KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
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Iktatoszam: D.396/27/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Dobd Anita, az eljard tandcs elndke, Sopkéz Gusztdvné kozbeszerzési
biztos, Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Mandula utca 28. fsz. 2. ajtd)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Farkas Edit tigyvéd
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)
Az ajanlatkéro: Gyori Nemzeti Szinhaz
(Gy6r, Czuczor Gergely Utca 7.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Posta Attila tigyvéd

(Gyor, Aradi Vértanuk u. 13. I/7.)

A beszerzés targya, értéke: ,» Lakaritasi szolgaltatas beszerzése”,
84.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001161292026

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint jogi
képviselettel 6sszefiiggésben felmeriilt koltséget.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéro ,,Takaritasi szolgaltatas beszerzése” targyban 2026. junius 16. napjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. § eldirdsai
alapjan nemzeti eljarasrendben sajat beszerzési szabalyok alkalmazaséaval targyalast is
magaban foglalé kozbeszerzési eljarast inditott. A kozbeszerzési eljaras az ajanlatkérd sajat
koltségvetési forrasabol valdsult meg.

2. A felhivas 2026. junius 19. napjan keriilt kozzétételre amely az aldbbi relevans
eléirasokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Gyori Nemzeti Szinhaz (Gydr, Czuczor G. u. 7.
szam alatti) ¢épiiletében, valamint a Gydr, Czuczor G. u. 30. sz. alatt miikodd
Padlasszinhazban, tovabba Gyodr, Czuczor G. u. 30. sz. alatt 1évé szinészlakasok, valamint a
GyOr, Butorgyari ut 4.sz. alatti Miihelyhdz takaritasa Vallalkozasi keret-szerzédés keretében.

Ellatando feladat: a Gydri Nemzeti Szinhaz 6sszesen: 8000 m2 alapteriiletii takaritasa, amely
magaban foglalja az eldcsarnok, nézotér, irodahelyiségek, 6lt6zok, lizemi 6lt6zdk, fiirddk,
mellékhelyiségek, probaterem, balett terem, Kisfaludy terem, varroddk, folyosok,
1épcsdhazak, szinpad, kiszolgald helyiségek (részletes leirds a miiszaki dokumentacidban)
allando, napi, heti szinti, és havi rendszerességgel végzendé munkdit, az évi egyszeri,
tovabba a szinészlakasok eseti takaritasat, tovabba folyamatos rendelkezésre allas biztositasat.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. /A felhivas II1.1.3) M2) pont szerinti szakember M2) pontban meghatirozott min.
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0- max. 24 ho) takaritas-iranyitas
tevékenységben / Sulyszam 5

2./ Nett6 vallalkozasi dij HUF / Sulyszdm: 95

I1.2.7) A szerzddés id6tartama 2026/08/01-2027/07/31

IV.1.4) Informéci6 a targyaldsrol

A targyalas lefolytatdsanak menete és az ajanlatkérd altal eldirt alapvetd szabalyai: A
targyalas helye: elektronikus (EKR rendszerben)

Ajanlatkérd targyalast tart, azzal, hogy fenntartja annak a lehetdségét, hogy az elsd ajanlatok
beérkezését kovetden donthet Gigy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok
birdlataval és értékelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben Ajanlatkérd a dontésérdl
haladéktalanul értesiti az ajanlatteviket, és az ajanlattevd ajanlati kotottsége

az értesités Ajanlatkérd altali megkiildésével all be. Az ajanlatkérd egy targyalasi fordulot tart
a végsd ajanlat benyujtasara vonatkozo6 felhivas EKR-ben vald megkiildésével. Ajanlattevok
egy alkalommal moddosithatjdk ajanlatukat. Az ajanlat modositdsa nem kotelezd, azonban
modositas esetén az ajanlattevd csak a kordbbi megajanlasahoz képest

kedvezObb ajanlatot tehet. Az ajanlati kotottség a végsd ajanlatra all be, amennyiben az
modositasra keriilt. A végleges ajanlat benyujtasa akkor is kotelezd, ha az ajanlattevé nem
modositja az ajanlatat. Ebben az esetben a végsd ajanlatot a benyujtott ajanlatnak megfeleld
tartalommal kell megtenni. A targyalasok lezarasaként az ajanlattevok a végleges

ajanlatukat - a fentieknek megfeleléen - irdsban nyujtjdk be az EKR rendszeren keresztiil a
megfeleld eljardsi cselekmény inditdsdval. Amennyiben Ajanlatkéré6 az EKR rendszeren
keresztiil nem értesiti az érvényes ajanlatot



tevoket a targyalds pontos idopontjarol, azt ugy kell tekinteni, hogy Ajanlatkérd €It azzal a
jogaval, hogy a szerzddést az eredeti ajanlat alapjan, targyalas tartdsa nélkiil itélje oda. Ebben
az esetben végleges ajanlatnak az eredeti ajanlatok tekintendok, amelyekre vonatkozdan az
ajanlati kotottség a targyalas melldzésérdl szolod ajanlatkéroi tajékoztatas

megkiildésével all be. A felhivasban szerepld, targyaldsra vonatkozo idépont csak tajékoztato
jellegli, az a kdzbeszerzési eljarasi cselekményektdl fiiggden valtozhat. Ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott szerzdés-tervezet €s miiszaki leiras

tekintetében az ajanlattevé mar az ajanlataban is benytjthat észrevételeket, javaslatokat, de az
elsé ajanlatot a kiadott miiszaki tartalomnak megfeleléen kételez6 megtenni. A javaslatokat
kiilon dokumentumban csatoljak, ezek ajanlatkérd altali elfogadasa nem kotelezo.
Amennyiben a targyalds eredményeként a kozbeszerzési dokumentumokban moédositas
torténik, gy Ajanlatkér6 a modositott dokumentumokat ismételten az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatja az EKR-en keresztiil, ¢és ajanlattevoknek ezen modositott
dokumentumok szerint sziikséges végsé ajanlatot tenni. Ajanlatkéré targyaldst tart a
szerzOdéstervezetrol, a szerzédéses feltételekrdl (sziikség szerint a kozbeszerzési miiszaki
leirasrol is), valamint az ellenszolgaltatds 0Osszegérdl, ajanlattevok megajanlasairol.
Ajénlatkérd az értékelési szempontokat €s azok stilyszdmat, a szerzddésben rogzitett kdtbérek
eseteit és mértékét, tovabba az alkalmassagi kdvetelményeket olyan Kbt. 87. § (1) bekezdés
szerinti minimumkdvetelménynek tekinti, amelyekrél nem kivan targyalni. Ajanlatkérd
felhivja figyelmet, hogy az ¢értékelési szempontra adott megajanlasrol, tovabba a
minimumkovetelményeken tilmenden a miiszaki tartalomrol (az egyes tételek pontos miiszaki
tartalmarol, sziikség esetén mennyiségérol, a feladatcsoportokrol) €s szerzddéses feltételekrol
targyalni kivan. A targyaldasok folyaman az Ajanlatkéré a felhivast és dokumentéciot, az
Ajénlattevd jogosult az ajanlatdit modositani azzal, hogy a targyalds sordn a kozbeszerzés
targya és feltételei nem valtozhatnak olyan médon, hogy:

a) az eljarast meghirdetd vagy megindit6 felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek olyan jelentdés mértékben moddosuljanak
vagy egeésziiljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok
esé¢lyegyenldségét, kiillondsen ha az uj feltételek ismerete alapvetden

befolyéasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplék arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében
valamelyik ajanlattevé nem lenne képes a targyalasok befejezésével végleges ajanlatot tenni,
b) az értékelés szempontjai vagy moddszere valtozzon,

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott, a 87. § (1) bekezdés szerinti minimumkovetelmények
valtozzanak.

Ajanlatkérd a végleges ajanlatok beadasanak hataridejét elézetesen meghatarozza azzal, hogy
a végleges ajanlattételre irasban az EKR-en keresztiil keriil sor. Ajanlattevonek a targyalas
befejezésekor végsd ajanlata szerint nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) bekezdésére. A
targyalasra irdnyado a Kbt. 87. § (1)-(7) bek., a Kbt. 88. § (1)-(2), (6), (8)-(9) bek., és a Kbt.
89. §-a. A targyalas jelen felhivasban megadott idOpontja, valamint a VI.2.5) pontban az
ajanlati kotottség megadott kezdd datuma tervezett idépontnak mindsiil, amely az eljaras
1d6sziikségletétol fliggden valtozhat.

Az elsé targyalas idépontja: 2026/07/07

IV.2.2) Ajénlattételi hataridd: 2026. jalius 3. 9.00

V1.3.4) Tovabbi informaciok:

AK a Kbt. 112. § a) pontja alapjan a 117. §-ban meghatarozott szabalyok szerinti targyalast is
magaban foglald kozbeszerzési eljarast folytat le az alabbi szabalyok figyelembe vételével:
21) AK helyszini bejarast tart: idopontja: 2026. 06. 26. péntek 10,00 o6ra. s helye: GyOri
Nemzeti Szinhaz fébejarat, aula



26) Amennyiben nem hirdetményben kozzétett, azaz jelen eljarast megindito felhivason kiviili
Kozbeszerzési Dokumentumok modosulnak és a megfeleld ajanlattételhez még 3 nap
id6tartam all rendelkezésre, az ajanlattételi hataridé nem keriil meghosszabbitasra, AK nem
ad fel hirdetményt a modositasrol, a Kozbeszerzési Dokumentumok modositasat az AK az
eredeti dokumentumokkal megegyezo helyen, kozvetleniil elektronikusan elérhetové teszi.

27) Ajanlatkér6 a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintést dontése szerint biztosithatja
elektronikus uton is, az adottdokumentum(ok) - a betekintést kérd ajanlatdban, a gazdasagi
szereplokre vonatkoz6 informaciok tUrlapon megadott e-mail cimre - elektronikus levél
formajaban torténd megkiildésével. A postafiok biztonsagaért, kizarolag arra jogosultak
hozzaféréséért az ajanlattevo felel.

28) AK eldirja, hogy az ajanlatok birdlata egy 1épcsOben, az ajanlatok részeként csatolt és
adott esetben hianypotolt dokumentumok alapjan torténik. Erre tekintettel a kizard okok és az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara eléirt dokumentumokat kérjiik
az ajanlat részeként, az ajanlattételi hataridé lejartdig benyujtani. A kizdrdé okok és az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsi moddja tekintetében a felhivasban foglaltak az
iranyadok.

29) Az M1) alkalmassagi kovetelmény (referencia) igazolasara ajanlattevd koteles a masik
féltdl szarmazo referenciaigazoldst benyujtani a referencianyilatkozat mellett, a III.1.3.)
pontban foglalt tartalommal.

30) AK alkalmazza a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglalt szabalyt az alabbi eltéréssel: az
ajanlatok birdlatit a targyalast kovetden beadott végsd ajanlatra vonatkozdan végzi el az
ajanlatok értékelését kovetden. AK a biralatot csak az értékelési sorrendben legkedvezobb
vagy a legkedvezdbb ¢és az azt kovetd egy legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el. A
Kbt. 71. és 72.§ szerinti eljarasi cselekmények alkalmazasara a targyalas lezarasat kovetd
végsd ajanlatok vonatkozasaban keriil sor. AK a hianypotlast teljeskorlien biztositja abban az
esetben is, ha AT a hidnypoétlassal az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szereplot
von be.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Dokumentacid 9.
oldalan is rogzitette, hogy a targyalas lebonyolitdsa az ajanlati felhivasban foglaltak szerint
torténik.

»30. Az eljaras fajtaja: a Kbt. 117.§ sajatos beszerzési szabalyok szerint lebonyolitott
(részvételi szakasz nélkiili targyalasokat magaban foglald) nyilt eljards a nemzeti eljarasrend
szerint lebonyolitva. Targyalds lebonyolitdsa az ajanlati felhivasban foglaltak szerint
torténik.”

4. Az elsé ajanlatok megtételére a hataridé 2026. julius 3. napjadn 9.00 ordban keriilt
meghatarozasra.
5. Helyszini szemlére 2026. junius 26. 10.00 6rakor kertilt sor, melyen a kérelmezd nem

vett részt.

6. Az eljaras soran kiegészitd tdjékoztatas nyljtasra tobb alkalommal is sor keriilt, de
ezek egyike sem érintette a jogorvoslat targyat képezo kérdést.

7. Az elsé ajanlatok bontdsa 2026. julius 3-an 10.00 orakor megtortént, a bontasrol
jegyzokonyv késziilt. Az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy a jelen eljards soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nettdé 84.000.000.-Ft. Az ajanlattételi felhivasban
el6irt hatariddig hat ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezdé.



8. Az ajanlatkéré 2026. julius 3-an kiildte ki a ,Targyaldsra torténd meghivas”
megjelolési elektronikus cselekményt az EKR-en keresztiil. A targyalas idépontjaként 2026.
julius 7. napjan 9:00 o6ra keriilt megjeldlésre, a targyalas helyszineként az ajanlatkérd pedig
rogzitette, hogy a targyalds az EKR-en keresztiil, elektronikus cselekményként zajlik,
személyes megjelenést nem igényel. A targyalas leirdsaként az ajanlatkérd rogzitette, hogy az
ajanlatkérd egy targyalasi forduldt tart a végso ajanlat benyujtasara vonatkozo felhivas EKR-
ben valo megkiildésével. A targyalasok lezarasaként az ajanlattevok a végleges ajanlatukat
irasban nyujtjak be az EKR rendszeren keresztiil a megfeleld eljarasi cselekmény inditasaval.
Az ajanlatkéro kérte, hogy az ajanlattevok végso ajanlatukat 2026. julius 7. napjan 9.00 6raig
nyujtsak be (a hataridd lejarta a targyaldsi szakasz lezarasanak tekintendd). Az ajanlatkérd
felhivta a figyelmet, hogy a targyalas idOpontjara vonatkozé6 EKR-informécié technikai
jellegli, ez a végso ajanlat benytjtasanak hatarideje.

0. A végso ajanlatok bontdsara 2026. julius 7. napjan 10.00 orakor keriilt sor. A bontasrol
jegyzOkonyv késziilt, amely szerint hat ajanlat keriilt benyUjtasra a végsd ajanlatok
benyujtasara eldirt hatdridoben, koztiik a kérelmez6 ajanlata is.

10. A bontés szerinti végleges — relevans - ajanlatok:

TREND HIGIENIA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)

1. /A felhivas I11.1.3) M2)pont szerinti szakember M2) pontban meghatarozott min.
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0- max. 24 ho) takaritas-iranyitas
tevékenységben : 168

2.1./ Nett6 havi véllalkozasi dij a Czuczor G. u. 7. sz. alatti szinhazépiiletben napi, heti és havi
rendszerességgel felmeriilé munkakra (netté Ft/h6): 3 200 000

2.2./ Nett6 havi vallalkozasi dij a Czuczor G. u. 30. sz. alatti Padlasszinhazban napi, heti és
havi rendszerességgel felmeriild munkakra (netté Ft/ho): 1 760 000

2.3./ Nett6 havi vallalkozasi dij a Czuczor G. u. 7. sz. alatti szinhazépiiletben és a Czuczor G.
u. 30. sz. alatti Padlasszinhazban a rendszeres munkakon feliili rendelkezésre allasra (nettd
Ft/ho): 1 450 000

2.4./ Czuczor G. u. 30. sz. alatti Padlasszinhazban 1évd 20 db szinészlakas takaritasa (nettod Ft
/lakas): 1 010

2.5./ Az ajéanlatkérd igényei szerint a napi, heti és havi szintii takaritasi feladatokon kiviil
felmertiilo eseti jellegli takaritasi munkak (nettd Ft/ora): 3 950

2.6./ Nagyméretli portalablak tisztitas, kiviil-beliil, sziikségszeriien alpin-technikéval vagy
mozgo6 allvanyzattal (EM 1.) (nettdé Ft/m2): 310

2.7./ Méarvany padlofeliilet stirolasos alaptisztitasa (EM 2.) (nettd Ft/m2): 145

2.8./ Csillarszint ivegburainak (370 db) tisztitasa (EM 3.) (nett6 Ft): 80 000

2.9./ Teljes csempefeliilet fertotlenitd lemosasa (EM 4.) (nett6 Ft/m2): 45

2.10./ Ajtok fert6tlenitd lemosasa (EM 5.) (nettod Ft/db): 150

2.11./ Vizesblokkokban 6sszes fajansz, pissoir, csaptelep, mosdokagylo kiils6-belsd
fertdtlenitd lemosasa (EM 6.) (nettd Ft/vizesblokk): 360

2.12./ Nagyszinpadi nézdtéri karpitozott padlo nedves/vegyszeres takaritasa (EM 7.) (nettd
Ft/m2): 180

2.13./ Nagyszinpadi nézdtéri karpitozott székek nedves/vegyszeres takaritasa (EM 8.) (nettd
Ft/db): 180

2.14./ Ablakok lemosasa, ablakpucolés kiviil-beliil (EM 9.) (netté Ft/m2): 200

2.15./ Fényéteresztd és sotétitd fliggdnyok mosasa és szaritasa (EM 10.) (netté Ft/m2): 200
2.16./ Csempék, butorok, mosdok, ajtok fertdtlenitd lemosasa (EM 11.) (netto Ft/iroda): 1 510
2.17./ Irodak komplett nagytakaritdsa (EM 17.) (nett6 Ft/iroda): 2 500



2.18./ Falburkolatok, korlatok ferttlenitd lemosasa (EM 12.) (nett6 Ft/m2): 45

2.19./ Pédiumszinpad székek, asztalok, falburkolatok fertdtlenitd lemosasa (EM 13.) (nettd
Ft): 27 000

2.20./ A Kisfaludy teremben a székek nedves karpit tisztitasa, alkatrészek fert6tlenitd
lemosasa (EM 14.) (netto Ft/db): 165

2.21./ Vasfiiggony teljes portalanitasa, nedves letdrlése, egydsszegben (EM 15.) (nett6 Ft):
67 000

2.22./ Miihelyhaz nagytakaritasa, egydsszegben (EM 16.) (nettd Ft): 310 000

O.M.T. Controll Hungéaria Zartkértien Miikodé Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. /A felhivas II1.1.3) M2)pont szerinti szakember M2) pontban meghatarozott min.
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0- max. 24 ho) takaritas-iranyitas
tevékenységben : 24

2.1./ Netto6 havi vallalkozasi dij a Czuczor G. u. 7. sz. alatti szinhazépiiletben napi, heti és havi
rendszerességgel felmeriilé6 munkékra (nettd Ft/h6): 4 482 786

2.2./ Nett6 havi vallalkozasi dij a Czuczor G. u. 30. sz. alatti Padlasszinhazban napi, heti és
havi rendszerességgel felmeriil6 munkékra (netté Ft/h6): 117 082

2.3./ Nett6 havi vallalkozasi dij a Czuczor G. u. 7. sz. alatti szinhazépiiletben és a Czuczor G.
u. 30. sz. alatti Padlasszinhazban a rendszeres munkakon feliili rendelkezésre allasra (nettd
Ft/ho): 1 338 828

2.4./ Czuczor G. u. 30. sz. alatti Padlasszinhdzban 1év6 20 db szinészlakas takaritasa (nettd Ft
/lakas): 1 008

2.5./ Az ajanlatkérd igényei szerint a napi, heti és havi szintii takaritasi feladatokon kiviil
felmeriilo eseti jellegl takaritasi munkak (netté Ft/ora): 3 750

2.6./ Nagyméretli portalablak tisztitas, kiviil-beliil, sziikségszeriien alpin-technikaval vagy
mozgo allvanyzattal (EM 1.) (netté Ft/m2): 350

2.7./ Marvany padlofeliilet surolasos alaptisztitasa (EM 2.) (nett6é Ft/m2): 140

2.8./ Csillarszint iivegburainak (370 db) tisztitasa (EM 3.) (nett6 Ft): 84 160

2.9./ Teljes csempefeliilet fertdtlenitd lemosasa (EM 4.) (nett6 Ft/m2): 42

2.10./ Ajtok fert6tlenitd lemosasa (EM 5.) (nett6 Ft/db): 136

2.11./ Vizesblokkokban 6sszes fajansz, pissoir, csaptelep, mosdokagylo kiilsd-belsd
fertétlenitd lemosasa (EM 6.) (nettd Ft/vizesblokk): 4 000

2.12./ Nagyszinpadi nézdtéri karpitozott padld nedves/vegyszeres takaritdsa (EM 7.) (nettd
Ft/m2): 175

2.13./ Nagyszinpadi néz6téri karpitozott székek nedves/vegyszeres takaritdsa (EM 8.) (nettd
Ft/db): 160

2.14./ Ablakok lemosasa, ablakpucolés kiviil-beliil (EM 9.) (nett6 Ft/m2): 185

2.15./ Fényateresztd és sotétitd fliggdnyok mosasa €s szaritasa (EM 10.) (nettd Ft/m2): 185
2.16./ Csempék, butorok, mosdok, ajtok fertdtlenitd lemosasa (EM 11.) (nettd Ft/iroda): 1 480
2.17./ Irodak komplett nagytakaritdsa (EM 17.) (nettd Ft/iroda): 6 400

2.18./ Falburkolatok, korlatok fertdtlenité lemosasa (EM 12.) (netté Ft/m2): 35

2.19./ Podiumszinpad székek, asztalok, falburkolatok fert6tlenité lemosasa (EM 13.) (netto
Ft): 44 500

2.20./ A Kisfaludy teremben a székek nedves karpit tisztitasa, alkatrészek fertdtlenitd
lemosasa (EM 14.) (nett6 Ft/db): 160

2.21./ Vasfiiggony teljes portalanitasa, nedves letorlése, egydsszegben (EM 15.) (netto Ft):
70 150

2.22./ Miihelyhaz nagytakaritasa, egyosszegben (EM 16.) (netto Ft): 271 320



11. A kérelmezo 2026. julius 8-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, azt kifogasolva,
hogy az ajanlatkérd a targyalds tartasat elmulasztotta. Az eldzetes vitarendezési kérelemre az
ajanlatkérd 2026. julius 10-én kiildte meg elutasito valaszat.

12. Az ajanlatkéré 2026. julius 13-an készitette el az eljarast lezar6 dontését. Az
Osszegezés szerint az eljaras eredményes lett, nyertes ajanlattevéként a TREND HIGIENIA
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. keriilt kihirdetésre. A kérelmezd ajanlata nem kertlt
elbiralésra.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

13. A kérelmezd 2026. julius 21-én benyujtott - 2026. augusztus 14-én hidnypotolt -
jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett el6 a DontObizottsdghoz, amelyben a
targyi kozbeszerzési eljarasban a targyalds tartdsanak elmaradasat sérelmezte. A
Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyaban kérte a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdéseinek, a
Kbt. 87. § (2) és (6) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 88. § (1), (2), (8) és (9) bekezdéseinek
megsértését megallapitani és az ajanlatkéré 2026. julius 3-an kelt felhivésait, valamint a
felhivasokat kdvetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést megsemmisiteni. Kérte
tovabba felhivni az ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld, sajat eljardsi szabalyok szerinti
eljaras lefolytatasara, valamint kotelezni az ajanlatkérét a kérelmezonél felmeriilt eljarasi
koltségek megfizetésére.

14. A kérelmezd a kérelmezdi jogosultsdga alatdmasztasara eldadta, hogy a beszerzés
targya szerinti takaritasi szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében szakmai tapasztalattal €s szamos
referenciaval rendelkezd szakcég, aki az eljarasban ajanlatot nyujtott be, igy kozvetlen és
jogos érdeke flizédik egyrészt ahhoz, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast az altala
meghatarozott szabalyok betartdsdval folytassa le, masrészt a jogsértd dontés
megsemmisitéséhez.

15. A jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2026. julius 3. napjat jelolte meg,
amely napon az ajanlatkéré megkiildte felhivasat a targyalés tartasarol és annak szabalyairdl.
A jogseértésrol vald tudomésszerzes idopontjanak az ajanlatkérd részére 2026. julius 8. napjan
— 3 munkanapon beliil - benytjtott elézetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz
id6pontjat, 2026. jalius 10. napjat jeldlte meg.

16.  Kérelme indoklasaként a kérelmezd hivatkozott a tényallasban ismertetett ajanlatkeérdi
eléirasokra, amelyek alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkérdnek feladata és kotelessége
volt — a sajt eljarasi szabdlyai szerint - a szerzOdéstervezetrdl, a szerzédéses feltételekrdl valo
targyalés lebonyolitdsa. Az ajanlatkérd fenntartotta annak lehet8ségét, hogy az elsé ajanlatok
beérkezését kovetden akként dontson, hogy nem tart targyalast €s a benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével befejezze az eljarast, az ajanlatkérd azonban nem igy dontott, ezért
targyalast kotelez0 modon kellett volna tartania. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogsértd modon nem tartott targyaldst, csupan arra adott lehetdséget, hogy az
ajanlattevok a végsod ajanlataikat benyujtsak. A felhivasban ugyan az ajanlatkérd rogzitette,
hogy az ajanlattevék javaslataikat mar az elsd ajanlathoz is csatolhatjak, azonban ezt csupan
lehetdségkeént rogzitette az ajanlatkérd, nem kotelezd szabalyként. igy az ajanlattevok alappal
szamithattak arra, hogy az ajanlati felhivas rendelkezései szerint a szerzddéstervezetrdl, a
szerzOdéses feltételekrdl akkor is fog az ajanlatkérd targyalni, ha a javaslataikat az elsd
ajanlathoz nem csatoljak. Az eljaras targyalasos jellegére tekintettel a kérelmezd szerint az
ajanlatkérd koteles lett volna a targyaldsos eljaras altala meghatarozott szabalyai szerint az



ajanlattevok szamara a tényleges targyalas megvaldsitdsaként lehetdséget biztositani
javaslataik megtételére.

17. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré a 2026. jalius 3. napjan megkiildott
felhivasban azt rogzitette, hogy a targyalas idépontja 2026. 07. 07. 9.00 o6ra, ezzel szemben
targyalédst ténylegesen nem tartott, nem hivta fel az ajanlattevéket javaslataik megtételére,
kizardlag a végso ajanlatok benyujtasara biztositott lehetOséget. A kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkérd a 2026. jalius 3-i eljarasi cselekményben Osszemosta a targyalast a
végleges ajanlatok beadasaval, mintha a kettd ugyanaz az eljarasi cselekmény lenne. A
kérelmezd felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. és az annak alkalmazasa soran kialakult
joggyakorlat nem teszi lehetdvé, hogy az ajanlatkérd az 4ltala meghatarozott eljarasi
szabalyoktol eltérjen, erre tekintettel a kérelmez6 szerint az ajanlatkérd jogsértden melldzte az
ajanlattételi felhivasban rogzitett, targyalasra vonatkozo szabalyainak betartasat, a targyalas
ajanlattevok részére vald biztositasat.

18. A kérelmez6 allaspontja szerint a felhivas szerint eldirt, irdnyadd szabalyok alapjan az
ajanlatkéronek 2026. julius 7. napjan 9.00 oratol targyaldst kellett volna tartania lehetdséget
adva az ajanlattevoknek arra, hogy javaslataikat megtegyék. Ezt kovetden pedig a Kbt. 88.§
(8) és (9) bekezdése alapjan koteles lett volna a miiszaki leirds vagy mas kozbeszerzési
dokumentum barmely modositasardl tajékoztatast adni, és végiil a targyalas befejezéseként az
ajanlattevoket felhivni egy végleges ajanlat beadasara. A kérelmezd szerint a targyalés
elmulasztasaval az ajanlatkérd stlyosan jogsértd modon, a sajat eljarasi szabdalyainak
megsértésével hivta fel ajanlattevoket a végleges ajanlataik benytjtasara.

19. Az elsd ajanlat benytjtasa, tovabba a végleges ajanlat benyujtasa kozotti idében az
ajanlatkérd két alkalommal kiegészito tajékoztatast nyujtott az ajanlattevoknek. A kérelmezo
allaspontja szerint a kiegészitd tajékoztatasok megadasa nem mindsiil targyalasnak, és azok
megadasara az ajanlatkéronek az elsd ajanlattételi hataridét kovetden nem is lett volna
jogszerii lehetdsége. Tehat a kérelmezd szerint mind a kiegészitd tdjékoztatasok megadasara,
mind pedig a targyaldsok elmulasztasara jogsértd modon keriilt sor. A kérelmezd ezzel
kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a kiegészitd tajékoztatasok megadasanak jogsértd volta
jelen jogorvoslati kérelemnek nem kérelmi eleme, arra csak a targyalas jogsértd
elmaradasaval osszefliggésben hivatkozott.

20. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § szerinti verseny tisztasagat és az
es¢lyegyenldség €s a johiszemiség kovetelményét is sértd modon jart el, amikor a sajat
felhivasaban foglalt eldirdsok megsértésével ténylegesen nem biztositotta targyalds
lefolytatasat és a végsd ajanlatok benyujtasara targyalds tartasa nélkil hivta fel az
ajanlattevoket.

21. A kérelmezd kiemelte, hogy kérelme kizarolag és kifejezetten a 2026. julius 3. napjan
megkiildott felhivasokra vonatkozik, melynek kapcsan el6adta, hogy a 2026. jinius 16-i,
eljarast megindité felhivasbol nem volt szdmara megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a végsd
ajanlatokat a szerzddéstervezetrdl, a szerzOdéses feltételekrodl, és a miiszaki tartalomrol valo
targyalés tényleges mell6zésével fogja majd bekérni. Az eljarast meginditod ajanlati felhivas
targyalasi szabalyait a kérelmezd nem vitatja, igy alldspontja szerint sem a vitarendezési, sem
pedig a jogorvoslati kérelme nem elkésett.

22. Az ajanlatkéré azon hivatkozasara, hogy a ,jelen eljardsban nem tortént olyan
ajanlattevoi javaslat, ajanlatkérdi dontés vagy targyalasi eredmény, amely a kdzbeszerzési



dokumentumok modositasat tette volna sziikségessé”, megjegyezte, hogy azért nem volt ilyen
javaslat, mert erre az ajanlatkérd nem adott lehetdséget az ajanlattevok szdmara.

23. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 87. § (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti verseny tisztasdgara €és az eljaras atlathatosagara,
valamint a (2) bekezdés szerinti esélyegyenldségre vonatkozd kovetelményeket, amikor az
ajanlattételi felhivasban rogzitette ugyan a targyalads lefolytatdsanak menetét és alapvetd
szabalyait, valamint az els6 targyalas idépontjat, azonban ténylegesen nem ezen szabalyok
szerint jart el. E megvalositott jogsértés a tételesjogi rendelkezésekben meg nem jelend olyan
tobblettényallasi elem, amely a kérelmezd szerint az alapelvi jogsértés megallapitasat
indokolja. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 87. § (6) bekezdését is megsértette az
ajanlatkérd annyiban, hogy csak akkor donthetett volna gy, hogy nem tart targyalast, ha az
elsé ajanlatokat értékeli és elbiralja. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1)
bekezdését is megsértette, hiszen nem biztositotta az eljarasban a targyalds tartasat annak
ellenére, hogy targyaldsok arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkérd a legkedvezdbb feltételekkel
kothessen szerzédést. Emiatt pedig a hivatkozott jogszabalyhelyen tul a kérelmezé megitélése
szerint megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti, felelds gazdalkodas elvét is. A Kbt. 88.
§ (2) bekezdés szerinti egyenld bandsmdod kovetelményének biztositdsa azzal kertilt
megsértésre, hogy annak az ajanlattevonek, aki csak a targyaldsokon kivanta javaslatait
ismertetni, nem adott erre lehetdséget, a Kbt. 88. § (8) bekezdése pedig azzal, hogy nem
biztositotta az ajanlatkérd a kérelmezd szdmara a targyaldsokon valo részvételt, ezaltal nem
biztositotta szamara modositasi javaslat benytjtasat sem. A Kbt. 88. (9) bekezdését tovabba
azért sértette meg az ajanlatkérd, mert targyaldsok hidnydban arr6l sem tudta tdjékoztatni az
ajanlattevoket, hogy mikor fogja a targyaldsokat befejezni.

24. A kérelmezd 2026. szeptember 3-an az ajanlatkéré nyilatkozatdra reagalva
észrevételeket nyujtott be, melyben az ajanlatkéré elkésettségi kifogédsara eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré 2026. julius 3-i felhivasa nem a 2026. junius 19-én eldre
kozzétett, egyfordulds elektronikus targyaldsi rend végrehajtdsa, hanem a targyalds
mellozéseével és a felhivasban rogzitett eljarasi rend megsértésével egy Uj eljarasi rend
meghatarozasa, amely kizarolag a végs0 ajanlatok megtételére adott lehetOséget az
ajanlattevok szamadra. A kérelmezd jogorvoslati kérelme kizardlag a 2026. julius 3-1 felhivas
tartalmara, mint jogsértd ajanlatkérdi cselekményre iranyul és éppen a felhivastol vald
eltérésre vonatkozik. A kérelmezd vitatta tovdbba az ajanlatkérOnek az elkésettségre
vonatkoz6 masodik indokét is, tekintettel arra, hogy dnmagéban a targyalasi szakasz lezarulta
nem eredményezi a jogorvoslati jog elvesztését a targyalédsi szabalyok be nem tartasat illeten,
ha egyébként az igényérvényesités hataridd nem telt le. A kérelmezd hangsulyozta, hogy
nincs a Kbt-nek olyan rendelkezése, amely alapjan a végsdé ajanlattételre vald felhivas
feltételeit kizardlag a végso ajanlattételi hatarido lejartaig lehetne tdmadni.

25. A kérelmez6é az ajanlatkérd tgyfélképességi kifogasara eldadta, hogy jogorvoslati
kérelmében megjelolte az 6t ért jogsérelmet, vagyis azt, hogy azzal, hogy a kérelmezo
megitélése szerint nem keriilt sor targyalasra, nem tudta el6adni moddositd javaslatait,
amelyeket, ha az ajanlatkérd elfogadott volna, akkor az ajanlattevoi arképzések is mashogyan
alakultak volna, valtozhattak volna az ajanlati arak, és nem zarhatd ki, hogy ezzel egyiitt
pedig valtozott volna az ajanlattevok sorrendje is. A kérelmezd allaspontja szerint azzal, hogy
az ajanlatkérdé nem hivta fel javaslatok benyujtasara az ajanlattevoket, a modositasi javaslatok
megtételére lehetOséget sem teremtett. A kérelmezd Aallaspontja szerint az eredetileg
meghatarozott targyaldsi szabalyok betartdsa esetén a kérelmezd keriilhetett volna kedvezdbb
helyzetbe.
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26. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatara eldadta, hogy csak azokat a Kbt. Masodik Rész
szerinti targyaldsi szabdlyokat tartja az eljarasra iranyadonak, amelyeket az ajanlatkérd a
felhivasaban ilyenként hatarozott meg, illetve amelyeket az ajanlatkéré a felhivasban maga
rogzitett. Ennek keretében lett volna koteles az ajanlatkérd a szerzddéstervezetrdl a
szerzodéses feltételekrdl és a miiszaki tartalomrol targyalni, a targyalds megnyitasaval pedig
az ajanlatkéronek biztositania kellett volna az ajanlattevéi mddositod javaslatok benyujtasara
valo lehetdséget.

27. A kérelmezd allaspontja szerint akkor kovetett el az ajanlatkérd jogsértést, amikor az
EKR-ben a ,, Targyalas” cselekmény elinditdsaval valamennyi ajanlattevét végso ajanlattételre
hivta fel. A végsO ajanlattételre valo felhivas el6tt ugyanis a kérelmezd szerint targyalnia
kellett volna az ajanlattevokkel az EKR rendszeren keresztiil, majd a targyaldsi fordulot
kovetden nyilt volna jogszerlien modja az ajanlatkéronek az ajanlattevok felhivasara a végso
ajanlat megtételére.

28. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az els6 ajanlatban csak lehetdség volt a modositd
javaslatok megtételére, a végleges ajanlattételt megel6z6 iddszakban azonban a mddositd
javaslatok benyujtasara nem biztositott lehetdséget az ajanlatkérd az ajanlattevoknek.

29. A kérelmezé kiemelte, hogy a Kbt. 117. §-a szerinti 6nalld eljarasi szabalyok
kialakitasa esetén is kotelezettsége az ajanlatkérdnek a versenytisztasagi, esélyegyenldségi,
atlathatosagi alapelvek biztositasa.

30. A kérelmezO tovabbi észrevételében az ajanlatkérd nyilatkozatara reagalva eldadta,
hogy az ajanlata érvénytelensége nem keriilt megallapitasra az ajanlatkérd részérdl, ezért arra
az ajanlatkéro a kérelmezd tigyfélképességének fennallasa korében nem is hivatkozhat.

31. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban torténd képviseletével kapcsolatban felmeriilt
igyvédi munkadijat brutté 812.800.- Ft-ban jeldlte meg.

32. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a Dontdbizottsag kérdésére
nyilatkozott, hogy kérelme kizarolag a julius 3-i1 eljarasi cselekmény tartalmara vonatkozik,
kizarolag a targyalds elmaraddsat vitatja, nem pedig a felhivas tartalmat. Nyilatkozott
tovabba, hogy nem érzett ellentmondast a felhivas eldirasa és a sajat értelmezése kozott a
targyalas tartasaval kapcsolatban, szdmara egyértelmii volt, hogy — amennyiben nem ¢l azzal
a lehetdséggel az ajanlatkérd, hogy nem tart targyalast az eljards soran - az ajanlatkérd
targyalast fog tartani, ezért nem ¢élt a kiegészitd tdjékoztataskérés lehetdségével. Szamara a
targyalasi szabalyok egyértelmiiek voltak, méghozz4 az, hogy az ajanlatkérd targyalast tart a
végsd ajanlati felhivas kikiildése eldtt. Azt a mondatot, amire az ajanlatkérd is hivatkozott,
amely az ajanlatkérd felhivasanak IV.1.4. pontjaban szerepel, miszerint az ajanlatkérd egy
targyalasi fordulot tart, a végsd ajanlat benyujtasara vonatkozo felhivas EKR-ben valo
megkiildésével, allaspontja szerint nem lehet 6ndlloan kiragadni, a szabalyok Osszeségét kell
értelmezni a targyalas tartadsara vonatkozoan.

33. A kérelmezd az ajanlatkérdi nyilatkozatokra tekintettel — miszerint az ajanlatkéré nem
¢lt azzal a lehetdséggel, hogy nem tart targyalast €s az elsd ajanlatokat biralja el - a kérelme
modositasat terjesztette eld annyiban, hogy a Kbt. 87. § (6) bekezdés megsértésének
megallapitasat nem kéri a jogorvoslati eljaras sordn a Dontobizottsagtol.
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Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

34. Az ajénlatkéré a jogorvoslati kérelemre észrevételét 2026. augusztus 26. napjan
nyUjtotta be a Dontdbizottsdghoz, melyben elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld,
elsoként azzal az indokkal, hogy a 2026. julius 3-1 EKR-cselekmény nem 0j eljarasi szabalyt
alkotott, hanem a 2026. junius 19-én elére kozzétett, egyfordulds elektronikus targyalasi
rendet hajtotta végre valamennyi ajanlattevé szamara azonos mddon. A kérelmezoi kifogas
targya tehat mar a 2026. janius 19-én kozzétett felhivasbdl teljeskoriien megismerhetd volt. A
felhivas nem tartalmazott olyan eldirast, amely alapjan az ajanlattevok megalapozottan
szamithattak volna kiilon személyes, online videds, telefonos vagy egyéb szobeli targyalasi
alkalomra. Amennyiben a kérelmez6 szamara ez nem volt egyértelml, kiegészitd tajékoztatast
vagy elOzetes vitarendezést is kezdeményezhetett volna az ajanlati felhivéds tartalméval
kapcsolatban. A kérelmezd azonban sem kérdéseket nem tett fel, sem a meghirdetett és
lefolytatott helyszini bejardson nem képviseltette magat. Az ajanlatkéré jogi véleménye
szerint a kérelmezd a Kbt. 148.§ (5) bekezdésében foglalt hataridéig nyujthatott volna be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben a megjelent felhivasban elére meghatarozott targyalasi
eldirasokkal nem ért egyet. A kérelmezd az elsd forduloban megjelent felhivast nem tdmadta
meg jogorvoslattal, hanem beadta az ajanlatat az els¢ forduloban, s6t az ajanlatkérd végso
ajanlattételi felhivasara a végleges ajanlatot is benyujtotta. Az elkésettség masodik indokaként
az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 a végso ajanlattételi
hatarid6 lejartdig terjeszthetett volna eld kifogast, vitarendezést, jogorvoslatot azzal
kapcsolatban, hogy véleménye szerint kimaradt szamara a targyalas lehetdsége.

35. Az ajanlatkéré ligyfélképességi kifogast is elbterjesztett, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a kérelmezé nem jelolte meg, hogy a sérelmezett eljarasi cselekmény
milyen konkrét hatranyt okozott szdmara. Nem adta eld, hogy a targyalds soran milyen
modositasi javaslatot kivant volna eldterjeszteni, milyen szerzédéses vagy miiszaki feltételek
modositasat kezdeményezte volna, illetve milyen okbol varhatd, hogy a targyalds megtartasa
esetén az eljards eredménye ra nézve kedvezdbben alakult volna. Az ajanlatkérd
hangstlyozta, hogy dnmagaban a targyalds hidnyéara torténd hivatkozads nem igazolja a
kérelmezd joganak vagy jogos érdekének sérelmét.

36. Az ajanlatkérd masodlagosan a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, arra az esetre
pedig, ha a Dontébizottsag valamely eljarasi szabaly megsértését mégis megallapitana, kérte a
megsemmisités mellézését, figyelemmel arra, hogy mind a hat ajanlattevé azonos
tajékoztatast, azonos hataridét és azonos ajanlatmodositasi lehetdséget kapott, tovabba
mindegyikiik végleges ajanlatot tett.

37. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 117. § szerinti, nemzeti eljarasrendben lefolytatott,
onalloan kialakitott eljarasi szabalyok szerinti eljarast inditott, a felhivas IV.1.4) pontja a
targyalas helyét elektronikusnak, az EKR rendszerében megvaldsulonak hatarozta meg, és azt
a konkrét szabalyt tartalmazta, hogy ,,Az ajanlatkérd egy targyaldsi forduldt tart a végso
ajanlat benyujtasara vonatkozo felhivas EKR-ben valdo megkiildésével.” A felhivas elsd
targyalasi idépontként 2026. julius 7-¢ét jeldlte meg. A felhivés kiilon lehetové tette, hogy az
ajanlattevok mar az els6 ajanlatukban, kiilon dokumentumban észrevételeket vagy
javaslatokat nyujtsanak be a szerzddéstervezethez és a miiszaki leirdshoz. A kozbeszerzési
dokumentumok moédositott valtozatanak ismételt rendelkezésre bocsatasat feltételesen, arra az
esetre irta eld, ha a targyalas eredményeként tényleges modositas torténik. Ismertette, hogy a
felhivasban mely Kbt. szakaszok alkalmazasat rendelte alkalmazni az eljarasban, ezzel
kapcsolatban pedig kiemelte, hogy a Kbt. 88. § (4) bekezdése, amely a targyalasrol
jegyzOkonyv készitését eldirja, nem volt eldirva.
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Az ajanlatkéré a 2026. julius 3-i EKR-cselekménnyel az elére kozzétett szabalyt hajtotta
végre, nem ¢lt azzal a lehetdséggel, hogy az elsd ajanlatok alapjan, targyalas nélkiil zarja le az
eljarast, hanem megismételte az egyfordulos lebonyolitas szabalyat, és kifejezetten rogzitette,
hogy a végso ajanlattételi hatarido lejarta a targyalési szakasz lezarasanak mindstil.

Kiemelte, hogy mindegyik els6 forduloban részt vett ajanlattevé a masodik forduloban valo
részvételre egyenld feltételekkel kapott felkérést és lehetdséget és mind a hat ajanlattevd be is
nyUjtotta végleges ajanlatat az eljarasban, koziilik pedig tobb ajanlattevd is moddositotta
megajanlasat, csokkentette tobb arelemét a végleges ajanlatban, vagyis a targyalasos eljaras a
két bontasi jegyzokonyv Osszevetése szerint tényleges versenyhatast valtott ki.

38. Az alapelvek feltételezett sérelmére vonatkozoan az ajanlatkéré eldadta, hogy az
eljaras atlathatosagat az elére kozzétett, részletes és valtozatlanul alkalmazott szabalyok
biztositottak. A verseny tisztasagat ¢és hatékonysagat a hat végleges ajanlat, valamint a
megajanlasok tényleges valtozasa igazolja. Az egyenld banasmod sérelméhez a kérelmezd
nem jelolt meg kedvezményezett ajanlattevét, eltérd tdjékoztatdst vagy egyéni hatranyt. A
johiszemiiség, tisztesség €s rendeltetésszert joggyakorlas sérelmére utald tobblettényallashoz
nem adott eld a kérelmezd megtévesztd, visszaélésszerli vagy rosszhiszemil ajanlatkérdi
magatartast. A hatékony és felelds gazdalkodas kovetelménye sem sériilt az ajanlatkérd
megitélése szerint, hiszen az egyfordulés megoldéas fenntartotta a versenyt, lehetové tette a
megajanlasok javitasat.

39. A kiegészitd tajékoztatasok jogszeriisége kapcsan az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy
az, mivel O0nall6 kérelmi elemként nem lett eldterjesztve, csak annyiban vizsgalhato,
amennyiben a targyalas allitélagos elmaradasara alapitott kérelem elbiraldsdhoz sziikséges.

40. Az eldadott indokai alapjan az ajanlatkérd elsddleges az eljardsjogi inditvanyai
elbirdlasat kérte, madasodlagosan pedig a jogorvoslati kérelem elutasitdsat annak
alaptalansagara tekintettel.

41. Az ajanlatkéré 2026. szeptember 8-an a kérelmezd nyilatkozatara reagélva tovabbi
észrevételeket nyujtott be, melyben elssorban az elkésettségi kifogéasat erdsitette meg abban
a vonatkozasban, hogy a 2026. junius 19-én kozzétett felhivas tartalmanak tdmadasa elkésett.
Azt, hogy a junius 3-i végrehajtasi cselekmény tamadésat hataridOben terjesztette el a
kérelmez6 nem vitatta, de allaspontja szerint a julius 3-1 végrehajtasi cselekmény nem nyitotta
meg Ujra a hataridot a felhivas tartalmanak tdmadasara.

42. A kérelmezd ligyfélképességének vitatasa korében eldadta, hogy a kérelmezd ajanlata
olyan hibaban szenvedett, amely miatt azt érvénytelennek kellett volna nyilvénitani,
tekintettel arra, hogy a 2.5. tétel esetében 10-szeresen megemelte az 4rat, az ajanlati felhivas
ellenére, amely egyértelmiien rogzitette, hogy a végsé ajanlatban csak kedvezObb ajanlat
tehetd. Erre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme
nem kozvetlen, mert még a tdmadott ajanlatkérdi cselekmény jogsérté volta esetén sem
kertilhetne olyan jogi helyzetbe, amelyben a szerzddés elnyerésére redlis esélye lenne.

43.  Ennek kapcsan arra is felhivta a figyelmet az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a
szeptember 3-1 nyilatkozataban nem helytalléan nyilatkozott tigy, hogy nem modositotta az
ajanlatat, mert a fentiek szerint az modositasra kertilt.

44. Az ajanlatkéré azt is hangsulyozta, hogy a kérelmezé az elveszett targyaldsi
lehetdségre hivatkozik, de nem kozolte egyetlen alkalommal sem a modositando feltételt, a
javaslat tartalmat, elfogadhatosagat, szamszerii hatasat vagy a rangsorvaltozas realis utjat. A
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kérelmezd sem az elsd ajanlataban nem terjesztett eld azonosithatd szerzdédéses vagy muszaki
javaslatot, sem a targyalasi fordulo alatt nem hasznalta az EKR-ben ténylegesen mikodo
kommunikécios lehetdséget.

45. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ajanlattételi szakaszban lehetdség volt helyszini
szemlén részt venni, kiegészitd tajékoztatas iranti kérdéseket feltenni, targyalasi javaslatokat
csatolni az elsé ajanlathoz. A targyaldsi meghivd kikiildése utdn a végsd ajanlattétel elott
lehetdség volt szintén javaslatot, kérdést intézni ajanlatkér6hoz (mint ezzel mas ajanlattevok
¢ltek 1s), azonban a kérelmezd egyik Kbt-ben és az ajanlati felhivasban biztositott
jogosultsaggal sem ¢élt. Amennyiben a targyalasi meghivo kikiildése utan jelezte volna —
ahogy mas ajanlattevo jelezte is -, hogy targyalasi javaslata van, az ajanlatkérének jogaban
allt volna elfogadni és ezzel egyidejiileg modositani a miiszaki dokumentéciot ¢és
hosszabbitani a végso ajanlattételi hataridét. A kérelmezd részérdl azonban nem érkezett a
targyaldsi meghivo kikiildése utan semmilyen észrevétel, javaslat az ajanlatkérd részére. A
targyalasi meghivo kikiildése utan 2 kérdés érkezett, amelyet ajanlatkéré megvalaszolt még a
végleges ajanlatok benyujtasa, a végleges ajanlattételi hatarido lejarta elott.

46. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlati kotottség csak a végsd ajanlattétellel allt be,
tehat ennek bedlltaig a kérelmezdnek jogaban allt volna javaslatokat benytjtani, amelyeket
még a jogorvoslati kérelmében és kiegészitésében sem hatarozott meg tartalmilag.

47. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran tartott targyalason a DoOntObizottsag
kérdésére nyilatkozott, hogy nem hivatkozik a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére
ugyfélképességi kifogasként, ezt csak észrevételként terjesztette eld, hogy egyébként a
kérelmez6i ajanlat érvénytelen lenne. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az elkésettségi
kifogasanak azt az indokat, hogy a kérelmezd csak a végsé ajanlattételi hataridd lejartaig
terjeszthetett volna eld jogorvoslati kérelmet, nem tartja fenn. A DoOnt6bizottsag kérdésére
nyilatkozott, hogy az ajanlati felhivas IV.1.4. pontja részletesen rendelkezett a javaslatok
megtételének lehetdségérdl, kiilon javaslattételi iddpontot nem hatarozott meg, annak a végsé
hatarideje a targyalas lezarasa volt.

48. Az ajanlatkérd a Dontobizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy a targyalasi szakaszt
2026. jalius 3-an 13:25:07-kor, a valamennyi ajanlattevd részére megkiildott ,,Targyalasra
torténd meghivas” EKR-cselekménnyel nyitotta meg. Az egyetlen targyaldsi fordulo — a
felhivas IV.1.4) pontjaban el6zetesen meghatarozott szabaly szerint — a végleges ajanlattételi
felhivas 2026. julius 3-a4n 13:33:11-kor tortént megkiildésével kezdddott meg. Az ajanlatkérd
kiilon nem hivta fel az ajanlattevoket, hogy nyujtsanak be javaslatot (de nem is zarta ki),
mivel mind a junius 19-1 felhivas, mint a jalius 3-1 végleges ajanlattételi felhivas tartalmazta
ezt a lehetdséget. A targyalasi szakasz az ajanlattételi felhivas értelmében megnyitésra keriilt.
A targyalasi fordul6 2026. jalius 7-én 09:00 6rakor, a végleges ajanlattételi hataridd lejartaval
fejez6dott be. A targyalasi meghivo kifejezetten rogzitette, hogy a hataridd lejarta a targyalasi
szakasz lezarasanak mindsiil. A forduld tényleges id6tartama ezért 3 nap 19 6ra 26 perc 49
masodperc volt.

49. Az ajanlatkérd azt is megjegyezte, hogy kétségesnek tartja, hogy a kérelmezdnek
szakmai modositasi javaslata lehetett volna az eljarasban, figyelembe véve, hogy a 8000 m2
alapteriiletii, tobb épiiletbdl és tobb helyszinen all6 szinhaz helyszini bejarasan sem vett részt,
hogy megismerje a takaritando6 teriiletet a valosagban.

50. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban torténd képviseletével kapcsolatban felmertilt
koltségét bruttd 975.360.-Ft-ban jelolte meg.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 2026. jinius 16. napjan inditotta
meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok
ezen idopontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmez6 2026. julius 21. napjan nyujtotta be a Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

52. A Dontdbizottsag elsédlegesen az ajanlatkérd iigyfélképességi kifogéasara tekintettel
vizsgalta meg, hogy fennall-e a kérelmezé kozvetlen jog- vagy érdeksérelme, azaz
igyfélképessége a jogorvoslati kérelemben eldadott kérelem vonatkozasaban.

53. Az tugyfélképesség vizsgalata korében a DontObizottsdg az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint kérelmet nyuajthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

A Kiria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

54. A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a targyalas tartasdnak elmaradésat vitatta,
amelyre vonatkozoan iigyfélképessége alatamasztasaként eléadta, hogy az elmaradt targyalds
miatt nem tudta eléadni modositoé javaslatait, amelyeket, ha eldéadhatott volna és azt az
ajanlatkérd elfogadta volna, akkor az ajanlattevdi arképzések is mashogyan alakulhattak
volna, valtozhattak volna az ajanlati arak €s ezzel egyiitt az ajanlattevok érékelési sorrendje is.
A kérelmezd szerint a targyaldsi szabalyok megfeleld betartasa esetén keriilhetett volna
kedvezObb helyzetbe. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat, amely szerint, ha a
kérelmezd altal feltételezett jogsértés megallapitasra keriilne a kérelmezd keriilhetne az
értékelési sorrendben kedvezdbb helyre €s redlis es€lye nyilhatna arra, hogy a szerzddés vele
kertiljon megkotésre. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megalapozottnak tartja a kérelmezd
igyfélképességét, a kozvetleniil kimutathatdé jog- és érdeksérelme fennalldsat, amelyre
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tekintettel az tigyfélképesség hidnyara vonatkozd eljarasi kifogas nem alapos, az a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének indokaként nem szolgalhat.

55. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran elkésettségi eljarasjogi kifogast is
eloterjesztett arra hivatkozva, hogy megitélése szerint a jogorvoslati kérelem a 2026. jinius
19-1 felhivasnak a targyalasi eldirasait tamadja, amely esetben a kérelem a Kbt. 148. § (5)
bekezdése szerint elkésett.

56. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében és a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataiban is egyértelmiien kijelentette, hogy jogorvoslati
kérelme kizarolag az ajanlatkérd 2026. julius 3-i felhivas tartalméanak vitatasara és a targyalas
elmaradasanak sérelmezésére vonatkozik, a 2026. junius 19-én kozzétett felhivast és abban a
targyalasra vonatkozo eldirasokat a kérelmez6 nem vitatja.

57. A DontObizottsag az elkésettségi kifogéas vizsgéalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsitdol szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a hataridé szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogseértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

58. A Dontdbizottsag — figyelembe véve a kérelmezd nyilatkozatat és a jogorvoslati
kérelem tartalmat is — megallapitotta, hogy a 2026. julius 3-1 eljarasi cselekmény jogsértonek
vélt tartalmaval kapcsolatban a kérelmezdé 2026. jalius 8. napjan eldzetes vitarendezési
kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz, amelyre valaszat az ajanlatkérd 2026. julius 10. napjan
kiildte meg a kérelmezd részére. A jogorvoslati kérelmet a kérelmez6 2026. julius 21-én, a
Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridében nyujtotta be. Mindezekre tekintettel
a kérelem hataridében keriilt benytjtasra, igy az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa a fentiekre
tekintettel nem megalapozott.

59. A Dontébizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta meg.

60. A jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi elemében a kérelmezd a kozbeszerzési
eljarasban a targyalds tartdsdnak elmaradasat sérelmezte és a DontObizottsag dontésre
iranyul6 inditvdnyaban kérte a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdéseinek, a Kbt. 87. § (2)
bekezdésének, valamint a Kbt. 88. § (1), (2), (8) és (9) bekezdéseinek megsértését
megallapitani és az ajanlatkérd 2026. julius 3-an kelt felhivasait, valamint a felhivasokat
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést megsemmisiteni. Kérte tovabba felhivni
az ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld, sajat eljarasi szabalyok szerinti eljaras lefolytatasara.

61. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkezik:
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(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 87. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi felhivas tartalmara a 84. § (1) bekezdésében
foglaltakat alkalmazni kell, azzal, hogy az ajanlattételi hataridé alatt az els6 ajanlat
benyujtasanak hataridejét kell érteni. Az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell tovabbé a
targyalas lefolytatasdnak menetét és az ajanlatkérd altal eldirt alapvetd szabalyait, valamint az
elso targyalés id6pontjat.

A Kbt. 88. § (1), (2), (8) és (9) bekezdései az alabbiakat irjak elo:

(1) A targyalasos eljarasban az ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd kozotti targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkérd a legkedvezdbb feltételekkel kdthessen szerzodést.

(2) Az ajanlatkérdnek a targyaldsok soran is biztositania kell az egyenld bandsmoédot az
ajanlattevok szamara, igy kiilondsen az ajanlatkérd altal adott barmilyen tajékoztatist az
Osszes ajanlattevonek meg kell adni.

(8) Az ajanlatkér6 minden, a targyalasokon részt vevd ajanlattevot — a végleges ajanlatok
vagy a targyaldsok sordn az ajanlattevdktdl kért modositott ajanlatok benytjtasat megelézden
— az ajanlatuk modositdsdhoz megfeleld idében értesit a miszaki leirds vagy mas
kozbeszerzési dokumentum barmely modositasarol.

(9) Az ajanlatkéronek — ha az ajanlattételi felhivas erre vonatkozéan nem adott pontos
informéciot — elézetesen egyértelmiien az ajanlattevék tudomadsara kell hoznia, hogy mikor
fogja a targyalasokat befejezni. Az ajanlatkérd az ajanlattevoket felhivja a targyalasok
befejezéseként egy végleges ajanlat irdsban torténd beadasara. Az ajanlatkérdnek a végleges
ajanlatok beadasanak hataridejét is meg kell adnia.

A Kbt. 117. § (1) — (3) bekezdései, valamint (5) bekezdése a sajatos beszerzési szabalyok
alkalmazasarol az alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

(1) Az ajanlatkérd a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, onallod eljarasi
szabalyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtarol a kozbeszerzési eljaras soran nem
térhet 4t masikra. Ha az altala a kdzbeszerzés soran alkalmazand6 eljaras szabalyait 6nalldan
alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast meginditd felhivasban. Az
eljarast meginditd felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

(3) Az eljarast megindito felhivasnak mindazon informaciokat tartalmaznia kell, amelyek a
gazdasagi szerepléknek a megfeleld ajanlattételhez (részvételi jelentkezéshez) sziikségesek,
igy kiilonosen az odaitélendd szerzOdés legfontosabb részleteit (a kozbeszerzés targya,
mennyisége, szerzddéses feltételek) és az odaitélés modjanak rovid leirasat (értékelési
szempontok és modszer), az ajanlattételi (részvételi) hataridot, valamint az ajanlatkérdvel valo
kapcsolatfelvételre vonatkoz6 informacidt. Az ajanlatkérd koteles az eljardst meginditd
felhivasban megjeldlt idopontban és — amennyiben e torvény értelmében nem elektronikus
bontasra keriil sor — helyszinen gondoskodni az ajanlatok felbontasarol. A felhivast az
ajanlatkérd kiillon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti hirdetmény utjan koteles
kozzétenni.
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(5) Az eljarasi szabalyok (1) bekezdés szerinti meghatarozasakor az ajanlatkérd e torvénnyel
Osszhangban kdteles biztositani az eljarasok megfeleld mértékii nyilvanossagat.

62. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas IV.1.4)
pontjaban a targyalas lefolytatadsanak menetérdl €s annak alapvetd szabalyairdl a tényallasban
rogzitett tartalommal rendelkezett. A targyalds helyeként az ajanlatkéré az EKR rendszert
jelolte meg. Az ajanlatkéré a felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy egy targyalasi
fordulot tart a végsd ajanlat benyljtasara vonatkoz6 felhivas EKR-ben valé megkiildésével.
Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy a targyalasok lezarasaként az ajanlattevok a végleges
ajanlatukat irdsban nyujtjak be az EKR rendszeren keresztiil a megfeleld eljarasi cselekmény
inditasaval. Eldirasra keriilt tovabba, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
szerzOdés-tervezet ¢€s miiszaki leirds tekintetében az ajanlattevd mar az ajanlatdban is
benyujthat észrevételeket, javaslatokat, amelyeknek az ajanlatkérd altali elfogaddsa nem
kotelez6. A felhivas ugy rendelkezett, hogy amennyiben a targyalds eredményeként a
kozbeszerzési dokumentumokban moédositds torténik, gy az ajanlatkéré a modositott
dokumentumokat ismételten az ajanlattevok rendelkezésére bocsatja az EKR-en keresztiil, €s
az ajanlattevoknek ezen modositott dokumentumok szerint sziikséges végso ajanlatot tenni. A
felhivas gy rendelkezett, hogy az ajanlatkérd targyaldst tart a szerzédéstervezetrdl, a
szerzddéses feltételekrdl (sziikség szerint a kozbeszerzési miszaki leirasrdl is), valamint az
ellenszolgaltatds  Osszegér6l, ajanlattevok megajanlasair6l, azonban az értékelési
szempontokat ¢és azok sulyszdmat, a szerzddésben rogzitett kotbérek eseteit és mértékét,
tovabba az alkalmassagi kovetelményeket olyan Kbt. 87. § (1) bekezdés szerinti
minimumkovetelménynek tekinti, amelyekrdl nem kivan targyalni. Az ajanlatkérd a végleges
ajanlatok beadasanak hataridejét eldzetesen meghatarozta azzal, hogy a végleges ajanlattételre
irasban az EKR-en keresztiil keriil sor.

63. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbirdlasa korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd betartotta-e az altala eldirt eljarasi szabalyokat a
targyalas tartasara vonatkozdan vagy attol jogszabalysértden eltért.

64. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
2026. julius 3. napjan a kérelmez0 altal vitatott EKR cselekménnyel kifejezetten ,,Targyalasra
torténd meghivas” megjeloléssel elére kozolte a targyalas modjat és idOpontjat. Ebben
egyértelmiien meghatdrozta a targyalds idopontjat (2026. julius 7. 9.00 6ra), valamint az
EKR-t, mint targyalasi helyszint. Jelezte, hogy a targyalds elektronikus cselekményként
zajlik, személyes megjelenést nem igényel. A targyalds leirdsaként az ajanlatkérd rogzitette,
hogy egy targyalasi fordulot tart a végsd ajanlat benytjtasara vonatkozé felhivas EKR-ben
valo megkiildésével, valamint eldirta, hogy a végsoé ajanlat benyujtasara megadott hataridd
lejarta a targyalasi szakasz lezarasanak tekintendd. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
akként nyilatkozott, hogy az egyetlen targyalasi fordul6 — a felhivas IV.1.4) pontjaban
elézetesen meghatarozott szabaly szerint — a végleges ajanlattételi felhivas 2026. julius 3-an
13:33:11-kor tortént megkiildésével kezdddott meg. Az ajanlatkérd kiilon nem hivta fel az
ajanlattevoket, hogy nyujtsanak be javaslatot, de a javaslatok benytjtasat nem zarta ki, illetve
a 2026. junius 19-1 felhivas kifejezetten tartalmazta is a javaslatok benyujtdsanak lehetoségét.
A kérelmezd sérelmezte ugyan, hogy nem volt lehetdsége az eljaras soran javaslatokat
benyujtani, azt azonban nem tudta alatdmasztani, hogy mi akaddlyozta a javaslatai
megtételében, illetve az, hogy a helyszini bejardson részt sem vett, ahol a miiszaki feltételeket
megismerhette volna, abba az irdnyba mutat, hogy az eljaras soran inkabb azért nem nyujtotta
be javaslatait, mert nem voltak olyan javaslatai amelyek mentén az ajanlatkérd - a javaslatokat
megfontolva, de azokat magara nézve kotelezOnek nem tartva - a kozbeszerzési
dokumentumokat adott esetben modosithatta volna.
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65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a targyalds formajara sem tartalmi, sem pedig
formai eldirdst nem tartalmaz, nem hatarozza meg a targyalas fogalmat, ezért arra
vonatkozéan kizarolag a felhivas tartalma vehetd figyelembe, az ajanlatkéron csak annak
betartasat lehet szamonkérni. Az, hogy a targyalds nem személyesen, videokonferencian vagy
egyeb modon, tényleges kétoldalu kommunikéciot feltételezve tortént, dGnmagaban nem jelent
eljarasi szabalysértést, tekintve, hogy a felhivas kifejezetten arrol rendelkezett, hogy a
targyalas ,elektronikus cselekményként” zajlik a végsd ajanlat benyujtdsara vonatkozd
felhivas EKR-ben valo megkiildésével.

66. A felhivas tartalmat megvizsgalva a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkérd azt tekintette az eljards soran targyaldsos mechanizmusnak, hogy biztositotta az
ajanlattevok részére, hogy egy alkalommal moddosithassak az elsdként megtett ajanlatukat
ugy, hogy az a korabbi megajanlashoz képest kedvezdbb ajanlati arat tartalmazzon. Ezzel a
lehetdséggel az ajanlattevOk szamara ténylegesen fennallt az elsd ajanlat feliilvizsgalatanak
lehetdsége, tehat a 2026. julius 7-1 végsd ajanlat benyujtasa a felhivas értelmében a targyalasi
lehetdség biztositdsanak eredménye volt, az ajanlatkérd ugyanis biztositotta a modositasi
javaslatok megtételét is és az elsd ajanlattol eltérd végleges ajanlat benyujtasanak lehetdségét
is.

67. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlattevok mindegyike megismerhette az
ajanlati felhivas tartalmabol, hogy az ajanlatkérd egy targyalasi fordul6t tart, ami elektronikus
cselekményként zajlik, azt, hogy az egy forduld keretében egy alkalommal, de nem kotelezd
jelleggel modosithatjdk ajanlatukat és azt is, hogy a targyalds lezardsa a végleges ajanlat
benytjtasanak hataridejével kovetkezik be. Az ajanlati felhivds ezen rendelkezéseivel
szemben egyetlen ajanlattevé sem nyujtott be sem kiegészitd tajékoztatas kérést sem pedig
jogorvoslatot, ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlattevok szamara a kiiras és az
abban meghatarozott targyalasi szabalyok ¢és targyaldsi mechanizmus egyértelmii ¢és
elfogadott volt. Azzal tehat, hogy az ajanlattevok mindegyike tudta, hogy julius 7-én 9:00
oraig egyszer modosithatjak az ajanlatukat, és tudtdk, hogy ez a médositas a targyalasi fordulo
keretében torténik, elfogadtak a targyaldsi szabalyok eldirdsat és azt, hogy szamukra a
targyalas lehetdsége az ajanlatkérd részEérdl ilyen moddon lett biztositva. A Kbt. 87. § nem
mondja ki, hogy minden targyaldsnak kotelezéen kétoldali kommunikéaciobdl kell allnia,
ezért onmagaban az ajanlatkérdi eldirds €s az annak alapjan lefolytatott eljaras, illetve az,
hogy a julius 7-én 9.00 6rdban megjelolt targyalasi id6épont az elektronikus targyalasi forduld
végpontjaként keriilt meghatarozasra, nem tekinthetd jogsértonek.

68. A Kbt. a targyalds modjanak részletes meghatarozéasat az ajanlatkérdére bizza, azzal,
hogy az ajanlatkérének az eljaras meginditasakor, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban
a targyaldsok menetét ¢és alapvetd szabalyait eldre, az ajanlattevOk szamara megismerhetd
moddon kell meghatdroznia. A rendelkezésre all6 iratokbol megéllapithato, hogy az ajanlatkérd
a targyaldsi szabalyokat egyértelmiien és valamennyi ajanlattevd szamara azonos modon
megismerhetden megallapitotta és a végsd ajanlat moddositdsdnak lehetdségével az eldre
rogzitett felhivas szerinti szabalyokat betartva folytatta le a tdrgyaldsos eljarast. A targyalasos
eljaras lényegét jelen eljarasban az adta, hogy az ajanlattevok szamara — a kozbeszerzési
dokumentumokban elére meghatarozott keretek kozott — lehetdség nyilt az ajanlatuk, illetve a
targyalds targyat képezd feltételek feliilvizsgalatara ¢és moddositasara, amelynek
eredményeként a targyaldsok lezarasat kovetden végleges ajanlatot nyujthattak be, akar az
elsd ajanlatuktol eltérd — de minden esetben attol kedvezdbb — tartalommal.
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69. A Dontdbizottsag allaspontja szerint mindezekbdl az ajanlattevok szdmara kell6en
egyértelmiien megismerhetd volt a targyalds modja, terjedelme és az ajanlat mddositasanak
lehetdsége.

70. A Dontdbizottsag megitélése szerint ezen eljarasi cselekménybdl az ajanlattevok
szamara egyértelmiien felismerhetd volt az is, hogy az ajanlatkéré nem az elsdé ajanlatok
birdlataval ¢és értékelésével kivanja lezarni az eljarast, hanem a meghirdetett targyalasi
fordulot le kivanja folytatni, amelynek eredményeként végleges ajanlatok benyujtasara keriil
sor. E korben a Dontébizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdése
szerinti lehetdségével — vagyis a targyalds mellézésével és az elsé ajanlatok alapjan torténd
eljarasbefejezéssel — nem ¢lt, ezt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn is megerdsitette,
amelyre tekintettel a kérelmezd -eltekintett attol, hogy a Kbt. 87. § (6) bekezdése
megsértésének megallapitasat kérje a Dontobizottsagtol.

71. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat,
hogy a végsd ajanlat benyujtasanak lehetésége nem mindsiilt targyaldsnak, tekintve, hogy a
jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kifejezetten egy targyalasi forduld részeként
biztositott lehetdséget az ajanlattevok szdmara az els6 ajanlatuk modositasara. Az ajanlattevok
tehat az elsd ajanlatuk benyujtasat kovetden nem alltak ajanlati kotottség alatt, hanem az
ajanlatkéré altal elére meghatarozott keretek kozott lehetdségiik volt ajanlatuk
feliilvizsgalatara ¢s modositasara. A végleges ajanlat ezen targyalasi folyamat lezarasaként
keriilt benyujtasra. A Dontébizottsdg ezért nem latott jogsértést abban, hogy az ajanlatkérd a
targyalas lebonyolitasat nem kiilon, egymast koveté kommunikacids cselekményekbdl allo,
hanem egy elére meghatarozott, egyszeri elektronikus ajanlatmodositasi lehetdséget biztositd
eljarasi cselekménnyel valositotta meg, kiilonds tekintettel arra is, hogy az ajanlati felhivas
semmiféle rendelkezést nem tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a végso ajanlati felhivast
megeldzden kell torténnie a targyaldsi cselekménynek, hanem éppen ellenkezbleg, ugy
rendelkezett, hogy az egyetlen targyalasi forduldt az ajanlatkérd a végso ajanlat benyujtasara
vonatkoz6 felhivdas EKR-ben valé megkiildésével biztositja.

72. A DoOnt6bizottsdg nem osztotta azt a kérelmezdi allaspontot sem, hogy a targyalas
megvaldsuldsanak sziikséges feltétele lett volna, hogy az ajanlatkérd minden egyes
ajanlattevOvel ténylegesen egyeztessen, a Kbt. ugyanis nem hatirozza meg a targyalas olyan
kotelez6 kommunikécios modelljét, amely alapjdn minden targyalasi fordulonak kolcsonds
ajanlatokbol, ellenajanlatokbodl és azokra adott nyilatkozatokbdl kellene allnia. A jelen
eljarasban az ajanlatkérd a targyalds targyat, az ajanlat modositasanak lehetdségét, annak
korlatait, valamint a targyalds lezardsanak modjat elére meghatirozta. Az ajanlattevok
szamara tényleges lehetdség nyilt arra, hogy az elsé ajanlatukhoz képest kedvezdbb
feltételekkel tegyenek végleges ajanlatot. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a
targyalasos eljarasban biztositando ajanlattevéi mozgasteret megvaldsitotta €és ezzel elérte a
targyaldsos eljarasokhoz flizott jogalkotoi célt is.

73. A Dontdbizottsag nem latta megallapithatonak a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseiben
foglalt alapelvek sérelmét sem, tekintve, hogy az ajanlatkérd a targyalas menetét valamennyi
ajanlattevOre azonos modon hatarozta meg, valamennyi ajanlattevd azonos médon kapta meg
a lehetdséget az egy alkalommal t6rténd ajanlatmodositasra, azonos hataridé mellett €s azonos
korlatozasokkal. A targyalds elektronikus forméja tovabba nem biztositott egyik ajanlattevd
szdmara sem olyan tobbletlehetdséget, amely mas ajanlattevék szdmara nem allt volna
rendelkezésre. Az eldre kozzétett eljardsi szabalyok biztositottak, hogy mind a hat ajanlattevé
be tudta nyujtani a végleges ajanlatat tobb esetben az elsé ajanlatok kedvezdébb
megvaltoztatasaval. Az ajanlattevék egyenld elbdnasban részesiiltek, hiszen ugyanazt a
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tajékoztatast kaptak meg az eljaras soran valamennyien és nem igazolt a kérelmezd olyan
ajanlatkér6i magatartast sem, amely a johiszemiiség, tisztesség kovetelményeivel ellentétes
lett volna vagy joggal val6d visszaélésre utalhatott volna. A hatékony és felelos gazdalkodas
sérelme sem volt megallapithatd az eljarasban, tekintve, hogy mind a hat ajanlattevé megtette
végsO ajanlatat, amelyek az els0 ajanlatokhoz képest kedvezObb megajanlasokat is
tartalmaztak. A Dontébizottsdg ezért nem latott olyan koriilményt, amely alapjan
megallapithaté lenne, hogy az ajanlatkérd a targyalasi eljaras soran megsértette volna az
egyenld bandsmod, az atlathatdsadg, a verseny tisztasdganak vagy a hatékony és felelds
gazdalkodas elvének kovetelményét. A Kbt. 2. § (1)~(4) bekezdései az eljaras egészére
iranyadd kovetelményeket allapitanak meg, és azok jelen ligyben az ajanlatkérd altal
alkalmazott eljarasi szabalyok mellett nem sériiltek.

74. A Dontébizottsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd a
targyalds megtartdsat elézetesen, egyértelmiien meghatarozta, a targyalas elektronikus
lefolytatasdnak modjat az ajanlattevok szamara elére megismerhetévé tette, a 2026. julius 3-
an kifejezetten ,, Targyaldsra torténd meghivas” megjelolésii EKR-cselekménnyel hivta meg
az ajanlattevoket, melyben egyértelmiien kdzolte a targyalds idOpontjat, modjat és lezarasat.
Az ajanlatkérd az ajanlattevOk szdmara azonos feltételekkel egy alkalommal lehetdvé tette
ajanlatuk modositasat — ezzel a lehetéséggel tobb ajanlattevd €lt is az eljarasban és tobb
megajanlas is modositasra keriilt az elsé ajanlatokhoz képest a végsd ajanlatok benyujtasakor
— ¢s a végleges ajanlatok benyujtasat a targyalasok lezarasaként irta el6. A Dontdbizottsag
ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott elektronikus, egyfordulos targyalési
mechanizmus 6nmagaban nem 1itkdzott a Kbt. 87-89. §-aiban foglalt rendelkezésekbe, és
nem volt megéllapithaté a kérelmezd altal allitott jogsértés.

75. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalan kérelmet elutasitotta.

76.  Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan
kérelmet elutasitotta, a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé6 mondata, az Akr. 125. § (1) bekezdése
és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrol, hogy a kérelmezé altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

77. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

78. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy — a 469/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — az tligyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

79. Az ajanlatkérd képviseldje munkadijanak Osszegét a jogorvoslati eljarasban 768.000.-
Ft-ban kérte megéllapitani. Ennek tekintetében rendelkezésre bocsatotta a megbizasi
szerzOdést, valamint a tételes munkaido €s koltségkimutatast.

80. A Dontébizottsag az eljarasi koltség osszegét csokkentette és az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a rendelkezd részben foglaltak
szerint. A Dontébizottsag figyelembe vette az elOterjesztett iratok terjedelmét,
megszerkesztésének idGigényességét és az eljaras becsiilt értékét is. A Dontébizottsag az Akr.
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126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmez6t kotelezte a megallapitott koltség
viselésére.

81. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ald tartoz6 tigylet hianyaban”.

82. A fentiekre figyelemmel — a perkoltség analdgidjara — az eljarasi koltségrdl valo
dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd
tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az 4fa megallapitasatol eltekintett.

83. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyUjtasa a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 9.
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