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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

ummuuumuun ||||"“"‘\||\“|
IIII\HIIIIIIIIIIIIIII\ g
||uum||||||||mmml”” n
\

Nl IIk\\\\\\\i

Az iigy iktatoszama: D.163/23/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd, Dr. Bakos Balazs, Dr. Fabo
Laszlo  felelés  akkreditdlt — kozbeszerzési
szaktandcsadok, Dr. Katona Margit, Dr. Cseh
Tamas kamarai jogtanacsosok
KRID: 341768375

Az ajanlatkéré / beszerzo: Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet
(Dunaujvaros, Palhalma)
KRID: 15752136

Az ajanlatkéré / beszerzo képviseldje: ~ Murvai Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: UJ PALINI-HUS Elelmiszeripari, Termelo,
Kereskedelmi €és Szolgaltato Zrt.
(Kiliman, Pet6fi u. 23.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Takécs Tibor tigyvéd
Zalaegerszeg, Kisfaludy u. 15.
KRID: 54679166

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer beszerzés POBVI részére 18+6 honapra 4. rész:
Huskészitmények, nettdo 128.941.826.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 46. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. §
(1) bekezdését, ezt meghaladodan a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd élelmiszerbeszerzés targydban a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlattételi felhivasa 2018. november 15. napjan
keriilt feladasra és az Europai Unio Hivatalos Lapjaban a 2018/S 223-509655. iktatoszamon
jelent meg (EKR000743372018). A felhivasban az alabbi elbirasok is szerepeltek:

»11.1.4) Adasvételi keretszerzddés élelmiszer-alapanyagok széllitdsa a Palhalmai Orszagos
Bv. Intézet részére, 18 + 6 honapra.

A megrendelések varhatdo Osszesitett mennyisége 12 honapra, részenként (a megadott
mennyiségektol + 30 %-kal valo eltérés lehetséges): [...]

4. rész: Huskészitmények (104 475 kg) [...]

11.1.5) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 406 503 786.00 HUF

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok

A beszerzés részekbdl 4ll: igen

Ajénlatok valamennyi részre

I1.2.1) Elnevezés:

Huskészitmények

Rész szama: 4 [...]

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Netto6 keretosszeg 24 honapra: 128 941 826 Ft.

Vérhat6 éves mennyiség: 104 475 kg (Ajanlatkéré a varhato szallitdsi mennyiségeket az
ajanlatok 0sszehasonlithatosaga érdekében adta meg. Az elszamolas (szdmlazas) a szerz8dés
hatalya alatt ténylegesen megrendelt/leszallitott élelmiszerféleségek és mennyiségek alapjan
torténik, a nyertes ajanlattevd altal megadott egységarak alapjan, a megadott keretdsszeg
erejéig.) [...] Ha valamely rész tekintetében a 24 honapos iddszakon belill a szerzOdéses
keretosszeg kimeriil, az adott részre vonatkozd szerzédés automatikusan megsziinik. [...]
11.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 128 941 826.00 HUF

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 18

A szerzddés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése:

A szerzddéskotést kovetd 18 honap letelte elott 60 nappal az Ajanlatkérd a szerz6dés ijabb 6
honapos egyszeri meghosszabbitasarol donthet, amennyiben a szerzddés teljesitése megfelelt
a szerzOdés, és a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak.

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacid



Opci6: igen

Opciodk ismertetése: A szerzodéskotést kovetd 18 honap letelte elott 60 nappal az Ajanlatkérd
a szerz6dés ujabb 6 honapos egyszeri meghosszabbitasardl donthet, amennyiben a szerz6dés
teljesitése megfelelt a szerzodés, €s a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak.”

2. A kozbeszerzés 4. részére ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezett is, a
kozbeszerzés eredményeképpen a felek 2019. februar 19-én kototték meg az adas-vételi
keretszerzOdést (iktatoszam: 30523-6/325/2019.), amelyben az alabbiak is szerepeltek:

»A szerz6dés targya: a VevO szdmara sziikséges Huskészitmények szallitasa, az 1. sz.
mellékletben meghatarozott nett6 egységarakon, 18+6 honap idétartamra 2019. februar 19-t6l
2021. februar 18-ig, mely iddszakon beliil 18 honap elteltével a szerzédés tjabb a Vevod
egyoldalu nyilatkozataval tovabbi 6 honapra meghosszabbithat6.

4. Szerzédéses keretdsszeg a teljes szallitasi idoszakra (18+6 honapra): nettd 128.941.826.-Ft
+ AFA. Ha a 24 honapos idészakon beliil a szerzédéses keretdsszeg kimeriil, az adott részre
vonatkozo szerz6dés automatikusan megsziinik.

26. Jelen szerz6dés hatarozott iddre, a szerzddés aldirdsanak napjatél 18+6 honapra keriil
megkotésre 2019. februar 19-t61 2021. februér 18-ig tart6 hatallyal, mely idészakon beliil a 18
honap elteltével a szerz6dés ujabb 6 honapra meghosszabbithato: a szerzodéskotést kovetd 18
hénap letelte el6tt 60 nappal a Veve a szerz6dés ujabb 6 honapos egyszeri
meghosszabbitdsarol donthet, amennyiben a szerzddés teljesitése megfelelt a szerzddés, és a
vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak.

27. A szerzddés modositasa a Kbt. 141. §-a szerint lehetséges, az ott meghatarozott feltételek
fennallasa esetén.”

3. A felek 2020. aprilis 28-an megkototték a 30523/1384/2020. iktatdszami adasvételi
keretszerzOdést, amelynek bevezetd része egy ,,Husok és huskészitmények beszerzése”
targyt, Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasra hivatkozott
(EKR000007322020). A szerz6dés 2020. majus 1. napjatol 2020. oktober 31-éig volt
hatalyban, netté 24.000.000.-Ft értékben.

4, Az ajanlatkérd 2020. szeptember 30-an az alabbi nyilatkozatot tette a kérelmezett felé:
,Jelen nyilatkozatommal intézetiink és az Uj Palini-Has Zfrt. kozott fennalld 2019.09.19.
napjan alairt 30523-6/325/2019.kpel. iktatoszamt adasvételi keretszerzodés iddbeli hatalyat
2021.02.18. napjaig kiterjesztem a szerzOdésben biztositott opcids jog gyakorlasaval, a Kbt.
141. § (4)a.) pont szerint.”

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A kezdeményez6 az altala 2021. aprilis 7-én benyujtott kezdeményezésben ismertette,
hogy a hozza érkezett bejelentés alapjan 2020. november 24-én tajékoztatast kért az
ajanlatkérotdl az é€lelmiszer beszerzéseivel, illetleg az azzal Osszefliggd kozbeszerzési
eljarasaival kapcsolatban. Az ajanlatkérd a 2020. december 17. napjan érkeztetett
adatszolgaltatdsa soran az opcios jog gyakorlasaval Gsszefliggésben a kovetkezod tajékoztatast
adta: ,,4. rész: Huskészitmények (Uj Palini-Hus Zrt.): Ajanlatkérd élt az opciés jogaval, a
szerzodeést meghosszabbitotta 2021.02.18-ig, tehat a szerzddés jelenleg hatalyban van. A
szerzOdés kapcsan az arak modositasara nem keriilt sor.” El6adta a kezdeményezd tovabba,
hogy az ajanlatkér6 adatszolgaltatisa soran mellékelte az opcids jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben tett, elektronikus idObélyegzd szerint 2020. szeptember 30-4n kelt
nyilatkozatat. A hivatkozott nyilatkozat alapjan nem volt egyértelmlien beazonosithatdo a
kezdeményez0 szamara, hogy az pontosan mely szerz6dés hatalyanak meghosszabbitasara



vonatkozik, figyelemmel arra, hogy abban egy 2019. szeptember 19. napjan kelt szerzédésre
utalt, mig a targyi szerzodés kelte 2019. februar 19. napja, tovabba az EKR ¢és a CoRe
rendszerbe feltoltott szerzOdésen a nyilatkozatban hivatkozott iktatdszdm nem szerepel. A
kezdeményezd ezért ismételten megkereste az ajanlatkérdt, amely a 2021. januar 8. napjan
érkeztetett adatszolgaltatdsa soran csatolt nyilatkozatdban kozolte, hogy ,,a megsziind
szerzOdések vonatkozasaban az 0j kozbeszerzési eljaras jelenleg elokészités alatt van. Az
eljaras unios eljarasrendben, ,,nyilt” eljarasként kertil lefolytatasra. Az eljaras EKR azonositja:
EKRO001304132020.”. Az ezt kdvetd tajékoztataskérésre az ajanlatkéré 2021. februar 8-an a
targyi kozbeszerzési eljards 4. része (Huskészitmények) vonatkozasaban arr6l adott
tajékoztatast, hogy az “EKRO000743372018 szamu eljaras 4. része alapjan megkotott
305236/325/2019 kpel. iktatészaml szerzodés meghosszabbitdsara vonatkoz6 nyilatkozaton
az alapszerzddés aldirdsanak datuma hibasan szerepel. A szerzodés tényleges aldirasanak
napja 2019. februar 19.”. Rendelkezésre bocsatotta tovabba a 2019. februar 19. napjan kelt
szerzOdést, mely tartalmazta a nyilatkozatban is megjeldlt iktatdszamot. Ezt kdvetden az
ajanlatkéré a 2021. marcius 17. napjan érkeztetett adatszolgaltatasa soran Kifejtette, hogy ,,az
EKR000743372018 azonositéju ,,Elelmiszer beszerzés POBVI részére 18+6 honapra” targyt
eljaras 4. része (Huskészitmények) tekintetében megkdtott szerzodéssel Osszefliggésben az
opcids jog gyakorldsa tekintetében a korabban csatolt, 2020. szeptember 30. napjan kelt
nyilatkozaton tilmenden egyéb nyilatkozat alairasara nem keriilt sor”, valamint, hogy az ,,Uj-
Palini Kft. részére a 2020.08.19. és 2021.02.18. kozotti iddszakban nettd 27.811.542.-Ft keriilt
kifizetésre”.

6. A kezdeményezés els6 eleme szerint az opcids rész lehivasara, ezaltal a Szerzédés
felek altali modositasara jogsértd modon keriilt sor. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljaras 4. része (Huskészitmények) vonatkozdsaban megkotott Szerzddés hatalyanak
meghosszabbitasa targyaban kelt levelében a szerzddés iddbeli hatdlyanak 2020. februar 18.
napjaig torténd kiterjesztésérol dontott a szerzédésben biztositott opcids jog gyakorldsara és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Idézte a jogszabélyt, valamint a
Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések
Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
Gtmutatd (KE. 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.; a tovabbiakban: Utmutato) II. 2.
pontjat az alabbiak szerint: ,,A szerzddésnek a modosulds minden feltételét eldzetesen
tartalmaznia kell, igy a hatarid0 meghosszabbitasa esetén azt, hogy milyen esetben és
mennyivel hosszabbithatdé meg a szerz6dés teljesitésének hatarideje, idébeli hatdlya, az
altalanossagban meghatarozott feltételek nem elegendok.” Ezt kovetden ismertette a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, az Eurdpai
Parlament ¢és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (111)
preambulumbekezdését, az Iranyelv - szerzdédések modositasara vonatkozéan a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontjaban rogzitett jogalap alkalmazhatésagara iranyadd - 72. cikk (1)
bekezdés a) pontjat, tovabba a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
kommentarja Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos részét, utobbibol, hogy a
szerz0do feleknek a szerzddésben eldre rogzitenie kell a késdbbi valtozast, azt, hogy egy elére
meghatarozott, pontosan definialt jovobeli koriilmény, esemény bekovetkezésekor a szerzodés
adott tartalmi eleme hogyan valtozik. A Kbt. ezen pontja szerinti szerzédésmodositas
alkalmazasdnak jogszeriiségéhez tovabba sziikséges, hogy minden ajanlattevé szamadra eldre
megismerhetd legyen, valamint a késdbbi valtozas pontos feltételeit és tartalmat egyértelmiien
rogziteni kell. Erre figyelemmel nem elegendd egy altalanos jellegli megfogalmazas, vagy
olyan kitételek szerzddésben torténd rogzitése, amelyhez tovabbi cselekmények elvégzése,
egyeztetések tartasa sziikséges.



1. Allaspontja szerint a jogalkot6i szandék egyértelmii; a szerzodés késobbi véltozasanak
lehetdsége, feltételei €s tartalma alapvetden befolyasolhatja a potencialis gazdasagi szereplok
kozbeszerzési eljarason vald részvételre vonatkozd dontését. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban tovabba kiilon kiemelésre keriilt, hogy opcié gyakorlasa esetén is megfeleléen
alkalmazandok az e jogalapra irdnyado feltételek, azaz az opciodra vonatkozd szerzddéses
feltételek e jogalap szerinti modosulésara is kizarolag egyértelmi és pontosan meghatarozott
rendelkezések utjan keriilhet sor, melynek soran — a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak
érvényesiilése érdekében — minden ajanlattevd szamara eldre megismerhetd modon,
egyértelmiien rogziteni kell az opcid tartalman til az opcid gyakorldsanak feltételeit és
modjat, valamint azt, hogy az opcios tételt milyen hatdridére, milyen feltételekkel lehet
igénybe venni. Jelen esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban maga
hatarozta meg a beszerzési igényének kielégitésére szolgaldo 18+6 honapos iddtartamot, igy a
szerz6dés meghatarozott idépontban torténd lejarataval szdmolnia kellett. A szerzédés idébeli
hatadlya megsziinésének ismerete olyan koriilménynek mindsiil, amelynek tudatdban az
gjanlatkéronek  megfeleld hataridében gondoskodnia kell a beszerzési igénye
folyamatossaganak biztositdsar6l. A kezdeményezd szerint a SzerzOdésben pontosan
rogzitésre keriiltek az opcid lehivasara vonatkozo feltételek, azaz, hogy a Szerzddés egy
alkalommal, a szerz6déskotést kovetd 18 honap letelte elétt 60 nappal (azaz jelen esetben
2020. janius 19. napjaig) tett egyoldalt nyilatkozattal, a szerz6dés ujabb 6 honapra (2021.
februdr 18. napjaig) volt meghosszabbithat6. Az ajanlatkérének az opcios jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben tett nyilatkozata azonban az elektronikus datumbélyegz6 szerint 2020.
szeptember 30. napjan, azaz mind az opcid lehivasidra vonatkozo nyilatkozat megtételére
nyitva allé hataridé (2020. jinius 19.), mind a Szerzédés 18 hdénapos hatalyanak (2020.
augusztus 18.) lejartat kovetd idopontban keriilt kiadmanyozasra. Ekként tehat a felek altali
szerz6désmodositasra a Szerzédés idobeli hatalyanak 2020. augusztus 18-ai lejartat kovetden
(ezen idOpontra visszahat6 hatallyal), 2020. szeptember 30. napjan keriilt sor.

8. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem a ,minden ajanlattevé szamara eldre
megismerhetd modon”, nem a SzerzOdésben egyértelmiien rogzitett eldirdsok mentén
érvényesitette az opciot. Ezen koriilmény jogszerliségének elfogadasaval szerzédd felek
eltértek a SzerzOdésben elore meghatarozott rendelkezésektdl. A kezdeményezd szerint az
ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha a szerzdédésben egyértelmiien rogzitett, pontos
feltételek szerint, hatdridében, a szerzddés id6beli hatalya alatt érvényesitette volna az opciot,
ekként hosszabbitva meg a szerzOdést. A kezdeményezd szerint a felek azzal, hogy a
szerzddésben az ajanlattevOk szamara elére megismerhetd modon rogzitett feltételektdl
eltéréen gyakoroltdk az opciot, megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat. Allaspontja szerint a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nincs
relevancidja annak, hogy melyik szerz6dd fél kezdeményezte a szerzédésmoddositast, ha a
szerzOdésmodositas 1étrejott, az akarategyezOségre tekintettel valamennyi szerz6dd felet
felelosség terheli, mellyel kapcsolatosan 1ényeges, hogy az Eurdpai Unié Birosaga C-263/19.
szamu itélete megerdsiti, hogy a szerzddésmoddositas jogsértd volta esetén a jogsértésért
nemcsak az ajanlatkérd, hanem a nyertes ajanlattevd feleldssége megallapitasanak, egyuttal
birsag kiszabasanak is helye lehet.

9. A feltételezett jogsértés allaspontja szerint 2020. szeptember 30-an toértént meg (az
opcid lehivasara vonatkozo ajanlatkéréi nyilatkozat kelte, azaz a szerz6désmoddositas
id6pontja), mig a feltételezett jogsértésrol 2020. februar 8-an szerzett tudomast, amikor az
ajanlatkéré opcios jog gyakorldsara vonatkozd nyilatkozat elkésettségére vonatkozo
informaciot tartalmazé nyilatkozata beérkezett hozza.



10. A kezdeményezés masodik eleménél a kezdeményezd eldadta, hogy a Szerzddés az
opcids jog késedelmes gyakorlasa okan allaspontja szerint a 18 honapos ,,alap-idoszak”™
lejartaval, 2020. augusztus 18-an megszint. Ezt kdvetéen azonban az ajanlatkérd, mint
Beszerz6 a huskészitmények vonatkozasaban tovabbra is fennalld igényét a kérelmezettdl
torténd beszerzEs utjan valdsitotta meg, a Szerzddés jogellenes modositasa, meghosszabbitasa
utjan, illetve egy masik kozbeszerzés eredményeképp kotott, 2020. majus 1. napjatol 2020.
oktober 1. napjaig hatalyban 1évé kozbeszerzési szerzodés alapjan. A beszerzé arra a
kezdeményez6i kérdésre, hogy az opcid lehivasara tett nyilatkozata alapjan mekkora
Osszegben keriilt sor a kérelmezettél huskészitmények beszerzésére, a 2021. marcius 17.
napjan kelt nyilatkozatdban arrdl adott tajékoztatast, hogy 2020. augusztus 19. napjatol 2021.
februar 18. napjaig Osszesen nettd 27.811.542.-Ft Osszegben. A kezdeményezd szerint a
kérelmezettdl torténd huskészitmény-beszerzést megelézden a beszerzonek — a Kbt. 19. §-
aban foglalt rendelkezések figyelembevételével — kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia a Kbt. 4. § (1) — (2) bekezdései, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
tekintettel arra, hogy a beszerzé kozbeszerzésre koteles szervezet, a beszerzése visszterhes
volt és meghaladta a vonatkoz¢é értékhatart.

11.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd késedelmesen, a Szerzddés idObeli hatdlyanak
lejartat kovetden tett nyilatkozatot az opcids rész lehivasara vonatkozoan, igy a Szerzédés
csupan 2020. augusztus 18. napjdig volt hatalyban. Ezt kovetéen a 2020. augusztus 19.
napjatol 2021. februar 18. napjaig terjed0 iddszak tekintetében kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil szerezte be a huskészitményeket a kérelmezettdl. A Kbt. a részekre bontas
tilalma esetében nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kozbeszerzés részekre bontdsara
milyen okbol keriil sor. Emiatt a kezdeményez6 szerint nem veheté figyelembe, hogy a
beszerzonek a késedelmesen gyakorolt opcids jog okan lejart a Szerzddése, és ezen koriilmény
vezetett oda, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerezte be a huskészitményeket
az eladotol. A beszerz6 szamara ismert volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran megkotott
szerz6dése az opcids jog hatdridOben torténd gyakorlasanak hidnyaban 2020. augusztus 18.
napjan lejar, igy a késobbiekben kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, meg kell oldania a
huskészitmények beszerzését legalabb tovabbi 6 honapra. A beszerzé azonban az opcid
késedelmes lehivasa okdn nem rendelkezett hatilyos szerzddéssel, 2020. augusztus 19.
napjatol 2021. februar 18. napjaig kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkill, a Szerzddés
jogellenes modositasaval, meghosszabbitasaval szerezte be a hiiskészitményeket. A Kbt. 19. §
(3) bekezdése alapjan a beszerzonek a kérelmezett altal teljesitett beszerzés megvalositasakor
unids, nyilt kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét figyelembe kellett volna vennie, tekintettel
arra, hogy azonos vagy hasonlé felhasznalasra — fogvatartottak élelmezésére — szant aruk
beszerzését részekre bontva valdsitotta meg. A 4. rész (Huskészitmények) vonatkozasaban a
lejart szerz6dés okan fennmaradd beszerzési igény mind targydban, mind idOtartaméaban
szoros egyseéget képezett a szerzodéskotést megeldzden lefolytatott unios, nyilt kozbeszerzes
eljaras targyaval, ennek megfeleléen az igy meghatarozott érték alapjan kellett volna
vizsgalnia azt, hogy fenndll-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak a kotelezettsége. E
korben idézte a Kbt. 15. § (1) — (3), valamint (5) bekezdéseit, a 21. § (1) bekezdését, valamint
a Kozbeszerzési Hatosag elnokének a 2020. januar 1-jétél irdnyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szol6 tajékoztatojat (KE 2019. évi 224. szam, 2019 11. 21.), valamint a 2021.
januar 1-jét6l irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szold tajékoztatot, amelyek szerint az
unios értékhatar drubeszerzés és szolgaltatdsmegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott
ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a beszerzenddé aru a Kbt. 2. mellékletében
(2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 214.000 eurd, azaz 68.171.840 forint,
a 2.1. pont alapjan klasszikus ajanlatkérok esetében a nemzeti értékhatar arubeszerzés



esetében 15.000.000 forint. Idézte tovabbd a Kozbeszerzések Tandcsanak a becsiilt érték
szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéjat (KE 2017. évi 95. szam; 2017. jinius 9.), amelynek 2. Részekre bontis
tilalma pontjaban a kdvetkezok keriiltek rogzitésre: ,,Lényeges, hogy mindig az adott eset
egyedi korilményeinek megfeleléen kell megitélni az egy kozbeszerzés fennallasat.
Elsédlegesen mindig a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasat kell vizsgalni.”. Az
utmutatdé hivatkozott pontjadban foglaltak szerint kisegitdé szempont lehet tovabba az
ugyanazon ajanlatkérd személye, az egységes tervezés ¢és dontés, valamint az iddbeli
Osszefiiggés. Allaspontja szerint arubeszerzés esetében a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység akkor valdsulhat meg, ha az aruk azonos, vagy hasonld felhasznalasi cél
megvaldsulasat szolgaljak. Jelen esetben a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység abban
érhetd tetten, hogy a termékek egyarant a fogvatartottak ¢lelmezésére szolgaltak. A beszerzési
igény nagyjabol egy idében meriilt fel az ajanlatkéronek mindsiilé beszerzonél (a mell6zéssel
érintett beszerzés kozvetleniil az eredetileg unids, nyilt kozbeszerzési eljardsban a 4. rész
(Huskészitmények) tekintetében megkotott Szerzodés 18 honapos ,,alap-iddszak™ lejartat
kovetden, az opcidval meghosszabbithatd 6 honapos iddszakon beliil esett). Mindezek alapjan
tehat az alapeljarasban meghatarozott 4. rész (Huskészitmények) tekintetében tovabbra is
fennalld igény vonatkozdsaban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil tortént beszerzés
értéke hozzaszamitando az alapeljaras értékéhez.

12. A kezdeményez0 szerint a fent kifejtettek értelmében a beszerz6 nem bonthatta volna
részekre az targyi kozbeszerzési eljards becsiilt értékét, valamint a kérelmezdtél 2020.
augusztus 19. napjatél beszerzett huskészitmények ellenértékét. Az elézményi unids, nyilt
kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, valamint a kérelmezettdl megvalositott beszerzés
értéke meghaladta a beszerzé esetében az arubeszerzésre iranyadd unios értékhatart,
figyelemmel arra is, hogy az el6zményi unids, nyilt kozbeszerzési eljaras felhivasanak I1.1.5)
pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdé 406.503.786.-Ft volt. Fentiekbdl
kovetkezGen a beszerz a kérelmezett altal teljesitett beszerzéseit, mint arubeszerzéseket
akkor wvalositotta volna meg jogszerien, ha kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
eredményeként kot szerzddést, igy a beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a
fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil valositotta meg 2020. augusztus 19. — 2021. februdr 18. napja kozotti idészakra
vonatkozoan az alap kozbeszerzési eljards 4. részében meghatarozott huaskészitmények
tekintetében tovabbra is fennalld igényeinek kielégitésére szolgald arubeszerzését.

13. A feltételezett jogsértés allaspontja szerint 2020. augusztus 19-an tortént meg (a
szerz6dés lejartat kovetd napon), mig a feltételezett jogsértésrél 2020. februar 8-an szerzett
tudomast, amikor a beszerz6 az opcid hataridon tali lehivasara, ezaltal a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével torténd beszerzésre vonatkozd informaciot tartalmazo nyilatkozata részére
megkiildésre kertilt.

14. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataval kapcsolatosan kifejtette,
hogy a targyi szerzddés egyértelmli rendelkezést tartalmaz az opcios jog gyakorldsara
tekintettel, a 26. pontbol kovetkezik, hogy a szerzédéskotést kovetd 18 honap letelte eldtt 60
nappal koteles az ajanlatkérd nyilatkozni, hogy tovabbi 6 honappal meg kivanja hosszabbitani
szerzOdés idOtartamat. Az ajanlatkéré észrevételében nem vitatta, hogy az opcio lehivasara
nem a szerzddés fent hivatkozott rendelkezései alapjan keriilt sor. A felek személyes
egyeztetése, vagy rautald magatartdsa azonban nem tekinthetd az ajanlatkéré egyoldalu
nyilatkozatanak, melyre tekintettel az opcid szerzédésszerien nem volt lehivhatd. A



kezdeményezd szerint az ajanlatkérdnek az egyoldalii nyilatkozat megtételét annak ellenére
tudnia kellene bizonyitani, hogy szdbeli egyeztetés alapjan tortént az opciods jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozat megtétele, akdr az egyeztetésrél jegyzokonyv felvételével, akar a
késobbiek soran egy ennek igazolasara szolgald esetleges tantivallomassal. Allaspontja szerint
tovabba a nyilvanossag és a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének biztositasa,
tovabba a szerzddés teljesitésének ajanlatkérd, vagy kiilsO, ellendrzést végzd szerv altali
ellendrizhetdsége érdekében a teljesités valamennyi ,,1épése” dokumentalt kell, hogy legyen,
vagyis irasbeliséget kovetel meg. A szerzddés 26. pontjara tekintettel az ajanlatkéronek
legkésobb 2020. junius 19-én nyilatkoznia kellett volna a kérelmezett fel¢, miszerint opcios
jogaval ¢élni kivan, azaz tovabbi 6 honappal kivanja meghosszabbitani a Szerzddés hatalyat.
Azzal, hogy az ajanlatkéré késedelmesen, 2020. szeptember 30. napjan irasban
értesitette/tdjékoztatta a kérelmezettet az opciod lehivasarodl, a jogsértést nem legalizalhatja. Az
ajanlatkéronek 2020. augusztus 18. napjat, azaz a Szerz6dés 18 hodnapos ,,alap-idoszak”
lejartat kovetden 0j beszerzési igénye keletkezett, melyre figyelemmel a 2020. augusztus 19.
napja ¢és 2021. februar 18. napja kozotti beszerzési idOszakra kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd szerint a két 6ndllo kezdeményezési elem ugyanazon ajanlatkéroi
cselekményre vonatkozik, eltéré6 megkozelitésbol, egymasnak ezért a két kezdeményezési
elem ellentmond, egymast kizarjak. Ha az ajanlatkér6 a szerzédés meghosszabbitasat
késedelmesen végezte el, és emiatt megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat, akkor
ezzel rogzitette a szerzOdéshosszabbitas — a Kbt. fogalmai szerint szerzédés-modositas -
megtorténtét. Azonban, ha a szerz0dés modositasat elismeri, akkor az igy 1étrejott jogviszony
(a szerz6dés meghosszabbitott iddszaka) az alap-szerzddés részévé valt, amely — az egyéb
feltételek (pl. keretdsszeg) fennalldsa esetén nem tekinthetd 0nallé beszerzési igénynek.
Ezaltal a masodik kezdeményezési elem értelmét veszti, mivel az ajanlatkéré nem valositott
meg a Kbt. hatdlyan kiviili beszerzést. Ha a kezdeményez6 a 2020. augusztus 18-at kovetd
idészakban teljesitett beszerzéseket (szallitasokat) a Kbt. mell6zésével megvaldsitott
beszerzéseknek tekinti, akkor egyidejileg nem vélelmezhetd a kozbeszerzés alapjan
megkotott szerzodés (akar jogszerti, akar jogszeriitlen) meghosszabbitésa.

16.  Allaspontja szerint a felek nem kovettek el jogsértést a szerzédés meghosszabbitasa
kapcsan, ezért a szerz6dés ekként torténé modositasa jogszert volt. Felhivta a figyelmet, hogy
a szerzOdés ajanlatkérd altali meghosszabbitasa — mint egy ,,opcio lehivasa” - csak egy
,»kvazi” szerz0désmodositas, mivel annak leglényegesebb eleme (a két fél dontésén alapulod
valtozéas) nem valdsul meg. Erre utal a Kozbeszerzési Hatosdgnak az e témakorben kiadott
Gtmutatdja is (KE. 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.), mely a 141. § (4) bekezdés a)
pontja kapcsan kiemeli, hogy ,.tulajdonképpen nem torténik szerz6désmodositds, mivel az
eldre jelzett koriilmeények bekovetkezésekor a szerzddés — szintén eldre rogzitett modon —
modosul”. Tovabba az utmutatoban a Kozbeszerzési Hatdsag is megjegyzi, hogy ,,A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés a) pontja a szerzddés modosulasit €s nem moddositasat jelenti”. Bar
nyilvanvalo, hogy az opcid lehivasa nem egy automatikusan bekovetkezd esemény, hanem az
ajanlatkéré (megrendeld) dontésén €s nyilatkozatan mulik, azonban ennek formajat a Kbt.
nem hatdrozza meg. A szerzdés is Ugy rendelkezik, hogy ,a szerz6dés tijabb a Vevd
egyoldalu nyilatkozataval tovabbi 6 honapra meghosszabbithato”, valamint, hogy ,,Vevo a
szerzOdés Ujabb 6 honapos egyszeri meghosszabbitasardl donthet, amennyiben a szerz8dés
teljesitése megfelelt a szerz6dés, és a vonatkozd jogszabalyok eldirdsainak™. Tehat sem a
szerzOdés, sem a Kbt. 141. §-a nem mondja ki, hogy a szerz6dés meghosszabbitdsa kizarolag



irasban torténhet. A szerz6dés alap-idészakanak letelte elétt (2020. majusaban) a felek
személyes egyeztetést folytattak a szerzédésben meghatarozott egységarak tekintetében, €s
bar az arak vonatkozasaban nem keriilt rogzitésre modositasi szandék, azonban az ajanlatkérd
képviseldje jelezte a kérelmezett felé, hogy a szerzddést meg kivanja hosszabbitani a
szerz6dés 26. pontja szerint (tovabbi 6 honapra). Nem vitatott tény, hogy a hosszabbités irdsos
megerdsitésére csak 2020. szeptember 30-an keriilt sor, azonban a felek rautalé magatartasa is
alatdmasztja a hosszabbitasi szandék kozlését (mivel az ajanlatkéré 2020. augusztus 18-at
kovetden is rendelt, a kérelmezett pedig a rendeléseket teljesitette, a szerzddés szerinti arakon.
A szerzddés szoban torténd meghosszabbitasaval kapcsolatban egyetértett azzal, hogy a Kbt.
41. §-a elsddlegesen az irasbeli kommunikéciot irja eld, azonban jelen esetben is megtortént a
szerzddéshosszabbitasi szandék irdsban torténd utdlagos megerdsitése.

17.  Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett —
meghosszabbitott szerzddés lejart, igy a szerz0dés teljesiilt, tovabba a leszallitott ¢lelmiszer-
alapanyagok konyhai felhasznalasa mar megtortént, igy az eredeti allapot helyreallitasara
nincs lehetdség. A szerzddés meghosszabbitasaval érintett idészakban a felek kozott bruttd
17.735.618 Ft értékben valdsult meg teljesités, kifejezetten a targyi szerz6dés alapjan nettd
14.789.324.-Ft értékben.

18.  Nyilatkozott tovabba, hogy a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
fizédik, ugyanis az ajanlatkérd alapfeladatat képezi a biintetés-végrehajtas feliigyelete alatt
allo elitéltek ellatidsa, igy kiilonosen az étkeztetése. Az elitéltek élelmezését a 16/2014.
(XI1.19.) IM rendelet 128. §-a kotelez6en ellatando feladatként hatdrozza meg, Magyarorszag
nemzetkdzi jogi €s eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevételével (lasd még a 2013.
évi CCXL. torvényt). A fogvatartottak élelmezése olyan kiemelt kozfeladat, melynek
elmaradasa sértené az alapvetd emberi jogokat, és Magyarorszag nemzetkdzi megallapodasait,
igy az minden koriilmények kozott biztositandd. Az ajanlatkérd a feliigyelete ala vont elitéltek
¢lelmezését sajat f6zO0konyhdbdl végzi, melyhez az alapanyagot a jogorvoslat targyava tett
szerz0désbol biztositja. A fogvatartottak ellatdsat a jogszabalyi kotelezettség mellett az
ajanlatkérd alapito okirata is rogziti, melyet jelen nyilatkozata mellékleteként csatolt.

A kérelmezett észrevétele

19. A Kkérelmezett kifejtette, hogy szerz6dés 6 havi egyszeri meghosszabbitisa egy
egyoldall opcid az ajanlatkérd részérdl, mely nem jar szerz6désmodositassal €s természetesen
az arak valtoztatdsdval sem, ezért kétoldalt irasos szerz0désmodositasra nem volt sziikség.
Sem a szerz6dés, sem a Kbt. 141. §-a nem mondja Ki, hogy a szerz6dés meghosszabbitasa
kizarolag irdsban torténhet. Eldadta, hogy 2020. majus 14-én személyes megbeszélést
folytatott az ajanlatkéré képvisel6ivel, melynek soran egyértelmiien nyilatkoztak, hogy a
fennalld szerzédést a szerzOdés 26. pontja szerint tovabbi 6 hoénapra meg kivanjak
hosszabbitani. Mivel ez egyoldali dontés, természetesen elfogadta azt és ezen szerzddéses
opcio realizalasat a felek rautal6 magatartasa is biztositja, mivel az eredeti szerzodés lejaratat
kovetden, azaz 2020. augusztus 19. utan valtozatlan feltételekkel és arakkal folytatta a
szallitast, nyilatkozata szerint nettd 14.789.324.-Ft értékben.

20.  Nyilatkozott a kérelmezett, hogy allaspontja szerint a biintetés-végrehajtasi intézet
napi friss élelmiszer-alapanyaggal torténd ellatasa kiemelkedden fontos kozérdeknek mindsiil.
A szerzddés alapjan tovabba 2021. februar 18-4t6l kezdddden — a szerzddés lejarati
id6pontja — teljesités nem torténik.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

21. A jogorvoslati eljaras alapjat képezd kezdeményezés két kezdeményezési elemet
tartalmaz, mindketté ugyanazon beszerzés tekintetében kéri jogsértés megallapitasat, az egyik
a szerz6désmodositas jogsértd volta, a masik a kdzbeszerzési eljaras jogszerltlen mell6zése
miatt, igy a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy az iranyadd tényallas
alapjan a felek jogviszonyaban az ajanlatkéré 2020. szeptember 30-i nyilatkozata jogellenes
szerzOdésmodositast vagy kozbeszerzési eljaras mell6zését valdsithatta meg.

22.  Lényeges koriilmény, hogy a felek a targyi kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében
18+6 honap hatdrozott iddétartamra kotottek keretszerzddést, amelyben egyértelmiien
meghataroztak, hogy a keretszerz6dés idobeli hatalya 2019. februar 19-ét6l 2021. februér 18-
aig tart. A felek rogzitették a szerzédésben azt is, hogy az akkor sziinik meg, ha a ,,24
honapos id6szakon beliil a szerz6déses keretdsszeg kimeriil”. A keretszerz6dés tartalmazta
tovabba, hogy a szerzddés a 2019. februar 19-ét6l 2021. februar 18-a kozotti idészakban a 18
honap leteltével, a 18 honap letelte elétt 60 nappal a vevd egyoldali nyilatkozataval ujabb hat
hénappal meghosszabbithatd (opcid). Az ajanlatkéré 2020. szeptember 30-an, a
keretszerz0dés idObeli hatalya alatt, azonban a keretszerzddésben az opcid lehivéasara rogzitett
hataridén tali idépontban élt irdsban az opcids lehetséggel.

23. A kezdeményezés masodik eleme — kozbeszerzés mell6zése — tekintetében a
Dontdbizottsag a fenti tények ismeretében a Kbt. vélt beszerzés mell6zésének iddpontjaban
hatalyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint foglalt allast.

24. A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdései szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

25. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. szeptember 30-an olyan
iddpontban ¢élt irasban az opcids joggal, amikor még a keretszerzdédés hatalyban volt: az
opciods nyilatkozat keltekor sem a szerzddéses keretdsszeg nem meriilt ki (a szerzédés 6nmaga
rendelkezett sajat maga megsziinésérdl erre az esetre), sem a szerz0dés megsziinésének
id6pontjaként rogzitett 2021. februar 18-1 idopont nem kovetkezett be. Fentiekbdl
kovetkezOen a nettd 14.789.324.-Ft értékli beszerzés megrendelésére érvényes, hatalyos
kozbeszerzési szerzddés alapjan keriilt sor, igy a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti feltétel — az
ajanlatkérd beszerzését megeldzOen kdzbeszerzési eljarast koteles lefolytatni - fennallt. A
Dontébizottsag nem osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat, amely szerint a
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keretszerz0dés a 18 honapos ,,alapiddszak™ elteltével megsziint, mert ilyen rendelkezés
magabol a szerz6désbdl nem volt kiolvashato €s erre egyéb koriilmények sem utaltak.

26.  Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a kozbeszerzési eljaras mell6zésére nem kertilt
sor, a Dontdbizottsdg a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

27.  Fentebb a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem valodsitotta meg a
kozbeszerzési eljards melldzését, amikor, bar nem teljesen a szerzddés eldirdsai szerint, de
mégiscsak fennallé kozbeszerzési szerz6dés alapjan elégitette ki tovabbi beszerzési igényét.
Sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem vitattdk, hogy az opcids joggal nem a
szerzOdésben rogzitetteknek megfeleléen éltek, a szerz6dés szerint erre — mint ahogy a
kezdeményezd kifejtette — a szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdve 18 honapon beliil, a 18
honap leteltét megeléz6 60 nappal, vagyis 2020. junius 19-€ig lett volna lehetdség. Az
ajanlatkérd tovabba maga is szerzédésmodositasra hivatkozott a 2020. szeptember 30-i opcios
jogot érintd nyilatkozataban, amelybdl olyan egyértelmili kovetkeztetés vonhatd le, hogy 6
maga is a keretszerz6dés modositdsaként tekintett ezen beszerzésére. A kérelmezett az
ajanlatkérd szerzddéstdl vald eltérésére iranyuld szdndékat elfogadta, a nettdo 14.789.324.-Ft
értékii arut a részére leszallitotta, ezzel a felek a 30523-6/325/2019. iktatdszamu
keretszerz0dés modositasat kozdsen valositottak meg. A Dontdbizottsag nem osztotta az
ajanlatkérd és a kérelmezett azon allaspontjat, amely szerint azért nem lehet a jelen esetben
szerzédésmodositasrol beszélni, mert ilyen egyezd szandék a felek altal nem keriilt irasba
foglalasra, valamint mert a ,,modosulas” az ajanlatkéré altal tett egyoldalti nyilatkozattal
tortént meg. Egyrészt mindkét szerz6do fél elismerte a jogorvoslati eljaras sordn, hogy a hat
honapos meghosszabbitott iddszakban ,rdutald magatartassal” teljesitettek, masrészt
mindketten Ggy nyilatkoztak, hogy a tovabbi teljesitésrdl elzetesen szoban megegyeztek. A
szerzO0désmodositas targydban egyébként sziiletett irdsbeli dokumentacié — maga az opcids
nyilatkozat -, ugyanakkor az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett nyilatkozatai, a szobeli
megallapodasuk, valamint a kérelmezett teljesitése is azt tdmasztja ala, hogy az opcios jog
lehivasat érintéen a szerzédéses felek kozott szerz6désmodositas jott 1étre. A DontObizottsag
allaspontja szerint, Onmagaban a szerzOdésmodositds irasbeli alairdsa, valamint a
szerzO0désmodositasra vonatkoz6 hirdetmény kozzétételének jogsérté elmaraddsa nem
mentesiti a két felet attol, hogy a jogszerii szerz6désmodositas feltételeit biztositsak.

28.  Lényeges annak rogzitése ugyanakkor, hogy amennyiben a felek kozott
szerzbdésmodositasra keriilt sor, mi mindsil annak tartalmanak. Mint fentebb a
Dontdbizottsag a felhivas és a keretszerzodés rendelkezései elemzése soran rogzitette, az
opciondlis rész igénybevétele jelen kozbeszerzés sordn nem a szerzddés eredeti hatdlyanak
meghosszabbitasat jelentette (mert a szerzddés eredetileg is 24 honapos hatallyal kertilt
megkdtésre, és ezen az opcids lehivas nem valtoztatott), nem jelentett lehetdséget tovabbi
értékben torténd megrendelésre (mert a szerz0dés eredetileg is nettd 128.941.826.-Ft értékben
keriilt megkotésre, és az Gsszeg az opcids lehivas eredményeként nem valtozott), amennyiben
tehat a felek kozott szerzOdésmodositds tortént, az kizardlag az opcids jog lehivasi
véghatarideje irdsbeli meghosszabbitasaként értelmezhetd. A kovetkezOkben ezért — a
kezdeményezés elsé eleme korében — a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a fenti tartalmu
szerzOdésmodositasra a Kbt. eldirasainak megfelelden keriilt-e sor.

29. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
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jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szdmara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos
jellegét;

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az ¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

30. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezOen minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatdésaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas nem lényeges.

31.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag el0szor a szerzddésmodositds 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

32. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja és a Kbt. 58. § (1) bekezdése a kozbeszerzés mennyiségét és
az opcionalis részt olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell, és az ajanlatkéré mindezt a felhivas 11.2.11)
pontjaban meg is tette. Ehelyiitt rogzitésre keriiltek az opciondlis rész igénybevételének
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feltételei, kiilondsen, hogy a hat honapos ,,meghosszabbitdsra” a szerz6déskotést kovetd 18
honap leteltét megel6z6en 60 nappal keriilhet sor. A kozbeszerzési dokumentumok - felhivas
[1.2.11) pontja - és a szerzOdéstervezet vonatkozd eldirdsai ismeretében tehat az
ajanlattételkor az volt megallapithatd, hogy amennyiben az ajanlatkérd a 18 honap letelte elott
60 nappal nem ¢l opciés jogaval, annak ellenére, hogy a szerzddés hatalyban van,
megrendelésre mar nem kertilhet sor. Az ajanlattevok tehat azzal a feltétellel tettek ajanlatot a
targyi kozbeszerzési eljarasban, vagyis ugy késziilhettek fel a teljesitésre, hogy amennyiben a
keretdsszeg nem meriil ki a 18. honap végeéig, ezt megelézden 60 nappal, vagyis két honappal
— pontosan a szerzddéskotést kovetd 16. honap leteltéig — tovabbi hat honapig
széllitaniuk kell, amennyiben az ajanlatkérd €1 opcios jogaval.

33. Az ajanlatkéré és a kérelmezett egyez6 nyilatkozatai szerint — amelyet sem a
kezdeményezd nem vitatott, sem az ligy koriilményei nem céafoltak — a felek 2020. méjusaban
szoban megegyeztek arrol, hogy az opcids joggal élni fog az ajanlatkérd, a kérelmezett pedig
ennek megfelelden teljesit a késdbbiekben. Mindez igy is tortént és az opcids jogrol az
ajanlatkér6 a 2020. szeptember 30-an kiadott nyilatkozattal rendelkezett irasban. Fentiek
alapjan az allapithaté meg, hogy a felek nem valtoztattak az eredeti szerzOdésen: bar nem
irasban, hanem szoban egyeztek meg az opcids jog igénybevételérdl, sem a szerzddés
hatalyat, sem a lehivhat6 keretdsszeget nem valtoztattdk meg. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a felek szerzédéses jogviszonyaban kizarolag annyiban tortént valtozas, hogy az
opciods jog irdsban torténd érvényesitésére az eredeti feltételekhez képest késobb keriilt sor,
mindez azonban nem tekinthetd a Kbt. 141. § (6) bekezdése szempontjdbdl lényeges
valtozasnak.

34.  Tekintettel arra, hogy a mddositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiil
lényegesnek, és erre az esetre a jogszabaly a tovabbi feltételek vizsgalatat nem teszi lehetdvé,
a Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés
hidnyat.

35.  Figyelemmel arra, hogy a Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras soran tudomast
szerzett arrol, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja, valamint a szerzddés
szerinti hataridén beliil nem nyilatkozott irdsban az opcids jog igénybevételérdl, a 2021.
junius 14-én kelt, D.163/21/2021. iktatoszamu végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. §
(1) bekezdés elsé és masodik mondata alkalmazaséaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy
az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 46. § (1) bekezdését és a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

36. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat - annak
elokészitésétél az eljards alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irasban koteles
dokumentalni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

37. A torvény céljainak, alapelveinek, igy kiilonosen az atlathatosag és a nyilvanos
ellendrizhetdség biztositasa érdekében a Kbt. 46. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd
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koteles minden egyes kozbeszerzési eljarasat annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott
szerzOdés teljesitéséig irasban dokumentalni. Mindezen alapelvi jelentdségii eldirast a Kbt.
142. § (1) bekezdése is megerdsiti, mikor az ajanlatkérd feladatdva teszi a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatok dokumentalasat.

38. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkéronek a felhivas I1.2.7) és
I1.2.11) pontja szerinti opciés jog igénybevételével kapcsolatos dontését irasban
dokumentélnia kellett volna ugy, hogy abbdl az igénybevétel jogszeriisége (hataridében
megvaldsuldsa) egyértelmiien megallapithatoé legyen. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 46. § (1) bekezdését és a Kbt. 142. § (1) bekezdését, amikor
a kérelmezettel szoban megegyezett az opcids rész igénybevételérdl, az, hogy az irasbeli
nyilatkozattétel honapokkal kés6bb tortént meg, sértette a tételes jogszabalyokat, amelyeken
keresztil nem felelt meg a kozbeszerzések atlathatosdgara vonatkozo alapelvi
kovetelményeknek sem. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a hivatalbdli kiterjesztés
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (1) bekezdését és a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

39. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kezdeményezés tekintetében a jogsértés hianyat, mig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a hivatalboli kiterjesztés alapjan a jogsértést allapitotta meg.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzések atlathatosagat sértd
alapelvi kovetelmény kozvetlen érvényesiilését célzo tételes jogi eldirasok megsértésére keriilt
sor az ajanlatkérd altal. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely netté 128.941.826.-Ft,
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ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval dsszefiiggd specialis koriilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt 6nmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezé részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 0,5 %-a). A Dont6bizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a
jelen ligy tényalldsa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f)
pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utaldé korilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszt id6tartam.

42. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Janosi Balint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

1. Kezdeményezd képviseldi, kizardlag elektronikus titon

2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus titon

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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