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A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6d tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)

Az ajanlatkéré: Mohacs Véaros Onkorményzata
(Mohacs, Széchenyi tér 1.)

A beszerzés targya, értéke: Digitalis kozosségi alkotomiihely kialakitasa 2.
(EKR000015682021) - 35.780.880.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kettOszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeit a kérelmezé maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzeés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az ajanlatkéré az
Osszegezést 2021. marcius 1-jén toltotte fel az EKR-be. 2021. marcius 11-én a kérelmez6 az
ajanlatkéronél betekintett a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatdba. 2021. marcius 12-én a
kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkérohdz, melyben a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését, tovabba a 71. § (1) és 73. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva a
nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat inditvanyozta. 2021. marcius 30-4n az ajanlatkérd
kiadta a modositott 6sszegezést, amely szerint az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt.



75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A modositott dontés szerint a kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen lett.

A jogorvoslati kérelem

2. A kérelmezOi gazdasagi tarsasag ligyvezetd igazgatdja jogorvoslati kérelmet terjesztett
eldo, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat.

A jogorvoslati kérelmében kérte a jogorvoslati koltségei vonatkozasaban a jogi képviseld dijat
60.000.-Ft + Afa 6sszegben megtériteni.

3. A DontObizottsdg a 2. szamu végzésében hianypotlasra hivta fel a kérelmezot, mert a
jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltakat, felhivta
tobbek kozott az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére, a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti képviselet igazoldsara, valamint a kérelme egyéb hidnyainak pétlasara.

4. A kérelmezé a hidnypoétlasat az iigyvezetd kapcsolattartdsi cimérdl és a kérelmezo
igyvezetdjének aldirdsaval ellatva terjesztette eld, az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette,
meghatalmazast csatolt. A meghatalmazason Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda keriilt
feltlintetésre, amelyen az aldirds az ligyvédi iroda nevének feltiintetésével kézzel tortént, a az
tigyvédi iroda pecsétje nem szerepel a meghatalmazason.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

5. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, a Kézbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hatarido
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szo16 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezé mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
A Kbt. 151. § (3) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
irataibol a kozbeszerzes becsiilt értéke a kérelmezd szamara nem ismerhetdé meg, ezen tényt
jogorvoslati kérelmében koteles a Kozbeszerzési Dontébizottsag tudomasara hozni. Ez
esetben a Kozbeszerzési DontObizottsag — a rendelkezésre allo adatok alapjdn — hidnypotlasi
felhivas keretében kozli a kérelmezdvel az igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgélod
becsiilt érték dsszegét.

(8) Ha a Kozbeszerzési DontGbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

6. A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi, kamarai jogtanacsosi vagy
tigyvédi képviselet kotelezo.

7. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag cljarasara az
altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)



rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

8. Az Akr. 14. § (1) bekezdés szerint a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat - ha azt a
rendelkezési nyilvantartds nem tartalmazza - koteles igazolni. A meghatalmazast kézokiratba
vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.

9. A Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 323. § (1)
bekezdése alapjan a kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag,
kozjegyz0 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén beliil, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld modon allitott ki.

10. APp. 325. § (1) bekezdése szerint teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha
a) a kiallito az okiratot sajat kezlileg irta és alairta,

b) két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ald, vagy alairasat eldttiik sajat kezii alairdsanak ismerte el; igazolasként az
okiratot mindkét tanu aldirja, tovabba az okiraton a tanik nevét €s - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - lakohelyét, ennek hianyaban tartozkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni,

c) az okirat alairojanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bir6 vagy kozjegyzoé hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozo szabalyok szerint
megfelelden aldirja,

e) ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy az okirat aldirdja a mas altal irt okiratot eltte irta ala vagy aldirasat eldtte
sajat kezli alairdsanak ismerte el,

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzojét helyezte el, és - amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik - azon idébélyegzdt helyez el,

g) az elektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatds keretében jott
létre, ahol a szolgaltatd az okiratot a kiallitd azonositdsan keresztiil a kiallitd személyéhez
rendeli és a személyhez rendelést a kiallito sajat kezli aldirasara egyértelmiien visszavezethetd
adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatd az egyértelmil
személyhez rendelésr6l kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egylitt legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott biztonsagu idébélyegzovel latja el.

11. Aziigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hianyaban iigyvédi tevékenység végzése
soran, - ha jogszabaly elektronikus aldirds haszndlatat irja eld - csak a kovetkezd feltételeknek
megfeleld mindsitett elektronikus aldirds vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl elektronikus alairas hasznalhato:

a) az elektronikus alairashoz tartozé tanusitvanyban vagy az ahhoz csatolt szerepkor
igazolasban az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) szerinti bizalmi szolgéltatdé (a
tovabbiakban: bizalmi szolgaltatd) feltiintette, hogy az alairé ligyvédi kamarai tagsaga fennall
vagy ligyvédi kamarai nyilvantartasban szerepel, és



b) a bizalmi szolgaltatd biztositja, hogy a tantsitvannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi
kérelem alapjan a modositott visszavonasi allapotot legfeljebb négy 6ran beliil kozzéteszi a
nyilvantartdsaban, €s a tanusitvany ellenOrzését kérd felhasznaloknak a tanusitvany
visszavonasi allapotarol folyamatos tajékoztatast ad.

12. Az Uttv. 34. § (1) bekezdése szerint, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az
igyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérdl meghatalmazast kell kiallitani a
megbizott részére.

(2) Az ugyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelden
kiallitott meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokirat.

Az Uttv. 39. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd, a kamarai jogtanicsos és az eurdpai
kozOsségi jogasz (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: ligyvéd), valamint
iranyitdsa mellett a helyettesitésére jogosult, birdsag, kozjegyzd vagy mas hatosag elott,
illetve harmadik személyekkel szemben az iigyfél jogi képviseldjeként eljarhat.

13. A jogorvoslati eljarasban kizarélag a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld jarhat
el, azaz felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, iigyvéd vagy jogtandcsos, a
képviseleti jogot pedig igazolni kell. A jogorvoslati eljarasban az Akr. és az Uttv. fentebb
idézett rendelkezései szerint irasban és csak koz-, illetve maganokirati formaban lehet
képviselét meghatalmazni, ezek fogalma tekintetében a polgari perrendtartds szabalyai
iranyadoak. Az iigyvédi meghatalmazas tekintetében az Uttv. 18. § (1) bekezdése, az Uttv. 34.
§-a szerint kell eljarni, a meghatalmazason az Uttv.-ben el&irt elektronikus alairds hasznalata
kotelezd.

14. Jelen esetben a Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezd térvényes képviseld tligyvezetdje
ugy nyilatkozott, hogy a képviseletét ligyvéd latja el, az ligyvédi munkadij felszamitasat is
kérte, csatolta a képviseletre vonatkozdé meghatalmazast. A meghatalmazds azonban nem
igyvéd, hanem iigyvédi iroda részére szolt, tehat nem személyes ligyvédi képviselet
ellatasara, amely mar onmagaban nem felel meg a Kbt. 145. § (7) bekezdésben rogzitett
szabalyanak, valamint az Uttv. 39. §-anak tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras soran ez
esetben kizardlag tigyvéd jarhat el. Ugyanakkor a meghatalmazas nem felel meg sem a
kozokirati sem a teljes bizonyitd ereji magénokirati formaban létrejott okiratnak. A
meghatalmazott, mint ligyvédi iroda sajatkez(i alairasa nem értelmezhetd. A jogorvoslati
eljaras soran az iigyvéd részére adott meghatalmazast mindkét félnek ala kell irnia, az tigyvéd
— nem ligyvédi iroda — alairasat is tartalmaznia kell. A csatolt meghatalmazas tehat a
hianypotlast kovetéen sem alkalmas a Kbt. 145. § (7) bekezdésében foglalt képviselet
igazolasara. A hianypotlashoz csatolt eredeti elektronikus dokumentum a szolgaltato
igazolasa szerint az ligyvezet6tol szarmazik.

15. A hianypoétlashoz csatolt meghatalmazas nem felel meg az Uttv. 18. § (2) bekezdésének,
az Uttv. 34. § (1), (2) bekezdésének, a meghatalmazast a meghatalmazott, mint iigyvédi iroda,
kézzel irta ala, a meghatalmazas Uttv. 18. § (2) bekezdése szerinti mindsitett elektronikus
aldirdsa vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagli elektronikus alédirasa a
képviseld ligyvéd altal nem tortént meg.

A kérelmezd tehat a DontObizottsag hianypotlasdban foglaltakat nem teljeskorlien teljesitette,
mert a képviseletét nem megfelelden igazolta, valamint a hianypdtlasat sem a Kbt. 145. § (7)
bekezdésében foglalt képviseld utjan terjesztette eld.



16. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

Mivel a hianypoétlasban foglaltaknak a kérelmezd nem tett hianytalanul eleget, és a Kbt.
151. § (3) bekezdése alkalmazasanak sincs helye, ezért a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (2)
bekezdésére tekintettel jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette.

17. A DontSbizottsag a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

18. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

19. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DoOntObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 28.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Andriska Szilvia sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hitelé&iil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezo6 (kizarolag elektronikus ton)

2. Ajanlatkéro (kizarolag elektronikus tton)

3. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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