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Az iigy iktatészima: D.167/14/2021.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Szamos-H. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Karolina ut 34. B Iph. 1/5. 7.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Anett tigyvéd

(Budapest, Telepes u. 96/A. IV.1.)

Az ajanlatkéré: Selye Janos Korhaz
(Komarom, Széchenyi Istvan u. 2.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Daragd Maté iigyveéd

(Budapest, Retek u. 33-35.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,,EszkOzbeszerzés az EFOP-1.8.21-18 Infekcidkontroll
tevékenységek gyakorlati megvaldsitasa a fekvibeteg ellatast nyujtod intézményekben EFOP-
1.8.21-18 2019-00049 koédszamu projekt megvaldsitasa keretében™ - 2. rész: Légfert6tlenitod
késziilék - 15.880.000,-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt

arubeszerzés targyaban, melynek 2020. december 21. napjan feladott ajanlati felhivasa 2020.
december 28. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben 24027/2020. szamon.



2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Eszkozbeszerzés az EFOP-1.8.21-18 - ,Infekcidkontroll tevékenységek gyakorlati
megvalositasa a fekvObeteg ellatast nyujtd intézményekben” EFOP-1.8.21-18-2019-00049
kodszamu projekt megvalositasa keretében.

1. rész: 1 db UVC fert6tlenitd berendezés

2. rész: 12 db Légfertdtlenito késziilék nagyobb helyiségek szamara

3. rész: 100 db Karos kézfert6tlenitd

11.1.6) Részajanlat tételére lehetdség van.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az aldbbiakat rogzitette a felhivasban az
ajanlatkéro:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

12 db Légfertdtlenitd késziilék nagyobb helyiségek szamara

A részletes feladatokat és miiszaki leirasokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

1 A késziilék névleges elektromos fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100 W, az 50 W
vagy annal kisebb érték a max pontot kapja, elony a kisebb) Sulyszam: 10

2 Fémbol késziilt késziilékhaz (igen/nem) Salyszam: 5

3 Konnyen tisztithato, ferttlenitészernek ellenall6 bevonat (igen/nem)  Stlyszam: 5

Ar szempont

Ajanlati ar (Egy 6sszegben, nettd6 HUF-ban) Sulyszam: 80

11.2.7) A szerz6dés idotartama: 60 nap

11.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-1.8.21-18

V1.3.9) Tovabbi informéciok:

2. Az ajanlattevOnek az ajanlathoz csatolnia kell:

— szakmai ajanlatot (a megajanlott terme¢k miszaki leirasat/prospektusat, mely tartalmazza
legalabb a termék gyartdjanak megnevezését, a termék tipusat, miiszaki paramétereit. A
szakmai ajanlattal kapcsolatos részletes elvarasokat a KD tartalmazza)

3. A Kozbeszerzési Dokumentumokban az ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

|. fejezet Utmutat6 az ajanlattevok részére

3.2. Az ajanlat részeként benytjtand6 igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke

»Szakmai ajanlat:

Az ajanlathoz mellékletként csatolni kell a széllitando berendezések miiszaki paramétereit a
Kozbeszerzési Dokumentumokban taldlhatd, miiszaki minimumkdvetelményeket tartalmazo
tablazatok kitoltésével, mely ajanlatok a szakmai ajanlat részét képezik.

Az ajanlattevonek szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott termék miiszaki
leirasat/prospektusat, mely tartalmazza legalabb a termék gyartdjanak megnevezését, a termék
tipusat, muszaki paramétereit, fobb miiszaki jellemzdit és valamennyi olyan adatot és



informaciot, amelybdl a terméknek a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miszaki
kovetelményeknek valé megfelelésége megéllapithatd. Ervénytelen az ajanlat, ha a
megajanlott eszk6zok a becsatolt miiszaki leirds/prospektus alapjan nem felelnek meg a
dokumentécioban eldirt miiszaki kovetelményeknek.”

IV. fejezet Miiszaki Leiras a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében:

Megnevezés Mennyiség

Légfertotlenité késziilék nagyobb helyiségek szamara

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:
Minimum miiszaki el6iras Elvaras Ajanlott paraméter
Tobbagyas koértermek, nagy betegforgalmu Igen
kezelok levegdjének folyamatos
fertotlenitését biztosité berendezés
Minimum 100 m3 érankénti légcsereszamu Igen
légfertotlenité késziilék nagyobb helyiségek
szamara
Aramellatas: 230 V, 50 Hz, egyfazisu. Igen

Kapcsoloval és biztositékkal ellatott kivitel;
foldelt, egybedntott tapkabellel

Folyamatos tizemii levegd elszivas beépitett Igen
ventilator segitségével.
Akkreditalt laboratériumban igazolt ferttlenitd Igen

hatas: egyszeri athaladas soran bekdvetkezo,
legalabb 99,9%-0s hatékonysagii 616 hatas
virusok, penészgombdk és  baktériumok
esetében egyarant.

Az egyszeri athaladas sordn bekovetkezd Igen
fertétlenitd  (616) hatas kivaltdsdhoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer.

Hatékonyan csokkenti a kellemetlen szagokat Igen
¢s a levegdben talalhat6 allergének karos
hatasait.

Szakismeretet és felligyeletet nem igénylo, Igen
gazdasagilag hatékony iizemeltetés

Egyszeriien és koltségmentesen, a személyzet Igen
altal tisztithaté bemeneti mechanikai
porlevalasztd

Nincs karosanyag-kibocsajtas: akar Igen
folyamatosan is biztonsagosan hasznalhaté a
betegek és a személyzet kornyezetében

Hordozhato és feliiletre is szerelhetd kivitel. Igen
Dijmentes helyszini telepités és belizemelés a Igen
mikodtetd személyzet képzésével

95% feletti lizemidd biztositasa: meghibasodas Igen
esetén cserekésziilék biztositasa 15
munkanapon beliil

CE tanusitvany Igen

A Kkésziilék névleges elektromos fogyasztiasa Igen




(W-ban megadva, maximum 100 W)

Fémbdl késziilt késziilékhdz

Koénnyen tisztithato, fertdtlenitdszernek
ellenallé bevonat

4. Az ajanlattételi hataridére, 2021. januar 14-ig a koOzbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében 3 ajanlatot nyujtottak be, az LVT GENERAL Kft.,, az SMH Trade Kft. és a
kérelmezd.

A kérelmez6 ajanlataban az Airpura UV600 berendezést ajanlotta meg, melyre vonatkozoan a
kitoltott tablazatban az alabbiakat jelolte meg:

Minimum miiszaki el6iras Elvaras Ajanlott paraméter
grer £y yiseg l1égfertdtlenitd
szamara
A késziilék névleges elektromos fogyasztasa Igen a késziilék névleges elektromos
(W-ban megadva, maximum 100 W) fogyasztasa 40W

Az ajanlatban és a hianypotlasok soran benyujtott dokumentumokban a kérelmezd altal
megajanlott késziilék elektromos fogyasztasara vonatkozoan egyéb irat nem volt.

5. Az ajanlatkéré 2021. marcius 3-an kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményérol
sz016 Osszegezést az ajanlattevOk részére, melyben a 2. rész tekintetében eredményesnek
nyilvanitotta az eljarast és mindharom benyujtott ajanlatot érvényesként fogadta el a
kérelmez6t nyertesként megjelolve.

6. Az SMH Trade Kft., a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot ado ajanlattevo
2021. marcius 9-én betekintett a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében Kihirdetett nyertes,
kérelmezo ajanlataba, majd 2021. marcius 12-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kérelmezd ajanlata érvényességének vitatdsa tekintetében. A kérelmében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert az nem felel meg a minimum miiszaki kovetelményeknek. Ennek korében tobb
miiszaki paraméter tekintetében iS megjeldlte, hogy mely miszaki eldirasoknak miért nem
felel meg a kérelmez6 ajanlata, melyek kozott szerepelt az alabbi is:

»A megajanlott termék gyartéi oldalon taldlhatd leirdsa szerint (3. oldal, ,,Technical
specifications” 1ész) https://cdn.shopify.com[s[files[1/0326/6327/3609/files/UV600
WEB.pdf) a berendezés teljesitményfelvétele angolul ,,Watts 120 on high / 40 on low”, ami
leforditva ,, Teljesitmény (W) 120 magas légcsere és 40 alacsony légcsere esetén”, ami nem
felel meg a ,,A késziilék névleges elektromos fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100
W)” miiszaki kovetelménynek.”

7. Az ajanlatkérd - a benyujtott eldzetes vitarendezésben foglaltakra hivatkozva - 2021.
marcius 18-an felvilagositaskéréssel fordult a kérelmez6hoz, melyben - egyebek mellett - az
alabbiakat kérte:

»Az ajanlattevd altal megajanlott Airpura UV600-as termék vonatkozasaban a ,késziilék
névleges elektromos fogyasztdsa (W-ban megadva, maximum 100 W)” kovetelmény
tekintetében ajanlattevd a miiszaki adatlapon IGEN vdlaszt jelolt meg. A megajanlott termék
gyartoi oldalon talalhato leirasa szerint
(https://cdn.shopify.com/s/files/1/0326/6327/3609/files/UV600  WEB.pdf) a berendezés




teljesitményfelvétele ,teljesitmény (W) 120 magas légcsere €s 40 alacsony légcesere esetén”
(angolul: ,,Watts 120 on high/40 on low”).

Kérjiik felvilagositds keretében arra vonatkozé informécié megadasat, hogy a megajanlott
Airpura UV600-as termék miként felel meg az eldirt ,késziilék névleges elektromos
fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100 W)” kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy a
megajanlott termék gyartoi oldalon talalhat6 leirasa szerint
(https://cdn.shopify.com/s/files/1/0326/6327/3609/files/UV600  WEB.pdf) a berendezés
teljesitményfelvétele ,teljesitmény (W) 120 magas 1égcsere €és 40 alacsony légcsere esetén”
(angolul: ,,Watts 120 on high/40 on low”), amely érték meghaladja az eldirt maximum
értéket.”

8. A kérelmez06 hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az alabbi nyilatkozatot
tette:

»Az Airpura UV600 késziilék orankénti légesere mennyisége egyszertien bedllithato, igy
ugyanaz a késziilék mikodtethetd 50m3 orankénti és mikodtethetd 100m3  oOrankénti
légcserével is.

Az 50 ¢és 100 m3 orankénti légcsere esetén (alacsony bedllitason) 40 Watt a
teljesitményfelvétele a késziiléknek. 951 m3 orankénti 1égcsere esetén (magasabb beallitason)
120 Wattot is képes elérni a teljesitményfelvétele, ezek az adatok megtalalhatdak az Airpura
Industries Ltd. eredeti prospektusaban, amit mellékeliink.”

A nyilatkozat mellé benyujtotta a kérelmezé a megajanlott késziilék angol nyelvii
termékismertet6jét, mely szerint a késziilék fogyasztasa ,,Watts 120 on high 40 on low”,
tovabba benytjtotta ennek magyar nyelvi forditasat is, mely szerint ,,Watt - 120 magas vagy
40 alacsony fokozaton™.

9. Az ajanlatkér6 2021. marcius 24-én modositotta az Osszegezést, melyben a
kozbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozéan modositotta dontését, nyertes ajanlattevoként az
SMH Trade Kft.-t jelolte meg és a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokolassal:

,,Ervénytelenség indoka:

Az ajanlati felhivas V1.3.9)2. pontja szerint az ajanlattevonek az ajanlathoz csatolni kell
szakmai ajanlatot (a megajanlott termék miszaki leirasat/prospektusat, mely tartalmazza
legalabb a termék gyartdjanak megnevezését, a termék tipusat, miszaki paramétereit. A
szakmai ajanlattal kapcsolatos részletes elvarasokat a KD tartalmazza).

A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.3.2. pontja szerint az ajanlathoz mellékletként csatolni kell
a szallitandd berendezések miiszaki paramétereit a Kozbeszerzési Dokumentumokban
talalhatdo, miszaki minimumkovetelményeket tartalmazd tablazatok kitoltésével, mely
ajanlatok a szakmai ajanlat részét képezik.

Az ajanlattevonek szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott termék miiszaki
leirasat/prospektusat, mely tartalmazza legalabb a termék gyartdjanak megnevezését, a termék
tipusat, muszaki paramétereit, fobb miiszaki jellemzdit és valamennyi olyan adatot és
informaciot, amelybdl a terméknek a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki
kovetelményeknek valé megfeleldsége megallapithatd. Ervénytelen az ajdnlat, ha a
megajanlott eszkozok a becsatolt miiszaki leiras/prospektus alapjan nem felelnek meg a
dokumentdcioban eloirt miiszaki kévetelményeknek.

A Miszaki leirds szerint a megajanlott termék minimum miiszaki kdvetelményei kozott
eléirasra kertlt a ,.késziilék névleges elektromos fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100
W)” kovetelmény. Ezen kovetelmény vonatkozasaban ajanlattevd a miiszaki adatlapon IGEN
valaszt jelolt meg. Az erre vonatkozé felvilagositas kérésre ajanlattevd azt a valaszt adta,



hogy a megajanlott termék teljesitményfelvétele magasabb beallitason a 120 Wattot is képes
elérni. A megajanlott termék becsatolt eredeti prospektusa szerint a termék elektromos
fogyasztasa 120 Watt magas ¢és 40 Watt alacsony fokozaton.

Ajanlatkérd a benyujtott felvildgositds alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott termék nem felel meg az eléirt minimum miiszaki kovetelményeknek.
Ajénlattevd ajanlata a kozbeszerzési eljaras 2. részében a fentiek okédn a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan (az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit) érvénytelen.”

10. A kérelmezé 2021. marcius 29-én az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa
vonatkozasaban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd felé az alabbi
allaspontjaval:

»--- A Kozbeszerzési Dokumentumok Miiszaki leirdsdban rogzitett minimumkdvetelmények
voltak tobbek kozt az alabbiak:

- HLminimum 100m3 orankénti légcsereszamu  1égfertStlenité  késziilék nagyobb
helyiségek szamara

- a késziilék névleges elektromos fogyasztasa (Watt-ban megadva, max. 100 Watt)”

A kérelmezd altal megajanlott AIRPURA UV600 késziilék teljesitménye a
minimumkovetelményt tobbszérdsen meghaladja, ugyanis 764,5 m3/h légcsereszamu
késziilék. Ezen késziilék teljesitménye allithatd, szabalyozhatdé az idedlis szlrési szint
meghatarozasa, optimalis lizemeltethetdség érdekében. A késziilék fogyasztasa nyilvanvaloan
figg annak teljesitményétdl, alacsony teljesitményen fogyasztisa alacsony, magas
teljesitményen fogyasztasa magas. Ezen informaciokat a szakmai ajanlat egyértelmiien
tartalmazta. A 2021.03.23-i felvilagositasunkban részleteztiik, hogy a megajanlott AIRPURA
l1égfertétlenitd késziilek beallithatd 1égesere kapacitdssal rendelkezik: alacsony 1égeserénél 40
Watt, magas légcserénél 120 Watt a fogyasztasa. A Miiszaki leiras min. 100 m3/h légcserével
rendelkezd késziilék megajanlasat kérte, igy az altalunk ajanlatott késziilék miiszaki adatainal
az Ajéanlatkérd altal kiirt 100 m3/h 1€égcsere alkalmazasat vettiik alapul. A késziilék beallithato
légcsere kapacitasabol értelemszerlien az Ajanlatkérd a kiirdsban elvart alacsony légcserét
fogja hasznalni - ellenkez6 esetben nagyobb légcsere kapacitast hatarozott volna meg -, igy az
alacsony légcserére vonatkozo 40 Watt fogyasztds felel meg a 100 m3/h légcsere
kapacitasnak. Minden erre vonatkoz6 adat megtaldlhato az AIRPURA Industrie gyartd cég
internetes feliiletén és a gyartdi prospektusban, melyet a felvilagositdas megadasakor
csatoltunk. Fentiekre hivatkozva megallapithatd, hogy a megajanlott AIRPURA UV600
tipusu késziilék megfelel a maximum 100 Watt fogyasztas elvarasnak, mivel a 100 m3/h
légcsere hasznalat mellett (minimumkovetelmény) 40 Watt a névleges (tényleges)
fogyasztasa.

Megjegyezziik, hogy a miszaki minimumkovetelmények nem rogzitették a teljesitmény
maximumat, tehat nagy teljesitményi gép is megajanlhatd, ha a miszaki
minimumkovetelményeknek egyéb tekintetben megfelel. Nem volt kizard feltétel a
teljesitmény allithatosdga sem, ami 4allaspontunk szerint egyébként egy kedvezd
terméktulajdonsag, amely ajanlatkérd szdmdara szdmos elonyt biztosit. Az allithato
teljesitményszabalyozasnak koszonhetéen a késziilék a minimumkdvetelmény szerinti
teljesitményt is pontosan biztositani tudja és ezen teljesitményen fogyasztasa nagyon kedvezo,
a muszaki minimumkovetelményeknek teljes mértékben megfeleld. A megajanlott termék
tehat a meghatarozott teljesitmény minimum kdvetelményeket teljesiti a minimalis névleges
aramfelvétel mellett, ezt a csatolt dokumentumok és a kérelmez6 felvilagositisa egyértelmiien
alatdmasztja. A Kbt. alapelveiben rogzitett esélyegyenldség, és verseny tisztasadg alapelvét



sértené, ha a nagyobb teljesitményre is képes, szabalyozhato teljesitménytli és ebbdl adédoan
szabalyozhato fogyasztasu késziilékek nem lennének jogszeriien megajanlhatok az eljarasban.
Minderre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgélja feliill az eljarast lezaro
dontését, a jelen vitarendezési kérelemben érintett, az sszegzés tamadott pontjaira vonatkozd
allaspontjat, és a Kbt. 2.§ (7) bekezdése alapjan figyelemmel a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre hozzon 0j dontést. Vizsgalja meg ismételten ajanlatunkat a kifogasolt rész
tekintetében, és a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban allapitsa meg annak
érvényességét. Mindezek alapjan pedig Ajanlatkérd sziveskedjen modositani az eljarast lezaro
dontését, és allapitsa meg, hogy a kérelmezG6i ajanlat érvényes, egyben nyertes ajanlatnak
mindsiil.”

11. Az ajénlatkéré 2021. marcius 30-an elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét, valaszaban az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasi indokainak megismétlése mellett
rogzitette:

SHAjanlatkéré a miszaki leirasban egyértelmii kovetelményként hatarozta meg, hogy a
megajanlott késziilék névleges elektromos fogyasztasa maximum 100 W lehet. Ajanlatkérd
ezen kovetelmény teljesiilését nem kototte semmilyen feltételhez, sem ahhoz, hogy ezen
fogyasztast milyen teljesitmény mellett nem haladhatja meg az eszkéz, sem ahhoz, hogy
bizonyos beallitas mellett nem lehet magasabb az eszk6z elektromos fogyasztasa. A miiszaki
leirdas kovetelménye szerint a megajanlott eszkoz elektromos fogyasztdsa semmilyen
koriilmények kozott nem lehet magasabb, mint 100 W, akkor sem, ha a megajanlott késziilék
teljesitménye nagyobb, mint az eléirt minimum teljesitmény kovetelmény, illetve ha a
megajanlott termék teljesitmény beallitasatol fiigg az elektromos fogyasztas. Ajanlatkérd azért
sem kototte az elektromos fogyasztds maximalis mértékére vonatkozod kovetelményt az
eszk6z teljesitménye bedllitasdnak lehetdségéhez, mert nem kivanta, hogy az eszkoz
kezeldszemélyzetének kelljen azzal foglalkoznia, hogy milyen teljesitményre van beéllitva az
eszk6z és ehhez mekkora fogyasztas kapcsolddik.

Azt a Kérelmezd sem vitatta sem a felvilagositds megadasa sordn, sem az eldzetes
vitarendezési kérelmében, hogy az éltala megajanlott eszkdz elektromos fogyasztasa bizonyos
teljesitmény mellett meghaladja az eldirt maximum 100 W értéket. A Kozbeszerzési
Dokumentumok eldirasa egyértelmii a tekintetben is, hogy érvénytelen az ajanlat, ha a
megajanlott eszkdz a becsatolt miiszaki leiras/prospektus alapjan nem felel meg a
dokumentacioban eldirt miiszaki kovetelményeknek.

Fentiek és a Kérelmezd 4ltal az eljards soran megadott informaciok alapjan Ajanlatkérd
egyértelmiien megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal megajanlott termék nem felel meg az
eldirt minimum miiszaki kovetelményeknek.

Ajénlattevd ajanlata a kozbeszerzési eljaras 2. részében a fentiek okdn a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan (az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit) érvénytelen.

Ajanlatkérd a fentiek okan nem kivanja megvaltoztatni a kozbeszerzési eljaras 2. részében
meghozott mddositott dontését, és a modositott dsszegezésben foglaltakat.”



A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2021. aprilis 9. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsat sérelmezte a kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében.

Rogzitette, hogy a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan 2021. marcius 30. napja, a vitarendezési kérelemre vonatkozé ajanlatkérdi
allaspont megkiildésének idépontja.

13. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat a Kbt. 69. § (1)-
(3) bekezdése, 73. § (1) bekezdés e) pontja, 77. § (4) bekezdése tekintetében és a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségérdl szolo ajanlatkéréi dontés, az eljarast lezaré 2021. marcius 24-i
Osszegezés megsemmisitését. Kérte tovabba a DontObizottsagot, hogy kotelezze az
ajanlatkérdt a jogorvoslati eljaras koltségeinek, koztiik az igyvédi munkadij ajanlatkérd altali
megfizetésére. Csatolta e korben megbizasi szerzodését, valamint érakimutatast, mely alapjan
tigyvédi koltség igénye 157.500.-Ft+Afa volt.

Rogzitette, hogy ajanlata érvényessége esetén 6 lenne a nyertes a kozbeszerzési eljaras 2.
részében.

14.  Akérelmezd eldadta, hogy az elézetes vitarendezési kérelmében leirtakat valtozatlanul
fenntartja. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok IV.
fejezetében a Miiszaki leirasok tabldzata tobbek kozt azt tartalmazta, hogy ,,Minimum 100 m?
orankénti 1égesereszamu légfertdtlenitd késziilék nagyobb helyiségek szamara”, ,,A késziilék
névleges elektromos fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100 W)”.

Az 3gjanlatkéré ezen talmenden mas egyéb kovetelményt, eldirdst sem a késziilék
teljesitményére (légcsereszam), annak szabalyozhatosagara, allithatdosagara, sem a névleges
elektromos fogyasztds mibenlétére, értelmezésére, meghatarozasara nem adott meg. Az
djanlatkéré nem hatdrozta meg a teljesitmény (légcsereszam) felsd hatarat, igy barmilyen
nagy teljesitményli (Iégcsereszamu) késziilék megajanlhatd volt. Az ajanlatkérd nem zarta ki a
szabalyozhat6 teljesitménnyel (Iégcsereszammal) rendelkezé késziilékek megajanlasanak
lehetdségét, igy kérelmezoi allaspontja szerint szabalyozhaté teljesitményl (légcsereszamu)
légfertétlenitok is érvényesen megajanlhatok voltak.

15. A kérelmezd hangsulyozta, hogy mivel a miiszaki leiras min. 100 m%/h légcserével
rendelkezé késziilék megajanlasat kérte, igy a kérelmezd az altala megajanlatott késziilék
miiszaki adatainal az ajanlatkérd altal kiirt 100 m3/h légcesere alkalmazasat vette alapul. A
kérelmezd altal megajanlott AIRPURA UV600 tipust késziilék megfelel a maximum 100
Watt  fogyasztds elvarasnak, mivel a 100 m%h légcsere biztositasa mellett
(minimumkdvetelmény) 40 Watt a névleges fogyasztasa.

A szabalyozhat6 és nagyobb légcserével is mitkddtethetd késziilék a felhasznalonak rendkiviil
elényds megoldas a kiillonféle méretli helyiségek fertStlenitése és a rovidebb fertétlenitési ido
biztositasa tekintetében. Ez a szakmai allaspont tiikr6z6dik egyébként az ajanlatkérd altal
megfogalmazott minimumkdvetelményekben is, hiszen ajanlatkéré a teljesitmény
(légcsereszdm) minimumat megadta, de a maximumat nem, a szabalyozhat6 teljesitményii
(1égcsereszamu) késziilékek megajanlasat pedig nem tilalmazta. Megjegyezte a kérelmezd,
hogy tudomasa szerint a nyertes ajanlatban megajanlott késziilék is egy allithaté teljesitményti
eszk0z, amelyet az ajanlatkérd azzal egylitt is érvényesnek fogadott el, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban azt rdgzitette, hogy nem kivanta, hogy a
kezeldszemélyzetnek kelljen a késziilék teljesitménybeallitasaval foglalkoznia.



Ezzel kapcsolatban felhivta a Dontébizottsag figyelmét, hogy a késziilék altal biztositott, de
az ajanlatkérd altal igénybe venni nem kivant magasabb teljesitmény fokozat hasznalatanak
elkeriiléséhez nincs sziikség a késziilék hasznalatba vételét kovetden a hasznalathoz torténd
kiilon beallitasra. A késziiléknek az elsé hasznalatba vételt megel6z6 alacsony fokozatba
helyezésével a tovabbiakban a késziilék az ajanlatkéré altal el6irt fogyasztasi paraméterekkel
tizemeltethetd a kezeldszemélyzet minden kiilon beavatkozasa nélkiil megfelelve az
ajanlatkérd altal a késziilékkel szemben tamasztott kovetelményeknek.

16. A kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd kizarolag a névleges fogyasztas
maximumat hatarozta meg akként, hogy maximum 100 W névleges fogyasztasu késziiléket
fogad el, de arra vonatkozé kitételt nem fogalmazott meg, hogy ezen névleges fogyasztast
pontosan milyen koriilmények kozott, mely teljesitmény mellett kell a késziiléknek
biztositani, illetve a névleges fogyasztast miként kell értelmezni kiilonos figyelemmel arra is,
hogy az eldirt — nem definialt - kdvetelmény nem a késziilék névleges teljesitményére
vonatkozoan keriilt meghatarozasra.

17. A kérelmez6 ajanlataban csatolta a miiszaki tablazatot, valamint a termékleirast,
melyben a valtozo ventilator sebesség fel van tiintetve. Az ajanlatkérd elészor a megajanlott
késziiléket a miiszaki minimumkovetelménynek megfeleld terméknek mindsitette és az eljaras
nyerteseként hirdette ki. Az SMH Trade Kft. iratbetekintését kovetden kért ajanlatkérd
felvilagositast a késziilék névleges fogyasztasaval kapcsolatban, amelyre a kérelmezé a
felvilagositast megadta, a gyartoi prospektust csatolta.

Ezekbdl megallapithatd, hogy a megajanlott késziilékre is teljesiil az a miiszaki evidencia,
amely szerint a 1égcsere novelésével nd a késziilék teljesitményfelvétele, de ennél pontosabb
adatok is megadasra kertiltek, mivel a kérelmez6 ismertette az ajanlatkérével, hogy alacsony
teljesitményen  (légcserén), azaz 100 m® orankénti légeseréig és ezen — a
minimumkoévetelmény szerinti - az orankénti légcserén a teljesitményfelvétel az alacsony
tartomanyba esik, tehat 40 W, magas teljesitményen (légcserén) érheti csak el a
teljesitményfelvétel a 120W maximalis értéket. A felvilagositasbol és a benyujtott
prospektusbol is megallapithatd, hogy a késziilék teljesitménye, illetve a ventilator sebessége,
mely a légcsere teljesitményt szabalyozza, allithato, az optimalis izemeltethetdség érdekében.
Mivel a miiszaki leiras min. 100 m3/h légcserével rendelkezd késziilék megajanlasat kérte, igy
a kérelmez6 az altala megajanlatott késziilék miiszaki adatainal az ajanlatkérd altal kiirt 100
m3/h légcsere alkalmazasat vette alapul. A gyartoi ajanlasok szerint a 100 m3/h légcsere
koriilbeliil 50-60 nm nagysagu helyiség fertdtlenitésére alkalmas. A megajanlott késziilék
maximalis légcsere kapacitasa koriilbeliil 7-8-szor nagyobb légcserét biztosit, amely kb. 300-
400 nm-es helyiségek fertdtlenitésére alkalmas. Ez tobbszorose az ajanlatkérd elvarasanak
(amely szerint kortermekben, kezelokben kivanja a késziiléket lizemeltetni), igy a kiirds fenti
minimum kovetelményét is figyelembe véve a kérelmezé a 100 m3/h légcsere kapacitds
figyelembevételével adta meg a névleges elektromos fogyasztast, a 40 W-ot. A késziilék
beéllithato légcsere kapacitdsabdl értelemszerlien az ajanlatkérd a kiirdsban elvart alacsony
légcserét kivanja hasznalni — ellenkezd esetben nagyobb légcsere kapacitast hatarozott volna
meg —, igy az alacsony légcserére vonatkozd 40 Watt felel meg a 100 m3/h légcsere
kapacitasnak. Minden erre vonatkoz6 adat megtalalhatd az AIRPURA Industrie gyartd cég
internetes feliiletén és a gyartoi prospektusban, melyet a felvilagositas megadasakor csatolt a
kérelmezd. A késziilék beiizemelésekor az alacsonyabb fokozatd, azaz 100 m®h légcsere
miitkodéssel torténik a késziilék beallitasa, mely légcsere mellett a névleges elektromos
fogyasztas 40W.
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Fentiekre hivatkozva megallapithatd, hogy a megajanlott AIRPURA UV600 tipusu késziilek
megfelel a maximum 100 Watt fogyasztas elvardsnak, mivel a 100 m%h légcsere biztositasa
mellett (minimumkdvetelmény) 40 Watt a névleges fogyasztasa.

18. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazott miiszaki kovetelményekhez az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden a
kozbeszerzési eljaras soran kotve van.

A kérelmez6 hatarozott jogi allaspontja szerint az ajanlatkéré az altala meg nem fogalmazott
miiszaki kovetelményekre érvénytelenséget jogszerlien nem alapithat. Ha ajanlatkéré ugy
kivant rendelkezni, hogy szabalyozhato teljesitményli késziiléket nem fogad el, akkor ki
kellett volna zarnia ezen termékeket az érvényes ajanlatok korébdl akként, hogy egyértelmiien
rogziti az ilyen termékek megajanldsara vonatkozd tilalmat. De erre a kozbeszerzési
eljarasban nem keriilt sor. Ha az ajanlatkéré nagy légcsere kapacitasu késziilékeket nem
kivant elfogadni érvényes ajanlatként, akkor korlatozni kellett volna a légcsere kapacitast,
meghatarozva annak elfogadhat6 legnagyobb mértékét, de ilyen eldirdst az ajanlatkérd nem
fogalmazott meg a kdozbeszerzési eljarasban.

Hasonloképpen a nem egyértelmiien megfogalmazott, tobbféleképpen értelmezhetd miiszaki
minimumkodvetelményt sem lehet utdébb szigortian, az ajanlattevOék hatranyara értelmezni és
erre érvénytelenséget alapitani. Ha az ajanlatkéré tigy kivant rendelkezni, hogy a megadott
fogyasztdsi maximumot a megajanlott késziiléknek mindig, minden koriilmények kozott
biztositania kell, akkor ezen elvarasat egyértelmiien rogzitenie kellett volna, de ilyen elbirast a
kozbeszerzési iratanyag nem tartalmaz. A miiszaki minimumkovetelmények pontatlansaga,
hianyossaga pedig semmiképpen sem rohaté a kérelmezd terhére.

A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint, az ajanlat érvénytelensége az ajanlatkérd
egzakt elbirasa, jogszabalyi rendelkezés hianyaban, ill. olyan okbol, amely tekintetében az
ajanlatkéré nem régzitette pontosan a vizsgalni kivant fogalmat nem allapithatéo meg.

19. Az gjanlatkérd altal is elismerten a kérelmezd altal megajanlott késziiléknek van olyan
(teljesitmény)beallitasa, amellyel, illetve amelyen az 40 W névleges fogyasztast. Ez a
(teljesitmény)beallitas pedig teljes mértékben megfelel a teljesitményre vonatkozé minimum
eldirasnak és természetesen az Osszes tobbi miiszaki minimumkdvetelménynek is.

Megjegyezte a kérelmez6, hogy a Kbt. alapelveiben rogzitett esélyegyenléség és verseny
tisztasag alapelvét sértené, illetve a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglalt eléirasba iitkézne, ha
a nagyobb teljesitményre is képes, de szabalyozhatd teljesitményi és ebbdl adodoan
szabalyozhat6 fogyasztasi és egyben a miiszaki minimumkdvetelményeknek mindenben
megfeleld beallitdsokkal is rendelkezd késziilékek nem lennének jogszerlien megajanlhatok az
eljarasban. Amennyiben az ajanlatkéré6 miiszaki minimumkdvetelménye a Dontdbizottsag jogi
allaspontja szerint is csak ¢és kizarolag, illetve egyértelmiien ugy értelmezhetd, hogy a
névleges elektromos fogyasztast a megajanlott késziiléknek mindig, minden koriilmények
kozott biztositani kell és érvénytelen az az ajanlat, amely szabalyozhat6 késziiléket tartalmaz
akként, hogy a szabalyozhatd késziiléknek van olyan bedllitdsa, amely mellett minden
miiszaki minimumkovetelményt teljesiteni képes, akkor az allaspontunk szerint megalapozza
az eljaras hivatalboli kiterjesztését a targyi eljarast megindito felhivas és dokumentacio
jogszerlisége vizsgalatara. Kirivoan sulyos jogsértést eredményezne ugyanis, ha az ajanlatkérd
nem tette volna lehet6vé a minimumkdovetelményeknek megfeleld beallitasokkal is rendelkezd
késziilék megajanlasanak lehetéségét, ezzel indokolatlanul sziikitette volna a versenyt. Az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza alapjan felmeriil, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését, igy a Kbt. 158.
§ (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak van helye. Hangstlyozta,
hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdése és a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti jogsértésrol a kérelmezé
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kizardlag az eldzetes vitarendezésre adott valasz alapjan szerzett tudomadst, ugyanis
allaspontja szerint az eljarast megindito felhivas és dokumentécio rendelkezései egyértelmiiek
voltak ¢és azokbol minden kétséget kizaréan az kovetkezett, hogy szabalyozhato
légcserekapacitasu késziilék is megajanlhato, ha annak van olyan beallitdsa, amelyen minden
miuszaki minimumkdvetelményt teljesit.

A kérelmez6 allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemben és a jelen jogorvoslati
kérelemben részletesen kifejtettek szerint a kérelmez6 ajanlata érvényes.

20. A kérelmez6 felhivta a DontObizottsag figyelmét arra is, hogy az ajanlatkérd a
miszaki minimumkovetelmények kozott a ,,névleges elektromos fogyasztds” maximalis
mértékére  hatdrozott meg miiszaki minimumkdvetelményt.  Fontos, hogy a
minimumkovetelmény nem a lehetséges (maximalis) elektromos fogyasztiasra, hanem a
névleges elektromos fogyasztasra vonatkozott és nem is a névleges elektromos teljesitményre.
Ennek igazolasara miiszaki leirast/prospektust kellett csatolni €s érvénytelenséget csak akkor
lehet a fent idézett ajanlatkérdi elGirasok alapjan megallapitani, ha a megajanlott termék a
becsatolt miiszaki leiras/prospektus alapjan nem teljesiti a miszaki
minimumkovetelményeket. A csatolt miiszaki leirds az alabbi paramétert tartalmazta: ,,Watt —
120 Watt magas és 40 Watt alacsony fokozaton”. A kérelmezo felvilagositas keretében az
alabbi adatot adta meg: ,,...magasabb beallitison 120 Wattot is képes elérni a
teljesitményfelvétele...”. A fentiekre figyelemmel a megadott adatok nem egyértelmiien a
névleges elektromos fogyasztas adatai. Miiszaki evidencia, hogy Wattban mérik a
teljesitményt (névleges ¢és tényleges, illetve maximalis teljesitményt) és a fogyasztast
(névleges ¢és tényleges/maximalis lehetséges fogyasztast) is. Amennyiben a miszaki
minimumkovetelményt rogzitd miszaki leiras/prospektus valamely miszaki adatot nem
tartalmaz egyértelmiien, akkor a miiszaki leirasra/prospektusra vonatkozoan az ajanlatkérének
a Kbt. 72. §-a szerint hidnypotlasi felhivast kellett volna kiildeni, erre a jelen eljarasban nem
keriilt sor.

21. A kérelmezd az ajanlatkéré észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy ,,a késziilék
névleges  elektromos  fogyasztasa (W-ban  megadva, maximum 100 W)~
minimumkovetelmény egyértelmiien és csak ugy értelmezendd, hogy a megajanlott
késziiléknek a maximum 100 W fogyasztast képesnek kell lenni teljesiteni, de nem mindig és
minden koriilmény kozott, hanem az ajanlatkérd altal alkalmazni kivant paraméterek mellett,
tehat legalabb egy olyan beallitason, amelyen minden mas minimumkoévetelménynek, igy
kiillonosen a teljesitmény kovetelménynek is mindenben megfelel. A szoveg nyelvtani
értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik ez, hiszen az ajanlatkéré nem gy rendelkezett, hogy
a késziilék névleges elektromos fogyasztdsa mindig és minden koriilmény kozott/minden
lehetséges beallitason/allandoan/stb. nem haladhatja meg a 100 W értéket.

A szoveg logikai értelmezése is egyértelmiien ugyanerre az eredményre vezet. Az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. elbirasai, kiilonosen annak 28. §-a szerint
kellett megfeleld alapossaggal eldkészitenie akként, hogy a miiszaki leiras alapjan a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek
biztositani kellett az eljarasban a kozbeszerzés targya szerinti szakember részvételét is. Igy
mar a miszaki kovetelmények megfogalmazasakor ismernie kellett, hogy a piacon jelen 1évé
késziilekek egy részének teljesitménye szabalyozhatdo és ebbdl sziikségszerlien, miiszaki
evidenciaként kovetkezik, hogy a szabalyozhatd teljesitményhez kiilonb6z6 fogyasztasi
adatok tartoznak. Ennek ismeretében kellett megfogalmaznia a miszaki minimum
kovetelményeit a Kbt. 28. és 58. §-ai alapjan oly modon, hogy a megfeleld ajanlattétel
biztosithaté legyen. Az ajanlatkérd a fentiek ismeretében tehat nem azt irta eld, hogy a
fogyasztasnak mindig és minden koriilmény, beallitas, teljesitmény stb. mellett teljesiteni kell
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a megadott értéket, igy ebbdl a contrario csak az kovetkezhet, hogy ha van olyan beallitas,
amely mellett a késziilék az 6sszes tobb muszaki minimumkovetelményt is teljesiti és egyben
a fogyasztasnak is megfelel, akkor az érvényesen megajanlhato. A fenti kovetelmény
értelmezése soran a konkrét piacot, az azon jelen 1évé termékeket, azok szakmai jellemzoit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az ajanlatkérének tudnia kellett (vagy a beszerzés kelléen
alapos eldkészitése esetén tudnia kellett volna), hogy vannak a piacon szabalyozhatd
teljesitményti és valtoz6 fogyasztasu késziilékek, a jogorvoslati eljarasban gy nyilatkozott,
hogy ezeket nem is akarta érvénytelenné nyilvanitani. A szabalyozhato teljesitményti, tehat az
ajanlatkéré altal is elismerten megajanlhato késziilékek fogyasztasa viszont nem allando, nem
egy valtozatlan érték (vagy ha az, akkor az nem valds adat, mert eltérd teljesitményen
sziikségképpen eltér a fogyasztds és ebbdl a szempontbol a nyertes ajanlat tartalma is
vizsgalat targyava teendd, mert ha abban eltérd teljesitmény mellett fix fogyasztas szerepel,
akkor az hamis adatnak mindsiil), hanem a teljesitmény fiiggvényében valtozik.
Ajanlatkéronek ezen miiszaki alapvetésre és a piacon jelen 1évé termékek korének
ismeretében kellett egyértelmiien megfogalmaznia eldirdsait. Ha valoban az volt a szandéka,
hogy minden koriilmény kozott teljesiiljon ez a feltétel, akkor ezt kellett volna rogzitenie. Mas
koriilmények kozott akar el is lehetne fogadni az ajanlatkéré jogi allaspontjat, de a jelen
feltételek mellett ez a jogi allaspont nem képviselhetd, illetve a szakmai szempontokra
figyelemmel ez a tisztan jogi érvelés nyilvadnvaléan nem foghat helyt, szakmai érvelésként
nem rogzitheto.

22. A kérelmez0 elbadta, hogy a kovetelmény rendszertani értelmezése is ugyanerre az
eredményre vezet. Az ajanlatkéré a fogyasztast ugyanezen megfogalmazassal értékelési
szempont keretében is figyelembe vette, tehat nemcsak annak volt jelentdsége, hogy mely
minimumkovetelményt nem haladhat meg a fogyasztas, hanem annak is, hogy ez az érték
pontosan mennyi. Az ajanlatkéré értékelési szempontként is ugyanezt a megfogalmazast
alkalmazta és nem fizott hozza semmilyen magyarazatot, értelmezést, kitételt. Erre is
figyelemmel a fogyasztast ajanlattevoknek ,rogziteni” kellett, illetve a fogyasztast egy
meghatarozott pontos és fix értékben kellett meghatarozni akként, hogy a rogzitett értékii
fogyasztds mellett a késziilék megfeleljen a teljesitmény adatnak, képes legyen betolteni a
rendeltetését, az ajanlatkéré altal megfogalmazott célt, azaz a felhasznalasi helyeken
megfeleléen mikodtethetd legyen. Erre is figyelemmel hatirozta meg a miiszaki
minimumkovetelménynek megfeleld értéken a fogyasztast a kérelmezd. Nyilvanvald, hogy a
nyertes ajanlattevonek és a tobbi ajanlattevonek is ezt kellett tenni és ajanlatkéré is ezt varta
el, hiszen szabéalyozhatd késziilékek megajanlasat is lehetové tette és nem a maximalis
fogyasztést kérte megadni.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5. pontjdban értékelési szempontként a
minimumkovetelménnyel teljes mértékben megegyezd szovegezéssel rogzitette:

»A késziilék névleges elektromos fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100 W, az 50 W
vagy annal kisebb ért¢k a max pontot kapja, eldny a kisebb)”

Ha az ajanlatkérd ezt akként értelmezte, hogy a késziilék névleges elektromos fogyasztasat
mindig, minden lehetséges koriilmény kozott egyezd értékben kell megadni, akkor erre az
értékelési szempontra nem lehetett volna ajanlatot tenni, tehat ebben az eljarasban
szabalyozhato teljesitményli késziiléket nem lehetett volna megajanlani. Ez nyilvanvaldan
nem igy van, mert az ajanlatkérd kifejezetten gy nyilatkozott, hogy szabalyozhato késziilék
is megajanlhatd €s a nyertes ajanlattevd is szabalyozhato késziiléket ajanlott meg. Tehat a
miszaki minimumkdvetelmény értelmezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
értékelési szempont értelmezési igényét sem, az azonos megfogalmazas miatt a kettonek
pedig nyilvanvaldan azonos eredményre kell vezetnie.
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23. A kérelmez6 rogzitette, hogy megengedve, de el nem fogadva, hogy a fenti értelmezés
nem az egyetlen elfogadhato értelmezése a fenti minimumkdvetelménynek, abban az esetben
arra hivatkozott a kérelmez6, hogy ezen eléiras ,,a késziilék névleges elektromos fogyasztasa
(W-ban megadva, maximum 100 W)” nem volt teljesen egyértelmii, az tobbféleképpen, de
legalabb  kétféleképpen volt értelmezhetd, igy azt utobb szigoruan, ¢és egyben
versenykorlatozoan, az esélyegyenldség megsértésével, az ajanlattevok hatranyara értelmezni
nem lehet. Az ajanlatkéré ajanlati kotottsége azt jelenti, hogy az ajanlatok elbiraldsa soran
nem értelmezheti kiterjesztden, illetve szigoruan, az ajanlattevok szamara hatranyosan és az
ajanlatok érvénytelenségét eredményezéen a miiszaki minimumkdvetelményeit. Ennek
megfelelden pedig a kérelmezobi értelmezés figyelembevételével kellett volna a kérelmez6i
ajanlat érvényességérol donteni.

Tovabbd megengedve, de el nem fogadva, hogy a fenti minimumkovetelmény kizardlag
akként értelmezhetd, hogy a késziiléknek mindig, minden koriilmény kozott meg kell felelni a
100 W fogyasztasnak, abban az esetben arra hivatkozott a kérelmez6, hogy még a szigoruan
értelmezett kovetelménynek is megfelel a megajanlott késziilék, ugyanis a beallithat6 és a
hasznalatba vétel el6tt ténylegesen beallitott teljesitmény mellett a fogyasztasra vonatkozo
minimumkoévetelményt és megadott fogyasztasi adatot (40 Watt) a késziilék teljesiti. Ennek
igazolasara csatolta a kérelmez0 a gyart6 nyilatkozatat. Ha az ajanlatkéré nem kivan eltérni a
teljesitménytdl, akkor nem kell a késziilékhez a normal, hétkéznapi mitkddtetésen tul (be és
kikapcsolas) hozzanyulnia, programoznia, atallitania, a minimumkdvetelményeknek
megfeleld teljesitményt és fogyasztast a késziilék biztositja.

Ha ajanlatkérd errdl nem tudott egyértelmiien meggydzddni az ajanlatbol, akkor hianypotlast,
felvilagositas kérést rendelhetett volna el. Megjegyezte, hogy a fogyasztasra vonatkozo6 adatot
tartalmazo termékleirast kérelmezé oOnkéntes hidnypdtlas keretében csatolta és ezen
dokumentummal kapcsolatban az ajanlatkéré sem hianypotlast, sem pedig felvilagositast nem
kért.

A becsatolt gyartdi nyilatkozat rogzitette, hogy ,,az Airpura UV600 késziilek névleges
elektromos fogyasztasa, mely a prospektusban is megtalalhat6 alacsony fokozata 1égcserénél
40W, magas fokozatu 1égeserénél 120W.

Kb. 50-100 m3/h 1égcserénél valosul meg a 40W névleges elektromos fogyasztas.

A Selye Janos Korhazba szallitando 12 db Airpura UV600 tipusa késziiléket a miiszaki
elvarasnak megfeleléen 100 m3/h beallitott 1égcserével mikodoen fogjuk szallitani, melynek
a névleges elektromos fogyasztasa az alacsony légcsere fokozat miatt 40W.

A maximum elektromos fogyasztas, azaz a 120W csak a maximum légcsere kapacitas (760
m3/h) mellett érvényesiil.”

24.  Akérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré sem vitatja, hogy:

- allithatd a megajanlott késziilek teljesitménye és ennek fliggvényében valtozik a
fogyasztasa,

- a késziilék leszallithatd olyan teljesitmény és fogyasztasi bedllitassal, amely a
minimumkovetelményt teljesiti (40 W fogyasztas);

- a késziilék beallitasa oly modon fixalhatd, hogy ahhoz nem sziikséges a napi
iizemeltetés soran hozzanyulni;

- a 120 Watt-os fogyasztdshoz olyan teljesitmény érték tartozik, amely a
minimumkovetelményekben meghatarozott felhasznélasi teriileteken sziikségtelen,
nem alkalmazando;

- az ajanlatkérd elismeri, hogy nem kivanja a késziilék teljesitményét atéllitani, a
szabalyozhatosagi funkciot nem kivéanja alkalmazni.

Az ajanlatkéré arra alapozza az érvénytelenséget, hogy a késziiléknek van olyan magas
teljesitményti, &m 4altala hasznalni nem kivant miikddtetési tartomanya, amelyen nem felel
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meg az elvarasainak. Gyakorlatilag egy altala hasznalni nem kivant extra funkcid, plusz
elényos tulajdonsag megléte miatt allapitotta meg az érvénytelenséget.

Ha az az elvaras, hogy kortermeket 100 m3 Iégcserével fertdtlenitsenek minél kisebb
fogyasztas mellett, akkor miért nem felelne meg ennek az elvarasnak az a késziilék, amelynek
a teljesitménye rogzitheté 100m3 légcserére €s amelyen a fogyasztasa 40 W, azaz a muszaki
kovetelményeknek megfeleld mértékd.

25. A kérelmez6 szerint nemcsak tartalmi okokbodl, hanem formai okokbdl sem felel meg
az ajanlatkérd érvénytelenséget megallapitd dontése a jogszertiségi kovetelményeknek.
Ajanlatkérd az eljarasban gy rendelkezett és a felvildgositds kérésben erre kifejezetten
hivatkozott is, hogy: ,.Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott eszkozok a becsatolt miiszaki
leiras/prospektus alapjan nem felelnek meg a dokumenticioban eldirt miiszaki
kovetelményeknek.” Az oOnkéntes hidnypotlas keretében csatolt miiszaki leiras az alabbi
adatot tartalmazta: ,,Watt — 120 Watt magas ¢és 40 Watt alacsony fokozaton”

Ezen adatsorbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a termék nem felel meg a miiszaki
minimumkovetelményeknek, ugyanis nem egyértelmii, hogy ezek a Watt-ban megadott
adatok milyen adatok, minimalisan lehetnek névleges és tényleges teljesitmény, névleges és
tényleges fogyasztas adatok is.

Mivel ajanlatkéré ezen dokumentum tartalméra hianypotlast, felvildgositast nem kért, igy
annak helye lett volna és annak elmaradasa a Kbt. 71. §-anak sérelmét jelenti.

A miiszaki leirdsban régzitett adatok alapjan tehat az érvénytelenség megallapitasinak nem
volt helye.

Az ajanlatkérd kért ugyan felvilagositast a Wattok tekintetében, de az értelmezhetetlen és
ellentmondasos tartalmu volt, amelyre vonatkozd pontos tajékoztatast nem lehet adni.

A felvilagositas kérésben az ajanlatkéré igy nyilatkozott, hogy a berendezés ,.teljesitmény”
értéke meghaladja az éltala eléirt maximum értéket. Ez iratellenes megallapitas a kérelmezd
szerint, mert a teljesitményre az ajanlatkéré nem rogzitett maximum értéket. Egyebekben a
fogyasztasra vonatkoz6 minimumkdvetelményt idézi, majd hivatkozik egy gyartoi oldalra,
amely nem érhetd el, és onnét idéz egy teljesitményre vonatkozd adatot és azt kéri, hogy arrél
adjon kérelmezd felvilagositast, hogy a teljesitményre megadott gyartéi adathoz képest
miként teljesiil a fogyasztasra vonatkoz6 minimumkdvetelmény.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy a teljesitmény - az altalanos iskolai fizikabol ismert
alapfogalom - nem mas, mint az energiavaltozas sebessége. Mértékegysége watt, jele: W. A
teljesitményt ugy tudjuk kiszdmitani, hogy az energiavaltozast elosztjuk az eltelt idovel. A
villamos fogyasztast Joule-ban, a haztartdsokban kilowattéraban (kWh) mérik. A kWh az
energia mértékegysége, hiszen a teljesitmény (kW) és az 1d6 (h) szorzata. A névleges
teljesitmény az a teljesitmény, amit a névleges fesziiltségen ad le egy fogyasztd. A névleges
fogyasztas fogalma viszont nem ismert.

Nem értékelhetd kérelmezO terhére az, ha ezen ecllentmondasos, iratellenes, elérhetetlen
hivatkozast tartalmazod, értelmezhetetlen ajanlatkérdi felvilagositas kérésre a kérelmezdé nem
tudott megfeleld tartalmu felvilagositast adni. A Kkérelmez6 minden téle telhet6t megtett,
gyartoi prospektust csatolt és igyekezett a felvilagositast is megadni, de nyilvanvald, hogy egy
értelmezhetetlen €s szakmailag megalapozatlan kérdésre nem lehet megfeleld, kelléen pontos
vélaszt adni. Ezzel egyiitt az ajanlat érvényessége érdekében a kérelmezé mindent megtett és
igyekezett minden informaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

26. A kérelmezo Osszefoglalva eldadta, hogy szakmai és kozbeszerzési jogi allaspontja is
az, hogy az ajanlatkér6i dontés tartalmi €s formai jogszeriisége vizsgalata mellett, illetve
ahhoz kisegité szempontként az sem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a kérelmezd altal
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megajanlott késziilék egyértelmiien megfelel az ajanlatkérdonek, betdlti a rendeltetését, a
miiszaki minimumkovetelményeket teljesiti, s6t még a megfogalmazott minimumon tal extra
funkciokkal is rendelkezik, tehat annak érvénytelenségét alappal megallapitani nem lehet.
Joggal valo visszaélést jelent egy minimumkovetelményt utdlag oly modon értelmezni,
amelynek a célja egyértelmiien a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének megallapitasa.

A felhasznalasi helyként megjelolt helyiségek altalaban 40-60 nm kozotti alapteriiletiek,
melyek levegd fertétlenitését az 50-100m3/h légeserével rendelkezd késziilékek tudjak
optimalisan biztositani. Az ajanlatkéré min. 100 m3/h légcserével rendelkezd késziilék
megajanlasat kérte. A légcsere kapacitast nem maximalizalta ugyan, de a felhasznaloi
helyiségek meghatdrozasa egyértelmiien azt igazolja, hogy nem 100-200 nm-es helyiség
fert6tlenitését kell a légfert6tlenitd késziiléknek elvégezni. A megajanlott Airpura600 tipusu
késziilék allithatd légeserével rendelkezik — mely funkcidt az ajanlatkéré a miszaki
alkalmassagbol nem zarta Ki - igy ez a multifunkcionalis felhasznalas alkalmassa teszi a
kisebb, kozepes és a nagyobb helyiségek légfertdtlenitésére, 50-764,5 m3/h légcsere
beallitassal. Ennek megfelel6en a minimumkdvetelménynek megfeleld, maximum 764,5 m3/h
l1égcserével miikodo, de a kiirasban meghatarozott helyiségek méretéhez igazodd - 100 m3/h
légesere - beallitasi lehetdséggel rendelkezé késziiléket ajanlott meg a kérelmezd. Mivel a
késziilék ezzel a légesere teljesitménnyel fog mikodni (100 m3/h), igy a légfertétlenitd
berendezés elektromos fogyasztasat (40W) is ehhez igazodva adta meg a kérelmez6. Az
Airpura600 tipusu késziilék a minimumkovetelményeken tali tobblettel, extra tudassal
rendelkezik standard kivitelben (beallithato 1égcsere), melyre vonatkozodan az ajanlatkérd ezt a
tobblet tudast nem zarta ki, igy ezt az ajanlattevd hatranyara nem lehet értékelni. Az
ajanlatkér6i elvarasnak a késziilék nem a maximalis 1égcsere kapacitas mikodtetésével felel
meg, hanem a kiirds szerint elvart és beallitott 100 m3/h légcsere kapacitassal és 40W
névleges fogyasztassal. Miutan nem a maximum légcsere kapacitason (764,5 m3/h) mitkodik
a késziilék, igy értelemszeriien nem a legnagyobb elektromos fogyasztas (120W) sziikséges a
miikodéshez. Tehat a késziilék az ajanlatkérd légesere kapacitasi igénye €s a fert6tlenitendd
helyiségek figyelembevételével keriilt megajanlasra. A tobblet tudast az ajanlatkérd a miiszaki
elvarasok szerint értelemszeriien nem értékeli, igy a nagyobb légcsere kapacitashoz igazodo
miszaki paramétereket sem értékelheti, igy annak érvénytelenitési okként vald értékelése
jogellenes.

Az ajanlatkéro észrevétele
27. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

28.  Eldadta, hogy a Miiszaki leiras szerint a megajanlott termék minimum miszaki
kovetelményei kozott eldirasra keriilt a ,késziilék névleges elektromos fogyasztasa (W-ban
megadva, maximum 100 W)” kdvetelmény. Ezen kovetelmény vonatkozasaban a kérelmez6 a
miszaki adatlapon IGEN valaszt jelolt meg. Az ajanlatkéré felvilagositas keretében kérte arra
vonatkoz6 informécié megadasat, hogy a megajanlott Airpura UV600-as termék miként felel
meg az eldirt , késziilék névleges elektromos fogyasztasa (W-ban megadva, maximum 100
W)” kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a megajanlott termék gyartodi oldalon talalhaté
leirdsa szerint (https://cdn.shopify.com/s/files/1/0326/6327/3609/files/UV600 WEB.pdf) a
berendezés teljesitményfelvétele ,teljesitmény (W) 120 magas légcsere és 40 alacsony
légcsere esetén” (angolul: ,,Watts 120 on high/40 on low”), amely érték meghaladja az eldirt
maximum értéket.

A Kkérelmez6 felvilagositas keretében azt a valaszt adta, hogy a megajanlott termék
teljesitményfelvétele magasabb beallitason a 120 Wattot is képes elérni. A megajanlott termék
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becsatolt eredeti prospektusa szerint a termék elektromos fogyasztasa 120 Watt magas és 40
Watt alacsony fokozaton.

29. Az gjanlatkéré a miszaki leirasban egyértelmi kovetelményként hatarozta meg, hogy
a megajanlott késziilék névleges elektromos fogyasztdsa maximum 100 W Ilehet. Az
ajanlatkéré ezen kovetelmény teljesiilését nem kototte semmilyen feltételhez, sem ahhoz,
hogy ezen fogyasztast milyen teljesitmény mellett nem haladhatja meg az eszk6z, sem ahhoz,
hogy bizonyos beallitds mellett nem lehet magasabb az eszkoz elektromos fogyasztisa. A
miuszaki leiras egyértelmii meghatarozasat nem lehet masként értelmezni, kizarolag akként,
hogy a megajanlott eszkoz elektromos fogyasztasa semmilyen koriilmények kozott nem lehet
magasabb, mint 100 W, akkor sem, ha a megajanlott késziilék teljesitménye nagyobb mint az
eléirt minimum teljesitmény kovetelmény, illetve ha a megajanlott termék teljesitmény
beallitasatol fiigg az elektromos fogyasztas.

A Miszaki leiras nem tartalmazott olyan eldirast, mely szerint az elektromos fogyasztas
mértékét az eléirt minimum 100 m3 oOrankénti légesereszam melletti miikodés esetére kell
megadnia az ajanlattevOknek. Arra vonatkozo eldirdst sem tartalmazott a miiszaki leirds, mely
szerint az elektromos fogyasztds maximalis mértéke az el6irt minimalis orankénti
légesereszam mellett nem lehet magasabb 100 Wattnal. Szintén nem tartalmazott a
kozbeszerzési dokumentacio arra vonatkozo informaciot, hogy az ajanlatkéré kizardlag a
minimalisan meghatarozott dérankénti 1égcsereszam mellett kivanja hasznalni a késziilékeket.
Ugyanakkor azt tartalmazta a Miiszaki leiras, hogy a késziiléket tobbagyas kortermek, nagy
betegforgalmu kezeldk, illetve nagyobb helyiségek levegéjének folyamatos fertStlenitésére
kivanja hasznalni.

30. A fentiek alapjan téves a kérelmezd azon allitasa, mely szerint az ajanlatkéré a
kiirasban elvart alacsony légcserét kivanja hasznalni, igy a megajanlott késziilék megfelel a
maximum 100 Watt fogyasztas eldirasnak, mivel a 100 m3/6ra légcsere biztositasa mellett 40
Watt a névleges fogyasztasa. A KkérelmezO allitasaval ellentétben a kozbeszerzési
dokumentumok és miiszaki leirds nem tartalmazott olyan eldirast, mely szerint megfelel az
eléirt miiszaki kovetelményeknek a megajanlott késziilék, amennyiben az elvart minimum
légesere szam mellett a névleges elektromos fogyasztas nem haladja meg a 100 Wattot. Ezzel
szemben a Miszaki leirds azt a kovetelményt tartalmazta, hogy a késziilék névleges
elektromos fogyasztasa maximum 100 Watt lehet.

31.  Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
djanlatkérd joga meghatarozni a beszerzési igényét a Kbt. altal meghatarozott keretek kozott
anélkiil, hogy az a versenyt indokolatlanul korlatozna. Az ajanlatkérd altal eldirt névleges
elektromos fogyasztas maximalis 100 W mértéke megfelel ennek az elvarasnak. Az
ajanlatkéré nem kivant olyan késziiléket beszerezni, amelynek Ilehetséges elektromos
fogyasztas mérteke meghaladja az eldirt értéket, mivel az ilyen késziilék iizemeltetése
indokolatlan tdbblet kiadasokat eredményezne, gazdasagtalan és ezaltal ellentétes a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvével.

Azt a kérelmezd sem vitatta sem a felvilagositds megadasa soran, sem az eldzetes
vitarendezési, illetve jogorvoslati kérelmében, hogy az altala megajanlott eszkoz elektromos
fogyasztasa bizonyos teljesitmény mellett meghaladja az eldirt maximum 100 W értéket. Ezt
tamasztja ala a megajanlott eszkoz eredeti, gyari prospektusa is.

32. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében eléadottakkal
ellentétben az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségi okat nem abban hatarozta
meg, hogy az altala megajanlott késziiléken tobb beallitas szabalyozhatd, vagy a késziilék
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teljesitménye bizonyos beallitasok mellett magasabb, mint az eldirt minimalis teljesitmény.
Az gjanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét azért allapitotta meg, mert az altala
megajanlott késziilék nem felel meg a Miszaki leirds altal meghatarozott azon minimum
miszaki kdvetelménynek, mely szerint a késziilék névleges elektromos fogyasztidsa maximum
100 W lehet.

33. Az @gjanlatkér6 az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirtakhoz az ajanlati hataridd lejartat kovetden kotve van, az ajanlatok biralata és értékelése
soran azoktdl nem térhet el, azokat sem megszoritdan, sem kiterjesztoen nem értelmezheti. Az
ajanlatkéré kérelmezO ajanlata vonatkozasaban a biralat soran a felvilagositas keretében
megadott informaciok és becsatolt dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy az altala
megajanlott késziilék nem felel meg a dokumenticioban eldirt, egyértelmiien és egzaktan
meghatarozott azon minimum miszaki kovetelménynek, mely szerint a megajanlott késziilék
névleges elektromos fogyasztasa maximum 100 W lehet.

A Kozbeszerzési Dokumentumok egyértelmii eléirast tartalmazott a tekintetben is, hogy
érvénytelen az ajanlat, ha a megajanlott eszkdz a becsatolt muiszaki leiras/prospektus alapjan
nem felel meg a dokumentacidban eldirt miiszaki kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré a fentiek alapjan az ajanlatok birdlata soran nem donthetett masként, mint
hogy a kérelmez6 ajanlatit a meghatarozott indokok alapjan érvénytelennek mindsiti. Az
gjanlatkéré a Kbt. és az ajanlati felhivas, illetve kozbeszerzési dokumentumok eldirasai
alapjan akkor jart volna el jogszeriitleniil, ha ezzel ellentétes dontést hoz.

34. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a miiszaki leirds szerint ajanlattevéknek
ajanlatukban az altaluk megajanlott késziilék névleges elektromos fogyasztdsara vonatkozo
adatot kellett megadniuk. Az ajanlatkéré felvilagositas keretében is arra vonatkozodan kért
informaciéo megadasat, hogy a megajanlott Airpura UV600-as termék miként felel meg az
eldirt ,, késziilék névleges elektromos fogyasztisa (W-ban megadva, maximum 100 W)”
kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a megajanlott termék gyartdi oldalon talalhato leirasa
szerint a berendezés teljesitményfelvétele ,.teljesitmény (W) 120 magas légcsere és 40
alacsony légcsere esetén” (angolul: ,,Watts 120 on high/40 on low”), amely érték meghaladja
az eldirt maximum értéket. Amennyiben a felvilagositas kérésben foglalt egyértelmii
informaciokérés ellenére a kérelmezé nem a késziilék névleges elektromos fogyasztasara
vonatkozé adatot adta meg, az kizardlag az 6 terhére rohatd és felveti ajanlatanak ezen ok
alapjan valo érvénytelenségét is (lasd a jogorvoslati kérelem azon hivatkozéasa, mely szerint ,,a
megadott adatok nem egyértelmiien a névleges elektromos fogyasztas adatai”). Az ajanlatkérd
az ajanlat ugyanazon hidnyossdga okan nem ¢élhet felvilagositds kéréssel és hianypotlas
biztositasaval is, és mivel felvilagositds keretében az ajanlatkérd megkisérelte tisztdzni az
ajanlat ezen elemét, ugyanezen okbol mar hianypdtlast a Kbt. eldirdsa szerint sem
alkalmazhatott volna.

35. Mindezek alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
36. Az ajanlatkéro targybani kozbeszerzési eljarasat a 2020. december 21. napjan feladott

hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.
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37. A Dontébizottsag eljarasa soran azt vizsgalta a jogorvoslati kérelem nyoman, hogy az
ajanlatkérd altal a kérelmez6 ajanlatdval szemben az 6sszegezésben megjeldlt érvénytelenségi
indok fennall-e, megfelel-e a kérelmez6 ajanlata, a kérelmez6 altal megajanlott berendezés az
ajanlatkérd altal eldirt, a késziilék névleges elektromos fogyasztdsa maximum 100 W miiszaki
minimumkovetelménynek.

38. A dontése meghozatala soran a DontObizottsdg az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések clbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elGzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

39. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az a kotelezettsége, hogy
megvizsgalja, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban tett eldirasoknak, koztik a miiszaki leirasban foglaltaknak. Az ajanlat
érvénytelenségét kell megallapitani, ha az nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek, eldirasoknak.

40.  Targybani kozbeszerzési eljaras 2. részében az ajanlatkéré a beszerezni kivant
légfertotlenitd berendezések tekintetében minimum miiszaki kovetelményként - egyéb
miszaki elvarasok mellett - el6irta a miiszaki leirasban, hogy a megajanlott késziilék névleges
elektromos fogyasztasa maximum 100 W lehet. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanité dontésében azt allapitotta meg, hogy ezen miszaki elirasnak nem
felel meg a kérelmezd altal megajanlott berendezés, mert annak 120 W a maximum
elektromos fogyasztasa.
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41. A Dont6bizottsag ¢ korben végzett vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérelmez6
altal megajanlott légfertdtlenité berendezés maximum elektromos fogyasztasa 120 W a
termékre vonatkozo prospektus, termékleiras alapjan, amely adatot a kérelmez6 sem vitatott.
Ezen fogyasztasi adat alapjan azonban - az ajanlatkéré megallapitasaval egyezben - az
allapithatd meg, hogy a kérelmez06 altal megajanlott berendezés a fogyasztas tekintetében nem
felel meg az ajanlatkérd altal elirt minimum miiszaki kdvetelménynek, a maximum 100 W
névleges elektromos fogyasztasi mértéknek.

A kérelmezé e korben arra hivatkozott, hogy alacsonyabb teljesitmény mellett az altala
megajanlott berendezés fogyasztasa is alacsonyabb. A kérelmez6 a 100 m3 orankénti 1égcsere
teljesitményre vonatkoztatta a fogyasztasi adatot, amely sordn csak 40 W a berendezés
fogyasztasa, mely nem haladja meg a 100 W maximalis fogyasztast. Hangsulyozta, hogy a
berendezés fogyasztasa a teljesitmény beallitasatol fligg, az 6 berendezése alacsony és magas
fokozaton is miikddtethetd és a maximalis fogyasztas is a beallitassal szabalyozhato.

42. A Dont6bizottsag ezen érvelést nem tudta elfogadni, mert az ajanlatkéré a maximalis
100 W elektromos fogyasztas kovetelményt nem kototte a 100 m3 légesere teljesitményhez.
Az ajanlatkéré a berendezésekre vonatkozoan tett minimum miszaki elGirdsa soran nem azt
rogzitette, hogy a 100 W maximalis fogyasztast 100 m3 légcsere teljesitmény esetén ne
haladja meg a késziilék, hanem 6nmagara a berendezés egészére vonatkozoan kovetelte meg,
hogy a berendezés barmilyen teljesitmény mellett se haladja meg a maximalis 100 W
fogyasztasi értéket. Tehat a legnagyobb teljesitmény mellett se Iépje at a berendezés
fogyasztasa a 100 W-os mértéket. Megajanlhatd volt tehat tobb teljesitményre képes, tobb
fokozatban allithatd l1égfert6tlenité berendezés is, csak meg kellett felelnie azon ajanlatkérd
altal eldirt kovetelménynek, hogy az elektromos fogyasztasa ne haladja meg a 100 W-ot. A
100 m3 légcsere teljesitményt minimumként irta el az ajanlatkéré, hogy a megajanlott
berendezés ezen teljesitményre minimum képes legyen. A teljesitmény maximumat nem
rogzitette, azonban kozvetetten korlatozta a teljesitményt is a fogyasztas maximalizalasaval,
azzal, hogy el6irta, hogy a megajanlott berendezés ne 1épje tal a 100 W fogyasztast
(semmilyen teljesitmény mellett sem).

Az ajanlatkéronek valdoban elény jelenthet egy nagyobb teljesitményti, tobb fokozatban
allithato berendezés vasarlasa, azonban a fogyasztasi adat is legalabb olyan fontos lehet, foleg
sok berendezés folyamatos lizemelése esetén. A targybani ajanlatkérdi el6irasokbol az
kovetkeztethetd, hogy az ajanlatkérének a nagyobb szamu beszerezni kivant berendezések
fogyasztasa kapcsan fontos, hogy azok a folyamatos tizemelés mellett ne haladjak meg a 100
W fogyasztasi mértéket. A fogyasztasi mérték pedig a teljesitmény beallitassal, annak
szabalyozhatosaga altal nem garantalt, mert magasabb fokozatra kapcsolva a kérelmezo altal
megajanlott késziilék tekintetében magasabb lesz a fogyasztasa az ajanlatkérd altal el6irtnal és
az meghaladhatja a minimumkdvetelményként eléirt maximalis 100 W elektromos
fogyasztasi mértéket. Azt nem rogzithetjiik, amire a kérelmezé hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré nem kivan 100 m3-nél magasabb teljesitmény fokozatot hasznalni, az eldirasokbol
az kovetkeztethetd, hogy az ajanlatkéré 100 m3/h légcsere teljesitménynél magasabb
mértékben is szeretné hasznalni a berendezéseket, legalabbis ennek a lehetdségét meg kivanta
teremteni, mivel az ajanlatkéré minimumként irta elé6 a 100 m3/h 1égcsere teljesitményt. Az
ennél magasabb teljesitmény fokozat hasznélata esetén viszont a kérelmezd altal megajanlott
késziiléknek magasabb a fogyasztasa, mint az ajanlatkérd altal megkovetelt maximum 100 W
fogyasztas.

Mindezek alapjan a kérelmezd érvelését a 100 m3 légcseré¢hez kotott fogyasztasi adatra,
mértékre vonatkozéan ¢és a fogyasztasi mértéknek a teljesitmény bedllitassal valo
szabalyozasa tekintetében nem fogadta el a Dontdbizottsag.



20

43. Az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen kotve van mind az ajanlatkéré, mind az
ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentumokban, igy a miiszaki leirdsban meghatarozott
feltételekhez (Kbt. 81. § (11) bekezdés). Targybani tigyben az ajanlatkéré altal beszerezni
kivant berendezések kapcsan eldirt 100 W maximalis névleges elektromos fogyasztasi
mértékhez kotve voltak a felek, mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevok, igy ezen miiszaki
minimumkovetelménynek a megajanlott berendezéseknek meg kell felelnie, nemcsak a
minimum elvart 100 m3-es teljesitmény mellett.

Ezen miiszaki minimumkdvetelmény eldirast nem sérelmezték az ajanlattevok, ezen eldiras
tekintetében kiegészitd tajékoztatas kérés a kozbeszerzési eljaras soran nem érkezett.

44, A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.
szabalyainak megfelelden jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
arra a megallapitasra jutva, hogy a kérelmezo altal megajanlott berendezés nem felel meg a
miiszaki leirasban megkdvetelt miiszaki minimumkdvetelménynek, a késziilék maximum 100
W névleges elektromos fogyasztasa mértéknek. A Dont6bizottsag - a kérelmez6i hivatkozas
ellenére - alapelvi jogsértést nem latott megallapithatonak és a jogorvoslati eljaras
kiterjesztését sem itélte indokoltnak.

A Dontébizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a targybani kdzbeszerzési eljaras
2. része tekintetében eldterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

45. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A Dontoébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. toérvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij és iligyvédi
munkadij a kérelmez6 terhén marad.

47. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 21.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmdri Réka sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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