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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢és a perben nem all6 P. Dussmann Kft. (a tovabbiakban: vallalkozd) 2002.
szeptember 19. napjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetden vallalkozasi szerzOdést
kotottek az ellatottak és alkalmazottak élelmezése szolgaltatas targyaban. A szerzddés, annak
2. pontja alapjan 2006. szeptember 13. napjaig tartott. A véllalkozasi szerz6dés modositasa
elnevezésii, 2006. oktdber 6. napjan kelt okirat szerint a felek a 2002. szeptember 19-¢t6l
hatalyos vallalkozasi szerzddés hataridejét meghosszabbitjdk a felperes altal lefolytatasra
keriilo élelmezési szolgaltatds targyu kozbeszerzési eljards eredményes lezarasat kovetd
szerz0dés hatalyba 1épéséig. Rogzitették, hogy a felek kozott 2002. szeptember 19-étdl
1étrejott jogviszony legkésObb 2007. februar 28-an megsziinik. A felek 2007. m4jus 2. napjan
vallalkozasi szerz6dés modositdsa elnevezésli okiratot irtak ald, amely szerint a 2002.
szeptember 19-ét6] hatdlyos vallalkozasi szerzédés hatdridejét a felperes altal élelmezési
szolgaltatds targya kozbeszerzési eljards eredményes lezarasat kovetd szerzddés
hatalybalépéséig meghosszabbitjak.

Az alperesi érdekelt, mint hivatalboli kezdeményezd, 2019. december 6. napjan benyujtott
hivatalb6él kezdeményezésében kifogasolta, hogy a felperes kozbeszerzési eljaras
mellézésével kotott szerzodést.

Az alperes 2020. februér 24. napjan kelt D.555/14/2019. szdmu hatérozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 110. §-ara tekintettel a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdését, a
felperessel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt 50.000.000 forint
birsagot szabott ki. Hatarozataban egyidejlileg megallapitotta, hogy a felperes és a vallalkozo
kozott élelmezési szolgéltatas beszerzése targyu, 2007. majus 2. napjan kotott szerzodés a
hatarozat 85. pontja szerint semmis. Megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés tekintetében az
eredeti allapot nem allithaté helyre, végiil az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
felperessel szemben tovabbi 5.000.000 forint birsagot szabott ki.

Hatarozatdnak indokolasaban — utalva a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) egyes rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a jogsértés
megallapitdsa szempontjabol relevans rendelkezések (alanyi-, targyi hataly; eljaras
kezdeményezése; lefolytatasa) mindkét kozbeszerzési torvényben azonosak.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes és a vallalkozo6 kozott 2002. szeptember 19. napja ota
van szerzddéses jogviszony az €lelmezési szolgéltatas beszerzése targyaban. Az akkor kotott
szerz0dés hatalytalan, 2006. szeptember 13. napjan megsziint. A vallalkozo az ezt kovetd
idészakban is teljesitette a felperes élelmiszer beszerzési igényét a mar megsziint szerz6dés
alapjan. A felek 2007. majus 2. napjan Gjabb vallalkozasi szerz6dést kotottek a vallalkozasi
szerz6dés modositasa elnevezésli okirattal, melyben a 2002. szeptember 19-ét6l hatélyos
vallalkozasi szerzddésben foglaltakat vették alapul, a hataridejét pedig akként allapitottak
meg hatarozatlan idejlire, hogy az a beszerzd altal lefolytatott élelmezési szolgaltatas targyt
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasat kovetden megkotott szerz0dés hatalyba 1épéséig
tart.
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Rogzitette, hogy a felperes 2007. majus 2. napjatol folyamatosan a hatalyos Kbt.-k hatalya ala
tartozo ajanlatkéronek mindsiilé szervezet volt. A beszerzés targya a felperes ¢élelmezési
szolgaltatds megrendelési, beszerzési igényének kielégitése, amely a teljesités soran
mindvégig a hatdlyos Kbt.-k hatdlya allt, igy kozbeszerzési eljaras koteles volt. Rogzitette azt
is, hogy a hivatalbdli kezdeményezé mindvégig jogosult volt arra, hogy az alperes hivatalboli
eljarasdt kezdeményezze a kozbeszerzési eljarast mell6z6 szervezetekkel szemben.
Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt, mint hivatalbdli kezdeményezd 2015. november 1.
napjatol vonatkozoan kérte a kezdeményezésében rogzitett jogsértés vizsgalatat, figyelemmel
az 5 éves objektiv hatariddre.

Utalt a a 2015. évi Kbt. 148. § (1) és (8) bekezdéseire, 152. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)
bekezdés b) pontjara, a (3) bekezdés els6 mondatira és megallapitotta, hogy a felperes
folyamatosan megrendelte az ¢lelmezési szolgaltatast, mig a vallalkozds azt folyamatosan
teljesitette, ezzel a jogsértd €s az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdés els6 mondataba, 39. cikk
(2) bekezdésébe 1itkoz6 allapotot ez idd alatt folyamatosan fenntartottdk. Kiemelte, hogy az
elkésettségi kifogas akkor foghatott volna helyt, ha a szerzddés, a felek kozotti jogviszony
mar nem lenne hatdlyban, azonban az ijabb és jabb megrendelések leadasaval a felperes
2006. szeptember 14. napja 6ta minden egyes nap megsértette a Kbt.-t.

Megallapitotta, hogy a felperes ajanlatkérd szervezetnek mindsiil, tovabba hogy az elvégzett
tevékenységet a vallalkozas visszterhes vallalkozasi jogviszony keretében latta el, tovabba,
hogy a hivatalboli kezdeményezéssel ¢érintett szerzOdés targya olyan szolgéltatés
megrendelésnek mindsiil, amely a Kbt. 3. szdm melléklete szerint szallodai és éttermi
szolgaltatds, igy az a Kbt. targyi hatalya tartozik. Vizsgalta a beszerzés értékét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beszerz6, mint ajanlatkérdé a kezdeményezéssel érintett 2015.
november 1-jét6l jogsértden szerezte be az €lelmezési szolgaltatast, jogsértden melldzte a
2015. évi Kbt. 3. része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. Megéallapitotta, hogy a
felperes megsértette a 2015. évi Kbt. 110. §-4ra tekintettel a 2015. évi Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2015. évi Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak
nem alltak fenn, igy a felperes és a vallalkozo6 kozott 2007. majus 2. napjan létrejott szerzodés
a 2015. évi Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. Megallapitotta, hogy az
eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerzddésben szerepld ¢€lelmezési szolgaltatast a
beszerzd a semmisség idopontjaig mar igénybe vette. A 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja, valamint a (7b) bekezdése szerint kiszabott birsdg korében figyelembe vette a
beszerzés targyat, valamint a jogtalan melldzéssel érintett szerzddés értékét. A jogsértést
stlyosnak itélte, mivel azok a kozpénzek atlathato felhasznaldsdnak torvényi céljat hitsitotta
meg, tovabba figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Kkereseti kérelem és az alperesi védirat

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem sértette meg a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdését, nem melldzte jogtalanul a
kozbeszerzést, és a szerzOdés azért nem semmis, mert annak teljesitéséhez kiemelkedden
fontos kozérdek fiizddik, tovabba, hogy a hivatalbdli kezdeményezés az objektiv jogorvoslati
hataridon tal kertilt benyujtasra.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
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Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette €s a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a véllalkozo a perbeli szerzédést
2007. majus 2-an kototték meg, az a felek kozotti jogviszonyra tovabbra is irdnyado, mivel az
eddig inditott kozbeszerzési eljarasok sikertelensége miatt ujabb kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejove vallalkozasi szerzédés megkotésére nem keriilt sor. Igy a hivatalboli
kezdeményezést megalapozd jogsértés a felek altal nem vitatottan folyamatosan fennallt.

Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a jogsértés idopontjaként 2015. november 1. napjat jelolte
meg azért, mert allaspontja szerint ekkor volt a felperesnek az objektiv jogorvoslati hataridé
szempontjabodl figyelembe vehetd elsd kdzbeszerzési értékhatart elérd kifizetése. Az alperes
hatarozataban a 2015. november 1. napjat a kezdeményezésben hivatkozott jogsértd esemény
kezdd idépontjanak elfogadta, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint 5 éves objektiv
hataridé kezddé idOpontjat megtartottnak tekintette, értékelve e korben a szerzddéses
jogviszonybdl fakado jogsértd allapot folyamatossagat. Megallapitotta, hogy az alperes ezen
dontése a 2015. évi Kbt. szabalyainak nem felelt meg, mivel a folyamatosan fennalld jogsértd
allapot esetére a 2015. évi Kbt. eltérd eldirast nem tartalmaz, az alperes 4ltali jogorvoslati
eljarasban vizsgalt jogsértés, vagyis a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése pedig a
fennalld perbeli szerz6désbdl ered. Nem latott lehetdséget az Alaptorvény rendelkezései és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata fényében arra, hogy az alperesnek az Alaptorvénybdl levezetett
érvelését elfogadja és a torvényi hataridoket félretegye. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat 47. pontjaban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirosag
hivatkozott az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatdra, melyet a 3353/2017. (XII. 22.) AB
hatdrozataban is fenntartott. Rogzitette, hogy azok alapjan az Alkotmanybirosag egyértelmiien
ugy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi hatosagok altal érvényesithetd hataridok végesek,
azokat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet. Megallapitotta, hogy a szerzédéskotés 2007.
majus 2-an tortént, tehat a szerz6déskotés napja ismert, ezért e naptdl szamitandd a
kezdeményezésre nyitva allo hataridé, amelyhez képest a 2019. december 6-an elterjesztett
hivatalboli kezdeményezés 5 éven tuli, az elkésett. Minderre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezést az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani, annak
hianyaban az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetni.

A szerz6dés semmisségével ¢és az érvénytelenség jogkovetkezményével kapcsolatban
kiemelte, hogy az alperes hatdskorét megalapozo 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése 2018.
januar 1-jét6l hatdlyos. Az e rendelkezést beiktato, 2017. évi CLXXXVI. torvény
alkalmazasahoz a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdése eldirja, hogy rendelkezései a 2018.
januar 1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra
kozbeszerzési eljards alapjan  megkdtott  szerzddésekre alkalmazandok. Az alperes
allaspontjaval ellentétben rogzitette, hogy a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdése alapjan az
alperes e targyl hataskore a 2007. méjus 2-an megkotott vallalkozési szerzddés esetében nem
all fenn, e korben hivatkozott a Kuria KGD2020.8. szamon kozzétett Kfv.VI.37.646/2019/4.
szamu itéletére, ¢s az Alkotmanybirdsag 3191/2019. (VIIL. 16.) AB hatarozatara. Minderre
tekintettel megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdval a perbeli szerz6dés semmisségérdl és
az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl hataskor hianyaban hozott dontést.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a 2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontjaban és a 152. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat.

Kiemelte, hogy nem helytdlld az elséfoka birdsdg azon dalldspontja, amely szerint
kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) hatalya
alatt a hivatalbdli kezdeményez6 még nem is létezett. E korben a 2003. évi Kbt. 327. § (1)
bekezdés a) pontjara és a 2011. évi Kbt. 2012. januar 1. napjan tortént hatalyba 1épésére
hivatkozott, amely szerint a Kozbeszerzések Tanacsanak, illetve annak elndkének a
Kozbeszerzési Hatosag, illetve annak elndke mind a hataskor, mind a feladatkoér (igy a
hivatalboli kezdeményezési jogosultsag) tekintetében jogutddja. Tévesnek tartotta az elséfoku
birésadg azon megallapitasat, hogy hatarozatdban nem foglalt allast az alkalmazando
jogszabalyrol és annak idébeli hatalyarol.

Azt is allitotta, hogy nem helytallo az els6foku birdsag azon megéllapitasa, hogy a hivatalboli
kezdeményezés a 2007. majus 2-i szerzOdéskotésre tekintettel elkésett, mivel a 2015. évi Kbt.
148. § (8) bekezdés c) pontjaban és 152. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett azon
rendelkezések, hogy a jogsértd esemény, illetve az 5 éves objektiv hataridé kezdete
megegyezik a szerzOdéskotés iddpontjaval, a perbeli esetben nem alkalmazand6. Azzal
ugyanis, hogy a perbeli szerz6dés alapjan a felperes folyamatosan megrendelte az élelmezési
szolgaltatast, a vallalkoz6 pedig folyamatosan teljesitette azt, a felek folyamatosan
fenntartottdk a jogsértd ¢és alaptorvényellenes allapotot, a szerzédés 2007. majus 2-i
létrejottétdl kezdve a hivatalboli kezdeményezés 2019. december 6. napjan tortén
eloterjesztéséig. A felek kozotti jogviszony 12 éven keresztiil megszakitas nélkiil hatalyban
volt. Az ijabb és tjabb megrendelések leadasaval a felperes a szerzodés megkotésétdl kezdve
minden nap megsértette a Kbt.-t, ugyanis minden egyes kozbeszerzési eljaras nélkiili
megrendeléssel, illetve annak teljesitésével semmis szerzddés keletkezett, vagyis a jogsértés
megtorténtétdl szamitandod 5 éves objektiv jogorvoslati hatdridd minden egyes esetben ujra
indult. Erre figyelemmel az alperesi érdekelt megtartotta a hivatalboli kezdeményezésre
iranyadd hatariddt. E korben hivatkozott az Alaptdrvény 28. cikkére, mely alapjan érvelése
szerint az els6fokl birdsagnak a 215. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjat és 152. § (2)
bekezdés b) pontjat akként kellett volna értelmeznie, hogy nyilvanvaldéan nem lehetett a
jogalkotd szandéka, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett ajanlatkérd ezen
kotelezettség teljesitése eldl az 5 éves objektiv jogorvoslati hataridd kezdete elott
kozbeszerzési eljards mell6zésével kotott szerzddés mogé tudjon bujni, igy évtizedekig
fenntartva a jogsért6 allapotot.

A szerz6dés semmisségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy minden egyes kozbeszerzési
eljaras nélkiili megrendeléssel, illetve annak teljesitésével egy uj, a 2015. évi Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében semmis szerzodés keletkezik a felek kozott, melyek kozil a
2018. januar 1. napjat kovetden tortént beszerzéseket realizald szerzédések semmisségének
megallapitdsa tekintetében a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdése alapjan az alperes
rendelkezik hataskorrel.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, az alperes
feliilvizsgalati kérelmében foglalt indokoldssal megegyezd érvek mentén. A Kuria Kfv/3.
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sorszamu végzésével az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy téves az alperes azon allaspontja, hogy az allitott jogsértés az ujabb és Gjabb
megrendelések leaddsaval, azaz kdzbeszerzési eljards nélkiili megrendelések leadasaval és
teljesitésével valosult volna meg. Eldadta, hogy a jogtalan mell6zés megtdrténtének idopontja
a szerz6dés megkotésének idOpontjatol, vagy ha az nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétdl szamitando, a 2015. évi Kbt. 152. §
b) pontja alapjan. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 121. § (2) bekezdése alapjan hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.646/2019/4. szamu itéletére,
amelytdl a feliilvizsgéalati kérelemmel ¢érintett itélet nem tér el, igy megvalosul az a
jogszabalyi feltétel, amelynek eredményeképpen a megtdmadott hatdrozatot hatalydban fenn
kell tartani. Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.465/2019/11. szamu itéletére is. Kiemelte azt is,
hogy a felperes 2005 ¢és 2013 kozott nem rendelkezett hataskorrel kozbeszerzési eljaras
lefolytatasra, majd 2013 ota hat alkalommal probalt kozbeszerzési eljarast lefolytatni,
azonban azok rajta kiviilallé ok miatt nem vezettek eredményre. Végiil pedig azt allitotta a
Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy a szerzddés teljesitéséhez fontos kdzérdek flizodik.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
helyesen megallapitott tényallasbol helytdllo kovetkeztetéseket vont le, az itéletben
kifejtettekkel a Kuria teljes mértékben egyetért.

A Kuria a Kfv.I1.37.314/2021/7. szamu iigyben a perbeli liggyel azonos tényallason ¢€s
megegyez0 jogi alapokon nyugvo jogvitaban dontdtt. A Karia jelen tandcsa az ezen dontésben
foglaltakat teljes mértékben osztja, az abban foglaltakat koveti, figyelemmel a Kuria
Jpe.60.002/2021/7. szamu hatarozatban kifejtett ligyazonossag fogalmara is.

A Kuria osztja a Kfv.I1.37.314/2021/7. szamu itélet azon megallapitasat, amely szerint a
2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjabol és 152. § (2) bekezdés b) pontjabdl az
vezethetd le, hogy a szerz6dés megkotésének iddpontjatol szamitott legfeljebb 6t éven beliil
volt lehetdsége a hivatalboli kezdeményezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasanak kezdeményezésére.

A Kuria jelen tanacsa hangsulyozza, hogy a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja a
kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetére a hivatalboli kezdeményezd
részére két kezdd-idopontot hataroz meg az alperes eljardsanak kezdeményezésére, igy a
szerz0dés megkdtésének idopontjat, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdését. Ennek figyelembe vételével helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsadg, hogy mivel a perbeli esetben ismert a
szerz6déskotés napja (2007. majus 2.), a hivatalboli kezdeményezés ezen iddponttdl
szamitandd. Ennek alapjan pedig a 2019. december 6. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezés elkésett, mert az 6t éven tuli.

A Kuria egyetért a jogerds itélet azon okfejtésével, amely szerint sem az Alaptorvény
rendelkezései, sem az Alkotmanybirosag gyakorlata nem ad lehetdséget a 2015. évi Kbt. 152.
§ (2) bekezdés b) pontjanak eltérd értelmezésére. A Kuria osztja a Kfv.11.37.314/2021/7.
szamu itélet e korben tett azon megallapitasat, amely szerint a ,.feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyok Kbt. preambulumbekezdését szem el6tt tartd és az Alaptdrvény 28.
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cikkében foglaltaknak megfeleld értelmezésével sem lehetett az alperesi értelmezést elfogadni
¢s a jogerOs itélet jogszabalysértését megallapitani. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezés sem vezethet ugyanis a jogszabaly szovegétdl elrugaszkodd értelmezés
elfogadasdhoz, tekintettel arra, hogy az a Kbt.-ben meghatarozott jogorvoslati hatarid6
kitagitasahoz, ezéltal Onkényes hatdsadgi jogalkalmazashoz vezetne, amely sértené a
jogallamisag elvét, a jogbiztonsag kdvetelményét.”

Egyetért tovabba a Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének azon megéllapitasaval,
amely szerint a Kbt. kdgens, eltérést nem engedd, zart és pontos szabalyozast hozott 1étre az
objektiv jogorvoslati hataridot tekintve, ezen szabalyozas pedig nem enged mozgasteret a
jogalkalmazdk, igy az alperes szamdara sem. Hangstlyozza e korben végiil a Kuria, hogy az
alperes a feliilvizsgélati kérelemben megsértettként hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel
nem tamasztotta ald, nem indokolta meg, hogy a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti 0téves hataridé miért lenne mellézhetd.

A szerz0dés semmisségével kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy az els6foktl birosag
jogerds itéletében a Kuria Kfv.VI.37.646/2019/4. szamu, perbeli tiggyel hasonld jogvitaban
keletkezett itéletének megfeleléen dontott, helyesen allapitva meg, hogy mivel a 2015. évi
Kbt. 145. § (3a) bekezdését a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetden megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre kell
alkalmazni, igy az alperes szerz0dés semmisségét és érvénytelenség jogkovetkezményeit
megallapitd hataskoére a perbeli, 2007. majus 2. napjan kotott vallalkozasi szerzddés
tekintetében nem allt fenn. Minderre tekintettel az els6foku birésag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy erre vonatkozoan az alperes hataskor hianyaban hozott dontést.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjanak kogens szabalyozdsa szerint, amennyiben
kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés valosul meg, és a szerzodés megkotésének
idopontja ismert, a hivatalboli kezdeményezonek a szerzodés megkotésének idopontjatol
szamitott 5 éven beliil van lehetosége a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsa
kezdeményezésére.

7.aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 107.
§ (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd alperes koteles megfizetni a felperesnek a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan felperes altal felszamitott, az altala elvégzett
munkaval ardnyban 4ll6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan.
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Budapest, 2022. februar 2.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
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