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A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott — D.555/14/2019. szamu — hatarozat, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata

ITELET:
A birésag az alperes 2020. februar 24. napjan kelt D.555/14/2019. szdmu hatarozatat

megsemmisiti, és a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000
(szazezer) forint perkoltséget.

A le nem rott 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: 1995. évi Kbt.)
szerint lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras alapjan 2002. szeptember 19. napjan 2006.
szeptember 13. napjaig tartd hatdrozott iddtartamra ¢lelmezési szolgaltatds biztositasa
targyaban vallalkozasi szerzédést kotott a P. Dussmann Kft.-vel (a tovabbiakban: vallalkozo),
amelynek hatalyat a felek a 2006. oktober 6. napjan megkotott szerzodéssel a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 1étrejovo 0j vallalkozasi szerzOdés hatdlyba 1épéséig, de legkésdbb
2007. februar 28. napjaig meghosszabbitottak.

2007. majus 2. napjan a felperes — kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — olyan tartalmu
vallalkozasi szerz6dés-moddositast (a tovabbiakban: targybeli szerzddés) irt ald a
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vallalkozéval, amely szerint a koztik 2002. szeptember 19-ét6l hatalyos vallalkozasi
szerz6dés hataridejének a felperes altal lefolytatasra keriild kdzbeszerzési eljaras eredményes
lezarasa alapjan 1étrejové szerzddés hatdlyba 1épéséig torténd meghosszabbitasaval az
eredetileg 1étrejott jogviszony alapjan jarnak el és a 2002. szeptember 19-ét6l hatalyos
szerzOdésnek a modositassal nem érintett egyéb rendelkezéseit valtozatlanul alkalmazni
rendelik. A felek a targybeli szerzédést 2007. november 30. napjan, 2010. julius 31. napjan és
2018. oktober 29. napjan — kis mértékben — modositottak, ezen tilmenden a szolgéltatés
dijaban rendszeresen megallapodtak.

Az érdekelt, mint hivatalboli kezdeményezd a 2019. december 6. napjan benyujtott hivatalboli
kezdeményezésében azt kifogésolta, hogy a felperes kdzbeszerzési eljaras melldzésével kotott
szerzddést.

A Kkeresettel tamadott dontés

Az alperes a 2020. februar 24. napjan kelt D.555/14/2019. szamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 110. §-ara tekintettel a 2015. évi Kbt. 4. § (1)
bekezdését, ezért a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt 50 000 000 forint birsagot
szabott ki vele szemben; valamint megallapitotta a targybeli szerz6dés semmisségét, a
targybeli szerz0dés tekintetében az eredeti allapot nem helyreallithatd voltat, amiért a
felperessel szemben tovabbi 5 000 000 forint birsdgot szabott ki.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2005 - 2013. k6zott nem rendelkezett
hataskorrel kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, amelyre 2013. 6ta jogosult. Megéllapitotta,
hogy a felperes és a vallalkoz6 kozott 2002. szeptember 19. napjan élelmezési szolgaltatas
beszerzése targyaban kotott szerzddés hatalytalan, 2006. szeptember 13. napjan megsziint; a
felek ennek alapulvételével 2007. majus 2. napjan kototték meg az wjabb, hatarozatlan
idétartamu vallalkozasi szerzddésiiket. A felperes 2007. majus 2. napjatol folyamatosan
valamely, az 1995. évi Kbt.,, a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: 2003. évi Kbt.), a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL toérvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) és a 2015. évi Kbt. hatalya alé tartozé ajanlatkérének mindsiilt,
az ¢lelmezési szolgaltatas beszerzésére kozbeszerzési eljarast volt koteles lefolytatni.
Rogzitette tovabba, hogy az érdekelt, aki mindvégig jogosult volt hivatalboli eljaras
kezdeményezésére — az 6t éves objektiv hatariddre figyelemmel — 2015. november 1. napjatol
kérte a jogsértés vizsgalatat. Megallapitotta, hogy a 2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontja, 152. § (1) bekezdés a) pontja, 152. § (2) bekezdés b) pontja, 152. § (3) bekezdés els6
mondata, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés els6 mondata, 39. cikk (2) bekezdése, a Kbt.-k
preambulumai alapjan a felperes és a vallalkozo a jogsértd és alaptorvény-ellenes allapotot
folyamatosan fenntartottak. A targybeli szerz6déssel ugyanakkor nem keriilhetnek kedvezébb
helyzetbe ahhoz képest, mintha irasbeliség nélkiil, de egyezd akarattal hozzdk létre
megrendelésenként a szerzddést, és elégitik ki a felperes beszerzési igényét. Ezért a 2015. évi
Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 6t éves objektiv hatdridd megtartottsagat, valamint
a 2015. évi Kbt. alkalmazandosagat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak
megfeleléen a 2015. november 1. napjatdl tortént megrendeléseken alapuld kifizetések nettod
Osszege alapjan allapitotta meg.

A 2015. évi Kbt. 3. § 24. pontja, 4. § (1) - (2) bekezdései, 5 - 7. §-ai, valamint 8. § (1) és (4)
bekezdései, 16. § (1) - (2) és 17. § (2) bekezdései, 3. szamu melléklete alapjan rogzitette,
hogy a felperes ajanlatkérének mindsiil; a véllalkozé a tevékenységet visszterhes vallalkozési
jogviszony keretében latta el a felperes részére; az élelmezési szolgaltatas a 2015. évi Kbt.
targyi hatdlya ala tartozik.
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Réamutatott, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan kifizetett nettd 0Osszegek miatt 2015.
november 1. napjatol a felperesnek a 2015. évi Kbt. Harmadik Része szerint az unids
értekhatart el nem érd, egyben a nemzeti értékhatart elérd értékli kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyokat kellett volna alkalmaznia.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2015. november 1. napjatdl kezddédden
jogsértden szerezte be az ¢lelmezési szolgaltatast, ezzel jogsértéen melldzte a 2015. évi Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, amivel megsértette a 2015. évi
Kbt. 110. §-ara tekintettel a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Megéllapitotta tovabba, hogy a 2015. évi Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
feltételek nem alltak fenn, igy a felperes és a vallalkozo kozott 2007. méjus 2. napjan létrejott
szerz0dés — a 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése, 148. § (8) bekezdés c) pontja és 165. (2)
bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdésével
tortént hatalyba lépése napjatol — a 2015. évi Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

A 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdése h) pontja és a vallalkozasi szerzddés tartalma alapjan
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerzédésben szerepld
¢lelmezési szolgaltatast a felperes a semmisség idépontjdig mar igénybe vette.

A fentiekre tekintettel a 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti birsag kiszabasa
korében rogzitette, hogy annak alkalmazdsat a 2015. évi Kbt. kotelezd eldirdsa miatt nem
mérlegelhette. Mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, valamint
a jogtalan melldzéssel érintett szerzddés értékét (994 239 432 forint). A jogsértést sulyosnak
itélte, mivel az a kozpénzek atlathatd felhasznalasanak torvényi céljat hitsitotta meg, és a
jogsértés nem repardlhatd. A felperes javara értékelte az egyiittmiikod6 magatartasat.

A 2015. évi Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsag Osszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a szerzddés targyat és értékét.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsdval annak megallapitasat kérte, hogy nem
sértette meg a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdését, nem melldzte jogtalanul a kozbeszerzést, és
a szerzOdés azért sem semmis, mert annak teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
fizédik. Allaspontja szerint az alperes megsértette a 2015. évi Kbt. 4. §-at, 145. § (3a)
bekezdését, 148. § (8) bekezdés c) pontjat, 165. § (2) bekezdés g) pontjat, 137. § (1) bekezdés
a) pontjat és 152. § (2) bekezdés b) pontjat.

Kifejtette, hogy a hivatalboli kezdeményezés a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett 6t éves objektiv jogorvoslati hataridon tal keriilt benyujtasra, figyelemmel
a szerz0dés megkotésének 2007. majus 2-1 idépontjara. Utalt az Alaptérvény jogallamisagrol
¢s jogbiztonsagrol szold rendelkezéseire, és arra, hogy a 2015. évi Kbt. kogens, zart
szabalyozast hozott 1étre a jogorvoslati hatarid6 tekintetében; a zart szabalyok feliilirdsa az
alperes részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent. Felhivta az Alkotmanybirdsag 11/1992.
(IT1.5) hatarozatat az eljarasi garanciak jelent6sége kapcsan, és kifejtette: az alperes koteles
lett volna visszautasitani a hivatalbol kezdeményezést vagy az eljarast megsziintetni, mivel a
2015. évi Kbt. egyértelmiien eldirja, hogy a kodzbeszerzési eljaras melldzésével tortént
beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének iddpontjatél vagy ha ez nem éllapithaté meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb
0t éven beliil lehet eljarast inditani. Az alperes Kkiiiresitette az 0t éves eljarasjogi korlat
szabalyat, amikor az eléviilés jogintézményét melldzte.

Eldadta, hogy 2005. és 2013. kozott nem rendelkezett hatdskorrel kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara, majd 2013. 6ta hat alkalommal probalt meg kdzbeszerzési eljarast lefolytatni,
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azonban ezek rajta kiviil 4ll6 okok miatt nem vezettek eredményre. Hangsulyozta, hogy a
2015. évi Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok nem all fenn, mert ahhoz
nem a kozbeszerzési eljaras mellézése, hanem jogtalan melldzése sziikséges. El6adasa szerint
nem jogtalan a kozbeszerzési eljaras melldzése, ha a feladatellatas siirgéssége miatt nem
képes az eljarast lefolytatni. A sajat eszkozeivel a betegek élelmezésének biztositasara nem
képes, a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat minden esetben megkezdte, ami cafolja a
kozbeszerzés jogtalan melldzését; a 2007. évi szerz0dés pedig tartalmazta, hogy annak hatalya
a kozbeszerzés keretében megkdtott szerzodésig szol. Amennyiben két kiilonb6z6 jogszabalyi
kotelezettségnek késedelem nélkiil csak a kdzbeszerzési eljarast mellézve lehet eleget tenni,
akkor nyilvanvald, hogy a kozbeszerzés mellézéséhez a 2015. évi Kbt. szerinti
érvénytelenségi szankcid és birsdg — az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld, a jozan ész
szerinti értelmezéssel — nem fiizodhet. Hivatkozott a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl
sz0lo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 6. § (1) bekezdésére, 14. § (1)
bekezdésére és (2) bekezdés e) pontjara, amelyek értelmében a biztositott a fekvébeteg-
gyogyintézeti ellatas keretén beliil jogosult étkezésre, ideértve az orvos altal rendelt diétat is.
Vitatta a 2015. évi Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan tett alperesi megallapitasokat.
Allaspontja szerint az élelmezési szerzddés hidnya a betegellatast ellehetetlenitené, a
betegellatas zavartalansaga pedig kiemelkedden fontos kdzérdek, amely tényeket az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szerint,
mint koztudomasu tényeket, nem kell bizonyitani. Hivatkozott e korben az alperes
D.199/6/2012. szamu hatarozatara. A 2015. évi Kbt. rendelkezéseinek priorizalasa esetén a
fekvobetegek nem kaptak volna élelmezései ellatast.

Azon alperesi allasponttal szemben, amely szerint minden egyes nap Uj megrendelésnek
szamit, hangsulyozta, hogy a vallalkozdval tartds jogviszonyra iranyulo, folyamatos teljesitést
igényld szerzddés jott 1étre; a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja is elsddlegesen a
szerzddéses jogviszony létrejottét jeloli meg a hataridé szamitasara okot ado koriilménynek,
csak masodlagosan rogziti a szerzddés teljesitésének megkezdését.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A hatarozatdban foglaltakat fenntartva utalt
rd, hogy a targybeli szerzddés alapjan a felperes folyamatosan megrendelte, a vallalkozo
pedig folyamatosan teljesitette az élelmezési szolgaltatast, ezaltal az alaptérvény-ellenes
allapotot a szerzddés 2007. majus 2-1 létrejottétdl egészen napjainkig folyamatosan
fenntartottak. Nem keriilhet kedvezObb helyzetbe a felperes az irasbeli szerzédéssel, mintha a
felek irasbeliség nélkiil, de egyezd akarattal hoztak volna létre megrendelésenként a
szerzOdést. Az elkésettségi kifogas akkor lehetne megalapozott a felperes részérdl, ha a
jogviszony mdar nem lenne hatdlyban, nem torténne nap, mint nap ujabb megrendelés,
amellyel minden nap megsérti a 2015. évi Kbt.-t. A 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi konjunktiv feltétel fennallt, ezért a felperest kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettség terhelte, amelynek elmulasztdsaval megvalositotta annak jogtalan melldzését. A
felperes a 2003., a 2011. és a 2015. évi Kbt. alapjan is ajanlatkérének mindsiilt, élelmezési
szolgaltatast, mint kozbeszerzési targyat szerzett be a vallalkozoval kotott visszterhes
szerzOdés alapjan, amelyre folyamatosan fennallt a Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének
hivatalboli kezdeményezési jogosultsaga, illetve az alperes jogorvoslati eljaras lefolytatasara
vonatkoz6d hataskore ¢€s illetékessége. Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézése 2015. november 1-jét6l vald elkovetésének megallapitdsara a hivatalboli
kezdeményezés tartalmara, illetve a jogsértés megtorténtétdl szamitandd ot éves objektiv
jogvesztd hataridore tekintettel keriilt sor. A szerz0dés semmissége kezdd idépontjanak
megallapitasanal a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdésére volt figyelemmel, amely alapjan a
semmisség megallapitdsdra — és az ezzel Osszefliggd egyéb intézkedések és szankcidok
alkalmazasara — 2018. januar 1. napjatol rendelkezik hataskorrel.
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Az érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes jogsértd cselekménye a
kozbeszerzési eljaras folyamatos mell6zésében nyilvanult meg, amely az objektiv jogorvoslati
hataridon beliil megvaldsult, igy az alperes a jogsértés kezdd idépontjaként a felek kozott
1étrejott szerzddés teljesitésének megkezdéseként 2015. november 1. napjat jeldlte meg. A
jogsértés tartosan, huzamos jelleggel valosult meg, mind a mai napig fennall. A 2015. évi Kbt.
152. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eléviilési hatarid6t a jogsértés Kozbeszerzési Hatosag
tudomasara jutdsatol visszafelé szamitott 6t éven beliil lehet és kell értékelni. Utalt ra, hogy a
felperes ajanlatkérének mindsiilo szervezet, a szerzddés targya szerint a 2015. évi Kbt. targyi
hatdlya ald tartozik. A jogsértd kozbeszerzési eljards melldzésének megallapithatdosaga
tekintetében nincs annak relevancidja, hogy a beszerzd mely okok miatt nem tudott
eredményes kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Az ajanlatkérd kotelezettsége és felelOssége,
hogy a sziikséges beszerzési igények pontos meghatirozasaval, megfeleld eljarasfajta
valasztasaval a kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez sziikséges eljarasi cselekményeket kelld
kortltekintéssel kelld idOben elvégezze, ezek hidnya a terhére esik, nem hivatkozhat rd a
mellézés kimentése soran.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az aldbbiak szerint — megalapozott.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik része szerinti
elsofoku kozigazgatasi peres eljarasban, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (1) és (4) - (5)
bekezdései, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol sz6l6 2020. évi LVIIL. térvény 150. § (2) bekezdése, valamint a Kp.
77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem
korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a megvaldsitasanak idépontjaban fennalld
tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességiikben, a megel6z0 kozigazgatési eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. A birdsdg ramutat, hogy a felperes allaspontjaval szemben az
érdekelt perbelépési bejelentése — a késedelmes birdsagi felhivastol szamitottan — nem késett
el.

A birdsdg eloljaroban rogziti, hogy az alperes — noha hatarozatdban folyamatosan
visszahivatkozott a korabbi Kbt.-k rendelkezéseire —, a hivatalboli kezdeményezést a 2015.
évi Kbt. rendelkezései alapjan biralta el, amelynek soran hivatalbol kellett vizsgalnia a
hivatalboli kezdeményezése eldirt hataridé megtartottsagat.

A felperes keresetében eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott, ezért a
birdsag eldszor azt vizsgalta, alappal kifogésolta-e a felperes a 2015. évi Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjdban a kezdeményezésre eldirt objektiv hataridé elmulasztasat, és ennek
kovetkeztében a jogorvoslati eljaras lefolytatasat gatlo akadaly fennalltat.

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) - b) pontjai alapjan a birosag hivatalbol veszi figyelembe a
vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdrozott mas
érvénytelenségi okat, valamint a kdzigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandé
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jogszabalyi rendelkezésre alapitdsat. A birésag hangsulyozza, hogy minden jogalkalmazés
els0 mozzanata az alkalmazandé jog, az adott ligyben irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
kivéalasztasa. A birdsag ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a targybeli szerzddés
megkdtésének idopontjaban a 2003. évi Kbt., mig a jogorvoslati eljards sordn mar a 2015. évi
Kbt. volt hatalyban.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabdlyozési
atmenetrol szold 15. §-anak rendelkezéseit akkor lehet alkalmazni, ha jogszabély eltéréen
nem rendelkezik. A 2015. évi Kbt. atmeneti rendelkezései a targybeli szerzddés
megkotésének idOpontjaban hatalyos 2003. évi Kbt.-t emlitdé rendelkezéseket nem
tartalmaznak, a 197. § (1)-(2) bekezdései kizarolag a 2011. évi Kbt.-t emlitik, tovabba a 2003.
¢vi Kbt. hatalya alatt a hivatalboli kezdeményezd még nem is 1étezett, ezaltal a hivatalboli
kezdeményezési jogosultsdga sem keriilt szabdlyozdsra. A 2003. évi Kbt. hatilya alatt
keletkezett jogi tényre a 2011. évi Kbt. rendelkezései a visszahat6 hatdly tilalma miatt nem
alkalmazhatoak, a 2011. évi Kbt. hatdlya alatt egyetlen jogi tény sem keletkezett. A 2003. évi
Kbt. szabalyainak alkalmazasat a 2015. évi Kbt. 197. § (2) bekezdése azzal a terminussal
zarja ki, hogy a 2015. november 1. napjat megelézéen megkotott szerzddésekre — a jogi tény
keletkezésének id6pontjatol fiiggetleniil — a 2011. évi Kbt.-t rendeli alkalmazni, ezéltal az
iigyben iranyad6 jogszabaly — a felek érvelésével egyezden, figyelemmel a jogorvoslati
eljaras, valamint a vizsgalt jogsértés alabb ismertetett kezdd idépontjara —a 2015. évi Kbt.

A birosag kiemeli, hogy a hivatalboli kezdeményezésre eldirt, a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat
[42] bekezdésében is anyagi jogi jelleglinek tekintett hatdridé megtartottsdga szempontjabol
annak volt jelentsége, hogy a felperes és a vallalkozo6 a targybeli szerzédést 2007. méjus 2.
napjan kototték meg, az Ebtv. rendelkezésein alapuld szolgéltatds biztositottsdga azota
folyamatos. A targybeli szerzddés a felek kozotti jogviszonyra tovabbra is iranyado, mivel az
eddig inditott kozbeszerzési eljarasok sikertelensége miatt 0jabb, kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejovo vallalkozasi szerz6dés megkotésére mindezidaig nem keriilt sor. A
vizsgalando és értékelést igényld jogi tény az, hogy a hivatalboli kezdeményezést megalapozo
jogsértés, azaz a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése a targybeli szerz6dés megkotésével
keletkezett, abbol fakadoan — a felek kozott nem vitatott modon — folyamatosan fennall.

Az érdekelt a jogsértés id6épontjaként 2015. november 1. napjat abbdl az okbdl jeldlte meg,
mert alldspontja szerint ekkor volt a felperesnek az objektiv jogorvoslati hataridd
szempontjabol figyelembe vehetd elsd, kozbeszerzési értékhatart elérd kifizetése. Az alperes
ezen tényallitas valodisagat nem vizsgalta, az erre alapitott alperesi megallapitast a felperes
nem vitatta, ezért e tényt a hivatalboli kezdeményezési hataridé megtartottsaga szempontjabol
a birésag sem vizsgalhatta feliil. A fentiek szerint az alperes 2015. november 1. napjat a
kezdeményezésben hivatkozott jogsértd esemény kezdd idépontjanak elfogadta, és a 2015. évi
Kbt. jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor hatalyos 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
0t éves objektiv hataridé kezdd id6pontjat megtartottnak tekintette; értékelve a szerzddéses
jogviszonybol fakadd jogsértd allapot folyamatossagat. A birosdg a felperes érvelésével
egyezden megallapitotta, hogy az alperes ezen dontése a 2015. évi Kbt. szabalyainak nem
felelt meg, mivel a folyamatosan fennalld jogsértd allapot esetére a 2015. évi Kbt. eltérd
eldirdst nem tartalmaz, az alperes altal a jogorvoslati eljardsban vizsgélt jogsértés — a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése — pedig a fennalld targybeli szerz6désbol ered.

Az alperes a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kezdé iddpontoktol
eltéréen — az Alaptorvényre hivatkozva — elvetette azon rendelkezés alkalmazasat, amely
szerint a kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a kezdeményezés
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objektiv hatarideje — ha az megallapithatd — a szerzddés megkdtésének iddpontjatol
szamitando. A birdsadg ugyanakkor — a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.154/2020/14. szadmu
itéletében kifejtett jogi érveket osztva — éppen az Alaptdrvény rendelkezései és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata fényében nem latott lehetéséget arra, hogy az alperesnek az
Alaptorvénybdl levezetett érvelését elfogadva a torvényi hataridoket félretegye.

A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) [46] pontjdban az
Alkotmanybirésag hivatkozott az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatara, amelyben a felszini vizek
mindsége védelmének szabdlyairdl szolé 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdésének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hatdridd leteltét
kovetden szankcid nem szabhato ki, és idézte a [15] pontban kifejtetteket, amely szerint: ,, [a]
kozigazgatasi anyagi jogi szankcio kiszabdsdra biztositott specidlis, a Ket. [a kozigazgatdsi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény] egyéves
relativ és otéves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazando hataridejétdl eltéré hatarido
ertelme az, hogy a kézigazgatasi jogviszonybol szarmazo, az iigyfélt, illetve iigyfeleket terheld
kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fenndllo felelosséget is, ezen ido elteltéig, és csak
eddig legyenek a kozigazgatdasi hatosagok dltal érvényesithetok. Az inditvanyozo
megalapozottan érvelt ugy, hogy a kozigazgatdsi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birosdag
(Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulo azon biroi
gvakorlat, miszerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hataridok lehetnek »jogveszto« és »nem
jogveszto«, azaz reléviilési« jellegiiek (és hogy minden olyan hatarido, amely esetében a
kozigazgatasi anyagi jogi jogkovetkezményt meghatdrozo normatétel nem tartalmaz a hatosag
hatarido-tullépésére szankciot, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt, hogy a
hatarido »jogveszté«, vagy ennek valamely szinonimdjat), a polgari jogi biraskodasban,
illetve a polgari anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analogia révén
valo atvitelét jelentik a kézigazgatasi jogvitikat elbiralo kézigazgatasi birdaskodasba. A
kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek
megfeleléen lehetésége) van eljarni és eljardsa sordn szankciot alkalmazni. Igy a
kozigazgatasi hatosag szamara a szankcioalkalmazas lehetoségének elenyészése sem
wjogvesztés«, hanem pusztan egy addig fennallo lehetéség megsziinése. A Ket. szubszidiarius
jelleggel alkalmazando anyagi jogi hataridejétol eltéro, valamely dgazati kézigazgatasi
Jjogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatdrido esetén e hatarido elteltét kévetoen a hatésagnak
nincs lehetosége szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok léte veszitené el az értelmét.
Kiilonosen iranyado ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabdly nem egyszeriien eltéré
hataridot hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott
végso hataridot dllapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatosag tudomasara jutastol
szamitott) és az objektiv (a jogsértd cselekménytol szamitott) hatdridok kozotti
kiilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbol bekovetkezé tullépésére a jogszabdly
erejenél fogva (ex lege) nincs lehetéség.” Az Abh. [47] - [48] pontjai szerint: Az
Alkotménybirdsadg az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjat a 3353/2017.
(XII. 22.) AB hatarozatdban is fenntartotta, ekként megallapitotta, hogy , az a biroi
ertelmezés, mely ezzel szemben a szankcioalkalmazasi hatarido elmulasztasahoz - a tételes
jogszabalyi elbirds szerinti hatarido letelte utan - nem fiizi azt a kévetkezményt, hogy az e
hataridot tullépo hatosdgok szankcidalkalmazasi lehetosége elenyészik, vagyis amely szerint a
ra vonatkozo anyagi jogi hataridot elmulaszto kozigazgatasi hatosag pusztan emiatt nem
kovet el az iigy érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
ellentétes” (Indokolas [19]). Az Alkotmanybirosag (...) kikristalyosodo gyakorlata szerint a
hatosag valamely jogalannyal szembeni fellépésére iranyado térvényi hatdridok léte éppen
arra szolgal, hogy a végso soron szankcioalkalmazdashoz vezeto hatdosagi jogkort a
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jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa”. A leirtak szerint az Alkotmanybirdsag
egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi hatdsagok altal érvényesithetd hataridok
végesek, azokat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

A hivatalboli kezdeményezési hataridé megtartottsagat az alperes a 2015. évi Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan vizsgélta, mely szerint a hivatalboli kezdeményezésre
kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének
idépontjatél vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzédés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil van lehetdség. A szerzddéskotés
2007. majus 2. napjan tortént, tehat a szerzddéskotés napja ismert, ezért e naptol szamitando a
kezdeményezésre nyitva allo id6, amelyhez képest a 2019. december 6. napjan eldterjesztett
hivatalboli kezdeményezés 6t éven tuli, ezért nyilvanvaldan elkésett. Az alperes eljarasa
jogseértd volt, amikor a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt id6pont alapjan a jogorvoslati
eljarast lefolytatta, figyelmen kiviill hagyva a hivatalboli kezdeményezésre nyitva alld
hataridére vonatkozo rendelkezéseket. A felperes megalapozottan vitatta keresetében az
alperes eljarasa jogszerliségét ez okbdl, és helyesen allitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a jogorvoslati eljarast meginditani a szerzédés
megkdtésének iddpontjatol, illetéleg — amennyiben a szerzodés megkotésének idépontja nem
allapithatd meg — a teljesités megkezdésétdl szamitott 6t éves objektiv jogvesztd hataridon
beliil lehetett volna, ami mar a kezdeményezés elott eltelt. Az alperes az elkésettséget
figyelmen kiviil hagyva bocsatkozott a kezdeményezés érdemi vizsgalatiba, igy eljarasa
jogszabalysérto.

A fentiekre figyelemmel megalapozottan allitotta a felperes, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége okéan a jogorvoslati eljarast nem lehetett volna lefolytatni, amely
tartalmilag azt jelenti, hogy a hivatalboli kezdeményezést az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani, ennek hianyaban az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.

A birésag ezért az alperes hatirozatit a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, és a kozigazgatasi eljarast a 2015. évi Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a Kuaria Kfv.IV.37.465/2019/11.
szamu itéletében foglalt iranymutatassal egyezOen — megsziintette.

A birdsdg megjegyzi, hogy az a tény, miszerint a jogsértd allapot fenntartdsa — az étkeztetési
szolgaltatds kozbeszerzési eljaras nélkiil torténd igénybevétele — az alperes altal a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében a hivatalboli kezdeményezés alapjan nem
szankciondlhatd, nem teszi mell6zhetévé a mielébbi eredményes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara iranyuld felperesi kotelezettség teljesitését. Ennek eldmozditasa érdekében az
érdekelt a felperes irdnyité szerve, az iigyészség, a Magyar Allamkincstar, valamint az Allami
Szamvevdszék felé jelzéssel élhet, amelyek szervezetiranyitasi, munka- és biintetdjogi, és
mindenekeldtt finanszirozasi oldalrol érvényesithetnek jogkovetkezményeket.

A birdsdgnak a hivatalbol torténd vizsgalati kotelezettségére tekintettel vizsgalnia kellett,
hogy az alperes a 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése és 148. § (8) bekezdés c) pontja
alapjan — ,,ezen rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatdlyba 1épése
napjatol”, tehat 2018. januar 1-jét6l — megallapitotta a targybeli szerzdédés semmisségét €s
rendelkezett az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl is. Ezzel kapcsolatban a birosag
kiemeli, hogy az alperes hataskorét megalapozd 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése 2018.
januar 1-jétdl hatdlyos. Az e rendelkezést beiktato 2017. évi CLXXXVI. torvény (a
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tovabbiakban: Mo6d2. tv.) alkalmazédsdhoz a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdése eldirja, hogy
rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt kovetéen megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljardsokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott  szerzddésekre
alkalmazandok. Az alperes allaspontjaval ellentétben a 2015. évi Kbt. 197. § (8) bekezdése
alapjan az alperes e targyt hatdskore a 2007. méjus 2. napjan megkotott vallalkozasi
szerz6dés esetén nem all fenn. Az iranyadé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kuria a
KJD2020. 8. szamon kozzétett Kfv.VI.37.646/2019/4. szdmu itéletében kifejtette, hogy: ,,I. 4
hatdskort telepitd jogszabdlyok anyagi jogi jellegiick. II. Atmeneti szabdly hidnydban az
anyagi jogi jogszabdlyt csak a hatdalybalépését kovetéen keletkezett jogviszonyokra lehet
alkalmazni. A Kbt. 2018. januar I-jétol hatdlyos 145. § (3a) bekezdését és 165. § (2) bekezdés
g) és h) pontjait a 2018. januar I-jén és az azt kovetben megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre kell
alkalmazni.” Az Alkotmanybirdésag a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozataban rogzitette,
miszerint ,,a Mod2. tv. rendelkezéseit - igy az alperes uj jogorvoslati hatdaskorének szabdlyait
is - hatdlyba lépteto 197. § (8) bekezdés egyértelmiien csak a 2018. janudr 1-jét kévetoen
kotott szerzodésekre vonatkoztatia.” [...] ,,a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzodés
érvénytelenségének megdllapitisa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - beleértve a
birsagkiszabast - alkalmazdsa is anyagi jogi szabalyok, igy a Mod2. tv. rendelkezései, igy az
érvénytelenség megallapitasaval és jogkovetkezményei alkalmazasaval kapcsolatos j
jogorvoslati rendet tartalmazo szabadlyozas anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre
figyelemmel rendelte el ugy e szabalyok hatdlyba léptetését, hogy a 2018. janudr 1-jén és az
azt kovetéen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsokra, kozbeszerzési eljaras
alapjan megkétott szerzodésekre alkalmazandok”.

Mindezekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy az alperes jelen perben vizsgalt
hatarozatdban a  targybeli  szerz6dés  semmisségérél és az  érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl hataskor hianyaban hozott dontést. Az Akr. Jogorvoslat elnevezésii IX.
Fejezetében, a Semmisségrdl szold 66. alcimében elhelyezett 123. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan az e fejezetben szabdlyozott eljardsok sordn a dontést meg kell semmisiteni,
illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1) eljarast kell lefolytatni, ha az ligy nem tartozik
az eljaro hatosdg hataskorébe. Ennek a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményét azonban a jogorvoslati eljaras megsziintetése kovetkeztében levonni mar
nem kellett, ahogyan a felperes tovabbi, terhére rott jogsértéssel kapcsolatos kereseti érveit
sem kellett vizsgalnia a birdsagnak.

7.4r0 rész

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a
perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzekrdl szold 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek
megfelelden eléterjesztett nyomtatvanyban felszamitott 6sszeggel egyezden, a Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére is figyelemmel allapitotta meg, azzal,
hogy a felperes altal felszamitott perkdltség Gsszegét a jogi képviseld ténylegesen kifejtett
tevékenységével ardnyban allonak itélte — tekintettel az iigy bonyolultsdgara, az irasbeli
beadvanyok elkészitésének munka- és idéigényére, tovabba a targyaldson kiviili elbirdlasra.
Az érdekelt perbelépése folytdn a felperesnek perkoltsége nem meriilt fel — az érdekelti
beadvany kapcsan a felperes a korabbiaktol eltérd érdemi jogi alldspontot nem fejtett ki —, igy
arrol a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésagnak rendelkeznie nem kellett.
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott 0sszegii kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. januar 12.

dr. Antal Regina s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k. Huszéarné dr. Czap Sarolta s.
k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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