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Iktatoszam: D.138/29/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt.
(Budapest, Vaci ut 96-98.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Misefay Tibor iigyvéd
Misefay Ugyvédi Iroda
(Budapest, Falk Miksa u. 7.)
Az ajanlatkéro: Fovérosi Vizmiivek Zrt.
(Budapest, Vaci ut 182.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Horvath Péter Attila tigyvéd

Dr. Horvath Péter Attila Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ady Endre u. 24.)

Az egyéb érdekelt: Rakoczki Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.
(Piliscsaba, Juhar fasor 2.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Hegedlisné Dr. Hovanszki Timea

4llami kozbeszerzési szaktanacsadd

A kozbeszerzés targya, értéke: , Transzformator és frekvenciavaltd beszerzése” — 2. rész:
Frekvenciavalto, 100.251.289.-Ft
Az eljaras EKR azonosito szama: EKR001187502025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 501.257.-Ft, azaz
Otszazegyezer-kettdszazotvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A keresetlevelet
a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti — nyilt

kozbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az eljarast
megindit6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2025. julius 7. napjan, feladasara



2025. jolius 9. napjan keriilt sor, mely az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-
448909-2025. szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/132 szamaban a KE-10829/2025
iktatoszam alatt, egységesen 2025. jalius 10. napjan kertilt kozzétételre.

2. Az ajénlatkéré a felhivast két alkalommal modositotta, az utolsé modositas érintette a
felhivas 11.2.4) pontjat, valamint az ajanlattateli hataridét. A korrigendum feladasara 2025.
augusztus 5. napjan keriilt sor, mely a TED-en a TED-516835-2025 szam alatt 2025. augusztus
7. napjan keriilt kdzzétételre.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a targyi kozbeszerzést az alabbiak szerint irta le:
»Az eljaras 2. részében 3 db frekvenciavalto keriil beszerzésre.
Frekvenciavalt6 adatai: 3 db

Beépités helye Déli ivovizellatast biztositd géphaz

Eléirasok Adat Mérték egység/mod Névleges teljesitmény: 710 kW
Névleges fesziiltség: 690 V

Névleges aram (min.): 710 A

Minimum hatasfok: 98 %

Védettség: 54 1P

Zajszint (max.): 75 dB

DTC (direct torge control) szabalyozas vagy ezzel egyenértékii: igen
Motor kapocsfesziiltség: 690 V

Rédidfrekvencids zavarsziirés (EN/IEC61800-3:2004) min. C2
EMC/Rf sziir6 igen

Analog bemenet (db) 2

Analég kimenet (db) 2

Digitalis bemenet (db) 6

Digitalis kimenet (db, relés) 3

Kommunikaci6 Modbus IP/TCP Igen

Installalas kivitele: Szabadonalld, sajat szekrényben Igen

Helyi kijelz6: igen

Magyar nyelvili menii igen

STO Safe Torque Off funkci6 igen

SynRM hajtasra alkalmas igen

Egyéb eldiras: also kabelcsatlakozas

A tovabbi részletes kovetelményeket a csatolt miiszaki leiras tartalmazza.

A miiszaki leirasban jelolt esetleges konkrét anyagok/termékek megnevezése az
anyagok/termékek jellegének, mindségeének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, a
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kijelentést kell érteni. Ajanlatkérd a miiszaki
leiras kiegészitéseként rogziti, hogy amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd miiszaki leirds tipus-megjeldléseket is tartalmaz, az Ajanlatkérd az adott tipussal
egyenértékii ajanlatot is elfogad a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3)-(6) bekezdése szerint.
Az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevot terheli.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati 4rat 95 sulyszdmmal, tovabbi mindségi szempontként a tdbbletjotallas
kotelezd 24 honap feletti vallalasat (min. 0 — max. 12 honap) 5 sulyszdmmal kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerz6dés idétatamat 6 honapban hatarozat meg,
illetve a felhivas I1.2.14) pontjanak 2.) alpontjaban az aldbbiakat is rogzitette: ,,A TED-en



megjelent hirdetmény 5.1.3. pontjaban jelolt 6 hoénap kizarolag technikai okokbol kertilt
rogzitésre: a teljesitési idétartam ugy értendd, hogy a késziilék szallitdsi hatdrideje: a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen torténd szerzodéskotéstol szamitott legfeljebb 6 honap,
legkésébb 2026.02.28.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt.

7. Az ajanlatéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként szerzédéstervezetet is készitett,
melynek 3.1. pontjaban az ajanlatkérd a szallitas hataridejét az alabbiak szerint hatarozta meg:
»A szerzddés mindkét f¢él altali eldirasat kvetd 6 honapon beliil, de legkésébb 2026. febr.28-

ig.”

8. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2025. augusztus 18. napjanak 11 6rajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridéig a 2. rész tekintetében minddsszesen 4 ajanlat kertlt
benyujtasra, mely ajanlattevok az ar értékelési szempontra az alabbi megajanlasokat tették:
- kérelmezo ajanlati ara: nett6 33.986.691.-Ft;
- azegyéb érdekelt ajanlati ara: nettd 37.106.520.-Ft;
- Ongroelektro Villamos-Miszerkarbantarté és Kivitelezd Kft. ajanlattevd ajanlati ara:
nettd 49.483.500.-Ft;
- LAMMERS TRIODA MOTOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd ajanlati
ara: nett6 58.098.600.-Ft.

9. Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasat kdvetden 2025. szeptember 5. napjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan hidnypotlasi felhivasat bocsatott ki, majd 2025. szeptember 15. napjan az
ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel az eljaras ajanlattevdit azzal, hogy amennyiben az erre
vonatkoz6 nyilatkozatot 2025. szeptember 17. napjaig nem teszik meg, azt a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan ugy tekinti, hogy az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlatkérd altal megadott
iddpontig fenntartja. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2025. szeptember 19. napjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan felvilagositaskérést bocsatott ki, majd 2025. oktober 13. napjan kiildte meg
az eljarast lezard dontését, melynek tanisaga szerint a 2. részben nyertesként a kérelmezd keriilt
megjelolésre, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevoként pedig az
egy¢éb érdekelt keriilt megnevezésre.

10. Az ajanlatkérd 0sszegezésének megkiildését kovetden az egyéb érdekelt 2025. oktober
14. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek keretében a kérelmezd ajanlataba,
mint nyertes ajanlattevd ajanlatdba kért betekintést. Az egyéb érdekelt az iratbetekintést
kovetden 2025. oktober 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyre
tekintettel az ajanlatkérd 2025. oktober 20. napjan a kérelmezd iranyaba a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan felvilagositaskérést bocsatott ki, és annak kérelmezd altali teljesitését
kovetden, 2025. oktober 28. napjdn megadott valaszaval a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta. Az egyéb érdekelt ezt kovetden jabb iratbetekintési kérelmet terjesztett
elé, melynek keretében a kérelmezd 4ltal, a felvilagositdsadas keretében benytjtott
dokumentumokba kért betekintést. Az egyéb érdekelt a 2025. november 3. napjan megtartott
iratbetekintést kovetden 2025. november 6. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
melynek keretében a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 62.
§-anak, a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésének, és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitva, minddsszesen két pontba foglalva terjesztette eld
jogorvoslati kérelmét. A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelme alapjan négy
kérelmi elemet azonositott, melynek kérében a Dontdbizottsag a D.721/40/2025. szam alatt,
2026. februar 12. napjan kiadott hatarozatdban az elsd, a masodik és a negyedik kérelmi



elemeknek helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a biralat korében megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, melyre tekintettel megsemmisitette az ajanlatkérd 2025.
oktober 13. napjan, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megkiildott eljarast lezaro
dontését, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését. A Dontébizottsag mindezek
mellett a harmadik kérelmi elem korében a jogorvoslati eljaras megsziintetése feldl dontott.

11. Az ajanlatkéré a Dontobizottsag D.721/40/2025. szamu hatarozatat kovetden,
visszakeriilve a birdlati szakaszba, 2025. februér 18. napjan a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan
az ajanlati kotottség 2026. marcius 20. napjaig torténd fenntartdsara hivta fel az eljarés
ajanlattevoit arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok ujboli elbiralasara koteles. Az
ajanlatkérd a nyilatkozatok megtételét 2026. februar 20. napjaig kérte megtenni és felhivta az
eljaras ajanlattevoi figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlattevok a megadott hatarido
lejartaig nem nyilatkoznak az ajanlat fenntartasardl, tigy azt az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12)
bekezdése alapjan ugy tekinti, hogy az ajanlattevé ajanlatat nem tartja fenn. Az ajanlatkérd
felhivasara az ajanlati kotottségét kizarolag az egyéb érdekelt tartotta fenn — tovabbi ajanlattevd
nem terjesztett eld nyilatkozatot —, az egyéb érdekelt az erre vonatkozé nyilatkozatat 2026.
februér 18. napjan tette meg.

12. Az ajanlatkéré a fentieket kdvetden 2026. marcius 9. napjan meghozta a moddositott
eljarast lezar6 dontését (Osszegezés), melyben a kozbeszerzési eljaras 2. részét érintden az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként pedig az egyéb érdekelt nevezte
meg. Az ajanlatkér6é mindezek mellett az Osszegezés V.2.5) pontjdban, nem ellenérzott
ajanlattevok kozott jelenitette meg az Ongroelektro Villamos-Miiszerkarbantarto és Kivitelezd
Kft. és a LAMMERS TRIODA MOTOR Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevok mellett
a kérelmez0t, indokolés korében pedig egységesen az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras eredményeképpen megismételt biralatra tekintettel az
ajanlati kotottség fenntartasara 2026.02.18-an a Kbt. 165. §-anak (12) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hivta fel a 2. rész ajanlattevéit azzal, hogy Ajanlattevok az ajanlati kotottségiiket
a felhivas megkiildésétdl szamitott 30 napig, azaz 2026. marcius 20-ig tartsak azt fenn.
Ajanlatkérd kimondottan felhivta arra ajanlattevok figyelmét, hogy
- amennyiben a megadott hataridé lejartaig Ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlat
fenntartasarol, abban az esetben a Kbt. 165. §-anak (12) bekezdése alapjan Ajanlatkérd
ugy tekinti, hogy ajanlattevd ajanlatat nem tartja fenn,
- amennyiben Ajanlattevé az ajanlatit nem tartja fenn, az eljaras tovabbi részében az
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta az (...) ajanlatat, mivel AT nem
nyilatkozott annak fenntartasar6l a megadott hataridéig.”

13. A kérelmez6 2026. marcius 10. napjan a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld (1. szamu eldzetes vitarendezési kérelem), majd
ugyanezen a napon iratbetekintési kérelmet is elGterjesztett, melynek keretében a nyertes egyéb
érdekelt ajanlatdba kivant teljeskoriiben betekintést nyerni (felsorolva a kérdéses iratokat),
ugyanis feltételezte, hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott termék nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, kiilondsen a zajszint és a DTC
szabalyozas megléte tekintetében. Emellett kétségesnek gondolta az egyenértékiiség
alatdmasztottsagat, meglatdsa szerint az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, illetve nem taldlta megfeleldnek, hogy az egyéb érdekelt — az ajanlati kotottség
fenntartdsa mellett — az elére meghatarozott teljesitési hataridon tal (2026. februar 28. napja)
kivanja a szerzddést megkotni. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e), k) és n)
pontjat jelolte meg.



14. Az ajanlatkérd a kérelmez0 iratbetekintési kérelmét 2026. marcius 11. napjan elutasitotta,
¢s a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan kérte a kérelmezd kérelmének pontositasat, megjeldlve,
hogy a kérelmezd mi alapjan feltételezi a kérelmében felsorolt jogsértéseket és ezen
jogsértésekhez milyen jogérvényesitési igénye flizodik, kiilonds tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az eljarasban a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan nem nyilatkozott arrél, hogy
ajanlatat érdemben fenntartja. Az ajanlatkéré mindezek mellett a tekintetben is pontositast kért,
hogy az igényérvényesités érdekében milyen mértékben kivan a kért iratokba betekinteni, és a
kérelmezett iratok milyen 0sszefiiggésben vannak az igényérvényesitési igényével.

15. A kérelmezo a jogszeriitlennek vélt iratbetekintési kérelem elutasitasdval szemben 2026.
marcius 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld (2. szamu eldzetes
vitarendezési kérelem) és megismételte az iratbetekintési kérelmét a tekintetben, hogy milyen
konkrétumokat jelolt meg a feltételezett jogsértések kapcsan, eldadta, hogy mind a megsértett
jogszabdlyhelyeket, mind a kérelemmel érintett iratokat megjeldlte. Emellett rogzitette, hogy
az ajanlatkéré a D.721/40/2025. szamt dontObizottsagi hatarozatot kdovetden biralati
cselekményeket nem végzett az egyéb érdekelt ajanlataval kapcsolatosan, ezért a kérelmezd
joggal feltételei, hogy az egyéb érdekelt a megajanlott termék egyenértékiiségét nem igazolta,
¢s a megajanlott termék a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakhoz képest alacsonyabb
szinvonalu. Kiemelte, hogy az ajanlati kotottségét kizarolag az egyéb érdekelt tartotta fenn, igy
a lehetetlen szolgaltatés teljesitésére iranyulo ajanlati kotottség fenntartdsa miatt a kérelmezd
iratbetekintéssel kapcsolatos joga tovabbra is fennéll. Minderre tekintettel haladéktalanul kérte
az iratbetekintés engedélyezését.

16. Az ajanlatkérd 2026. marcius 13. napjan eldbb a kérelmezd 2. szaml eldzetes
vitarendezési kérelmére reagalt, melynek korében tajékoztatta a kérelmezot, hogy az
iratbetekintési kérelmének helyt ad, az iratbetekintés idépontja 2026. marcius 16. napjanak 14
oraja. Az iratbetekintésre a megadott napon €s idépontban sor keriilt, azon a kérelmezd
megjelent.

17. Az ajanlatkérd a kérelmezd 2026. marcius 10. napjan elbterjesztett 1. szdmu eldzetes
vitarendezési kérelmét a 2026. marcius 13. napjan — a jogorvoslati eljarasban is adott
nyilatkozataval egyezd tartalommal — elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

18. A kérelmezd az 1. szamu eldzetes vitarendezés elutasitasat kovetden 2026. marcius 23.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A kérelmezo a jogsértés megtorténtének idépontjat
2026. marcius 9. napjadban, azaz a modositott Osszegezés napjaban, mig a tudomasszerzés
idépontjaként az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak napjaban hatarozta meg. A
kérelmezd a feltételezett jogsértés megallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértonek
vélt dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek
viselésére.

19. A kérelmezo az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (1) bekezdése mellett a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontjanak megsértését allitotta. A kérelmezd hivatkozta a felhivas 11.2.14)
pontjanak 2.) alpontjaban, valamint a szerz6déstervezet 3.1. pontjaban foglaltakat, mely alapjan
a szerzddés teljesitésére legkésObb 2026. februar 28. napig sor kell keriiljon. Kiemelte, hogy az
Osszegezés megkiildésére 2026. marcius 9. napjan kertilt sor, és az ajanlatkérd az eljarast annak
ellenére nyilvanitotta eredményessé, hogy a teljesitési hataridé idokdzben lejart, €s nyertes
ajanlattevoként az egyéb érdekeltet jelolte meg. A kérelmezd hivatkozta a Kbt. 131. § (1)



bekezdésében foglaltakat és arra mutatott ra, hogy mindamellett, hogy a szerzddéstervezet a
teljesitési véghataridejét 2026. februar 28. napjaban hatarozta meg, az eljarasban benyujtott
valamennyi ajanlattevé ezen véghataridot vette figyelembe az ajanlat benyujtasa soran.
Mindezek alapjan rogzitette, hogy allaspontja szerint a teljesitési hatarido lejarta utan az eljaras
jogszerlien nem nyilvanithatdo eredményesnek, az ajanlatkérének a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. § (1) bekezdésére figyelemmel kellett
volna lennie, igy tekintettel arra, hogy kizardlag semmis szerzddés kothetd, az ajanlatkérd a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazva rendelkeznie kellett volna az eljarés
eredménytelenné nyilvanitdsarol, hiszen a szerz6dés megkotésére, illetve teljesitésére
képtelenné valt. Hangstlyozta, hogy mindazon tal, hogy a nyilvanvaléan nem teljesithetd
hataridé miatt a szerzodés a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértését eredményezi, a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése is sériil, hiszen a megkotendd szerzddésben egy 1 teljesitési hataridd
biztositasdval mind az ajanlatkérd, mind a nyertes ajanlattevé megsértené a verseny tisztasagat.
Megjegyezte, hogy a kérelmezd ¢és feltehetben az eljaras tovabbi ajanlattevdi is a
teljesithetetlenné valt hatariddre tekintettel nem tartottdk fenn ajanlatukat és a 2026. februdr 28.
napjanal késobbi teljesitési hataridd esetén az eljaras ajanlattevéi kedvezdbb ajanlatot tettek
volna.

20. A kérelmezd a mésodik kérelmi elem korében a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta. E korben hivatkozta a targyi eljaras 2. részének becsiilt értékét és az egyéb érdekelt
altal megajanlott ajanlati arat, mellyel Osszefliggésben kifogasolta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlati ara 63 %-kal alacsonyabb a becsiilt értéknél. Megjegyezte, hogy az egyéb érdekelt — a
kérelmezdvel ellentétben — nem sajat gyartasu frekvenciavaltd berendezést ajanlott meg, hanem
mas gazdasagi szerepld altal gyartott berendezést, ezért az ajanlatkéronek fokozott
kotelezettsége lett volna ellendrizni, hogy a megadott aron az egyéb érdekelt képes-e a
teljesitésre.

21. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének hianypdtlasa korében eldadta, hogy a kérelmezo
jogat, jogos érdekét az a tényhelyzet veszélyezteti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a
2026. februar 28. napjdban meghatarozott teljesitési véghataridé utani idOpontban kiadott
Osszegezés alapjan csak a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértésével kothet az ajanlatkérd
szerzddést. Kiemelte, hogy mivel az eljarasban ajanlattevoként vett részt, ezért a Kbt. 148. §
(2) bekezdése szerinti érdekeltsége a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti veszélyeztetés
tekintetében fennall fiiggetleniil attol, hogy az ajanlati kotottség fenntartasdra nem kertilt sor.
Ennek korében kifejtette, hogy a kérelmezd és az eljards ajanlattevéi a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekkel alakitottak ki ajanlataikat, és e korbe tartozik a
teljesitési hatariddé is. Kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkéré a szerzddés eredetileg
meghatarozott teljesitési hataridejét a szerzdeéskotés soran modositja, az olyan Iényeges feltétel
megvaltoztatasat jelenti, amely befolyasolja az ajanlattevék korét és az ajanlatok tartalmat.
Meglatasa szerint nem zarhato ki, hogy eltérd teljesitési hataridé kikotése mellett mas
ajanlattevok is ajanlatot tettek volna a kozbeszerzési eljarasban és mas teljesitési hataridd esetén
nem a jelen nyertesnek kihirdetett egyéb érdekelt teszi a legkedvezObb ajanlatot. Allaspontja
szerint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott teljesitési hatarid6tdl eltérd teljesitési
hataridével torténd szerzddéskotés a szerzddés Iényeges feltételének olyan jogellenes
megvaltoztatasat eredményezi, amely torzitja a versenyt és veszélyezteti a kérelmezd jogait és
jogos érdekeit. Igy a jelen helyzetben az egyetlen jogszerii, valamint a kérelmezé jogait és jogos
érdekeit nem veszélyezteté megoldas az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa lenne a Kbt. 75.
§ (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése szerinti, lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmisségére tekintettel. Hangsulyozta, hogy az eljaras
jelenlegi jogszertitlen eredménye megsemmisitésének elmaradésa, valamint a nyilvanvaloan a
Kbt. 131. § (1) bekezdésébe és a kozbeszerzési alapelvekbe iitk6z0 szerzddéskotés esetén



egyrészt a kérelmezO versenyhatranyba keriil a nyertes egyéb érdekelttel szemben, aki a
modosult teljesitési hatarid6 alapjan kot jogszeriitlen szerzodést, masrészt a kérelmezo elesik a
megismételt eljarasban a jogszert feltételeket tartalmazd szerzédés elnyerésének realis
lehetdségétol. Az ajanlatkérd Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel veszélyeztetd
eljarasa igy kozvetleniil érinti a kérelmez0 jogait és jogos gazdasagi érdekeit.

22. A kérelmez6 mindezek mellett kiemelte, hogy a Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a teljesitési hataridé a szerz0dés olyannyira lényeges eleme, amelynek barmikori
modositasa a verseny befolyasolasara alkalmas. E korben hivatkozta a Kozbeszerzési Ertesité
Plusz cimii folydirat 2025. VII. évfolyam 8. szamdnak 24-35. oldalan megjelent ,,Ko6zbeszerzési
szerzodésekkel kapcsolatos jogalkalmazasi nehézségek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
megallapitasainak tiikrében” cimi szakcikk 31. oldalan irottakra, tovabba hivatkozta a
Dontobizottsag D.145/11/2017. szamU hatarozatdnak 8. oldalat, a D.262/18/2021. szamu
hatérozat 38. pontjat, illetve a D.431/11/2022. szam hatarozat 30. pontjat.

23. A kérelmezd végiil kifejtette, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett teljesitési hatarido, azaz 2026. februdr 28. napja el6tt 10 nappal, azaz 2026. februar 18.
napjan kérte az ajanlatok fenntartasat, a nyilatkozat benyujtasara 2026. februar 20. napjaig adott
lehetdséget. Megjegyezte, hogy még az dsszegezés aznapi, tehat 2026. februér 20. napi kiadasa
esetén is a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti 10 napos szerz6déskotési moratorium — a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett 2026. februar 28. napai teljesitési hataridé utdn —
2026. marcius 2. napjan jart volna le. Mindezek alapjan mér az ajanlat fenntartasaval
kapcsolatos nyilatkozat benyujtasara meghatarozott iddpontban, azaz 2026. februar 20. napjan
nyilvanvalé volt a kérelmezd szamara, hogy a jelen eljardsban jogszeriien nem kothetd
szerzddés, a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe iitkzden a teljesitési hatdridd id6kozbeni lejarta miatti
lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6d szerzodéskotés semmissége miatt. A kérelmezo idézte a Ptk.
6:9. §-at, illetve a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésében foglaltakat és rogzitette, hogy a kérelmezd
2026. februar 20. napjan — a Ptk. és a Kbt. hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel — az ajanlati
kotottség tekintetében csak joghatést kivaltani nem tudd, semmis jognyilatkozatot tudott volna
benyujtani. A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezdi jogosultsag tekintetében ezért nincs
relevancidja annak, hogy a kérelmezd a 2026. februar 20. napi hataridére nem tett — semmisnek
mindsiilé — ajanlati kotottséget fenntartd nyilatkozatot. Kiemelte, hogy a jelen helyzetben az
eljaras egyetlen jogszerli eredménye csak az eredménytelenné nyilvanitds lehet. Az ezzel
ellentétes helyzet sérti a kérelmezd jogat, jogos érdekét.

24. A kérelmezd a 2026. majus 6. napjan tett nyilatkozatidban eldadta, hogy sem az
ajanlatkérd, sem az egyéb érdekelt nem fejti ki, hogy a teljesités utani idopontot kdvetden
kiadott 0sszegezés alapjan hogyan lehet jogszerii, a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe nem iitkzo, a
Ptk. 6:107. § (1) bekezdése szerinti lehetetlen szolgaltatasra iranyil6 szerzddést kotni. E korben
a kérelmezd a korabban mar eldadottakat ismételte meg és ramutatott arra, hogy az altala idézett
szakcikk és a dontObizottsagi hatarozatok alapjan a megkotendd szerzodés egyértelmiien a Kbt.
131. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 lenne, és amennyiben az ajanlatkérdnek €s az egyéb érdekeltnek
a jogszerttlen szerz6dés megkotésére iranyuld szandéka tovéabbra is fennall, gy az a kérelmez6
jogat, jogos érdekét veszélyezteti.

A kérelmezd az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt altal hivatkozott dontdbizottsagi
hatarozatokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy a dontdbizottsagi gyakorlat egyértelmiien olyan
esetekre korlatozodik, ahol az eljaras eredményessé nyilvanitdsanak feltételei és ezaltal a
jogszerl szerzOdeéskotés lehetdsége fennallt. Ugyanakkor a jelen esetben kizarolag jogszertitlen
szerzOdéskotési lehetéség 4all fenn és ebbdl kifolydlag az eljards jogszerlien csak
eredménytelenné nyilvanithato, azaz a jelen esetben az egyéb érdekeltnek sincs realis esélye a
szerzOdés jogszerli elnyerésére. Az eredménytelenné nyilvanitds, mint egyetlen jogszer(i



lehetdség miatt a kérelmezd ligyfélképessége viszonylatdban tehat nem relevans, hogy a
kérelmezd az ajanlati kotottség fenntartdsara 2026. februar 20. napjdban megszabott azon
hataridore tekintettel, amely hataridoben a 10 napos szerzodéskotési moratdrium alatt lejaro
teljesitési hataridd miatt nyilvanvald volt a jogszerli szerz6déskotési lehetéség meghitsulésa,
nem nyujtott be az ajanlati kotottséget fenntarto nyilatkozatat. Allaspontja szerint a kérelmez6
a megadott hataridében kizarolag lehetetlen szolgaltatasra iranyulo, joghatast kivaltani nem
tudd, semmis jognyilatkozatot tudott volna benyujtani. Az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak sziikségessége miatt az ajanlatkérének tehat 0j, megismételt kozbeszerzési
eljarasban kell kielégitenie a beszerzési igényét, amely megismételt kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezdnek redlis esélye van a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére.

25. A kérelmezd a 2026. majus 16. napjan tett nyilatkozataban a kordbban eldadottakat
valtozatlan formaban fenntartotta és kérte a jogorvoslati kérelemnek helyt adasat.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

26. Az ajénlatkérd a 2026. aprilis 10. napjan tett nyilatkozatdban az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

27. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy az eljaras
eredménytelenségének megallapitdsdnak jogszabdlyi feltételei nem allnak fenn. Rogzitette,
hogy a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzédés idotartama keriilt meghatdrozasra, amely szerint
a teljesités idOtartama 6 honap. Ezt egészitette ki a felhivas I1.2.14) pontjanak 2) alpontjaban irt
ajanlatkéroi felhivas a becsiilt befejezési idoponttal. Kiemelte, hogy az ajanlatkéro részérdl nem
allnak fenn a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjadnak feltételei, mivel
a hivatkozott eredménytelenségi ok kizarolag a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés szerinti feltételek
fennallta esetében alkalmazhato. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasnak a korabbi
jogorvoslati eljaras miatti elhizodasa nem mindsithetd az ajanlatkérd altal elére nem lathatd
koriilményként, minderre a Dontdbizottsag tobb dontésében is felhivta mar a figyelmet. Erre
figyelemmel a jelen eljaras egyetlen jogszer(i befejezése az lehet, amennyiben az ajanlatkérd —
tekintettel arra, hogy az 6sszegezésben nyertesként kihirdetett ajanlattevo kivételével egyetlen
ajanlattevo, a kérelmezat is beleértve, sem tartotta fenn az ajanlatat —, a nyertesként kihirdetett
ajanlattevével a szerzédést megkoti. Allaspontja szerint amennyiben a szerzédés teljesitése
ellehetetlentil, és ennek okdn a szerzOdeéstdl a felek elallnak, vagy azt a lehetetleniilésre
figyelemmel megsziintetik, ez mar nem a kozbeszerzés korébe tartozd kérdés, hanem a
szerzOdés teljesitésével Osszefliggd polgari jogi kérdés. Minderre figyelemmel a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének, valamint a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértése nem all fenn.

28. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a Kbt. 72. § szerinti
aranytalanul alacsony ar vizsgélatakor figyelemmel volt a piaci viszonyokra és a beszerzési
targy specialitasaira is, megfelelve ezzel a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanacs e
targyban 2025. oktober 7. napjan kiadott Utmutatéjaban foglaltaknak. Rogzitette, hogy az
Utmutato kifejti, hogy kizarolag a becsiilt értéktol val szazalékos eltérés nem alkalmazhaté az
arindokoléaskérés alapjaul. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben megfelelden jart
el, az aranytalanul alacsony ar vizsgélata soran figyelemmel volt az ajanlatokban megjelend
piaci arak atlagéara, valamint azon tényre, hogy ajanlattevok nem egyazon gyartmanyt, hanem
kiilonbozé gyartok egymadssal miiszakilag egyenértékiinek feltételezett termékeit ajanlottak
meg, mely miatt a termékek brandjeinek piaci arazasban valo elhelyezkedése is sziikséges volt
az indoklaskérés mérlegelése szempontjabol. Mindezek mellett figyelembe vette azt is, hogy a
termék tdmogatasok és azok egyéb miiszaki specifikacion feliili tudasa az egyes termékek
arazésa oldalan jelent0s tobblet értéket és redlis tobblet koltséget eredményezhet. Az



ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlatok atlagarat nett6 35.537.605.-Ft-ban keriilt megallapitasra
a harom legkedvezdbb ajanlati ar figyelembevételével, mivel egy ajanlattevé ajanlatat tlzoan
magasan, az ajanlatok arszintjének atlaganal tobb mint 30%-kal magasabb éarazas tett, igy azt
az alacsony ar indoklashoz felhasznalt atlagar szamitdsdban nem vette figyelembe. Az ajanlatok
atlagaratol pedig az egyéb érdekelt ajanlati ara 4,4%-kal volt magasabb, melyre tekintettel
indokolaskérés kibocsatasa nem volt indokolt. E korben megjegyezte, hogy a kérelmezd ajanlati
ara alacsonyabb volt, mint az egyéb érdekelté, és az ajanlatkérd a kérelmezd vonatkozasaban
sem tartotta indokoltnak a mar eldadottakra tekintettel arindoklaskérés kibocsatasat. Mindezek
mellett vitatta és nem tartotta megfeleld hivatkozasnak, hogy az ajanlatkéronek az alacsony
arindokolas sziikségessége megallapitasanal fokozott figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy
az ajanlattevok sajat gyartasu vagy mas gazdasagi szerepl0 altal gyartott berendezést ajanlottak
meg. Minderre tekintettel allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdésének sérelme nem all
fenn.

29. Az ajanlatkérd a 2026. aprilis 24. napjan tett nyilatkozatdban kiemelte, hogy allaspontja
szerint a jelen eljarasban nem 4ll fenn a kérelmezd 148. § (2) bekezdése szerinti
tigyfélképessége egyetlen kérelmi elem vonatkozasaban sem. Erdemben arra hivatkozott, hogy
a Kbt 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképesség fennallasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré dontése a kérelmezdnek kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet okozzon, illetve, hogy
az ajanlatkéré dontésének a jogorvoslat alapjan torténd megvaltoztatasa esetén a kérelmezo a
kozbeszerzési eljarasban kedvezdbb helyzetbe keriiljon. A jelen esetben azonban ezen feltételek
egyike sem all fenn, ugyanis a kérelmez6 a targyi eljarasban ajanlatat nem tartotta fenn, azaz e
tekintetben ajanlata az eljarasban barmilyen eredmény esetén figyelembe mér nem veheto.

Meglatasa szerint a kérelmez6 azzal indokolja a kozvetlen érdeksérelem fennallasat, hogy az
ajanlatkéré nem nyilvanitotta eredménytelennek az eljarast. Az ugyanakkor mar nem kertiilt
kifejtésre, hogy a kérelmezd mennyivel keriilne kedvezobb helyzetbe, amennyiben az
eredménytelenné nyilvanitds megtorténne. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ilyen kedvezdbb
helyzetre hivatkozéas nem is lehetséges az eredménytelenség esetében. E korben hivatkozta a
Kuria Kf.II11.37.383/2019/5. szamu itéletét, mely itéletben a Kuria a tekintetben foglalt allast,
hogy mivel a felperes az itélet alapjaul szolgald jogorvoslati eljarasban nem vitatta sajat
ajanlatanak érvénytelenségét, az ligyfélképessége sem volt megallapithatd. Megjegyezte, hogy
habar a hivatkozott itélet alapjaul szolgalo eljaras €s a jelen ligy tényallasa nem azonos, mégis
az lugyfélképesség szempontjabol kulcsfontossagl a kozvetlen érdeksérelem, és a kedvezdbb
helyzetbe keriilhetdség megitélése szempontjabol a nem vitatott érvénytelen ajanlat és a nem
fenntartott ajanlat azonos elbiralas ala kell, hogy essen. Allaspontja szerint az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy 6nmagéban az, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme arra iranyul, hogy
az ajanlatkérOnek az eljaras eredménytelenségét kellett volna megallapitania, dnmagéaban
megkérddjelezi a kérelmezd Kbt 148. § (2) bekezdés szerinti kdzvetlen érdeksérelmének
fennallasat, ugyanis az eredménytelenség elérése a joggyakorlat szerint nem lehet célja a
jogorvoslati eljardsnak. Az ajanlatkéré e korben hivatkozta a Dontobizottsag D.780/27/2025.
szamu végzésében foglaltakat, és eléadta, hogy meglatasa szerint a kérelmezd 4ltal hivatkozott
dontobizottsagi dontések a targyi ligyben azért nem birnak relevanciaval, mert azok mindegyike
a szerzddésnek a felhivastol eltérd feltételekkel tortént megkdtésének targyaban sziilettek, a
jelen eljardsban azonban nem ez tortént. Végezetiil pedig megjegyezte, hogy a kordbbi
D.721/2025. szam alatt folyt jogorvoslati eljardsban a DontObizottsag megismételt birdlatra
hivta fel az ajanlatkérét, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a DontObizottsdg a korabbi
jogorvoslati eljarasa értelmében jogszerlien lezartnak mindsitette a kozbeszerzési eljarast.

30. Az ajanlatkéré a 2026. majus 13. napjan tett nyilatkozatdban a kordbban eléadottakat
valtozatlan formaban fenntartotta és kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
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Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

31. Az egyéb érdekelt a 2026. aprilis 17. napjan kelt nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint a kérelmez0 a targyi eljarasban nem rendelkezik tigyfélképességgel, hiszen
nem tartotta fenn ajanlatat, és ennek kovetkeztében az eljards eredményére mar nem lehet
hatassal, a kozbeszerzési eljaras eredményébdl semmilyen moddon nem részesiilhet.
Hangsulyozta, hogy amennyiben egy ajanlattevl nem tartja fenn ajanlatat, azzal megsziinteti a
kdzbeszerzési eljarasban vald érdemi részvételét, €s elvesziti az eljaras kimenetelére vonatkozo
kozvetlen jogi érintettségét. Ennek kovetkeztében a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo
jogosultsaga is megsziinik. Allaspontja szerint a kérelmezé a jelen esetben tehat nem
rendelkezik olyan kozvetlen jogos érdekkel, amely a jogorvoslati eljaras meginditasat
megalapozna, melynek kovetkeztében a jogorvoslati kérelem benyujtidsara valod jogosultsag
hianyzik, ezért a DontObizottsag az eljarast megsziintetni koteles.

32.  Azegyéb érdekelt hivatkozta a 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontjat, a Kbt. 148. §
(1) bekezdését, tovabba a Kuria Kf.I11.37.385/2019/4. szamu itéletének 34-35. pontjat, a
Fovérosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itéletének 20. pontjat, illetve a Kbt. 148.
§ (2) bekezdéséhez flizott torvény indokolast. Mindezek alapjan kivanta azt szemléltetni, hogy
a kérelmezd tekintetében a jog- vagy érdeksérelemnek kozvetleniil kimutathatonak kell lennie
a vitatott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, az ajanlattevéi mindség nem élvezhet abszolut
jogot az ligyfélképesség megitélésében.

33. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a jogorvoslati rendszer célja az eljaras
jogszertiségének biztositasa olyan gazdasagi szereplok részvételével, akiknek tényleges esélytik
van az eljaras elnyerésére. Az ajanlatat visszavond vagy fenn nem tartd gazdasagi szerepld
azonban nem valhat nyertessé, nem szerezhet jogot a szerzddés megkotésére, azaz nem
rendelkezik tényleges jogsérelmi érdekkel. Allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras fenntartasa
ilyen koriilmények kozott sérti a Kbt. 163. §-aban rogzitett johiszemii joggyakorlés
kovetelményét, és indokolatlanul terheli a jogorvoslati forumot.

34. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy az ligyféli mindség nem formalis részvételhez
kotott, hanem kozvetlen és tényleges jogi érintettséget kovetel meg. A kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasban az tigyfélképesség korlatozott, és csak azon gazdasagi szereploknek
biztositott, akiknek a jogorvoslat eredményeként redlis esélylik van az eljards kimenetelének
befolyasolasara. Kiemelte, hogy a Dontdbizottsdg és a szakirodalom szerint az tigyféli
legitimacio hidnyzik, amennyiben a kérelmezd még a jogorvoslat esetleges megalapozottsaga
esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe. Mindezt a birdsagi gyakorlat is megerdsiti, amely
kimondja, hogy a kérelmez0 nem tekinthetd érintettnek, ha ,,dontés esetén sem keriilhet
kedvezdbb helyzetbe”. Azzal tehat, hogy a kérelmezd nem tartotta fenn ajanlatat — melynek
tényét az ajanlatérd az 6sszegezésben rogzitette — azt eredményezi, hogy a kérelmezd mar nem
lehet nyertes ajanlattevd, nem kothet szerzodést, az eljards eredményére mar nincs hatéssal, és
a jogorvoslati siker esetén sem keriilhet kedvezObb helyzetbe. Mindennek kdvetkeztében pedig
a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti kdzvetlen jogos érdek megsziinik.

35. Azegyéb érdekelt kiemelte, hogy a dontdbizottsagi gyakorlat kifejezetten kimondja, hogy
az ajanlatat fenn nem tartd gazdasagi szerepld nem tekinthetd kozvetlentil érintettnek. Mindez
azt jelenti, hogy az ilyen gazdasagi szerepld nem rendelkezik jogorvoslati legitimacidval, mert
a jogorvoslati eljaras eredménye szamara nem hozhat érdemi valtozast. Igy figyelemmel arra,
hogy a kérelmez0 ajanlati kotottségének fenn nem tartdsaval az ajanlati kotottsége megsziint,
igy az eljarasban vald érdemi részvétele megsziint, azaz a szerzddés elnyerésére nincs
lehetdsége, ezért a jogorvoslat esetleges sikere esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe. Jelen
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esetben tehat figyelemmel arra, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt kozvetlen
jogos érdek hianyzik, a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdnak eljarasjogi akadalya 4ll fenn
a jelen eljarasban.

36. Az egyéb érdekelt rogzitette, hogy a Kbt. rendszerében az ligyféli legitimacio hianya az
eljaras megsziintetését eredményezi. Kiemelte, hogy a Dontébizottsag €s a birosagok
kovetkezetes gyakorlata szerint a legitiméacido hianyaban eldterjesztett jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, illetve az eljarast meg kell sziintetni, mivel a kérelmezd
nem keriilhet kedvezOobb helyzetbe a dontés kovetkeztében. Hivatkozta a Kuria
Kfv.IL.37.111/2015./9. szamu itéletét, mellyel arra kivant ramutatni, hogy az, hogy az
ajanlatkéré Ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmezd ajanlattevoként
indul-e, illetve az j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli pozicidja, az tligyfélképesség
szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem tekinthetd
kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében. Mindebbdl kdvetkezden
is hangsulyozta, hogy a kérelmezdnek nem fliz6dik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati
kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilhet
kedvezdbb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzddés elnyerésére. Ennek hianyaban
azonban olyan kozvetett érdekeltség valdésul meg, amely nem alapozza meg a jogorvoslati
kérelem eldterjesztéséhez a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint sziikséges kdzvetlen érdeksérelem
fennallésat.

37. Az egyéb érdekelt a 2026. majus 4. napjan tett észrevételében az ajanlatkérd eljarasi
kifogas targyaban tett észrevételében foglaltakat osztotta és tovabbra is fenntartotta, hogy a
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem a targyi eljarasban a kérelmezo tekintetében nem mutathaté
ki, a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti egyetlen feltétel sem teljesiil. Allaspontja szerint az ajanlat
fenn nem tartdsa az ligyfélképesség szempontjabol azonos megitélés ala esik az érvénytelen
ajanlattal, ugyanis mindkét esetben olyan ajanlati pozicidrdl van szo, amely az eljaras
eredményére semmilyen joghatissal nem bir. S6t az érvénytelen ajanlathoz képest
hatranyosabb, hiszen jogszertitlen érvénytelenités esetén az ajanlat még érvényessé tehetd,
azonban a fenn nem tartott ajanlat semmilyen mddon nem tehetd érvényess€, és igy az
ajanlattevd nem valhat az eljaras nyertesévé.

38. Az egyéb érdekelt a kérelmez6 altal hivatkozott érdeksérelem kapcsan — nevezetesen,
hogy az ajanlatkéré nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast — eldadta, hogy az kizardlag
elméleti, absztrakt jellegili, és nem felel meg a kdzvetlen érdeksérelem jogszabalyi fogalmanak.
Hangsulyozta, hogy egy kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitasa 6nmagaban nem
eredményez kedvezdbb helyzetet a kérelmezd szamara, kiilondsen Uigy, hogy ajanlata mar nem
all fenn. Egy esetleges jovObeni eljards meginditasa, az abban val6 részvétel lehetdsége vagy
annak kimenetele kizarolag bizonytalan jovObeli esemény, amely pedig a Kbt. rendszerében
nem mindsil jogilag védett érdeknek. A kozbeszerzési jog nem ismeri a ,,kdzbeszerzeési
varomany” fogalmat, melyet a kialakult dontdbizottsagi és kuriai gyakorlat egyértelmiien
rogzit. Minderre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

39. Azegyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelem elsé eleme dnmagaban is megalapozatlan,
hiszen a kozbeszerzési eljaras elhuzddasa a jogorvoslati eljaras eljarasok lefolytatasa miatt nem
mindsiil elére nem lathato koriilménynek a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdése szerinti értelemben.
Allaspontja szerint a teljesitési hataridé kapcsan eladott érvelés téves jogértelmezésen alapul,
a hataridé lejarta nem eredményez automatikusan lehetetlen szolgaltatast, legfeljebb a
szerzOdés teljesitésének polgari jogi kérdéseit vetheti fel, amely azonban mar nem tartozik a
kozbeszerzési jogorvoslat targykorébe. Az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, és a nyertesként kihirdetett ajanlattevével a szerz6déskotés



12

mellett dontott. Minderre tekintettel kérte, hogy a kérelem érdemi elbiralasa esetében a
Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az eljards érvénytelenné nyilvanitasanak feltételei nem
allnak fenn, és teljesitési hatarid6 Onmagaban nem alkalmas a Iehetetlen szolgaltatas
megallapitdsdra, a szerzddés teljesitésének polgari jogi vonatkozasai nem tartoznak a
kozbeszerzési jogorvoslat targykorébe.

40. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelem masodik elem is megalapozatlan, mivel
az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran jogszeriien és kelld koriiltekintéssel
jart el, figyelembe véve a piaci viszonyokat, az ajanlati arak atlagat. Az egyéb érdekelt ajanlati
ara ezen objektiv Osszevetés alapjan nem mindsilt ardnytalanul alacsonynak, igy
arindokoléaskérés alkalmazasara jogszabalyi kotelezettség nem all fenn. A kérelmezd azon
érvelése, miszerint a gyartdi hattér vagy a termék szarmazasa Onmagaban fokozott
arindokoléaskérési kotelezettséget eredményezne, sem a Kbt.-ben, sem a kialakult
joggyakorlatban nem alapozza meg. Illetve, mivel a kérelmez0 ajanlati ara az egyéb érdekelti
arhoz képest is alacsonyabb, nem értelmezhetd az d4rindokolaskérés elmaradésanak
kifogasolasa. Minderre tekintettel kérte, hogy a kérelem érdemi elbiradldsa esetében a
Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd az arvizsgélat soran jogszeriien jart el, a Kbt.
72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét nem sértette meg és a kérelmezo altal felhozott
indok — kiilonosen a gyartdi hattérre alapitott megkiilonboztetés — jogszabdlyi alappal nem
rendelkezik.

41. Az egyéb érdekelt a 2026. majus 14. napjan tett észrevételében tovabbra is fenntartotta,
hogy a kérelmezd iigyfél legitimacidja nem allapithatd meg. Kiemelte, hogy a kérelmezd
ajanlata a szerzddéskotés idopontjadban mar nem volt kdtelezd erejii, az eljaras eredményeként
jogszerlien nem lehetett volna szerzddd fél, és sajat elhatdrozdsabol esett el a szerzddés
elnyerésének a lehetdségétdl. Ebbol kovetkezéen a kozbeszerzési eljards eredménye a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét objektive nem érintheti.

42. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd tévesen hivatkozik az eljarés
eredmeénytelenségére. E korben hangstlyozta, hogy a Kbt. 131. § (1), (4), (6) és (7) bekezdései
alapjan az ajanlatkéré — a torvényi feltételei fennallta esetében — kotelezettsége a nyertes
ajanlattevével torténd szerzédéskotés. Onmagaban az a koriilmény, hogy az eredeti teljesitési
hatarid6 idékozben eltelt, nem teszi automatikusan jogellenessé a szerzddéskotést, és nem
eredményezi a kozbeszerzési eljaras kotelezd eredménytelenné nyilvanitasat.

43. Ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési €s polgari jogi gyakorlat egyarant kovetkezetes
abban, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd abban
az esetben jogosult szerzddést kotni vele, amennyiben a nyertes ajanlattevd megfeleld
nyilatkozatban megerdsiti ajanlatdnak fenntartasat. A szerzOdéskotés jogszerliségének
megitélése soran annak van jelentdsége, hogy a szerzddés teljesitése objektive lehetséges-e,
nem pedig annak, hogy az eredeti dokumentacioban szerepld teljesitési hataridé idékozben
modosul-e.

44. Hangstlyozta, hogy az eljarasi hataridok a jogorvoslati eljarasra tekintettel nyugszanak.
Minderre tekintettel tévesnek itélte, amikor a kérelmezé az eredeti szerzodéstervezetben
szereplo teljesitési hataridd elteltébdl automatikusan a szerz0déskotés jogellenességére, illetve
az eljaras kotelezd eredménytelenné nyilvanitasara kovetkeztet. Ugyanis sem a felhivas, sem
az egyéb kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan feltételességet, kifejezett
jogfenntartast vagy érvénytelenségi kikotést, amely szerint a szerz6dés meghatarozott naptari
id6épontot kovetd megkotése automatikusan kizart lenne, vagy amely az eljarés
eredménytelenségét eredményezné. Hangsulyozta, hogy a szerzddéstervezet, mint olyan,
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tervezet és a felhivas I11.2.7) pontja egyértelmiien 6 honapban hatarozta meg a szerzddéses
idészakot. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok rendszertani és funkcionalis
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a beszerzés 1ényeges eleme nem valamely konkrét naptari
napig torténd teljesités volt, hanem a szerz6dés meghatarozott idétartamon beliili teljesitése.
Azzal pedig, hogy az ajanlatkér0 az ajanlati kotottség fenntartasara felhivta az eljarés
ajanlattevoéit, olyan egyértelmi rautalé magatartasként értékelendd, amely kétséget kizardan
igazolja, hogy beszerzési igénye nem sziint meg, érdekmulas nem kovetkezett be, és az
ajanlatkérd tovabbra is a beszerzés megvaldsitasara torekszik. A Kbt. 131. § (4), és (6)-(7)
bekezdése pedig azon jogalkotoi célt tiikkrozik, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
szerzddéskotéssel zaruljon abban az esetben, amennyiben annak objektiv jogi akadalya nem all
fenn. Jelen esetben pedig objektiv akadaly nem azonosithato.

45.  Allaspontja szerint téves azon hivatkozas, miszerint a szerz6dés teljesitése ,,lehetetlenné”
valt. A polgari jogi értelemben vett lehetetlentilés ugyanis kizardlag akkor allapithatdé meg,
amennyiben a szolgéltatis objektiv okbodl senki szaméra nem teljesithetd. A frekvenciavaltok
beszerzése és szallitasa azonban valtozatlanul lehetséges, a szerzOdés targya fizikailag,
miiszakilag és gazdasagilag is teljesitheté. Igy onmagiban az a koriilmény, hogy a
szerzOdéstervezet valamely rendelkezése idokdzben aktualitdsat vesztette vagy utdbb nem
alkalmazhat6 valtozatlan tartalommal, nem eredményezi a teljes szerzddés semmisségét vagy
a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét. A Ptk. semmisségre vonatkozo szabalyai alapjan a
részleges semmisség elve érvényesiil, vagyis a szerzddés érvénytelen része a szerz0dés tobbi
részét nem érinti, amennyiben a szerzdédés az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd ¢és
értelmezhetd. A szerzddéstervezet semmis részeit igy figyelmen kiviil kell hagyni, a lehetetlen
szerzodési feltétel pedig semmis, igy a szerzddés a felhivas 6 honapos szerzodési hataridejével
kothetd meg, és azzal is kell megkdtni a Kbt. 131. §-a alapjan, mely kogens modon kotelezéve
teszi ajanlatkérd szamara a szerzodéskotést. Ennek megfelelden a szerzddéstervezet esetlegesen
alkalmazhatatlannd valt, konkrét naptari datumhoz ko6tddd rendelkezése figyelmen kiviil
hagyhat6, mikdzben a szerzddés a felhivasban meghatarozott 6 honapos teljesitési idétartammal
jogszertien megkdthetd.

46. A kérelmezd azon érvelése pedig, miszerint mas ajanlattevok esetlegesen mas ajanlatot
tettek volna eltéro teljesitési litemezés esetén, kizarolag hipotetikus feltételezés, és a kérelmezo
semmilyen konkrét bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy a 6 hoénapos szerzédéses
id6tartam, mint lényeges versenyfeltétel ténylegesen megvaltozott volna, vagy hogy ez a
verseny torzulasat eredményezte volna. Eppen ellenkezdleg: az eljaras alapvetd gazdasagi és
miszaki tartalma valtozatlan maradt, a beszerz€s tdrgya, mennyisége €s szerzOdéses iddtartama
tovabbra is azonos. Mindezek alapjan megéllapithatonak taldlta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok nem kapcsoltak automatikus eredménytelenséget az eredeti szerzodéstervezeti
datum elteltéhez; a szerz6dés id6tartama a felhivas alapjan 6 honap; az ajanlatkérd beszerzési
érdeke tovabbra is fennall; a szerzddés teljesitése objektive nem lehetetlen; a Kbt. 131. § alapjan
az ajanlatkérdt szerzodéskotési kotelezettség terheli; €s a szerzddés a felhivas szerinti 6 honapos
id6tartammal jogszertien megkothetd. A kérelmezd ezzel ellentétes allaspontja a kdozbeszerzési
dokumentumokbol nem vezethetd le, és nem tamaszthaté ala sem a Kbt., sem a Ptk.
szabalyaival.

47. Mindent Gsszegezve rogzitette, hogy a kérelmezd azon érvelése, miszerint kizardlag
jogellenes szerzddés kothetd, megalapozatlan és rosszhiszemii kijelentés, mely kizardlag arra
iranyul, hogy a nem A4ltala elnyert szerzddés megkotését a kérelmezd gatolja, €és az
ajanlatkéronél ellatasi hianyt idézzen eld. Kiemelte, hogy a kérelmezd annak ellenére kivanja
akadalyozni a szerzddéskotést, hogy maga nem tartotta fenn ajanlatat, ¢és igy az eljarés
eredményében mar nem érintett. Ezen kérelmezdi magatartas pedig ellentétes a Kbt. 2. §-dban
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rogzitett alapelvekkel, kiilondsen a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményével, tovabba a
rendeltetésszeri joggyakorlas elvével. A jogorvoslati eljards ugyanis nem szolgéalhat olyan
eszkozként, amelynek célja a kozbeszerzési eljaras eredményének késleltetése vagy a
szerzOdéskotés akadalyozéasa olyan gazdasagi szerepld részérdl, amely mar nem rendelkezik
valos szerzodéskotési lehetdséggel.

A Dontobizottsag dontése és indokai

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. julius
9. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benytjtasanak napjan (2026. marcius 23.) hatdlyos Kbt. rendelkezései az iranyadok.

49. A kérelmezd két kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd eljarast
lezard dontésével szemben terjesztett eld, melynek korében mind az ajanlatkérd, mind az egyéb
érdekelt a kérelmezd iigyfél legitimitasat vitatta. Minderre tekintettel a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatat megeldzden elsdként abban a kérdésben foglalt allést,
hogy a kérelmez0 rendelkezik-e tigyfélképességgel a kérelem benytjtasara vonatkozoan, azaz
sor keriilhet-e a jogorvoslati eljaras jogszerii lebonyolitasara.

50. A Dontébizottsag az eljarasi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabdlyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarést, ha

a) a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstdl valod
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés].

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsadg eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:
(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot
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tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz610, az Europai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

51. A Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljaras a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében
kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

52. A jogorvoslati hatarid6 megtartottsdga mellett alapvetd jogalkalmazasi kérdés az
iigyfélképesség megitélése. A Dontobizottsag e korben rogziti, hogy az Akr. és a Kbt.
igyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkotdé meghatarozta azokat a kereteket,
amelyek lehetové teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. A jogalkotd ugyanakkor nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak
kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotdé nem dnmagaban érdekeltséget
kivan meg az tgyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak
mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kozbeszerzési
dontésbdl szarmazo jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem éllapithatdé meg, nem jogosult
jogorvoslati kérelem benyUjtasara. Ez mind az ajanlattevékre, mind az eljards egyéb
résztvevoire egyarant vonatkozik. A DontObizottsag e korben hivatkozni kivan a Kbt. 148-155.
§-hoz flizott térvényi indokoldsra, mely az aldbbiakat rogziti: ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezdként)
jogorvoslati kérelmet elterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras
kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az
eljaras valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny
tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az
eljarast lezaro dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerzOdéskotést hosszl idore félbeszakithatja.” Mindezzel 6sszefliggésbe hozhatdan a Kuria a
Kf.I11.37.835/2019/4. szdmu dontésében is azt rogzitette, hogy ,,a Kbt. indokolasa — fiiggetlenil
a korabbi iddszakban hatalyos Kbt. hasonlé megfogalmazasatol — egyértelmiien rogziti, hogy
nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként
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jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is” (itélet 26. bekezdése). Mindezek alapjan tehat
kijelenthetd, hogy az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a
jogukat, jogos érdekiiket.

53. Az ugyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazod jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkéréi magatartas
vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle
formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat
kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének
a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

54. A Dontdbizottsag azt is rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban résztvevok joganak, jogos érdekének tekinteni. A Kbt. ugyanakkor
meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az
ajanlattevd vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkéroknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt.
altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan térvényes érdek, mely
nem jelenik meg konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja — és ez egyben ajanlatkérd
joga, jogos érdeke —, hogy a beszerzési igénye megvalositdsa érdekében szerzddést kosson,
mégpedig azzal az ajanlattevovel, aki az altala elore meghatarozott értékelési szempont szerint
a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevéknek pedig az a céljuk, joguk, jogos
érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott eldirasok, ajanlatkéroi
elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ald és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei
legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

55. Habar minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertlien biralja
el, mégis a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. szamt dontése alapjan ,,ez az altalanos elvaras azonban
még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel az
Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabdlyoknak megfeleld elbiralas
esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére” (itélet 27. bekezdése).

56. A Dontdbizottsagnak a fenti pontokban kifejtettek alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy
a kérelmezd olyan iigyfélnek mindsiil-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizodik az altala
megjeldlt jogsértések megallapitasahoz.

57. A jelen eljardsban megallapithaté volt, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
egyrészt a nyertes egyéb érdekelt ajanlatinak 1étjogosultsagat, masrészt az eljarés
eredményességének jogszeriiségét vitatta. Addig, amig elébbi esetben — kizarolag a nyertes
egyeb érdekelttel 0sszefliggésben —a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti cselekmény elmaradasat
kérte szdmon az ajanlatkérdn, addig utobbi esetben kifogasolta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasdnak elmaradasat. Ezen kérelmi elem alatt
fejtette ki azt, hogy mivel az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének véghataridejét 2026. februar
28. napjaban hatarozat meg, igy az ajanlatkéré a 2026. marcius 9. napjan megkiildott
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Osszegezését kovetden kizardlag semmis szerzddést kothet a nyertes ajanlattevdvel, igy a
szerz0dés megkotése a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését eredményezné. A kérelmezd
igyfélképességét is ezen kérelmi elemhez kototten fejtette ki €s vezette le, ugyanis allaspontja
szerint a kdzvetlen érdeksérelme arra tekintettel all fenn, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (1)
bekezdésébe litk6z6 modon, a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése szerinti lehetetlen szolgaltatasra
iranyulo szerz6dést kivan kotni, €s 1ényegében ezen szandék az, amely a kérelmezd jogat, jogos
érdekét veszélyezteti. A kérelmezd tigyfélképességének megitélhetdsége szempontjabol nem
tartotta Iényegi pontnak azt, hogy az ajanlati kotottséget nem tartotta fenn, hiszen allaspontja
szerint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott teljesitési hataridé esetleges
modositasa a szerzddés olyan jogellenes megvaltoztatdsaval jarna, mely torzitja a versenyt €s
mindez veszélyezteti a kérelmezo jogat és jogos érdekét. Ez utobbiak korében fejtette ki, hogy
a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe, illetve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvbe iitk6z6
szerzOdés esetén nemcsak versenyhatranyba keriil az egyéb érdekelttel szemben, hanem elesik
a megismételt eljarasban a jogszeri feltételeket tartalmazd szerzddés elnyerésének realis
lehetdségétdl is.

58. Az ajanlatkérd ¢és az egyéb érdekelt arra tekintettel vitattdk a kérelmezd
igyfélképességének fennalltat, hogy a kérelmezd a jelen eljarasban az ajanlatat nem tartotta
fenn, ezaltal egy sikeres jogorvoslati eljards eredményeként a kérelmezd nem keriilhet
kedvezobb helyzetbe, a kérelmez0 ajanlata az eljarasba figyelembe mar nem vehetd, igy nem
valhat az eljaras nyertesévé, a kérelmezdvel szerz6dés megkdtésére nem keriilhet sor. Azzal
kapcsolatosan, hogy a kérelmezd a kozvetlen érdeksérelmet az eljards eredménytelenné
nyilvanitasnak elmaradasaval indokolja, kifejtették, hogy e korben kérelmezd nem adta eld,
hogy az eredménytelenné nyilvanitas esetében mennyiben keriilne kedvezébb helyzetbe, és
figyelemmel arra, hogy a joggyakorlat szerint az eredménytelenség elérése nem lehet a
jogorvoslati eljaras célja, tovabba puszta feltételezés egy jovObeni eljaras kiirasa, nem
mutathato ki kozvetlen érdeksérelem a kérelmezd altal vitatottak és targyi jogorvoslati eljaras
kozott. Az ajanlatkérd €s az egyéb érdekelt szamos dontObizottsdgi hatarozattal és birdsagi
itélettel tamasztottdk ald el6adasaikat, melyet a kérelmezd arra tekintettel nem tartott
figyelembe vehetdnek, mert a megjelolt dontések hatterében olyan esetek allnak, amikor az
eljaras eredményessé nyilvanitasanak feltételei és ezaltal a jogszerili szerz6dés megkotésének
lehetdsége fennallt.

59. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd a
Dontdébizottsag D.721/2025. szamu eljarasdban 2026. februar 12. napjan a 40. sorszam alatt
kiadott hatarozatara tekintettel a biralati szakaszba visszalépni volt koteles. Erre tekintettel az
ajanlatkérd eldbb a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az eljards ajanlattevét az ajanlati
kotottség fenntartasar hivta fel és eldzetesen tajékoztatta arrol az ajanlattevoket, hogy
amennyiben a megadott hataridon beliil nem tesznek nyilatkozatot, akkor azt tigy tekinti, hogy
az ajanlatukat a tovabbiakban nem kivéanjak fenntartani. A felek altal sem vitatott modon a
2026. februar 20. napjaban meghatdrozott nyilatkozattételi hataridére kizardlag az egyéb
érdekelt részEérdl érkezett nyilatkozat. Erre tekintettel az ajanlatkérd 2026. marcius 9. napjéan az
eljaras ajanlattevoi részére megkiildte az eljarast lezaro dontését, melynek tanusaga szerint az
egyéb érdekelt — mint egyetlen érvényes ajanlatot tett ajanlattevd — nyertesként kerilt
megjeldlésre, a kérelmezd ajanlata korében pedig rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez0 ajanlatat figyelmen kiviil hagyta, mivel nem tett nyilatkozatot az ajanlata fenntartasa
korében.

60. A DontObizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme €s a kérelmezd tovabbi nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmével 1ényegében arra torekedett,
hogy az ajanlatkérd eljarasanak eredménytelensége megallapitasra keriiljon. A Dontébizottsag
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megitélése szerint ez volt a f6 iranyvonal, és e tekintetben mar mellélékes volt az, hogy az egyéb
érdekelt tekintetében ardnytalanul alacsony ar fennalltat is feltételezte. A kérelmezd ugyanis
ezen f6 iranyvonal korében hivatkozta a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodés
megkotését, melynek korében azzal érvelt, hogy a teljesitési hatarid6 konkrét datum szerinti
meghatarozasa okan lényegében a teljesités lehetetleniilne el. A kérelmezd erre tekintettel
allitotta a Kbt. 131. § (1) bekezdésének kozvetett megsértését és erre tekintettel foglalt allast
abban, hogy ezen jogsértéssel veszélyeztetd eljaras kozvetleniil érinti jogat, jogos gazdasagi
érdekét, és mindez fiiggetlen attol a ténytdl, hogy ajanlati kotottségét nem tartotta fenn, tehat
hogy lenne biralat ala esé ajanlata.

61. A Dontébizottsag megitélése szerint ugyanakkor kifejezetten jelentdsége van annak, hogy
a kérelmez0 az ajanlatkéré Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivasara nem nyilatkozott,
ugyanis mindez azt eredményezi, hogy egy jogorvoslati eljaras kedvezo irdnyu elbiralasa esetén
sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, nincs ajanlata, melynek birdlatdit az ajanlatkérd
elvégezhetné, eképpen kérelmezo célja, szandéka a kdzbeszerzési szerzodés elnyerésére nem
iranyulhat. Ebbdl eredden a kérelmezoi stdtusz — pusztan arra tekintettel, mert az eljaras
ajanlattevoje — e korben nem keriilhet megallapitasra. Minderre tekintettel a DontObizottsag
csak azt vizsgalhatta meg, hogy a kérelmez6 az eljaras eredménytelenné nyilvanitashoz fiiz6d6
jogos érdeke miként kapcsolodhat az ligyfélképessége megitéléséhez.

62. A Dontobizottsag a fentiek korében kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljarasok célja, hogy
az ajanlatkérd beszerzési igénye megvaldsuljon és a kozbeszerzési eljarasok jogszerl keretek
kozott eredményesen, a nyertes kivalasztasaval valosuljanak meg. Az nem lehet tehat jogos
érdek, hogy a kozbeszerzési eljardsnak ne legyen nyertes ajanlattevéje. Addig, amig a
kozbeszerzési eljaras meginditasanak és lefolytatasanak a célja az ajanlatkérd beszerzési
igényének a kielégitése, addig az eljaras eredménytelensége a kozbeszerzési eljaras
meghiusulasanak a jogkovetkezménye, igy nem az elérendd cél. Mindaddig, amig mod és
lehetdség van az eljards eredményes befejezésére, az ajanlatkérd koteles megtenni minden
intézkedést ennek érdekében, ez all dsszhangban a koltséghatékony és felelds gazdalkodas
kozbeszerzési alapelvével. Nem allhat fenn a kérelmezd kozvetlen jogos érdeke jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére akkor, ha az arra irdnyul, annak az a célja, hogy a versenytars se
keriiljon nyertes pozicidba €s az ajanlatkérd eljarasa eredménytelen legyen annak ellenére, hogy
1étezik jogszerli lehetség az eljards eredményes befejezésére. Ez nem jogos érdek, hanem a
kérelmezd olyan szandéka, amely nem egyeztethetd Ossze a jogorvoslati jog jogszer(i
gyakorlasaval.

63. A Dontdbizottsag ramutat arra is, hogy amennyiben az eredménytelenség megvalosulna,
akkor sem biztos, hogy az ajanlatkérd Ujabb kozbeszerzési eljarast kezdeményezne, azon a
kérelmezd részt venne €s az eljaras nyertese lenne és az ajanlatkérével szerzddést kothetne. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasdhoz sziikséges ligyfélképesség
fennallasahoz ennél kozvetlenebb jogos érdek bemutatasa sziikséges. Az ligyfélképesség nem
alapulhat egy olyan jovObeli, bizonytalan koriilményen, mint egy esetleges 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa, hiszen ennek valds kimenetele eldzetesen nem itélheté meg, igy nem
allapithatd meg kétséget kizaréoan az sem, hogy abban a jogorvoslati eljaras kérelmezdje
kedvezdbb helyzetbe keriilhet. Ezt tdmasztja ald a Kuaria a KfII1.37.835/2019/4. szamu
itéletének 27. bekezdése az alabbiak szerint: ,,Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett
Ujabb kozbeszerzési eljarads meginditasa egy olyan jovdébeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna.
Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis esélye
lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.”
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64. A Dontdbizottsag az elézdekben kifejtettekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az
igyfélképesség korében értékelhetd kozvetlen érdeksérelem kapcsan jelen esetben annak
vizsgalatara nem keriilhetett sor, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredményeként megkdtendd
szerzodése lehetetlen szolgaltatasra iranyul-e vagy sem, mivel a kérelmezd az eljarés
eredménytelenségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allitotta, mellyel 0sszefliggésben
legfeljebb a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdése hozhatd, de semmiképp sem a Kbt. 131. § (1)
bekezdése vagy a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése. Az pedig, hogy a kérelmezo és az eljaras tovabbi
ajanlattevoi milyen megfontolasbol nem tettek nyilatkozatot az ajanlatkérd Kbt. 165. § (12)
bekezdése szerinti felhivasara, szintén a Dontébizottsag vizsgalati korén kiviil esik.

65. A DontObizottsag eldrebocsatja, hogy a jelen koriilmények kozott a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazasara sem keriilhetett sor, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés alapvetd
feltétele, hogy a Dontébizottsag elétt — akar jogorvoslati kérelem, akér hivatalboli
kezdeményezés alapjan — a jogorvoslati eljarés folyamatban legyen. Az eljard tandcs nem ¢élhet
a hivatalboli kiterjesztés lehetOségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy
hivatalboli kezdeményezést eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a jogorvoslati
eljarast meg kell sziintetni. Ezen tulmenden az is kdvetelmény, hogy a mar vizsgaltakon tali
jogsértésre alkalmazhatja a Dontébizottsag a kiterjesztést, azaz olyan jogsérté magatartasokra
vagy mulasztasokra, amelyek nem voltak jogorvoslati kérelem vagy hivatalbdli kezdeményezés
targyai. Mindazon til, hogy a kialakult birdsadgi gyakorlat szerint is a DontObizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalboli kiterjesztés alkalmazéasa, a Dontdbizottsagot e
tekintetben kotelezettség nem terheli (FOvarosi [télétabla 3.Kf.27.378/2007/4. szami és
3.Kf.27.170/2006/4. szamu itélete). A Dontdbizottsag e korben kifejezetten hivatkozik a
Févarosi 1tél6tabla 3.K£.27.195/2005/6. szam itéletében foglaltakra is, mely itélet értelmében
a hivatalboli kiterjesztés nem lehet eszkdze mas eljarasjogi akadaly miatt nem vizsgalt
jogseértések vizsgalati kikényszeritésnek.

66. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy mind az ajanlatkérd, mind az egyéb érdekelt helyesen
hivatkozott a kialakult dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlatra, az e korben megjelolt
hatarozatok és dontések a targyi eljarasban helytallonak bizonyultak. A Dontdbizottsag a
kérelmezd altal hivatkozott dontébizottsagi hatdrozatokban foglaltakra ugyanakkor nem volt
figyelemmel, mivel a dontések nem az ligyfélképesség kérdéskorében sziilettek, hanem a Kbt.
131. § (1) bekezdéseben foglaltakkal kapcsolatban foglaltak allast.

67. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd sem
az elsd, sem a masodik kérelmi elem tekintetében nem rendelkezik tigyfélképességgel, mivel
hianyzik a jogorvoslati kérelem benytjtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a
kérelem eldterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel. A Dontdbizottsdg minderre tekintettel a
jogorvoslati kérelmet érdemben mar nem vizsgalhatta.

68. A Dontobizottsag a fentebb eldadott indokokra figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese
alapjan alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 501.257.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésére.

70. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viseléseérdl.



20

71. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

72. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairol szold 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 4.
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