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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2)-(3), valamint a Kbt. 21. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 350.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzd
a kérelmezett kozott 2018. februar 1. napjatdl kezdédéen 2020. oktober 31. napja kozott
létrejott, a beszerzés alapjaul szolgélo, mindosszesen nett6 16.153.113.-Ft, azaz
tizenhatmillioszazotvenhadromezer-szaztizenharom forint dijat tartalmazd, 6sszesen 33 honap
megrendeléseit magaba foglalo szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a vizsgalta beszerzés alapjaul szolgald szerzdédés
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.



A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré/beszerz6 (a tovabbiakban: beszerzd) 2017. szeptember 5. napjan a Kbt.
Harmadik Rész — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint — nyilt kézbeszerzési eljarast
inditott ,,Uzsoki Utcai Korhaz részére betegélelmezési és alkalmazotti élelmezési szolgaltatas
ellatasa” (Kbt. 3. melléklete szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok) targyban. Az ajanlati
felhivas (a tovdbbiakban: felhivas) 2017. szeptember 8. napjan jelent meg az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban (TED) 2017/S 172-352980 szamon. Az ajanlati felhivas szerint a f6 CPV-
kod: 55523000 (Elelmezési szolgaltatasok egyéb vallalatok és intézmények szamara). A
kozbeszerzési dokumentumok moddositasara mindosszesen két alkalommal keriilt sor, a
modositott ajanlattételi hataridét a beszerzd 2017. oktdber 13. napjaban jeldlte meg.

2. A beszerzd a felhivas I1.1.4) pontjdban a kdzbeszerzési eljarast roviden az alabbiak szerint
ismertette: ,,Vallalkozasi szerzodés alapjan: az ajanlatkérd korhaz fekvobetegei €s személyzete
kozétkeztetésének folyamatos biztositasa, beleértve a 43/2014. (VIII. 19.) EMMI. rendelet 2.
sz. melléklete altal meghatarozott ellatas biztositasat is, valamint az étkezés soran keletkezo
ételhulladék biztonsagos elszallitasa. [...]”

3. Abeszerzd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»Napi atlag beteglétszam: 600 f6. Dolgozoi ebéd napi atlag: 300 f6. A konyha kapacitasa:
1000 adag/nap.

Az ajanlattevé az ajanlatkéré konyhdjaban jogosult masok szamara is f6zni, a konyha
hasznalatért netto 1.500.000.-HUF/ho, targyi addémentes bérleti dijat koteles fizetni az
ajanlatkérd részére. A normal és a diétas étkeztetés varhato aranya: 70-30 %,

Napi étkeztetések szdma: Normal étkeztetés esetén: napi négy (reggeli, ebéd, uzsonna,
vacsora. Diétas étkeztetés esetén napi Ot (reggeli, tizérai, ebéd, uzsonna, vacsora) az elvart
mennyiség. Az ajanlatkérd biztositja mindkét telephelyen a talalorendszert. Az eszkdzok
tisztantartasa €s poOtlasa Ajanlattevo feladata és koltsége. A telephelyek kozotti szallitast
Ajanlattevd sajat szallitd eszkozével, sajat koltségen koteles megoldani.



Opcionalis rész: Az ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan elére valamennyi
érdeklédd gazdasagi szereplonek jelzi, hogy a szerzédés id6tartama alatt bekovetkezd eldre
nem lathatd ellatasi okbol, vagy felettes szerv dontése, vagy mas rajta kiviil all6 okbol a
beszerzés mennyisége maximum +30 %-al valtozhat. Tovabba a szerzddés idOtartama az
ujabb kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasaig, egy alkalommal max. 6 honapra
meghosszabbithato.”

4. A beszerzo a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés idGtartamat 24 honapban hatarozta meg
azzal, hogy az az opcid gyakorlasaval a szerzodés meghosszabbithato.

5. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig két ajanlat érkezett. Az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 Osszegezés V. szakasza szerint a beszerz0 eredményesnek nyilvanitotta az eljarast, az
Osszegezés V.2.6) pontja szerint ajanlatkéré az eljaras nyerteseként a P. Dussmann Kft.
ajanlattevot (a tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg. Az eljards eredményérdl szolod
tajékoztatd (tovabbiakban: tajékoztatd) V.2.1) és V.2.3) pontjai alapjan a beszerzé 2018.
januar 31. napjan kototte meg vallalkozasi szerz0dését a kérelmezettel.

6. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018. februar 24. napjan, 2018/S 039-085861
szamon kozzétett T4jékoztatd V.2.4.) pontja alapjan a kdozbeszerzés becsiilt értéke és végleges
Osszértéke: a szerzddés/rész eredetileg becsiilt Osszértéke nettd 956.117.500.-Ft; a
szerz6dés/rész végleges 0sszértéke nettd 542.463.000.-Ft.

7. A felek a vallalkozasi szerz6dést két alkalommal modositottak. Az els6, 2019. jalius 12.
napjan alairt szerz6désmodositas csupan a szerzddéses értéket emelték meg nettd 50.343.300.-
Ft Osszeggel — a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal. Az ajanlati
felhivasban meghatarozott opcié gyakorlasardl a felek 2020. januar 31. napjan kiilon
dokumentumban rendelkeztek, mellyel a szerz6dés 2020. januar 31. napjatol 6 honappal, azaz
2020. julius 31. napjaig, de legfeljebb az eredményes kdzbeszerzési eljaras lezarulasaig
meghosszabbitasra keriilt. A masodik szerz6désmodositasra 2020. jalius 31. napjan kertilt sor.
Targya a szerzddés hatdlyanak tovabbi meghosszabbitdsa az 1) eredményes kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaig, de legfeljebb tovabbi 255 napig, azaz 2021. aprilis 13. napjaig. A
szerz6dés értéke 50%-al, azaz nett6 271.231.500.-Ft-al emelkedett a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjara hivatkozassal.

8. A Kozbeszerzési Hatosdg 2020. szeptember 23. napjan a T-01824/03/2020. szamu
végzésével Ertesitette a beszerz6t arrol, hogy az ,Uzsoki Utcai Korhaz részére
betegélelmezési és alkalmazotti élelmezési szolgaltatas ellatasa™ targy( kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés teljesitésének ¢€és modositasanak ellendrzésére iranyulo
kozigazgatasi hatosagi ellenérzési eljaras meginditasat rendelte el. A hatosagi ellen6rzés soran
a kérelmezett részérdl csatolt szamlak a , Betegélelmezés VIP részleg” és Asvanyviz” tételt
tartalmaz6 szamlak is megtalalhatok voltak, melynek teljesitése nem a vizsgalt kozbeszerzési
szerzOdés alapjan tortént, arra vonatkozoan a teljesités a felek kozotti egyszerti megallapodas
alapjan kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezé — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — 2021.
aprilis 12. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezd iratdban a targyani beszerzési eljaras
tekintetében vélelmezte a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozését, melyre tekintettel
inditvanyozta a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdésére



tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitdsat birsag
kiszabasa mellett. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ,,Uzsoki Utcai Korhaz részére
betegélelmezési €és alkalmazotti ¢élelmezési szolgaltatas ellatdsa” targyu kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésének hatdsagi ellendrzésekor jutott azon dokumentumok és nyilatkozatok
birtokaba, melyekbdl azt vélte felismerni, hogy az ajanlatkérd a ,,Betegélelmezés VIP” targya
szolgaltatdismegrendelése tekintetében 2018. februar 1. és 2020. oktober 31. napja kozott
mellézésben volt. Minderre tekintettel a feltételezett jogszabalysértés idopontjat 2018. februar
1. napjaban, azaz a beszerzés legkorabbi ismert idépontjaban, mig a tudomasra jutas
id6pontjat 2021. februar 17. napjaban, azaz kérelmezett adatszolgaltatasanak idOpontjaban
jelolte meg.

10. A hivatalboli kezdeményezd elézményi kdrben ismertette, hogy a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos ellenOrzés sordn a kérelmezett részérdl olyan szamlak
keriiltek becsatolasra, melyek ,Betegélelmezés VIP részleg” tételt, valamint ,,Asvanyviz”
tételt is tartalmaztak. Mindezek mellett pedig a szerzédés szerinti ellenérték elszamolasa
tekintetében a beszerz6 részér6l is csatolasra keriiltek oly ,,Kompenzalas” elnevezésii
dokumentumok, melyek koziil néhanyhoz csatolasra keriilt egy ,folyoszamla lista”
elnevezésli dokumentum, amelyen feltiintetésre keriiltek a kérelmezett felé fennalld
tartozasként ,,Betegélelmezés VIP” tételek. A kérelmezett kiilon felhivasra 2021. februar 17.
napjan nyilatkozott a ,,Betegélelmezés VIP” tételek szerzddés targyahoz vald viszonyardl, és
a szolgaltatashoz tartoz6 szamlakrol szolo Gsszesitésen feliil becsatolta a beszerzo6 2015. julius
1. napjan kelt levelét, melyben a beszerzé megrendelte a kérdéses szolgaltatast. A kérelmezett
mindezek mellett csatolta a beszerzével folytatott levelezést, mely alapjan abban allapodtak
meg, hogy a VIP osztaly szolgaltatasi dijat 2018. oktober 1. napjatol 2500.-Ft/beteg/nap arrol
2.900.-Ft/beteg/nap arra emelik, illetve eldadta, hogy a kérdéses szolgaltatds havonta, utolag,
a vezetett nyilvantartas alapjan a beszerz6 teljesitésigazolasa alapjan keriilt szamlazasra. A
1étszamjelentés szerint a szolgéltatas tartalma napi haromszori étkezés (reggeli, ebéd, vacsora)
a’la carte étlaprol torténd biztositasa, valamint igény szerinti 4svanyviz biztositasa.

11. A hivatalboli kezdeményezd szintén az eldzmények ismertetése korében idézte a
beszerzd altal az ellendrzés keretében tett nyilatkozatat, melyben a beszerzd eléadta, hogy a
VIP élelmezés szolgaltatas ellenszolgaltatasat formalisan ugyan a beszerzo fizette ki a
,,szolgaltatd” részére, ellenben a VIP élelmezés ellenszolgaltatasat a beteg megfizette a
beszerz6 részére a VIP szolgaltatas (hotelszolgaltatas) dija keretében. fgy pedig a VIP
¢lelmezés dijanak finanszirozasa nem kozpénzbdl tortént, mivel azt a VIP beteg fizette meg a
,,szolgaltatonak™ a beszerz6 technikai kozbeiktatasaval. Ezaltal pedig — allaspontja szerint — a
VIP élelmezés ellenszolgéltatasanak megfizetése nem tartozik a Kbt. hatdlya ala. A beszerzd
emellett megjegyzi azt is, hogy a VIP betegek ecllatasa hotelszolgaltatas keretében torténik,
amely hotelszolgaltatas része az azt igénybe vev$ paciensek részére az a’la carte rendelés
alapjan torténd éttermi kiszolgélas, amely az 55300000-3 CPV kddnak megfeleld éttermi és
felszolgalasi szolgaltatasnak mindsiil. Azaz amennyiben a VIP élelmezés biztositdsa mégis a
Kbt. hatdlya ald tartozna, annak értéke részekre bonthatd a kozbeszerzés targyat képezd
+Elelmezési szolgaltatasok egyéb vallalatok és intézmények szamara” targyu, kozpénzbdl
finanszirozott szolgaltatas értékétdl, mivel a két szolgaltatas tartalma eltérd, szolgaltatdsuk
egymastol fiiggetleniil, kiilonb6zdé alanyi kor részére torténik, azaz kozottik miiszaki-
funkcionalis egység nem all fenn.

12. A hivatalboli kezdeményezé mindezek mellett a kérelmezett kiilon nyilatkozatat is
csatolta, melyben a kérelmezett ecléadta, hogy a ,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas
megrendelésére nem a megkotott kozbeszerzési szerzOdés hatalya alatt keriilt sor, a



megrendelések ¢és annak alapjdn nyujtott és leigazolt teljesitések polgari szerzddéses
jogviszony keretében zajlottak. Megjegyzete, hogy a ,,VIP osztaly” étkeztetési szolgaltatas
nem a kozbeszerzési szerzodésen alapuld szolgaltatas, nem tervezett, hanem ad hoc jellegi,
megrendelés szerint teljesitett, melynek a legfébb ismérve, hogy a szolgaltatast igénybe vevo
¢s annak ellenértékét megfizetd6 nem a korhdz, hanem a VIP osztalyon elhelyezett
egészségligyi szolgaltatast igénybe vevé maganszemély.

13. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban a beszerzd a ,,Betegélelmezés
VIP” targya szolgéltatasat is kizarolag kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa mellett valosithatta
volna meg. A feltételezett kozbeszerzési eljards mell6zésével beszerzett élelmezési
szolgaltatas értékét nettd 16.153.113.-Ft 6sszegben jeldlte meg az alabbi szamlak alapjan.

Belso lilol:_s_o Brutto Netto Szamla Megnevezés/elszamolasi | Kifizetés
sorszam . érték érték kelte idoszak diatuma
szam
2018. 02. havi
2018/ D018/ betegélelmezés
50003271 | 00890 632.803.-Ft 498.270.-Ft 2018.03.08 VIP részleg 2018.06.07
2018. 03. havi
2018/ D018/ betegélelmezés
S0004584 |01319 875.713.-Ft 689.538.-Ft 2018.04.10 VIP részleg 2018.07.09
2018. 04. havi
2018/ D018/ betegélelmezés
S0005675 | 01476 533.908.-Ft 420.400.-Ft 2018.05.04 VIP részleg 2018.07.30
2018. 05. havi
2018/ D018/ betegélelmezés
S0007206 | 01895 663.089.-Ft 522.117.-Ft 2018.06.06 VIP részleg 2018.09.06
Betegélelmezés VIP
2018/ D018/ részleg
50008720 | 02309 765.498.-Ft 602.754.-Ft 2018.07.06 2018.06.01-06.30 2018.09.28
Betegélelmezés VIP
2018/ D018/ részleg
50009899 | 02603 572.023.-Ft 450.412.-Ft 2018.08.03 2018.07.01-07.31 2018.10.31
Betegélelmezés VIP
2018/ D018/ részleg
S0011610 | 03100 518.048.-Ft 407.912.-Ft 2018.09.07 2018.08.01-08.31 2018.12.19
Betegélelmezés VIP
2018/ D018/ részleg
S0013575 | 03417 634.275.-Ft 499.429.-Ft 2018.10.08 2018.09.01-09.30. 2018.12.27
Betegélelmezés VIP
részleg
2018/ D018/ hatarozott ideji
S0014528 | 03727 812.100.-Ft 639.449.-Ft 2018.11.07 elszamolas 2018.10.31 | 2019.01.16
2018/ D018/ Betegélelmezés
S0016005 | 04128 585.466.-Ft 460.997.-Ft 2018.12.05 2018.11.30. VIP 2019.01.31
2019/ D019/ Betegélelmezés
S0000704 | 00155 597.955.-Ft 470.831.-Ft 2019.01.07 2018.12.31. VIP 2019.02.28
2018. év dsszesen: 5.662.109.- Ft
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0001704 | 00494 762.781.-Ft 600.615.-Ft 2019.02.04 2019.01 hé 2019.04.09
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0002897 | 00920 753.007.-Ft 592.919.-Ft 2019.03.06 2019.02 hé 2019.05.16
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0004328 | 01456 729.901.-Ft 574.725.-Ft 2019.04.08 2019.03 hé 2019.05.31
2019/ D19/ Betegélelmezés VIP
50005494 | 01659 805.053.-Ft 633.900.-Ft 2019.05.06 2019.04.hé 2019.07.22




2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0007292 | 02193 655.408.-Ft 516.069.-Ft 2019.06.06 2019.05.hé 2019.08.28
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0008260 | 02635 836.677.-Ft 658.801.-Ft 2019.07.08 2019.06.h6 2019.09.27
2019 D019/ Betegélelmezés VIP
/S0009341 02869 826.714.-Ft 650.956.-Ft 2019.08.05 2019.07.hé 2019.10.31
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
50010871 [3332 680.823.-Ft 536.081.-Ft 2019.09.06 2019.08.hé 2019.12.11
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
50012353 | 03762 712.246.-Ft 560.824.-Ft 2019.10.07 2019.09.hé 2019.11.28
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0013764 | 04159 605.404.-Ft 476.696.-Ft 2019.11.08 2019.10.hé 2020.03.31
2019/ D019/ Betegélelmezés VIP
S0015105 | 04638 752.358.-Ft 592.408.-Ft 2019.12.09 2019.11.hé 2020.01.29

Betegélelmezés VIP

2019.12.h6
2020/ D020/ SZMVT.ELSZ:2019.12.31
50000840 | 00425 681.543.-Ft 536.648.-Ft 2020.01.21 . 2020.02.27
HIV:D019/04159 Kp-i
adossagrendezési elj.
keretében eleng.kdvetelés

2020/ D020/ Betegélelmezés VIP
S0003165 |01244 | -18.705.-Ft| -14.728.-Ft | 2020.03.17 2019.10. ho 2020.03.31
2019. év dsszesen: 6.915.914.-Ft
2020/ D020/ Betegélelmezés VIP
S0001619 | 00632 806.930.-Ft 635.378.-Ft 2020.02.05 2020.01.hé 2020.03.26
2020/ D020/ Betegélelmezés VIP
50002830 | 01074 731.476.-Ft 575.965.-Ft 2020.03.05 2020.02.hé 2020.04.30
2020/ D020/ Betegélelmezés VIP
S0004122 | 01496 546.464.-Ft 430.287.-Ft 2020.04.07 2020.03. ho 2020.07.08
2020/ D020/ Betegélelmezés 2020.07.
50008686 | 02718 890.575.-Ft 701.240.-Ft 2020.08.05 ho VIP 2020.10.14
2020/ D020/ Betegélelmezés 2020.08.
50010076 | 03143 830.905.-Ft 654.256.-Ft 2020.09.07 ho VIP 2020.11.25
2020/ D020/ Betegélelmezés 2020.09.
S0011459 | 03481 592.455.-Ft 466.500.-Ft 2020.10.06 ho VIP 2020.11.30
2020/ D020/ Betegélelmezés 2020.10.
S0012809 | 03862 141.559.-Ft 111.464.-Ft 2020.11.06 ho VIP 2020.12.28
2020. év dsszesen: 3.575.090.-Ft

Osszesen:

16.153.113.-Ft

14. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy ugyan a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
becsatolt dokumentumok kozott nem lelhetd fel kiilon olyan irdsos szerz6dés, melynek targya
a ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatds, azonban a felek kozott szerz6dés nem csak irasban,
hanem szoban vagy rautalo magatartassal is l1étrejohet — figyelemmel a Ptk. 6:58. §-a és a Ptk.
6:4. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A felek nyilatkozatai alapjan a beszerzésre
kiilon szerzodés megkotése nélkiil, havi rendszerességgel keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a felek a teljesités megkezdésével rautald magatartassal
elfogadtak a rajuk irdnyado, a felek kozotti levelezések, illetve a megrendelések teljesitése
soran tanusitott magatartasok szerinti feltételeket, igy tehat a beszerzd és a kérelmezett kozott

szerzOdéses jogviszony jott 1étre.

15. A hivatalboli kezdeményez6 a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett
kiemelte, hogy — kiilonds figyelemmel a Kbt. 111. § c) pontjaban foglaltakra — a

rom

kozbeszerzeési eljaras lefolytatdsa kotelez0 az unids értékhatart elérd becsiilt értekd, 3.




melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatadsok vonatkozéasaban, abban az esetben, ha a
Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul:

1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet,

2. a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado érték,

4. visszterhes szerzddést kot.

Ezen feltételeket megvizsgalva megallapithatd, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil, mint koltségvetési szerv, illetve ellenszolgaltatast —
minddsszesen nettd 16.153.113.-Ft 6sszegben — teljesitett a kérelmezett részére, ezért a
beszerzése visszterhesnek mindsiil.

16. A tovabbi feltételek tekintetében kiemelte, hogy nem foghat helyt azon hivatkozas,
Mmiszerint azért nem tartozik a ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas a Kbt. hatalya ala, mert
annak ellenértékét végsd soron az ellatottak és nem a beszerz6 fizetik meg. E korben utalt az
Eurépai Unié Birésaga C-451/08 szamu itéletében foglaltakra és kiemelte, az, hogy egy
szolgaltatds egy emelt szintli szolgaltatds része, amit adott esetben az ellatottak részére
nyujtanak és az ellenértéke altaluk fog megtériilni, nem birhat relevanciaval. Emellett pedig a
vizsgalt szolgaltatds — ,,Betegélelmezés VIP” — analog egy olyan kozszolgaltatassal, ahol az
ellenértéket a kozszolgaltatast igénybe vevok fizetik meg (pl.: hulladékgazdalkodas). Tovabba
a kozbeszerzési szerzddés kozvetlen gazdasagi érdek megléte szerinti funkcionalis értelmezés
szempontjabol az sem lehet relevans, hogy az adott szolgéltatas kozcélokat szolgal-e.

17. A  hivatalb6li kezdeményezé a fentiecken tal hivatkozott arra is, hogy a
kezdeményezéssel érintett ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas a beszerzo kozbeszerzési eljaras
alapjan beszerzett ¢lelmezési szolgaltatasaval azonos helyen és modon készitett, a’la carte
étlaprol torténd, emelt alapanyag koltségii, napi haromszori étkezési szolgaltatas ellatasa, azaz
a beszerzés targya a Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiil.

18. A Kbt. 16. § (1) bekezdése és a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései mellett a Kozbeszerzések
Tanacsanak Utmutatéjaban (KE 2017. évi 95. szam, 2017. janius 9.) foglaltakat idézve
kiemelte, hogy az Eurdpai Unio kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids
birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson
részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek egy egységes beszerzésnek mindsiilnek.
Ramutatott, hogy annak megitélésére vonatkozoan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval
kapcsolatban fenndll-e a részekre bontds tilalma, elsddlegesen a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egység fennallasdnak vizsgélata sziikséges. Amennyiben a miiszaki-gazdasagi
funkcio egysége, mint f0 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, Ggy
segitségiil hivhatok tovabbi kisegitd szempontok is, amelyek az adott esetben az egy
kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ala. Emellett szolgaltatds megrendelések esetében a
vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasdra iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsadg vizsgalatakor az
egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

19. FEldadta, hogy a beszerz6 ,Betegélelmezés VIP” szolgaltatasra vonatkozo beszerzési
igénye szintén rendszeresen visszatérd igénynek tekinthetd, mely a betegélelmezési igény
kielégitéséhez — a kozbeszerzési szerzddés targya szerinti élelmezési szolgaltatassal egyiitt —
folyamatosan sziikséges, igy egységes tervezést igényel. A két szolgaltatds miszaki és
gazdasagi funkcionalis egysége allaspontja szerint abban all, hogy a szolgaltatasok latszolagos
kiilonbozosége ellenére ugyanazon kozvetlen célra, azaz a beszerz altal ellatando



betegélelmezési igény kielégitésére iranyulnak. A ,,Betegélelmezés VIP” alapjan beszerzett
szolgaltatasok tartalmilag is egységesnek tekinthetdk azon koriilményekre figyelemmel,
miszerint a szolgaltatasokat azonos vallalkozd is képes teljesiteni. Meglatasa szerint a
miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egység fennallasara tekintettel a szolgaltatasok becsiilt
értéke jogszerlien nem bonthatod részekre — figyelemmel a Dontébizottsag D.153/19/2020.
szamu hatarozatdban foglaltakra.

20. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dés, valamint a SzerzOdés hatalya alatt keletkezett megrendelések targya kozotti
miszaki-funkciondlis egység a kisegitd szempontok alapjéan is, mivel

a) a beszerz6 élelmezési szolgaltatas targya beszerzései évek oOta fennalld, rendszeresen
visszatérd szolgaltatdsnak mindsiilnek,

b) a beszerzé/ajanlatkéré személye azonos, valamint

) a,,Betegélelmezés VIP” szolgaltataismegrendeléshez kapcsolodd 2018. februar ho és 2020.
oktober ho kozotti teljesitési idoszak a szerzodés modositott hatalya ald esd, 2018. januar 31.
napjatol — 2021. aprilis 13. napjaig terjedo teljesitési idészakra vonatkozik.

21. Eldadata, hogy a Kbt. a részekre bontds tilalma esetében nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a kozbeszerzés részekre bontdsdra milyen okbol keriil sor. Emiatt nem vehetd
figyelembe, hogy a beszerzé részére a szolgaltatds ellenértéke mashonnan — azaz a VIP
betegek részérdl — megtériil. igy nem foghat helyt azon beszerzgi allaspont sem, miszerint a
,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas a VIP betegek részére nyujtott hotelszolgaltatas része és
emiatt tartalma eltér a kozbeszerzés targya szerinti élelmezési szolgéltatastol, hiszen a
,Betegélelmezés VIP” szolgaltatdst is a beszerz0 szerzi be a kérelmezettdl, azzal a
kiilonbséggel, hogy azt a VIP betegek részére nyujtja az éltala nyujtott hotelszolgaltatas
keretében. Nem helytallé tovabba azon allaspont sem, miszerint kiillonb6z6 az alanyi kor a két
szolgaltatds vonatkozasaban, ugyanis a ,,.Betegélelmezés VIP” élelmezési szolgaltatds és a
szerz6dés szerinti élelmezési szolgaltatas szamldjanak cimzettje egyarant a beszerzo, aki az
altala egészségligyi szolgaltatds keretében ellatott betegei részére élelmezési szolgaltatast
szerez be. A miszaki és gazdasagi funkcionalis egységet a beszerz0 betegélelmezési
feladatainak ellatasara valo igény alapozza meg, azaz nem bonthatd részekre egy szolgaltatas
abbol az indokbdl, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje nem egy, a nem VIP osztalyon fekvo,
hanem egy VIP osztalyon elhelyezett beteg. Emellett pedig a szolgaltatas nem ad hoc jellegii
¢s nem nem tervezett — ahogy arra a kérelmezett hivatkozott —, hanem arra a kérelmezett altal
elére meghatarozott és a beszerzd altal elfogadott aron, azonos helyszinen elkészitve, azonos
nyilvantartas, elszamolas alapjan keriil sor.

22. Hivatkozva KE 2018. évi 7. szam@ (2018. januar 10.) Elnoki tajékoztatoban foglalt
unios értékhatarra kiemelte, hogy az ,,Uzsoki Utcai Korhdz részére betegélelmezési és
alkalmazotti ¢élelmezési szolgéltatas ellatdsa” targyu kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke
onmagaban meghaladta az unios értékhatart. A beszerzé tehat nem bonthatta volna részekre
ezen kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét a vizsgalt ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas
értékétol. Mindezekbdl kovetkezden a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
beszerz6 a kérelmezett altal teljesitett beszerzését, mint szolgaltataismegrendelést, akkor
valositotta volna meg jogszerlien, ha valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak eredményeként kotott kozbeszerzési szerzodés alapjan valdsitja meg.
Ennek hidnyaban beszerz¢ feltételezhetéen jogsértd modon bontotta részekre a kdzbeszerzés
targyat és jogtalanul melldzte kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.



A hivatalbéli kezdeményezé nyilatkozatai

23. A hivatalboli kezdeményezo6 a 2021. majus 11. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy
a felek kozott jogi véleménykiilonbség abban 4ll, hogy a beszerzd ,,Betegélelmezés VIP”
szolgaltatismegrendelése ellenértékének megfizetése kozpénzbdl torténik, vagy sem.
Allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett szerzédéses jogviszony és annak Kbt. hatalya
ala tartozasanak vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
iranyadd négy konjunktiv feltétel fennall-e. Utalt emellett a Fovarosi [télétabla
4. Kf.27.193/2007/4. itéletében tett megallapitasra, melynek alapulvételével a visszterhesség
fennallta megallapithato, hiszen a ,,Betegélelmezés VIP” jogviszony vonatkozasaban beszerzo
fizette meg a kérelmezett részére a szolgaltatds ellenértékét. A  vizsgalt
szolgaltatdismegrendelés (,,Betegélelmezés VIP”) esetében — hasonldan az itéletben vizsgalt
jogviszonyhoz — a szolgaltatas igénybe vevdje egy harmadik fél — a VIP betegek —, azonban a
kérelmezett felé a beszerzonek van fizetési kotelezettsége és nem a harmadik félnek.
Onmagaban igy az a tény, hogy ellenérték megfizetésére keriilt sor a Kbt. hatalya ala tartozo
ajanlatkéro altal, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo6 szerzodéses jogviszony soran, illetve értékét
tekintve — figyelemmel a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdésére
— meghaladja a kdzbeszerzési értékhatart, megalapozza a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét.

24. A beszerzd altal tett 6sszehasonlitasra reflektalva eldadta, hogy

- a vizsgalt szolgaltataismegrendelés visszterhességére tekintettel a beszerzot kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége terheli mindkét szolgaltatismegrendelés tekintetében;

- az ¢lelmezés igénybevételének alapja, azaz, hogy mely ellatotti kor — VIP betegek vagy a
VIP betegek korén kiviili betegek — veszi végsd soron igénybe a szolgaltatdst, nem bir
relevanciaval a beszerzés mindsitése szempontjabol;

- afinanszirozas formaja nem alapozza meg a Kbt. hatdlya aldli kivételi korbe tartozast;

- abeszerzés targyanak mindsitésére vonatkozo allaspont pedig szintén nem foghat helyt.

Ez utébbival 6sszefliggésben kiemelte, hogy a CPV kddok szerinti besorolas nem egy egzakt,
mérlegelést lehetévé nem tevd rendszer alapjan torténik, hanem ajanlatkérdi dontés
eredménye. Csupan a CPV kdd szerinti besorolas kiilonbsége nem alapozhatja meg a jogszerli
részekre bontast. Nem ért egyet azon alldsponttal sem, miszerint a ,,Betegélelmezés VIP”
szolgaltatas egy ,,Hotelszolgaltatds” része, ugyanis mas az igénybe vevdi, illetve a szerz6do
felek kore. A kérelmezett altal a beszerzd felé nyujtott ,,.Betegélelmezés VIP” szolgaltatas
azonban nem keverendd Ossze az beszerz0 4ltal a VIP betegek részére nyujtott
hotelszolgaltatassal, a kezdeményezés targyat képezo szolgaltatas egy étkeztetési szolgaltatas.

25. Mindezek mellett vitatta a beszerz6 azon alldspontjat, miszerint a szerzodések,
szolgaltatasmegrendelések kozott nem all fenn a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység,
melyre figyelemmel azok jogszeriien részekre bonthatok voltak. Ezzel Gsszefiiggésben
kiemelte, hogy a kozbeszerzési szerzodés és a jelen vizsgalat targya szerinti beszerzés kozotti
miszaki-gazdasagi funkcionalis egység arra tekintettel allapithato meg, hogy a beszerzések,
azaz a szolgaltataismegrendelések ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyulnak, azaz a
beszerz6 altal ellatandd betegek ¢élelmezésigényének kielégitésére. Mindkét szolgaltatas
esetében a teljesités soran ellatando feladat a napi haromszori étkeztetés biztositasa, melyhez
az ¢élelmek azonos helyen, azonos id6ben, azonos gazdasagi szereplé altal keriilnek
elkészitésre. Tovabba mind a betegélelmezés, mind a ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas
elszamolasara havonta utdlag, a kérelmezett altal vezetett nyilvantartas/létszamjelentés és a
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beszerz6 altali igazolas alapjan keriil sor.

26. A hivatalboli kezdeményezé a 2021. junius 25. napjan tett észrevételében a mar
korabban ecléadottakat megismételve hangstlyozta, hogy a vizsgalt szolgaltatas
vonatkozasadban a jogviszony a beszerzé és a kérelmezett kozott all fenn, igy a fizetési
kotelezettség a beszerz6 oldalan meriil fel. A beszerz6 pedig tévesen értelmezi a
visszterhesség tekintetében eldadottakat. Kiemelte, hogy a beszerzd és a kérelmezett kdzotti
jogviszony visszterhességét a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel alatamasztdsanak
okan részletezte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségére figyelemmel,
melynek korében nem tett olyan kijelentést, miszerint a beszerz6 és a kérelmezett k6zott az
egyedi megrendelések ne lennének visszterhesek. A miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egységgel kapcsolatosan eldadta, hogy a kozbeszerzési szerz6dés és a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti beszerzés kozvetlen célja a betegélelmezés ellatasa. Azon beszerzoi
allaspont, miszerint a VIP és a TB finanszirozott beteg ellatdsa a szolgaltatasok mindségi
kiilonbségére tekintettel nem ugyanazon kozvetlen célt szolgalnak, nem bontja meg a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet. A beszerzo altal megjelolt, a szolgaltatasok kozotti
mindségbeli kiillonbségek sem tekinthet6k olyan mértékiinek, mélységiinek, amelyek alapjan a
szolgaltatdsmegrendelések kozotti ugyanazon kozvetlen cél elérése megkérddjelezhetd lenne.
Allaspontja szerint a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység megallapitasahoz segitséget
nyujté kisegitdé szempontok alapjadn is rogzithetd, hogy a szolgaltatdsok az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsagot tamasztjak ala, a beszerz6 altal vazolt kiilonbozoségek ellenére
nem bontjdk meg az egységet. A miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység alatdmasztisara
szolgdld szempontok — akar a szolgaltatasok kozotti egyezOséget, akar a kozottik 1évo
latszolagos kiilonbozdséget hivatott bemutatni — minden esetben egységesen kezelenddk és
értelmezendok.

A beszerzo észrevétele

27. A beszerz6 2021. aprilis 19. napjan tett észrevételében a kezdeményezés elutasitasat
kérte, mivel allaspontja szerint az abban foglalt jogsértéseket nem kovette el. A beszerzd
eldadta, hogy a jogorvoslati eljards targyat képezd ,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas
igénybevétele nem tartozik a Kbt. hatdlya ald, mivel az ellenszolgéltatas kifizetése nem
kozpénzbdl torténik. A Kbt. hatdlya a kozpénzek felhasznalasara terjed ki, mivel a Kbt.
preambuluma szerint Magyarorszdg Orszaggyiilése a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatosaga érdekében alkotta a torvényt.

28. Kiemelte, hogy a visszterhes szerzédés, amelynek ellenértékét egy ajanlatkérdonek
mindsiilé szervezet nem kozpénzbdl fizeti meg, nem tartozik a Kbt. hatilya ala, mivel egy
torvény alkalmazasi kore nem terjedhet tal a preambulumaban meghatarozott koron. A VIP
¢lelmezés ellenszolgaltatasat ugyan formalisan a beszerz6 fizette meg a kérelmezett részére,
azonban a VIP ¢lelmezés ellenszolgaltatasat a VIP ellatast maganjogi szerzddés alapjan
igénybe vevd beteg megfizette a beszerzd részére a VIP szolgaltatas (hotelszolgaltatas) dija
keretében: azaz a VIP élelmezés dijat csak technikailag fizette ki a beszerz6, a kérelmezett
részére fizetett 0sszeg fedezetét nem a beszerzé kozpénznek mindsiildé NEAK finanszirozasa
képezi.

29. A beszerz6 a hivatalboli kezdeményezo altal hivatkozott Eurdpai Unio Birosaga altal
hozott itélettel Osszefliggésben kiemelte, hogy az itélet olyan beszerzéssel 0sszefliggésben
sziiletett — az azzal kapcsolatos kérdést a nemzeti birosag olyan beszerzéssel kapcsolatosan



11

tette fel —, amely beszerzés kozcélt elégitett ki. Allaspontja szerint ennck megfelelden nem
szliletett olyan itéleti megallapitas, és egyéb ilyen itéletrdl sincs tudomasa, amely azt mondta
volna ki, hogy egy ajanlatkéronek mindsiilé szervezet nem kozpénzbdl finanszirozott, nem
kozcélt kielégitd beszerzése a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala esne. Emellett pedig a
hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott és a funkciondlis értelmezésre (kommentarbol)
idézettek sem vezethetok le a hivatkozott itéletb6l, sem egyéb jogszabalybdl, az egy
jogforrasnak nem mindsiild kommentar megallapitasa. Allaspontja szerint emellett téves a
hivatalboli kezdeményezd azon megallapitasa is, miszerint a beszerz6 a feladata ellatasa
korében nyujtja a VIP betegélelmezést. A beszerzének semmilyen jogszabaly, agazati el6iras
alapjan sem képezi feladatat, kotelezettségét betegek részére hotelszolgaltatas, VIP
betegélelmezés nyujtasa, ezt a tevékenységet onkéntes elhatarozdsa alapjan végzi, annak
szolgaltatasaval tehat nem kozfeladatot lat el.

30. A beszerz6 eldadta, hogy amennyiben a Dontdbizottsdg megéllapitasa szerint a
»Betegélelmezés VIP” szolgéltatas targyaban a beszerzd ¢s a kérelmezett kozott 1étrejott
megallapodas a Kbt. hatalya ala tartozna, ugy allaspontja szerint annak értéke részekre
bonthaté a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott, kozfinanszirozott ,betegélelmezési ¢€s
alkalmazotti élelmezési szolgaltatas ellatasa™ targyt szerzddés (Betegélelmezés) értékétol,
mivel a két szerzddés kozott miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység nem all fenn. A két
szerzOdés alapvetd kiilonbségei az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

SZEMPONTOK BETEGELELMEZES BETEGELELMEZES VIP
Nem.
Igen. . L . —
Ajanlatkér6 nem koteles hotelszolgaltatas
. 1. Ajérrllatkér'o"t' Ajénlatkérs kételes kozfeladata kéretéb’en V’IP betegéllétés? és enps:k
jogszabaly alapjan llatasa keretéh TB részeként a’la carte rendelés alapjan
beszerzési kotelezettség  cratasa kereteben a 1B torténd éttermi kiszolgalast nyujtani
- jogviszonnyal rendelkezd s
terheli fekvobetegek részére étkeztetést . betegek részére.
biztositani Ajanlatkér6 a VIP hotelszolgaltatast nem
' kozfeladat ellatasa keretében nyujtja.
2. Elelmezés
igénybevételének alapja Tarsadalombiztositasi jogviszony Maganjogi szerzodés
ellatotti oldalrol
3. Megrendelési
kotelezettség ajanlatkérdi Igen Nem
oldalrél a szolgaltatoval
kotott szerz6dés alapjan
4. Finanszirozas forrasa NEAK Szolgaltatast igénybe vevd személyek
Hotelszolgaltatas keretében 55300000-3
,.Elelmezési szolgaltatasok egyéb CPV kodnak megfelelé Ettermi és
5. Beszerzés targyanak | vallalatok és intézmények szamara” felszolgalasi szolgaltatas
mindsitése CPV kod: 55523000 (a’la carte rendelés alapjan torténd éttermi
kiszolgalas)
6. A beszerzés kozcélt/
kozérdeket lgen Nem
elégit ki

31. A beszerz6 eldadta, hogy a két szerz6dés funkcionalis egységének hianyat timasztja ala
az a koriilmény is, hogy az egyik szerz6dés fennallasa semmilyen forméaban nem fligg a masik
szerz0dés fennallasatol. Azaz pl. amennyiben a beszerz6 a holnapi naptol megsziintetné a
kozfinanszirozott tevékenységétdl élesen elhatarolt VIP betegellatds igénybevételének
lehetdségét, €s ennek megfelelden megsziinne a VIP betegélelmezés, ez a koriilmény
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semmilyen befolyassal nem lenne a normal, NEAK finanszirozott betegélelmezési szerzodés
fennallasara.

32. A beszerz6 2021. junius 3. napjan kelt észrevételében a kordbban eldadottakat
fenntartva elsddlegesen kiemelte, hogy a hivatalbdli kezdeményezo altal hivatkozott Fovarosi
[tél5tabla altal hozott itélet semmilyen modon nem tamasztja ala azt, hogy azon szerzédések,
melyek finanszirozasi forrasa nem kozpénz, a Kbt. hatalya ala tartoznanak. Emellett az itélet
eltérd tényallas mellett sziiletett, igy a jogvita eldontése szempontjabol nincs relevancidja.
Ugyanis az {tél6tabla valojaban csupan azt allapitotta meg, hogy a maganszemélyek altal a
kozétkeztetésért fizetett téritési dij dnkormanyzat altali, kozpénzbdl torténd kiegészitése nem
tamogatasnak, hanem visszterhes szolgaltatdsnak mindsiil. Azaz nem allapitotta meg, hogy
Kbt. alanyi hatdlya ald tartozé ajanlatkérék nem kozpénzbdl teljesitett kifizetései a Kbt.
hatalya ald tartoznanak. A beszerzé pedig a jelen jogvita soran nem azt allitotta, hogy a
beszerzd és a kérelmezett kdzott nem visszterhes jogviszony all fenn, hanem azt, hogy az
ellenszolgaltatas kifizetése nem koézpénzbdl torténik, mivel annak forrasat a VIP ellatast
igénybe vevok maganjogi szerzodés alapjan ajanlatkérd részére fizetett dijai képezik. A Kbt.
targyi hatdlya ugyanakkor egyértelmilien azon visszterhes szerzddésekre terjed ki, amelyek
kifizetése kozpénzbdl torténik, melynek aldtdmasztisaként hivatkozott a Kbt.
preambuluméban foglaltakra, a Kbt. 2. § (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 133. § (1)
bekezdésében és a Kbt. 142. §-dban foglaltakra. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a VIP
betegélelmezése nem tartozik a Kbt. tdrgyi hatalya ald, mivel az ellenszolgaltatas forrasa nem
kozpénz. Emellett pedig kifogasolta, hogy a kezdeményezd a jelen eljaras tekintetében nem
tamasztotta ala, hogy az ajanlatkéré VIP betegélelmezése kozpénzbdl teljesiil, illetve, hogy a
beszerz0 altal hivatkozott rendelkezésekkel szemben a Kbt. hatalya ald tartozo6 ajanlatkéronek
nem kozpénzbdl finanszirozott visszterhes szerzédései miért is tartoznanak a Kbt. targyi
hatalya ala.

33. Végezetiil pedig a hivatalboli kezdeményezdé altal eldadott miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység tekintetében eldadottakkal szemben hivatkozott arra, hogy allaspontja
szerint a két szerzOddésnek nem azonos a kozvetlen célja, a kozbeszerzési szerzddés
ajanlatkérd kotelezd feladatainak ellatasat szolgalja TB finanszirozott betegek részére. A VIP
betegélelmezés ettdl fiiggetlen megallapodas alapjan, ajanlatkérd altal nem kotelezéen, hanem
maganjogi szerzddés alapjan nyujtott hotelszolgaltatas keretében torténik a szolgaltatast
igénybe vevOk részére. Emellett a vizsgélt szolgéltatas eltérd, magasabb mindségl
szolgéaltatds nyujtasa a VIP betegek részére, mint a kdozbeszerzési szerzddés keretében. A VIP
Betegélelmezés keretében pl. a szolgaltatast igénybe vevd személyek a’la carte rendelései
alapjan szallitja résziikre az ételadagokat. Az a korilmény, hogy szolgéltato a VIP
betegélelmezés targyat képezé ételadagokat hol és mikor késziti, pedig teljes mértékben
autonom gazdasagi dontés, nincs arra vonatkozd szerzddéses kotelezettsége, hogy ezeket egy
idében és helyen készitse a kozbeszerzési szerz0dés ételadagjaival. Illetve altaldban minden
folyamatos szolgaltatdsi szerzddés elszamoldsa havonta, utdlag, az elvégzett teljesitési
mennyiség alapjan keriil sor (pl. takaritds, Orzés-védés, étkezés), ez a tény pedig nem
alapozhatja meg a két szerz6dés funkcionalis egységét. Mindezek értelmében a kdzbeszerzési
szerzOdés ¢€s a jogorvoslati eljards targya szerinti beszerzés kozotti miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység nem all fenn, azok értéke jogszeriien részekre bonthato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal vitatott teljesités — és
ezaltal a felek kozotti szerz6déses jogviszony — 2018. februar 1. napja és 2020. oktober 31.
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napja kozott jott létre, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen
idészakban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

35. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé jogsértéen jart-e el akkor, amikor a
,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatast kiilon szerz6dés megkdtése nélkiil, egyedi megrendeléssel
latta el. A hivatalboli kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt.
19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését.

36. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

24. Kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerz6dés

A Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzdés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzeési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzdédés megkdtéseére kozbeszerzEsi eljarast, €pitési vagy szolgaltatsi
koncesszido megkdtésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

c) az allam, minden koéltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az ¢€pitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerz0dés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiild —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:
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a) eurodpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg ¢€s teszi kozze
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Europai Bizottsagnak az unios értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi addé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara irdnyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatiarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint:

(2) A 3. melléklet szerinti szocidlis €és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyulod
kozbeszerzési eljarasok esetében - ide nem értve a koncesszids beszerzési eljarasokat - a
Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A Kbt. 111. § c) pontja szerint:

E térvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem ér6

c) a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-
ig tartd6 CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgéltatasokra, a 92000000-1-t61
92700000-8-ig tarto CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultura és sport teriiletén
nyujtott szolgaltatdsokra, valamint a jogi szolgaltatasokra.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3)
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bekezdése szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautald magatartassal teheto.

(3) Ha a f¢él jognyilatkozatat rautal6 magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautal6 magatartas tantisitasa mindsiil.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgéaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. térvény a tovabbiakban:
2017. évi C. torvény) 71. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kdzszolgaltatoi szerzdédésekre vonatkozo
értékhatart — 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelés esetében
15,0 milli6 forint.

A 2017. évi C. torvény 72. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre és szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzdédésekre vonatkozo értékhatart — 2018. janudr 1-
jétol 2018. december 31-¢ig, a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a
beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében szerepld szocidlis és egyéb szolgéltatas, 750 000
eurd, amely a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatdja alapjan 232.995.000.-Ft

37. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési -eljarés
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezéen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalad6 értékii; d) visszterhes szerzddést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

38. A Dontdbizottsag elsé feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-a
alapjan ajanlatkérének mindsiil-e.

39. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kdzbeszerzési eljards lefolytatasara kotelezett
az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkorményzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs. A DontObizottsag rogziti,
hogy a beszerz6 Kbt. alanyi hatdlya ala tartozdsa nem volt vitatott, a beszerz6 — mint
koltségvetési szerv — a Kozbeszerzési Hatosag altal (2019. aprilis 1. napjatol) az EKR
rendszerben  vezetett kozhiteles nyilvantartds  szerinti  ajanlatkéréi  azonositdja
EKRSZ_27678820, a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint ajanlatkérének
mindsiil.

40. A Dontobizottsag masodik feltételként azt vizsgélta meg, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

41. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre alldo dokumentumokbdl — illetve a felek altal a
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jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokbol — megallapitotta, hogy a felek kozott irasban
szerzOdés nem jott 1étre, a kérelmezett a beszerzd részére egy 2015. jalius 1. napjan kelt
»szolgaltatds megrendelés” targyban kelt levél alapjan teljesitett. Ezen levélben a beszerzo
arrol tajékoztatta a kérelmezettet, hogy az akkori kozbeszerzési kiirasban nem szerepet a VIP
osztaly betegei szamara biztositandd emelt alapanyag koltségli és téritéses ellatashoz
kapcsolodo €lelmezési szolgaltatas, ugyanakkor ezt a beszerzo tovabbra is igényli valtozatlan
alapanyag normaval és szolgaltatasi szinvonallal az ellatas folyamatos biztositasa érdekében.
A ,Betegélelmezés VIP” szolgaltatas teljesitése tehat ezen a felek kozotti kdlcsonods
megallapodason alapult, a szamlak kiallitasara pedig havi bontasban (hasonloan a ,,Uzsoki
Utcai Korhaz részére betegélelmezési és alkalmazotti élelmezési szolgaltatds ellatasa”
targyban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2018. januar 31. napjan kotott
vallalkozasi szerz6dés szerinti élelmezési szolgaltataishoz) — a kérelmezett altal vezetett
nyilvantartas, 1étszamjelentés alapulvételével €s a beszerzo teljesitésigazolasa alapjan — kertilt
sor. Megallapithato tovabba egy, a beszerzd és a kérelmezett kdzotti becsatolt levelezésbol,
hogy a VIP osztaly szolgaltatasi dijat 2018. oktober 1. napjatdl nettdé 2500.-Ft/beteg/nap arrol
a felek nett6 2900.-Ft/beteg/nap arra emelték, igy a kifizetésekre is ez alapjan keriilt sor.

42. A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefliggésben ramutat, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:58. §-ara tekintettel a Ptk. 6:4. § (2)
bekezdése alapjan a felek kozott szerz6dés nem csupan irasban, hanem szoban, vagy rautald
magatartassal is 1étrejohet. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
felek kozott rautaldé magatartassal szerzodéses jogviszony jott létre, a felek a teljesités
megkezdésével elfogadtdk a rajuk irdnyadé feltételeket. Lényeges ugyanakkor, hogy a jelen
eljaras keretében a hivatalbdli kezdeményez6 kizardlag 2018. februar 1. és 2020. november
30. napja kozott tett kérelmezetti teljesitések tekintetében hivatkozott a kozbeszerzési eljaras
mellézésére, igy a Dontébizottsag a kérelemhez kotottség elvére tekintettel ezen iddszak, azaz
minddsszesen 33 honap tekintetében folytatta le vizsgalatat. Erre tekintettel allapitotta meg a
Dontoébizottsag, hogy a beszerzd a kérelmezett részére a vizsgalt idészakban — a targyi
hatarozat 13. pontjaban részletezettek szerint — minddsszesen nettdé 16.153.113.-Ft 6sszegii
kifizetést teljesitett, azaz a beszerzé és a kérelmezett viszonyaban a teljesitéssel szemben
ellenszolgaltatas 4llt, ezért a vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

43. A Dontdbizottsag a fentebb tett megallapitassal Osszefliggésben rogziti, hogy a
visszterhesség megitélése tekintetében az keriilhetett értékelés ald, hogy a beszerzd és a
kérelmezett kozotti szerzOdéses jogviszony keretében a beszerzd altal teljesitett szolgaltatassal
szemben ellenszolgaltatas allt szemben. Erre tekintettel helyesen hivatkozott a hivatalbdli
kezdeményezé az Eurdpai Unid Birdsaganak C-451/08. szamu itéletében foglaltakra, azaz
arra hogy a kozbeszerzési szerz6dés funkcionalis értelmezése alapjan a visszterhesség mar
akkor megallapithatd, ha az adott szolgaltatast az ajanlatkérd kozvetlen gazdasagi érdekében
teljesitik. Jelen esetben igy az a tény, hogy a beszerzd a feladata ellatdsa korében élelmezési
szolgaltatast biztosit, melynek keretében a beszerzd és nem a szolgéltatast igénybe vevd
ellatottak kotnek a kérelmezettel szerzddést, az ajanlatkérd kozvetlen gazdasagi érdekébe
tartozonak minésiil. Igy nem relevans, hogy egy emelt szintii szolgaltatds része a vizsgalt
beszerzés targya, melynek ellenértékét az azt igénybe vevok fizetik meg a beszerzd részére,
illetve az, hogy az adott szolgaltatds kozcélt szolgal-e vagy sem. Ugyanigy a hivatalboli
kezdeményezé helyesen hivatkozott a Févarosi [téltabla 4.Kf£.27.193/2007/4. szamu
itéletében foglaltakra is, mely szerint a Kbt. alkalmazésa soran a szolgaltatast igénybe vevo
(Jelen esetben a beszerz0) és a szolgéltatast nyujtonak (jelen esetben a kérelmezett)
viszonyaban kell értékelni az ellenérték meglétét vagy hidnyat. Jelen esetben pedig nem
vitdsan a beszerzd ¢s a kérelmezett kozotti szerzddéses jogviszony keretében a beszerzo
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részérdl tortént kifizetés a kérelmezett irdnyaba, a beszerzonek keletkezett fizetési
kotelezettsége a kérelmezett irdnyaba és nem a szolgdltatast igénybe vevOknek. E korben
pedig nem értékelhetd, hogy az adott szolgaltatast a kitelezett (azaz jelen esetben a beszerzd)
milyen forrasbdl teljesiti, igy a Dontébizottsadg nem fogadta el a beszerzd azon hivatkozasat,
miszerint a vizsgalt beszerzésére azért nem szilikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni, mivel
azt nem kozpénzbdl, hanem a szolgéltatast igénybe vevOk altal a részére megfizetett
dijazasbol finanszirozta.

44, A Dontobizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

45. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgéltatds megrendelése —
arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl. A rendelkezésre 4llo
dokumentumokbol megéallapithatd volt, hogy a vizsgalt beszerzés keretében a beszerz6 a VIP
betegei ¢lelmezését kivanta biztositani a megrendeléseivel, mely — a felek altal sem vitatottan
— a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgdltatds megrendelésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi
hatalya al4 tartozik.

46. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerzés értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kodzbeszerzés becsiilt
értékének meghatdrozasi szabdlyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, tigy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsdnak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelosség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentestilhet.

48. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolédd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi miikodésbeli egység az
iranyado szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések ¢és arubeszerzések esetében a kozbeszerzés
miszaki ¢és gazdasagi miitkodésbeli egysége elsOsorban abban all, hogy a szolgaltatdsok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonloak
vagy funkciojuk betoltésére egyiittesen alkalmasak. E tekintetben a hivatalboli kezdeményez6
helyesen hivatkozott a D.153/19/2020. szamu hatarozatban foglaltakra.

49. A részekre bontés tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszdmitasaval
kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak abbdl a szempontol
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van kiemelt jelen6sége, hogy az ajanlatkéré szervezetek a beszerzés — ¢és ezzel
Osszefiiggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassdk az
enyhébb szabalyokat tartalmazo nemzeti eljarasrendet az unios eljarasrend helyett.

50. A jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint — az unids bir6sagi joggyakorlattal 6sszhangban
— az ajanlatkérd szervezeteknek tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes
beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés egységessége tekintetében meghataroz6 szempont az
azonos projektcél. Az unids, valamint a nemzeti joggyakorlat az egy projekt funkcionalis
megkozelitést alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiilé szolgaltatasok kérdését azok
eredményének gazdasagi, miiszaki funkcidjahoz képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy
beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitésére szolgald szerzédések. Emellett az
eurdpai unioés joggyakorlat funkcionalisan kozeliti meg, hogy mit kell egy kdzbeszerzés alatt
érteni. Eszerint a vizsgalt kozbeszerzés elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek,
ha az egyes részek kozott miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység all fenn. Amennyiben
azonban a miuszaki-gazdasagi funkcio egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd
egyértelmli megallapités, tigy segitségiil hivhatok tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az
egységes kozbeszerzés fennallasat tdmasztjak ala.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondataban
foglaltakra tekintettel szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatisok miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgdlandd a
szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlosaga ¢s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen Osszefiiggése. Szolgaltatas megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges
vizsgalni, hogy a szolgaltatasok egy kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljak-e, mely
kozvetlen cél meghatarozasa soran nem az adott szolgaltatds elnevezése, hanem annak
szakami tartalma bir relevanciaval.

52. A fentebb eldadottak értelmében a Dont6bizottsagnak sziikségszeriien vizsgalnia kellett,
hogy a targyi hatarozat 1-6. pontjai szerinti kdzbeszerzési eljaras és a hatarozat 13. pontja
szerint beszerzés egységes beszerzést képez-e, fennallt-e kozottik a miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység.

53. A felek altal sem vitatottan az ajanlatkérd — folyamatosan visszatérd beszerzési igényére
tekintettel — 2017. szeptember 5. napjan kozbeszerzési eljarast inditott betegélelmezési és
alkalmazotti ¢€lelmezési szolgaltatds ellatdsa targyban, melynek eredményeként a
kérelmezettel 2018. januar 31. napjan vallalkozasi szerzddést kotott. Ezen szerzOdés
keretében a kérelmezett a beszerzo ellatotti €s alkalmazotti élelmezést biztositotta, az ellatotti
¢lelmezés fekvObeteg osztalyokra torténd szallitassal. Ezen szolgaltatas teljesitése mellett a
kérelmezett a beszerzé részére a VIP osztaly betegei szamara is biztositott ¢lelmezést, melyet
a beszerz6 — hasonldan a kozbeszerzési szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatashoz — eldzetes
1étszam lejelentés alapjan rendelt meg a kérelmezettdl. Visszautalva a targyi hatarozat 41-42.
pontjaiban foglaltakra megallapitast nyert, hogy a VIP osztaly betegélelmezése korében a
felek kozott egy korabban kelt altalanos megrendelés alapjan allt fenn szerzddéses jogviszony
anélkiil, hogy ezen beszerzés tekintetében a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara sor keriilt
volna. A hivatalboli kezdeményezd ezen két beszerzés tekintetében allitotta a miiszaki és
gazdasagi funkcionalitds fennalltat, az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsagot, valamint a
szolgaltatisok tartalmi egységességét. Allaspontja szerint ugyanis a beszerzd a
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,Betegélelmezés VIP” szolgéltatasra vonatkozo beszerzési igénye — a betegélelmezési és
alkalmazotti élelmezési szolgaltatas ellatasa targya kozbeszerzési eljarasahoz hasonléan —
rendszeresen visszatérd igénynek tekinthetd, mely a betegélelmezési igény kielégitéséhez — a
szerzOdés targya szerinti ¢lelmezési szolgaltatdssal egyiitt — folyamatosan sziikséges, igy
egységes tervezést igényel. Meglatasa szerint a két szolgaltatds miszaki ¢és gazdasagi
funkcionalis egysége abban all, hogy a szolgéltatasok latszélagos kiilonbozdsége ellenére
ugyanazon kozvetlen célra, azaz a beszerzo altal ellatando betegélelmezési igény kielégitésére
iranyulnak. A ,,Betegélelmezés VIP” alapjan beszerzett szolgaltatasok emellett tartalmilag is
egységesnek tekinthetok azon koriilményekre figyelemmel, miszerint a szolgéltatasokat
azonos vallalkozé is képes teljesiteni. A miszaki ¢és gazdasidgi funkciondlis egység
fennallasara tekintettel igy a szolgaltatdsok becsiilt értéke jogszerlien nem bonthat6 részekre.
A beszerzd ezzel szemben vitatta, hogy a két szerzddés kozott miszaki-gazdasagi
funkcionalis egység allna fenn. A beszerzo e korben arra hivatkozott, hogy a ,,Betegélelmezés
VIP” szolgaltatas nyljtasat szamara sem jogszabaly, sem egyéb agazati eliras nem irja eld
feladatként, ezt a tevékenységet onkéntes elhatarozasa alapjan végzi, annak szolgaltatdsaval
tehat nem kozfeladatot 14t el, mig a betegélelmezési és alkalmazotti élelmezési szolgaltatas
ellatasara kotott szerzOdését kozfeladatként latja el. Mindezek mellett allaspontja szerint a
miszaki-gazdasagi funkcionalis egységet tovabb bontja az is, hogy az egyik szerzodés
fennallasa semmilyen formaban nem fiigg a masik szerzédés fennalldsatol, azaz ha az
intézmény megsziintetné a kozfinanszirozott tevékenységétdél élesen elhatarolt VIP
betegellatds igénybevételének lehetdségét, és ennek megfeleléen megsziinne a VIP
betegélelmezés, ez a koriilmény semmilyen befolydssal nem lenne a normél, NEAK altal
finanszirozott betegélelmezési szerzddés fennalldsara.

54. A Dontdbizottsag Osszességében vizsgalta a rendelkezésre bocsatott dokumentumokat,
melynek korében megallapitotta, hogy a beszerz6 altal nyujtott szolgaltataisok mindkét
esetben ugyanazon kozvetlen cél megvalosulasat szolgdltdk, mégpedig a beszerzd Aaltal
ellatando betegélelmezési igény kielégitését. Emellett megvizsgalva a szolgaltatasok tartalmat
nem volt megallapithaté azok eltéré volta sem, ugyanis a szolgaltatasokat (mindkét esetben)
TB finanszirozott betegek veszik igénybe, azzal a kiilonbséggel, hogy a VIP osztily betegei
magasabb szolgaltatasra jogosultak kiilon térités megfizetése ellenében. Ugyanakkor a
beszerz6 altal nyujtott ezen szolgaltatast nem, mint magan-, hanem mint kézkorhaz nyujtja
azon betegei részére, akik képesek a human egészségligyi ellatasat kiegészitd szolgaltatast
megfizetni annak érdekében, hogy résziikre az egyébként is biztositott egészségiligyi ellatast
jobb koriilmények kozott vehessék igénybe. Arra tekintettel pedig, hogy a beszerzd a VIP
osztalyon 1évé betegeknek maganjogi szerzOdés utjan biztositotta volna a vizsgalt
szolgaltatast (tehat a betegélelmezést), iratok nem keriiltek csatolasra, igy a Dontébizottsdg —
figyelemmel a Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontjaban foglaltakra, miszerint hianyzo
kbzbeszerzési dokumentumok az ligyfél nyilatkozataival nem poétolhatok — az erre vonatkozo
beszerzOi eldadast nem fogadta el. A Dontdbizottsag elére bocsatja, hogy a betegek részére
kiallitott egyszerii szamla ezen el6adast nem bizonyitotta, illetve a betegélelmezés biztositasa
a VIP osztaly betegei részére is kotelezden ellatando feladat a beszerzo részérdl. Lényegesnek
talalta a Dontdbizottsag annak rogzitését is, hogy a Dontdbizottsag a kezdeményezés keretin
beliil emellett nem a hotelszolgaltatast, hanem a beszerzd étkezési szolgaltatds vizsgalatara
volt koteles, mely szolgaltatas keretében a beszerz6 a VIP osztaly betegei részére biztositotta
az ¢lelmezés ellatast a’la carte étlaprol kivalasztva, melynek keretében emelt alapanyaggal
biztositotta a napi haromszori étkezést. Ugyanakkor visszautalva a targyi hatarozat 48.
pontjaban foglaltakra a DontObizottsdg kiemeli, hogy az egységes beszerzést nem a
szolgaltatds mindsége, hanem annak célja hatdrozza meg, mely jelen esetben igazoltan a
betegek ¢élelmezésének biztositasa volt. A két szolgaltatas kozotti kiilonbség kizarodlag abban



20

allt, hogy a ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatast a beszerzé a VIP osztaly betegei részére
nyujtotta, ugyanakkor a beszerzés tartalmanak egységességét megteremtette az, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti €lelmezési szolgaltatast és a ,,Betegélelmezés VIP” szolgaltatast
a beszerz6 a kérelmezettdl szerezte be, illetve a szolgdltatas cimzettje is mindkét szolgaltatas
esetében a beszerzd volt. A miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység tehat mindezen
szempontokat figyelembe véve megallapithatd volt, az egységességet — melyet a beszerzo
betegélelmezési feladatainak ellatasara vald igény alapozott meg — nem bonthatdé meg
aszerint, hogy a szolgaltatast igénybe vevo a VIP osztalyon vagy nem a VIP osztalyon fekvo
beteg.

55. A Dontdbizottsag — kiegészitve a targyi hatarozat 50. pontjaban foglaltakat — ramutat,
hogy amennyiben a miszaki és gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont tekintetében
nem tehetd egyértelmli megallapitas, ugy segitségiil hivhatok tovabbi kisegitdé szempontok is,
melyek az egységes beszerzés fennallasat tamasztjak ala. Ezek a tovabbi szempontok a
beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés ¢és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye,
azonos jogalap ¢s azonos feltételek a szerzddések megkotésekor, valamint az idébeli
Osszefiiggés. Lényeges tovabba, hogy a részekre bontas tilalméara vonatkozd szabélyozés
megvaltoztatta a korabbi, egy éves tervezési idészakon alapuld egybeszamitasi megkdzelitést
is, eszerint az egységes beszerzés megallapitashoz mar nem sziikséges egyidejliség fennalldsa,
sem a szoros idobeli Osszefliggés. Egy hosszabb iddszak alatt megvalosuld projekthez
kapcsolodo kiilonbozd szerzddések, egységes beszerzést képeznek abban az esetben is, ha
azok egyazon projekt kiilonb6z6é megvalositasi szakasziban kottetnek meg. Jelen esetben
pedig megallapithatd volt a hivatalboli kezdeményezéssel érintett ,,Betegélelmezés VIP”
szolgaltatast a kozbeszerzési szerzodés alapjan teljesitett szolgaltatassal azonos feltételek
mellett teljesiilt, a beszerzd eldzetesen jelentette a sziikséges adagok szamat, illetve a kifizetés
utélagosan, a felek altal korabban mar elfogadott 4ron, a beszerzd altal elfogadott teljesitési
igazolas keretében kertilt sor. Mindazon tal tovabba, hogy a kérelmezett igazoltan a beszerzd
részére teljesitett a beszerzé folyamatosan fennalld beszerzési igényére tekintettel — ahogy a
kozbeszerzési szerzodés tekintetében — a VIP osztalyra szant ételek elkészitése is azonos
helyszinen tortént, mely a vizsgalt kontextusban szintén a beszerzés egységességeét
tdmasztottak ala.

56. A Dontébizottsag mindezen szempontok vizsgélata soran nem fogadta el a beszerzd
CPV kodokkal kapcesolatos allaspontjat sem, ugyanis — ahogy arrél a Fovarosi Torvényszék a
103.K.700.439/2019/3. szamu itéletében is rendelkezett — a CPV kodok rendszerét a tipikus
kozbeszerzési targyak fobb csoportjaihoz, a szerzédései targyak egységes meghatarozasdhoz
alakitottdk ki. Ezek azonban a részekre bontas tilalma alkalmazdsdnak kérdésében nem
kapnak jelentdséget, mert a beszerzés egyedi sajatossagait kell értékelni. Amennyiben a
részekre bontéds alapjat az képezné, hogy hasonldé CPV koddal rendelkezd szolgaltatasokat
kell egy beszerzésnek tekinteni, az a Kbt. tilzottan szlikitd értelmezését €s a kozbeszerzési
szabalyozas kiliresedését eredményezné.

57. A Dontdbizottsag a fentebb részletesen kifejtett indokokra tekintettel megallapitotta,
hogy a beszerzonek a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ,,Uzsoki Utcai
Korhaz részére betegélelmezési és alkalmazotti élelmezési szolgaltatas ellatasa” iranyuld
2017. szeptember 5. napjan meginditott kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét, valamint a
jelen jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt ,,Betegélelmezés VIP” beszerzése keretében
teljesitett ellenszolgaltatasok értékét egyiittesen kellett volna figyelembe venni. A beszerzo a
megel6z0 kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét nettd6 956.117.500.-Ft Gsszegben
allapitotta meg, mig a hivatalboli kezdeményezéssel ¢érintett beszerzése keretében
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minddsszesen nettd 16.153.113.-Ft Osszegli kifizetést teljesitett (igazoltan) a kérelmezett
részére. Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az egységes beszerzés
egybeszamitott netté 972.270.613.-Ft Osszegli becsiilt értéke meghaladta a 2017. évi C.
torvény 72. (1) bekezdés c) pontja szerinti a 2018. évre iranyado unids kozbeszerzési
értékhatart, igy a vizsgalt beszerzés Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi korbe tartozasa — az
unids értékhatar elérésére tekintettel — nem volt megitélhetd.

58. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
jelen jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt, ,,Betegélelmezés VIP” beszerzése tekintetében
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért a beszerzd a részekre bontas tilalméanak
megsértésére tekintettel jogsértden melldzte a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A
Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé magatartasaval megsértette a
Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

59. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

60. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezden rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzé sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
vizsgalt beszerzését kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsitotta meg. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzes targyat,
a jogtalan mell6zéssel érintett szerzédéses értéket (nettdo 16.153.113.-Ft), azt, hogy a jogsértés
utobb nem reparalhaté. A Dontébizottsdg mindezek mellett értékelte a beszerzd eljaras
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lefolytatasat segitd, egyiittmiik6dé magatartasat, valamint figyelemmel volt arra, hogy a
beszerzd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, kordbban a beszerzével szemben nem
szabott ki birsagot. A Dont6bizottsaig mindezek mellett figyelembe vette azt is, hogy a
beszerzé kizarolag a VIP osztilyra szant ¢lelmezés tekintetében nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast — a beszerz6 eltérd jogértelmezése okan —, mellyel Osszefiiggésben a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithat6. A Dontdbizottsdg mindezen
szempontokat 0sszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegili birsagot
tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

63. A Dontébizottsag a fentieken til az aldbbiakrol is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz0dés nem semmis. A DontObizottsdg hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

64. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatdrozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

65. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

66. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett k6zz¢, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

67. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fliz8dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

68. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 ¢és a kérelmezett kozotti
megrendelések alapjan a targyi hatarozat 13. pontja alatt megjelenitett, 2018. februar 1. és
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2020. oktober 31. napjai kozott, mindosszesen 33 honap megrendeléseit magaba foglalo
szerz6dés jott 1étre a targyi hatarozta 41-42. pontjaiban rogzitettek alapjan. A Dontébizottsag
a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy ezen szerzddés a Kbt.
137. § (1) bekezdés alapjan semmis, tekintettel arra, hogy azt a felek kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

69. A DontObizottsdg megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerz6 nem tett k6zz¢ a szerz6déskotési szandékardl hirdetményt.

70. A Dontobizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd
volt, hogy beszerzé kozfeladatot teljesit, melynek korében latja el a betegek élelmezését,
illetve kiilon a VIP osztalyon clhelyezett betegek részére eltéré alapanyag felhasznalassal
biztositja a vizsgalt élelmezési feladatat. fgy habar a Dontdbizottsag allaspontja szerint a
megvaldsitott beszerzés kozérdekl jellege megkérddjelezhetetlen, a jogalkotd a torvény
szovegeében ,,jelzés szerkezetet” alkalmaz. Nem elégséges tehat a beszerzés kozérdekiisége, a
kozérdekli jellegnek kiemelkeddnek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények, koriilmények,
amelyekbdl a targyi szerzddés kiemelkedd kozérdekii jellegére lehetne kovetkeztetni, a
jogorvoslati eljarasban nem keriilt a felek altal bemutatasra, illetve a beszerz6 maga is azt
allitotta, hogy a VIP osztalyon elhelyezett betegek részére biztositott magasabb szolgaltatas
megszlintetése feldl barmikor rendelkezhet. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag
megitélése szerint a targyi jogorvoslati eljaras soran vizsgalt szerzddés teljesitéséhez nem
fizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddés érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti
allapot helyredllithato-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara iranyulo szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Az eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg
reverzibilis dologszolgaltatas valamely okbol utdlag irreverzibilissé valik, az eredeti allapot
helyreallitdsa fogalmilag kizart. A kezdeményezés keretében vizsgalt szolgaltatds targyat
tekintve  élelmezési  szolgaltatas teljesitése volt, mely kétségkiviil irreverzibilis
szolgaltatasoknak mindsiilnek. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzédések
megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

72. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa a
szerz6deés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabta ki
a beszerzdvel szemben a megkdtott szerzédések vonatkozasaban. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mérlegelte a
szerzOdés targyat, illetve annak alacsonyabb értékét (nettd 16.153.113.-Ft), illetve azt, hogy a
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beszerzo — feladata ellatasa korében — az eltérd jogértelmezése okan kizardlag a VIP osztaly
betegei részére biztositott élelmezés tekintetében nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast.
Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerzdés jogkdvetkeményeként.

74. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

75. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 14.
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