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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szdmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd 2016. juinius 30-an e-mailen keresztiil arajanlatot kért harom gazdasagi
szereplotdl a TOP-6.5.2-15 azonosité szamu ,,Miskolc Bogéancs utcai naperdmii” 1étesitésének
tervezésére. 2016. julius 8-i hataridéig mindharom felhivott gazdasagi szerepld tett ajanlatot,
a legkedvez6bb ajanlat (10.550.000.-Ft) a kérelmezetté volt.

2. A beszerzd, mint megrendeld €s a kérelmezett, mint tervezd 2016. augusztus 17-én kototte
meg a 7108/2016 szamu tervezési szerzodést.

A szerzddés II. 2. pontja szerint a tervezd feladata a kovetkezd volt:

;) 1 MW kapacitasu naperémi komplex tervezése: halozati csatlakozasi, engedélyes és
b) Tervezd feladata a teljes engedélyezési (erdmiivi engedélyeztetés, termeldi
csatlakozési szakasz) szintli tervdokumentaci6 elkészitése/beszerzése, és Miskolc Megyei
Jogi Varos FOomérnokével torténd eldzetes egyeztetést kovetden az engedélyezd hatdsag
részére torténd benyujtasa, a sziikséges engedélyek beszerzése;

C) Tervezd feladata a suvadasok altal keletkezett talaj egyenldtlenségeinek felmérése, a
kiegyenlitéshez sziikséges foldmennyiség meghatarozasa;
d) Tervezo feladata a relevans szakhatdsagi egyeztetések lefolytatasa, teriiletileg illetékes

aramszolgaltatoval torténd egyeztetés, szakhatosagi eldirasok betartdsa a tervdokumentacio
kidolgozasakor;

e) Amennyiben sziikséges, a kornyezetvédelmi hatastanulmany elkészitése;

f) Tervezd koteles a tervdokumentacio alapjan lefolytatasra keriild, kivitelezésre
vonatkozo kozbeszerzési eljarasban kozremitkddni, a miiszaki dokumentacioval kapcsolatos
kérdésekre a rendelkezésre allo hataridon beliil valaszolni;

9) Tervezd a koltségvetés készitése soran koteles figyelembe venni, hogy a kivitelezés
becsiilt koltsége nettd 365 millid Ft, amelyet a tervezett koltségvetés soran iranyadonak kell
tekintent;

h) Tervezd éltal szolgaltatott terveknek a TOP 6.5.2-15 kodszamu, mindenkor hatalyos
palyazati felhivasban foglalt feltételeknek meg kell felelnie.”

3. A tervezési szerzédés IV. pontja rendelkezett a tervezési dijrol az alabbiak szerint:

1. Tervez6t a jelen szerzddésben vallalt feladatok teljes korli, hataridoben torténd
megvalositdsdnak esetére tervezési dij illeti meg. A szerzddésben kikotott tervezési dij a
szerzOdésszerli teljesitéssel kapcsolatos valamennyi koltséget, tovabba valamennyi
szolgéltatas ellenértékét, a szerzdi jogi oltalommal torvényileg védett szolgaltatds jelen
szerzOdés szerinti felhasznalasi joga atengedésének ellenértékét is magaban foglalja.

2. Tervezd mas jogcimen, a szerzddésben megjeldlt ellenértéken feliili Osszegli ellenérték
felszamitasara, kovetelésére nem jogosult.



3. A Tervezot a jelen szerzédésben meghatarozott feladatok ellatasaért 6sszesen 10 550 000
Ft + Afa, azaz tizmillio-Otszazotvenezer forint + Afa, brutté 13 398 500 Ft, azaz
tizenharommilliohdromszéazkilencvennyolcezer-6tszaz forint dsszegll tervezési dij illeti meg.
4. Tervez6 egy rész- és egy végszamla benyujtasara jogosult az alabbiak szerint:
a) a részszamla 6sszege 9 495 000 Ft + Afa, azaz kilencmillio-négyszazkilencvendtezer
forint + altaldnos forgalmi ad6, bruttdé 12 058 650 Ft azaz tizenkettomillio-
Otvennyolcezerhatszazdtven forint, mely Osszegli szamlat Tervezd a kivitelezési
tervdokumentacio (mely tartalmazza a szakhatosagi egyeztetések, szolgaltatoi
egyeztetések jegyzOkonyvei 1is, tovabba miszaki leirdst, arazott és arazatlan
koltségvetést). Megrendeld részére torténd atadasat és Megrendeld altali elfogadasat
kdvetden jogosult benyujtani;
b) a végszamla Gsszege 1 055 000 Ft + Afa, azaz egymillio-6tvenotezer forint + altalanos
forgalmi ado, bruttod 1 339 850 Ft azaz egymillio-
haromszazharminckilencezernyolcszaztven forint, mely 0sszegli szamlat Tervezd a jelen
szerz6dés targyat képezo tervek alapjan indulo, kivitelezésre vonatkozo kozbeszerzési
eljaras sikeres lezarultat kovetden jogosult benytjtani.

4. A felek a szerzodést 2018. oktober 16-an modositottak. A szerzOdésmodositas a tervezo
elvégzendo feladatait és a tervezoi dij 0sszegét nem érintette.

5. A szerzOdést a kérelmezett teljesitette, az elsé részszamlahoz tartozé teljesitésigazolast
2016. november 17-én allitotta ki a beszerzo, a végszamlahoz tartozé teljesitésigazolast pedig
2019. aprilis 26-an, 2019. aprilis 19-1 teljesitésrol.

6. A hivatalboli kezdeményez6 2021. februar 19-én szabalytalansagi gyantbejelentést kapott
a Magyar Allamkincstartol, mint kdozremiikodd szervezettdl a kezdeményezésben megjeldlt
jogsértéssel kapcsolatban.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményezé 2021. aprilis 13-4n el6terjesztett  hivatalboli
kezdeményezésében egy kezdeményezési elemet terjesztett eld. Kérte a jogorvoslati eljaras
meginditasat és a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak érdemi kivizsgalasat.

8. Az eljaras kezdeményezési jogosultsaga korében eldadta, hogy a kdzbeszerzés a TOP-
6.5.2-15-M11-2018-00002 azonositd szdmu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A
TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozaséban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Rendelet) 3. szdmu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat. (A Magyar Kozlony 2018. évi
70. szamaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bek. a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolddd térvények modositasarol szolod
2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasardl szoldo 2014. évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasidgi Minisztérium
atnevezésével miikodik tovabb.)

A Rendelet 24/A. § a) pontjdban foglaltak szerint a 3. mellékletben foglalt tablazat ,,A”
oszlopdban meghatarozott program tekintetében az irdnyitd hatdsag feladatait a 3.
mellékletben foglalt tabldzat ,B” oszlopdban meghatarozott miniszter altal vezetett
minisztériumban felallitott szervezeti egység latja el.



A Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szo6lo 1/2020. (1. 31.) PM
utasitas (tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a regionalis
fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar irdnyitja a Regionalis Fejlesztési
Operativ Programok Iranyit6 Hatosagot, ennek keretében a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program vonatkozasaban ellatja a vonatkozd jogszabalyokban az iranyitd hatosag
szamara eldirt feladatokat. Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti az RFP Jogi ¢s
Feliilvizsgalati FOosztalyt, mint — az egyik — a regionalis fejlesztési programokért felelds
helyettes allamtitkdr irdnyitasa alatt all6 szervezeti egységet. Az SZMSZ 2. sz fliggeléke —
amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait tartalmazza — a, 3.7.3.2. pont 4. illetve
7. alpontjai alatt rogziti, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgélati Foosztaly ellatja az Iranyito
Hatosag altalanos jogi képviseletét, tovabba ellatja az Iranyité Hatosag képviseletét hatosagi
eljarasokban. Kiemelendd tovabba, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly a 3.7.3.2.
pont 1. alpontjadban rogzitettek alapjan lefolytatja a fejlesztési forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos szabélytalansagi eljarasokat.

9. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként 2016. augusztus 17-ét, a tervezési szerz0dés
alairasanak napjat jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként — a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljaras meginditasat, azaz 2021. marcius 2-4t
jelolte meg. A tudomasszerzéssel kapcsolatban a DontObizottsag felhivasara eldadta, hogy a
kozremiikodd szervezettél (Magyar Allamkincstar) a szabalytalansagi gyanubejelentdt 2021.
februar 19-én kapta meg a kezdeményezo.

10. A kezdeményezésben eldadta, hogy a kezdeményezd tamogatoként a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,Onkorméanyzatok altal vezérelt, a helyi
adottsdgokhoz illeszkedd, megujuld energiaforrasok kiaknazasara iranyuld energiaellatés
megvalositasa, komplex fejlesztési programok keretében” targyu felhivast tett kdzzeé, amelyre
a beszerz6 TOP-6.5.2-15-M11-2018-00002 azonositdé szamon regisztralt timogatasi kérelmet
nyujtott be Miskolc Bogancs utcai 20 hektaros rekultivalt hulladékleraké teriiletére 1 MW
kapacitasu naperdmii létesitésére, amelyet a kezdeményezd 2018. oktdber 2. napjan kelt
tdmogatoi dontése szerint vissza nem téritendd tAmogatasban részesitett.

11. A beszerz6 a naperdmii halozati csatlakozasi engedélyes ¢és  kiviteli
melynek eredményeként 2016. augusztus 17-én a Green Team Mérndki és Szolgaltato Kft.-
vel kotott tervezési szerzddést nettd 10.550.000.-Ft értekben.

12. A beszerzo nyilatkozata alapjan a szerzddés targya a 712445000-7 jovahagyasi és kiviteli
tervek specifikaciok CPV kaéd ala sorolando, ezért a Kbt. 111. § r) pontja szerint a Kbt.-t nem
kellett alkalmaznia.

13. A szabalytalansagi eljarasra a tamogatasi jogviszonnyal Osszefiiggésben, a projekt —
kozremlikdodod szervezet altal végzett — zard helyszini ellendrzése kapcsan felmeriilt gyana
okan kertlt sor, tekintettel arra, hogy a tervezési szerzodés targyat képezo, villamosenergia
termeléssel kapcsolatos tervezési munkak nem sorolhatok a kivételi korbe tartozoé 71245000-7
CPV-kdéd szerinti alosztalyba tartozo szolgaltatasok kozé.

14. Allaspontja szerint, a szerz6dés targyat a kivételi korbe nem tartozd 71320000-7 osztaly
,»Mérnoki tervezési szolgaltatasok™-ba sorolhatd szolgaltatas képezte, amely alapjan, — mivel
a tervezési szerzddés Osszege meghaladta a beszerzéskor hatalyos kézbeszerzési torvényben
foglalt értékhatart — a beszerzd a szerz6dést a Kbt. melldzésével kotodtte meg.



15. Véleménye szerint a beszerz0 megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A beszerzd eljarasjogi kifogasaira reagalva eldadta, hogy a kezdeményezésben levezetésre
keriilt a Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és  Feliilvizsgalati Fosztalya vonatkozasaban — fennall6
kezdeményezdi jogosultsag.

Megjegyezte tovabba, hogy a beszerzé képviseldje nem bocsatotta rendelkezésére a
hivatkozott itéletet, anonimizalt formédban pedig még nem érhetd el. Mindazonaltal, tekintetbe
véve, hogy — tudomasa szerint — a hivatkozott itélet az Emberi Er6forrasok Minisztériuma EU
Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsiga esetében tett megallapitést,
jelen eljarasban felvetett alkalmazasi lehetdsége minden alapot nélkiiloz.

E tekintetboen megjegyezte, hogy — példanak okaért — a Fdvarosi Torvényszék
103.K.705187/2020/3. szdmu itéletében az Agrarminisztérium keretein belill miikodé a
Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaganak (mint a
Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatdsaga) tigyfélképessége fent hivatkozottakkal
ellentétben megallapitasra kertilt.

16. Eléadta tovabba, hogy a beszerzd tévesen hivatkozik arra is, hogy a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet modositasarol szol6 536/2020.
(XIl. 1.) Korm.rendelet alapjan 2021. januar 1-jétdl valamennyi minisztérium, igy a
Pénziigyminisztérium helyébe is a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti jogosultsdg
szempontjabol a Miniszterelnokség 1épett. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter az europai
unios forrasok felhasznalasaért felelés miniszterként keriilt kijelolésre koordinacids szervként
¢és nem Iranyitdo Hatosagként, a két szervezet elkiiloniilé feladat- és hataskorét 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet II. fejezete (Intézményrendszer) 6., illetve 12. cime alatt egyértelmiien
megjeldli.

A beszerzo észrevétele

17. A beszerz0 észrevételében elsOsorban eljarasjogi kifogdsokat emelt, kérte ,,az eljarasnak a
kérelem visszautasitdsa melletti megsziintetését” a kovetkezOk szerint.

18. Hivatkozott az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint azzal 6sszefiiggésben az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontjara. Allaspontja szerint a jelen eljarasban fennall az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja altal megkivant, ,,jogszabalyban meghatarozott feltétel” hidnya, tekintettel
arra, hogy az eljaras meginditasanak feltétele a hivatalboli kezdeményez6 onalld (Akr. és Kbt.
szerinti) jogképessége ¢€s eljarasi képessége.

19. Utalt a Févarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. sz. itéletének 16. pontjara, ahol
egyértelmiien rogzitette az eljart birdsag a fél jogképességével kapcsolatosan, hogy ,,Az
alperes helyettes allamtitkdrsdga nem rendelkezik jogképességgel, igy jogokat,
kotelezettségeket sem vallalhat.” Ennek tiikrében 4alldspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd a jelen ligyben sem rendelkezhet jogképességgel, ezaltal eljarasi képessége
(quasi perbeli legitimacidja) is hianyzik, ennek folytan eljaras alanya, szerepldje, €és az
eljarasban fél nem lehet. A kezdeményezd ugyanis a Pénziigyminisztériumnak egy ,,RFP
Felelés Helyettes Allamtitkarsag” elnevezésti szervezeti egységén beliil 1étrejott ,,Jogi- és
Feliilvizsgalati FOosztdly” elnevezésli alsobb szervezeti egysége, nem pedig a
Pénziigyminisztérium, mint 6nallé jogképes jogalany.



20. Az elébbiek okan nyilvanvalonak tartja, hogy az ,,RFP Felel6s Helyettes Allamtitkarsag”
iranyitd hatésag nem a jogszabalyban nevezett szervezettel — azaz a minisztériummal —
automatikusan egyenértékii, mivel a minisztérium, illetve miniszter nem azonos a
minisztérium szervezeti egységével, fliggetleniil attol, hogy jogszabdly erre a szervezeti
egységre az iranyit6 hatosagi feladatokhoz jogokat telepit. A szervezeti egység részére rendelt
feladatellatasi jogositvany — erre vonatkoz6 konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem
keletkeztetik meg a szervezeti egység részére automatikusan az 6nalld jogalanyisagot, ennél
fogva az eljarasi legitimaciot sem, ugyanugy, ahogy a szervezet eljarasi képviseletére valo
jogosultsagot sem.

21. Allaspontja szerint ebben a vonatkozasban megkiilonboztetést igényel énmagaban az
allamtitkar és az allamtitkarsag is. A kezdeményezést ugyanis a Pénziigyminisztérium RFP
Felelés Helyettes Allamtitkarsaganak a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya nytjtotta be.
Hivatkozott az 1/2020. (I. 31.) PM utasitasra, amely meghatarozza a Pénziigyminisztérium
SZMSZ-ét. Ennek 1. sz. mellékletének 1. §-a szerint a minisztérium a jogi személy, a
koltségvetési szerv. Ugyanezen melléklet 2. § (1) bekezdése sorolja fel az 6nalld szervezeti
egységeket, melyek kozott a kezdeményez6 nem keriilt feltiintetésre. Az 1. sz. melléklet 7. §-a
szabalyozza emellett a helyettesités rendjét, amely alapjan megallapithatd, hogy a
minisztérium képviseletére még helyettesités soran sem jogosult a kezdeményezo.

22. Megjegyezte, hogy a II. fejezet 3.7.3. pontja és a 63. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy még az irdnyitd hatdsagi jogkoér megjeldlése is téves a
kezdeményezésben. Az utasitds ugyanis a helyettes allamtitkarnak, mint személynek ad
jogokat, nem pedig a 64. § (1) bekezdése szerint a munkajat segitd titkarsagnak. A
kezdeményez6ként megjeldlt Helyettes Allamtitkarsag nem is létezik szervezeti egységként.

23. Meglatasa szerint amennyiben a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne eljarni jogosult, akkor azt sajat nevében, mint jogi személy
minisztériumként teheti, 6t, mint jogi személyt a helyettes allamtitkdr nem képviselheti,
ekként az 6t helyettesitd foosztdlyvezetd sem, az ezzel ellentétes jogértelmezés eljarasi
képviseleti szempontbol a nemo plus 1uris elvének attorésére vezetne.

24. A hivatkozott SZMSZ 7. §-bol nem vezethet le a foosztalyvezetd azon joga, amely
eljaras inditdsara hatalmazza fel a minisztérium nevében. Erre kifejezetten a minisztériumot
képviseld miniszter, vagy akadalyoztatisa esetén a 7. §-ban meghatirozott allamtitkarok
jogosultak az ott megjeldlt tigykdrokben.

A fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy ezen eljarésjogi akadaly meglétére
figyelemmel allapitsa meg a kezdeményez0 eljarasinditasi jogosultsdganak hianyat, melynek
kovetkeztében a kérelem visszautasitdsa mellett az eljards megsziintetésének van helye,
figyelemmel arra, hogy elébbiekben kifejtettek okén az eljaras az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjaba, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjaba, illetbleg a Kbt. 152. § (1) bekezdése g)
pontjaba litkzden torvényseérto.

25. Tovabbi eljarasjogi kifogasként terjesztette eld az eljarasi jogosultsag hianyat a kovetkezo
okbdl is.

Az 536/2020. (XII. 1.) kormanyrendelet 2021. januar 1-t6l a kormany feladat- és hataskorérdl
sz0l6 94/2018. (V. 22.) kormanyrendeletet modositotta — a 14. §. (1) bekezdés 4. ponttal
egésziilt ki — és valamennyi minisztérium viszonylataban jogutddlassal a Miniszterelnokséget
vezetd minisztert jeldlte ki eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds miniszternek.



A kormanyrendelet 14. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»14. § (1) A Miniszterelnokséget vezetdé miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a
tovabbiakban: miniszter) a Kormany

4. europai unids forrasok felhasznalasaért, felelos tagja.”

26. Allaspontja szerint ebbdl eredben a jelen eljarasban a Pénziigyminisztérium helyébe
ekként 2021. januar 1-t6l a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja jogosultsag szempontjabol a
Miniszterelnokség 1épett. Az ligy targyat képez6 kezdeményezd irat 2021. februar 16-i
datumu, tehat ebben az idopontban mar a Miniszterelndkség volt az eurdpai unios forrasok
felhasznalasaért felelos jogutod, igy a jelen esetben a Pénziigyminisztérium helyébe ekként
2021. januar 1-t6l a Kbt. 152. §. (1) bekezdés g) pontja szerinti jogosultsag szempontjabol a
Miniszterelnokség 1épett. Ennek megfelelden egyértelmii annak megitélése, hogy a
Pénzligyminisztérium eljarasi jogosultsagat a jogszabaly ekkorra mar elvonta €s jogutodlassal
egy masik minisztériumot nevezett a helyére, ezzel ellentétes tartalmu jogi eldirds sem
azonosithat6 be.

27. Ebbdl eredben nyilvanvalonak tartja, hogy a Pénziigyminisztérium és a jogorvoslatot
jegyz0 Aallamtitkarsag Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti jogosultsiga mar a
kezdeményezd irat iddpontjaban sem allt fenn, igy az jelenleg is hidnyzik.

28. A beszerzo az utdellendrzési eljarasban 2018. december 18-an a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

A Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és a Green Tem Mérnoki Kft. kozott
2016.08.17. napjan kotott tervezési szerz0dés targya (1 MW kapacitasti halozati csatlakozasi
engedélyezési €s kiviteli tervdokumentécio elkészitése) a 71245000-7 Jovahagyasi ¢€s kiviteli
tervek, specifikaciok CPV kod ald sorolandd, ezért a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIIL torvény 111. § r) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni — vagyis nem kell
kozbeszerzési eljarast lefolytatni — az unios értékhatart el nem érd, a 71221000-3, 71222000-
0, 71223000-7, 71243000-3, 71245000-7, 71410000-5, 71420000-8, 79932000-6 CPV kodok
altal meghatarozott tervezési szolgaltatasok esetében.”

A kérelmezett észrevétele

29. A kérelmezett nyilatkozata szerint a Miskolc Bogancs utcai naperdmi telep létesitése
kapcsan érkezett TOP-6.5.2-15m11-2018-00002 azonositoszamt ajanlattételi felhivasnak
eleget tett. Kijelentette, hogy a benytjtott ajanlata alapjan a megbizas létrejott, amellyel
kapcsolatos kotelezettségeit teljesitette jogszeri szamlaadas mellett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy beszerzé és a kérelmezett kozott a vizsgalt szerzodés
2016. augusztus 17. napjan jott 1étre, ezért a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

31. A Dontobizottsag eldszor a beszerzO azon eljarasjogi kifogéasat vizsgalta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd nem rendelkezik jogképességgel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol



sz6106 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatas felhasznéaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

32. A  hivatalbdli kezdeményezést a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaginak Jogi és Feliilvizsgalati Foosztalya
nyujtotta be. A kezdeményezésben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezetként kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valod
eljarasat.

A targyi jogorvoslati eljards targyat képezé beszerzés a TOP-6.5.2-15-MI1-2018-00002
azonositd szdmu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. szdml melléklete értelmében a Pénzligyminisztérium latja el az
iranyit6 hat6sagi feladatokat.

A Rendelet 24/A. § a) pontjdban foglaltak szerint a 3. mellékletben foglalt tablazat ,,A”
oszlopaban meghatarozott program tekintetében az irdnyitd hatoésag feladatait a 3.
mellékletben foglalt tablazat ,,B” oszlopdban meghatarozott miniszter 4altal vezetett
minisztériumban felallitott szervezeti egység latja el.

33. A Pénziigyminisztérium Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szo6lo 1/2020. (1. 31.) PM
utasitds (tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a regionalis
fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar iranyitja a Regionalis Fejlesztési
Operativ Programok Iranyit6 Hatosagot, ennek keretében a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program vonatkozéasaban ellatja a vonatkoz6 jogszabalyokban az iranyité hatosag
szdmara eloirt feladatokat, ebbe a korbe beletartozik a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti hivatalboli kezdeményezési jogosultsag is. Tehat a Pénziigyminisztérium a Kbt. 152,
§ (1) bekezdés g) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogat a regionalis fejlesztési
programokért felels helyettes allamtitkar gyakorolja az SZMSZ-ben kapott felhatalmazas
alapjan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban.

34. A hivatalboli kezdeményezd csatolta a Pénziligyminisztérium regionalis fejlesztési
programokért felelds helyettes allamtitkar altal a RFP Jogi és Feliilvizsgalati FOosztaly
vezetdjének adott meghatalmazast, amely szerint a ,kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLII. torvény 145. § (7) bekezdésében foglaltak érdekében, a Pénziigyminisztérium
Regionalis Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezeti képviseletének ellatdsara kamarai jogtanacsosi vagy
tigyvédi meghatalmazast adjon ki.”

Az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly vezetdje ezen altalanos meghatalmazas alapjan
meghatalmazast adott a jogtanacsos részére, hogy ,,a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (Kbt.) 145. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiild, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 13-
14. §-ai alapjan a Kezdeményez6 bejelentésére indult jogorvoslati eljarasokban és — adott
esetben a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 26.-27. § - ai alapjan
— a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontése elleni jogorvoslati eljarasokban a Kezdeményezdt
képviselje.”

Pénziigyminisztérium RFP Jogi és Feliilvizsgalati FOosztadlya a maga nevében nyujtotta be a
hivatalboli kezdeményezést. A becsatolt meghatalmazéasok képviseleti jogot keletkeztettek a
Pénziigyminisztérium RFP Jogi ¢és Feliilvizsgalati Féosztalya részére a Kbt. 152. § (1)



bekezdés g) pontja hivatalboli kezdeményezések korében. A meghatalmazasok a kiallitasukra
jogosultaktol szarmaztak.

35. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott még arra is, hogy az SZMSZ 63. § (3) bekezdés
a) pontja nevesiti az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyt, mint — az egyik — a regionalis
fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar iranyitasa alatt allo szervezeti egységet.
Az SZMSZ 2. sz fiiggeléke — amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait
tartalmazza — a, 3.7.3.2. pont 4. illetve 7. alpontjai alatt rogziti, hogy az RFP Jogi és
Feliilvizsgalati Flosztaly ellatja az Iranyit6 Hatésag altalanos jogi képviseletét, tovabba
ellatja az Iranyité Hatdsag képviseletét hatosagi eljarasokban. Kiemelte tovabba, hogy az RFP
Jogi és Feliilvizsgalati FOosztaly a 3.7.3.2. pont 1. alpontjaban rogzitettek alapjan lefolytatja a
fejlesztési forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokat.

A Dontdbizottsag e korben rd kivan mutatni, hogy az SZMSZ hivatkozott szakaszai a
Pénziigyminisztérium keretein beliil a feladatok leosztasardl rendelkezik, nem pedig arrol,
hogy ezen szervezeti egység fel van hatalmazva a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
hivatalboli eljaras kezdeményezési joggal.

36. A beszerz6 utalt a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. sz. itéletének 16. pontjara,
ahol egyértelmiien rogzitette az eljart birdésag a fél jogképességével kapcsolatosan, hogy ,,Az
alperes helyettes allamtitkarsdga nem rendelkezik jogképességgel, igy jogokat,
kotelezettségeket sem vallalhat.” A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd altal hivatkozott
itéletet megvizsgalta és megallapitotta, hogy az abban rogzitett tényallas és maga az itéleti
rendelkezés nem a beszerzd altal hivatkozott allitast tdmasztja ala, ezért az elbiralds soran
ezen itéletet nem vette figyelembe.

37. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint megkiilonboztetést igényel
onmagaban az allamtitkdr ¢és az allamtitkarsag i1s. A kezdeményezést ugyanis a
Pénziigyminisztérium RFP Felelés Helyettes Allamtitkarsiganak a Jogi és Feliilvizsgalati
Fbosztalya nytjtotta be. Hivatkozott az 1/2020. (I. 31.) PM utasitasra, amely meghatdrozza a
Pénziigyminisztérium SZMSZ-ét. Ennek 1. sz. mellékletének 1. §-a szerint a minisztérium a
jogi személy, a koltségvetési szerv. Ugyanezen melléklet 2. § (1) bekezdése sorolja fel az
0nallo szervezeti egységeket, melyek kozott a kezdeményezd nem keriilt feltiintetésre. Az 1.
sz. melléklet 7. §-a szabalyozza emellett a helyettesités rendjét, amely alapjan megallapithato,
hogy a minisztérium képviseletére még helyettesités soran sem jogosult a kezdeményezd.

A DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy megkiilonboztetést igényel
onmagaban az allamtitkar és az allamtitkarsag is. A meghatalmazast az RFP Felelds Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Fosztalya vezetSjének a Pénziigyminisztérium
regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkara adta, ez alapjan pedig tovabbi
meghatalmazast adhatott. Az RFP Felelés Helyettes Allamtitkarsaganak Jogi és
Feliilvizsgalati Fdosztalya tehat meghatalmazas alapjan rendelkezett jogosultsaggal a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara.

38. A beszerzé szerint amennyiben a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne eljarni jogosult, akkor azt sajat nevében, mint jogi személy
minisztériumként teheti, 6t, mint jogi személyt a helyettes allamtitkar nem képviselheti,
ekként az 6t helyettesitd foosztilyvezetd sem, az ezzel ellentétes jogértelmezés eljarasi
képviseleti szempontbol a nemo plus 1uris elvének attorésére vezetne.

A Dontdbizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy az SZMSZ 63. § (1) bekezdés a) pontja
rogziti, hogy a regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar iranyitja a
Regionadlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd Hatdsdgot, ennek keretében a Teriilet- és
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Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban ellatja a vonatkoz6 jogszabalyokban
az iranyitd hatosag szdmara eldirt feladatokat, ebbe a korbe beletartozik a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogosultsdg is. Tehat a
Pénziigyminisztérium Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési
jogat a regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar gyakorolja az SZMSZ-
ben kapott felhatalmazas alapjan a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
vonatkozasédban.

A hivatalboli kezdeményezéshez becsatolt meghatalmazasok alapjan megallapithat6, hogy a
meghatalmazés az annak kiallitasara jogosultsaggal rendelkezd személytdl szarmazott, ezért a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan jogosult volt a kezdeményezés eldterjesztésére.

39. A beszerzo tovabbi eljarasjogi kifogasként terjesztette eld az eljarasi jogosultsag hianyat a
kovetkezd okbdl is.

Az 536/2020. (XII. 1.) Kormanyrendelet 2021. januar 1-t6] a kormany feladat- és hataskorérol
sz016 94/2018. (V. 22.) Kormanyrendeletet modositotta — a 14. §. (1) bekezdés 4. ponttal
egésziilt ki — és valamennyi minisztérium viszonylatdban jogutodlassal a Miniszterelnokséget
vezetd minisztert jeldlte ki eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds miniszternek.

A kormanyrendelet 14. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»14. § (1) A Miniszterelnokséget vezetd miniszter (ezen alcim alkalmazisaban a
tovabbiakban: miniszter) a Kormény

4. eurdpai unids forrasok felhasznalasaért, felelds tagja.”

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés alapjan a Miniszterelndkséget vezetd miniszter lett a felelés a Kormanyon beliil
az eurdpai unioés forrasok felhasznalasaért. Ez egy altalanos felhatalmazas, amellyel a 2021.
januar 1. el6tt az Innovacios és Technologiaért felel6s miniszter rendelkezett.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a DontObizottsag hivatalboli eljarasat
kezdeményezhet a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet. A fentiekben hivatkozott, a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter altalanos felhatalmazésa eurdpai unids forrasok felhasznalasaért, nem érinti a
Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti hivatalboli kezdeményezési jogat a tdamogatast nyujtonak
vagy a tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan kozremiik6ddé szervezetnek. Jelen
esetben a tamogatast nyujtot és a kozremiikodd szervezetet a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet jeloli ki, és ezen kijel6lés jelenleg is hatalyos.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésnek nincs eljarasjogi
akadalya, ezért azt érdemben vizsgalta.

41. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt

szerzodést.

42. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E torvény alkalmazasaban:
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24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzO0dés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszidé megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a szerint: ,,E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara
kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kdzponti beszerzo szerv,

¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d) a 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzOdés, valamint az ¢épitési vagy
szolgéltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Unidé Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
uniods értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
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értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott Osszegére vonatkozo, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak moddszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabélyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az unids értékhatart el
nem ¢érd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések — ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Mésodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6lo 2015. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 68. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo értékhatart —
2016. januar 1-jét6l 2016. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 8,0 millio
forint.

A Kvtv. 69. § (1) bekezdés b) pontja szerint Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre ¢€s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2017. janudr 1-jét6l 2017.
december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha a védelem terén a
beszerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 207 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
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Hatosag elndkének tajékoztatoja alapjan 64 135 830 -Ft.

A Kbt. 111. §-a szerint:

,E torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem ¢éré

r) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épiiletre vonatkozo
épitészeti-miiszaki  tervezési  szolgaltatds,  belséépitészeti  tervezési  szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatds megrendelésére — az ezekhez
kapcsolodo szakagi tervezési tevékenységekre kizardlag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsdépitészeti, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett €pitési beruhazas tekintetében kertil sor;

43. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan konkrétan azt vizsgalta, hogy
a beszerz6 jogszeriien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg a targyi tervezési szerzodést a kérelmezettel.

44, A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel Gsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési -eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii
és targyu beszerzéseik, visszterhes szerzédéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartdsara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

45. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennalldsa esetén
valosul meg a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettseég:

- a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozo szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartozé beszerzési igény meriil fel az ajanlatkérd részérdl,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

46. A Dontobizottsag eldszor a beszerzd Kbt. alanyi hatdlya ala tartozasat vizsgalta meg.

E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi dnkormanyzat a Kbt.
5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil, a Kézbeszerzési Hatdsag altal
vezetett ajanlatkéréi nyilvantartdsban AK 15935 szamon nyilvantartott ajanlatkérd
(EKRSZ_56264890).

47. A DontObizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett szerzodés
targya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kzbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Dbeszerz6 a kérelmezettel TOP-6.5.2-15-M11-2018-00002 azonositd szamu ,,Miskolc
Bogancs utcai naperémi telep létesitése” cimili tamogatasi szerz6dés keretében naperédmi

crer

tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil, igy a Kbt.
targyi hatalya ala tartozik.
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48. A Dontobizottsdg ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasdban a
visszterhesség megallapithato-e. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 TOP-6.5.2-15-MI11-2018-00002 azonositd szamu
»Miskolc Bogancs utcai naperOmii telep létesitése” cimli tdmogatasi szerzodés keretében

crer

targyaban kotott szerzodést 2016. augusztus 17-an a kérelmezettel.

A megkotott szerzodésben a IV. pont rendelkezett a Tervezoi dijrol az alabbiak szerint:

3. A Tervezot a jelen szerzédésben meghatarozott feladatok ellatasaért 6sszesen 10 550 000

Ft + Afa, azaz tizmillio-otszazotvenezer forint + Afa, bruttd 13 398 500 Ft, azaz

tizenharommilliohdromszéazkilencvennyolcezer-6tszaz forint dsszegll tervezési dij illeti meg.

4. Tervez6 egy rész- és egy végszamla benyujtasara jogosult az alabbiak szerint:
a) a részszamla osszege 9 495 000 Ft + Afa, azaz kilencmillio-négyszazkilencvendtezer
forint + A4ltalanos forgalmi ado6, bruttd 12 058 650 Ft azaz tizenkettomillio-
otvennyolcezerhatszazdtven forint, mely Osszegi szamlat Tervezd a kivitelezési
tervdokumentacié (mely tartalmazza a szakhatdsdgi egyeztetések, szolgaltatoi
egyeztetések jegyzOkonyvei 1is, tovabba miuszaki leirdst, arazott és arazatlan
koltségvetést) Megrendeld részére torténd atadasat és Megrendeld altali elfogadésat
kdvetden jogosult benyujtani;
b) a végszamla osszege 1 055 000 Ft + Afa, azaz egymillio-6tvendtezer forint + altalanos
forgalmi ado, bruttod 1 339 850 Ft azaz egymillio-
haromszazharminckilencezernyolcszaztven forint, mely 0sszegli szamlat Tervezd a jelen
szerz6dés targyat képezo tervek alapjan indulo, kivitelezésre vonatkozd kdzbeszerzési
eljaras sikeres lezarultat kovetden jogosult benyujtani.

A szerzOdés IV.4. pontja tartalmazta, hogy a tervezd a teljesitést kdvetden, teljesitésigazolas
alapjan milyen 6sszegben jogosult a szamlaja benyujtasara.

A felek részérdl a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok, valamint az egyes tervezési
feladatok teljesitését kovetden kiallitott teljesitési igazolasok tanusaga szerint is a tervezot a
szerzOdés szerinti feladata elvégzéséért tervezési dij illeti meg, a szerz6désben meghatarozott
dijrészletekben. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé és a
tervezd viszonyaban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatas allt, a beszerzd a tervezonek a
dijat ki is fizette a szamlai alapjan, ekként a vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

49. A Dontdbizottsdg ezt kovetden a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzd a Kbt.-ben eldirt szabadlyok szerint hatidrozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

50. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai fel6l. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, Gigy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérot terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség aldl semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.
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51. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondatiban
foglaltakra tekintettel szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgélat elsédleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgiland6 a
szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonldsaga €s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen dsszefiiggése. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unids tamogatasbol
megvaldsuld projekt keretében keriilnek megvalositasra, ugy ez a tény is Osszekapcsolhatja az
egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a
funkciondlis egységet a kozosen elérendd projektcél Osszekapcesolhatja. Szolgaltatés
megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy a szolgaltatasok egy
kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljak-e, mely kozvetlen cél meghatdrozasa soran nem az
adott szolgaltatas elnevezése, hanem annak szakami tartalma bir relevanciaval.

52. A beszerz6 elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddésben szerepld tervezési
tevékenység nem éri el az unids értékhatart, a megrendelt szolgaltatds a 71245000-7
Jovahagyasi ¢és kiviteli tervek, specifikaciok CPV kod ala sorolando, amely a Kbt. 111. § r)
pontja szerinti kivételi korbe tartozik.

A BIZOTTSAG 213/2008/EK RENDELETE a koz6s kozbeszerzési szoszedetrl (CPV) sz616
2195/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl és a kozbeszerzési
eljarasokrol szolo 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a
CPV feliilvizsgalata tekintetében torténd modositasardl 1. szamt melléklete szerint:

,»Az osztalyozasi rendszer felépitése

1. A CPV egy alapszdjegyzekbdl €s egy kiegészitd szojegyzekbal all.

2. Az alapszojegyzéket fastruktira jellemzi, amelynek elemei legfeljebb kilencjegyti, a
szerzOdések targyat képezd aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgéltatdsok megnevezéséhez
hozzarendelt kodszamok. A kdédszam nyolcjegyti, szerkezete a kdvetkezo:

— az els6 két szamjegy jelzi a fécsoportot (XX000000-Y),

— az els6 harom szamjegy jelzi a csoportot (XXX00000-Y),

— az els6 négy szamjegy jelzi az osztalyt (XXXX0000-Y),

— az elsé Ot szamjegy jelzi az alosztalyt (XXXXXO000-Y). Az utolsé hdrom szdmjegy
mindegyike az alosztalyokon beliil tovabbi pontositast tesz lehetové.

A kilencedik szamjegy az azt megeldz6 szamjegyek ellendrzésére szolgal.”

A beszerzo altal megjelolt kod a ,,71200000-0 Epitészeti és ezzel kapcsolatos szolgaltatasok”
csoportba tartozik.

Ugyanakkor a megrendelt szolgaltatas (erdmii halozati csatlakozasi, engedélyezési és kiviteli
terveinek elkészitése) nem épitészeti szolgaltatas. Az épitészeti tervezési jogosultsdg nem
terjed ki naperOmiivek tervezésére.

Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 18.
pontja szerint:

»18. Sajatos épitményfajtak: tobbnyire épiiletnek nem mindsiilé, kozlekedési, hirkozlési,
kozmii- és energiaellatasi, vizellatasi és vizgazdalkodasi, banyaszati tevékenységgel és a
banyaszati hulladék kezelésével kapcsolatos, atomenergia alkalmazasara szolgalo, valamint a
honvédelmi és katonai, tovabbd a nemzetbiztonsagi célu, illetve rendeltetésii, sajatos
technologiaju épitmények, amelyek 1étesitésekor - az épitményekre, épitési tevékenységekre
vonatkozo6 altalanos érvényl telepiilésrendezési €s épitési kovetelményrendszeren tilmenden -
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eltérd, vagy sajatos, csak arra a rendeltetésii épitményre jellemzd, kiegészitdé kovetelmények
megallapitasara és kielégitésére van szilikség.”

Az ¢épitésligyl €s az ¢épitésliggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletének II. tablazatanak 2. sora szerint:

,.Epitészeti tervezési teriilet

E

Az altalanos épitmények teljes koru épitészeti tervezése, beleértve a helyi vagy miiemléki
védelem alatt all6 épitménnyel kapcsolatos, valamint jogszaballyal védetté nyilvanitott
terlileten (vilagorokség, miemléki jelentdségli teriileten, miiemléki kdrnyezetben, tajvédelem
vagy helyi védelem alatt allo teriileten) 0j épitmény létesitésével €s meglévd épitmény
tomegét megvaltoztato atalakitasat.

A tervezésbe — beleértve az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszeri bejelentéshez kotott épitési
tevékenység tervezését is — szakagi muszaki tervezési teriileten jogosultsdggal rendelkezd
tervez6t kell bevonni az Epkiv. 22. § (1) bekezdés b) pont ba)-bf) alpontjaban meghatarozott
méretet, jellemz6t meghalado, valamint 22. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjaban meghatarozott
esetben.

Telepitési tanulményterv (telepiilésrendezési eszkoz készitése vagy modositdsa esetén
teleptiléstervezd, sziikség szerint szakagi telepliléstervezd bevondsaval), tovabba beépitési
terv és Orokségvédelmi hatastanulmany készitése.

A sajat tervezésii épitmény teljes korli belsOépitészeti tervezése.”

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az energiaellatds épitményei nem 4altalanos épitmények,
hanem sajatos épitményfajtik, igy azokra az épitészeti tervezési jogosultsag nem terjed ki. A
megujuld energia épitmények tervezésére az EN-ME jogosultsag jogosit fel (tablazat 27. sor):

»Energiaellatasi épitmények tervezési szakteriilet megujuld energia épitmények tervezési
részszaktertilet

EN-ME

Megujuld energia épitmények tervezése: geotermikus, napkollektoros, fotovillamos,
biomassza és biogaz, szélerdmiivek, vizeromiivek energetikai eldallito-atalakito és -tarolod
rendszerek épitményeinek €s berendezéseinek tervezése, energiadtviteli, eloszto €és szolgaltato
rendszerek épitményeinek tervezése.”

A naperOdmii tervezése tehat nem épitészeti, hanem mérndki szolgaltatds, mely a CPV
rendszerben a ,,71300000-1 Mérnoki szolgaltatasok™ csoportban taladlhato. Az ajanlatkéro altal
megrendelet szolgaltatas ,,71300000-1 Mérndki szolgaltatdsok™ csoporton beliil a 71323100-9
Villamosenergia-rendszerekkel kapcsolatos mérnoki tervezési szolgaltatasokba sorolhato.

53. Az el6zoek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a megrendelt szolgaltatas nem
tartozik kivételi korbe.

54. A beszerz6 altal megrendelt feladatok, tervezési részfeladatok (engedélyes és kiviteli
tervdokumentacio) miszaki-gazdasagi funkcionalis egységet képeznek, ugyanazon célt
szolgaljak, felhasznalasuk egymassal kozvetleniil 0sszefiigg €s egy projekt keretében keriiltek
megrendelésre és kifizetésre is.
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A beszerzés egylittesen figyelembe vett értéke nettd 10.550.000.-Ft., mely meghaladta a Kvtv.
70. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
ko6zbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids kdzbeszerzési értékhatart.

55. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
megrendelésére vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

56. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddeés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan,
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

58. A Dontoébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezden rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valositotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stlyos jogsértésnek, hiszen ezéltal a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. A Dontébizottsag a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan mell6zéssel
érintett szerzOdéses értéket (nettdé 10.550.000.-Ft). A Dontébizottsag értékelte, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hosszabb id6 telt el,
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figyelembe vette azt is, hogy a szerzodéskotést kovetd évben a kozbeszerzési értékhatar a
szolgaltatas beszerzése targyaban megemelésre keriilt, tovabba tekintettel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithat6. Figyelembe vette a
Dontébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, illetve hogy a szerzddés teljesedésbe
ment. A Dont6bizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a tamogatasbol megvalosult beszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontobizottsag a beszerzd javara
értékelte tovabba, hogy az 4ltala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvalosult néhany, az
egyes koOzbeszerzési eljarasfajtak lefolytatasaval egyiitt jard kritérium (tobb gazdasagi
szerepl6 felhivésa ajanlattételre, birdlati cselekmények, meghatarozta a biralati szempont).

A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

59. A DéntSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatési perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 23.
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