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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Fogyatékkal €16k nappali otthonanak kialakitdsa uj épiilet
¢pitéssel a TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00010 azonositoszamu projekt keretében”, nettod
99.711.293.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag az elso és a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIII torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik és a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. és a 2. szamu szerzOdésmodositasukkal
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, mig a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Irdnyito
Hatosdga, mint tamogaté a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
TOP-4.2.1-15. szamu ,,Szocialis alapszolgaltatasok infrastruktirdjanak bovitése, fejlesztése”
targyu felhivast tett k6zz¢é, melyre az ajanlatkéré a TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00010 azonositd
szamon regisztralt, majd 2016. junius 17. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogato
a kérelmet elbiralta és azt tamogatasra alkalmasnak mindsitette, melynek eredményeként a
felek 2017. majus 29. napjan tamogatasi szerzodést kotottek 2027. december 31. napjaig
terjedd hatallyal. A tdmogatoi okiratban foglaltak szerint a timogatas targya a ,,Fogyatékkal
¢l6k nappali otthonanak kialakitasa 0 épiilet épitéssel” cimli TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00010
azonositd szdmu projekt megvaldsitasa, mely tamogatas intenzitdsa 100%-0S. A tdmogatasi
szerzOdés értelmében a projekt megvalositasanak kezdete 2017. junius 15. napjaban, a projekt
fizikai befejezésének tervezett napja 2018. december 31. napjaban keriilt meghatarozasra. Az
ajanlatkérd kérelmeire tekintettel a tamogatdi okirat tobb alkalommal mddositasra kertilt,
melynek eredményeként a projekt fizikai befejezésének tervezett hatarnapjaként a felek végiil
2020. augusztus 23. napjat jelolték meg.

2. Az ajanlatkérd 2017. november 7. napjan az ajanlattételi felhivas (a tovéabbiakban:
felhivas) ot gazdasagi szereplonek vald egyidejii megkiildésével a Kbt. 115. §-a Szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az
ajanlatkéréhoz egy alkalommal érkezett kiegészitd tajékoztatas kérés, mely a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 5. pontjaban a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét az alabbiak
szerint jelolte meg: ,,Az ajanlatkérd a Szent Ferenc Egyesitett szocidlis Intézmény teriiletén uj
,Id6sek Klubja és Fogyatékkal E16k Klubja” épiiletének kivitelezését kivanja megvalositani a
TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00010 azonositoszamu projekt keretében a Miiszaki leirasban
részletezettek szerint.

Az épiilet jellemz6 adatai:

- A tervezett projekt: Uj épiilet épitése

- A tervezett éplilet alapteriilete: 415,52 m2

- Az épiiletben két funkcid kap helyet, amelynek alapteriileti megosztasa:



- K6z0s hasznalatu és kiszolgalo helyiségek: 142,70 m2
- Id6sek klubja: 115,76 m2
- Fogyatékkal ¢lok klubja: 157,06 m2
- Epiiletburok hatarold szerkezetei:
- Kiilso térelhatarolo falak: 399,7 m2
- Nyilaszarok: 97,97 m2
- Teté: 600 m2
A részletes mennyiségeket a Dokumentacio III. kotete tartalmazza™

4. Az ajanlatkéré a felhivas 7. pontjaban a teljesités hataridejét 2018. november 30. napjaban
jelolte meg, a felhivas 8. pontjdban pedig a teljesités helyét az alabbiak szerinti hatdrozat meg:
,5100 Jaszberény, Hatvani ut 35. 7015. Hrsz.” Az ajanlatkéré mindemellett a felhivas 9.
pontjdban a finanszirozas tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az ajanlatkéré az
ellenszolgaltatast sajat forrasbol és az Eurdpai Unid tdmogatasabol (TOP-4.2.1-15-JN1-2016-
00010) biztositja, a 272/2014. (X1.5.) Kr. szerinti utéfinanszirozas keretében. A tamogatasi
intenzitas mértéke: 100,000000%.” Az ajanlatkéré mindezek mellett a felhivas 22. pontjaban
is megjelenitette, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasa eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 12. pontjaban az ajanlatok birdlati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert jeldlte
meg, melynek keretében a nettdé ajanlati arat (Ft) 70 sulyszammal, mig a felhivas 14.
pontjanak MSZ/2. alpontja szerinti szakember 36 honap feletti tobblettapasztalatat (minimum
1 hénap — maximum 24 hénap) 30 stlyszdmmal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkéré a felhivas 15. pontjaban az ajanlattételi hataridét 2017. november 23.
napjanak 14.00 or4jaban hatarozta meg.

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként (kozbeszerzési dokumentumok
elnevezés alatt) dokumentaciot is biztositott az ajanlattevok szamara, melynek III. kotete
tartalmazta a miszaki dokumentaciokat (Ggymint jogerds épitési engedély, kiviteli tervek,
miiszaki leirds, drazatlan koltségvetés). A dokumentaci6 1. kotete az ajanlattételhez sziikséges
utmutaté iratmintak, mig a Il. kotete a szerzodéstervezet tartalmazta.

8. A miiszaki dokumentumok ko6zott (dokumentacio II1. kotete) a kiviteli tervek épités és
akadalymentesités tervcsomagjaban megtalalhatd helyszinrajz (H.01) rajzi megjelenitéssel
tartalmazta a 7015. hrsz. teriileten meglévd, Toborzd utca felli oldalon 1évo
kézmiicsatlakozési lehetOségeket, azaz a szennyviz, ivoviz és gaz bekotdvezetékeket. Az
ajanlatkér6 emellett a Kiviteli tervek gépész tervei kozott csatolta a gépészeti szerelési
munkakhoz tartoz6 miiszaki leirast is, melynek 5. oldalan az 1. pont az alabbiakat tartalmazta:
,»a tervezett 1étesitmény a Hatvani t 35. sz. alatt meglevé Idés Otthonnal k6zos telekre épiil.
A tervezett létesitmény kozmi ellatdsa a meglévd telki kdzmii héalozatokra csatlakozassal
biztosithat6.” A Kiviteli tervek gépész terv KM-1 szamu kdzmiiellatas helyszinrajza szerint az
épitendd épiilet gazellatasa a meglévé — 7022. hrsz. ingatlan iranyabol érkezé — idésotthont
ellatd gazvezetékrdl keriil kiépitésre. Ezen a helyszinrajzon nem kerilt feltlintetésre a
Toborzo utca fel6li meglévo gaz bekotovezetek.

9. A 2017. november 23. napjan tartott bontasrol felvett jegyzékonyv tantisaga Szerint az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplOk koziil harman tettek ajanlatot, koztiik a kérelmezett
is. Az ajanlatkéré az eljarast lezard dontését (6sszegezését) 2018. januar 18. napjan kiildte



meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek taniisaga szerint az eljarasa eredményes volt és a
nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

10. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kivitelezési szerzodést (a tovabbiakban: szerzodés)
2018. februar 5. napjan kototték meg, melyet kovetden az ajanlatkérd 2018. februdr 9. napjan
feladta az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot. Az eredménytdjékoztatd a Kozbeszerzési
Ertesité 2018/32 szamaban a KE-2452/2018. szam alatt jelent meg 2018. februar 14. napjan.
Az eredménytajékoztatd V.2.4) pontja szerint a szerzddés eredetileg becsiilt Osszértéke
99.711.293.-Ft volt, mig a szerzddés végleges 0sszértéke 128.200.000.-Ft.

A szerzddés 2. pontjaban, az elézmények kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Felek
megallapodnak abban, hogy a kozbeszerzési eljaras alabb felsorolt dokumentumai a jelen
szerz0dés mellékletét képezik abban az esetben is, ha fizikailag nem keriilnek a szerzédéshez
csatolasra. A dokumentumok kozotti ellentmondas esetén a sorrendben eldbb 4llo
dokumentum rendelkezései megeldzik a sorban késobb allé6 dokumentum rendelkezéseit):
- felek altal alairt Vallalkozasi Szerzodés,
- a kozbeszerzési eljaras keretében kibocsatott kiegészitd tajékoztatasok, és mellékleteik
(adott esetben),
- az eljarast megindito felhivas, és esetleges modositasai
- ajanlatkérési dokumentacio I. kotet (Utmutato), 1. kotet (Szerzddéstervezet), és a
Muszaki leirds, dokumentacio, és esetleges modositasai,
- Vallalkozo6 ajénlata,
- feleldsségbiztositas,
- a kozbeszerzési eljarasban eldirt biztositékok.”

A szerzddés II.1. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezettet a szerz6dés 1. pontjaban
meghatarozott feladatok hibatlan és hianytalan teljesitése esetén nettd 128.200.000.-Ft
egydsszegli atalanydij (mint vallalkozéi dij) illeti meg.

A szerzédés I11.1. pontjanak 3. alpontja a munkateriilet atadas-atvétele tekintetében az
alabbiakat tartalmazta: ,,A megrendeld a munkateriiletet legkésdbb a szerzddéskotéstol
szamitott 5 napon belil adja at a Vallalkozonak. A munkateriilet atadas-atvételrl
jegyzokonyvet vesznek fel a Felek.”

A szerz6dés 111.2. pontjanak 1. és 2. alpontja a teljesités idétartama tekintetében az alabbiakat
tartalmazta: ,,Vallalkozo a jelen szerzddés targyat képez6 munkakat 2018. november 30-ig
(kotbérterhes véghataridd) koteles teljesiteni. Felek a Ptk. 6:247. § (2) bek.-t6l eltéréen
megallapodnak abban, hogy a teljesités idOtartamaba beszdmit a miiszaki atadéas-atvétel
id6tartama, tehat a szerzddés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a hiba €s hianymentes miiszaki
atadas-atvétel sikeresen befejezddott.”

A szerz6dés 1I1.5. pontja az iitemterv, eréforrasterv, Organizacios terv tekintetben az
alabbiakat tartalmazta: ,,Vallalkozonak a munkateriilet atvétele utan legkésobb 8 nappal el
kell készitenie a heti bontast savos litemtervet, erdforrastervet és organizacios tervet, amely
tervek indikativ jellegliek, azonban az abban foglaltakt6l valo eltérést Vallalkozo koteles a
Megrendeldvel elézetesen egyeztetni.”

11. A munkateriilet atadasa 2018. februar 9. napjan megtortént. Az épitési naplo 2018.
februar 9. napi bejegyzése szerint: ,,Az épitési munkateriilet — munkavégzésre alkalmas
allapotban — a kivitelezd részére atadasra keriilt.” Mindezek alapjan a szerzddés teljesitésére



rendelkezésre allo id6szak 2018. februar 9. napjatol - 2018. november 30. napjaig terjedd
id6tartam volt, amely mindsszesen 295 napot jelentett.

12. Az épitési naploban az elsO csapadékra vonatkozo bejegyzésre 2018. februar 20. napjan
keriilt sor, amikor is egész napos havazas keriilt rogzitésre. Ezt kovetden az épitési naploban
2018. februar 21., 22., 23., valamint 27. és 28. napjan, tovabba 2018. marcius 2., 6., 7., 8., 12.,
16., 19., 29. és 31. napjan tortént csapadékra vonatkozd, vagy azzal kapcsolatos bejegyzés. Az
alapozasi munkak colopfurasi munkafolyamatai 2018. aprilis 12. napjan kezdédtek meg.
Tovabbi csapadékra vonatkoz6 €pitési napld bejegyzések 2018. majus 15., 16. és 25. napjan,
valamint 2018. janius 11., 13., 14., 18., 19., 22. és 29. napjan torténtek.

13. A kérelmezett 2018. november 23. napjan a teljesitési hataridé6 modositasa érdekében
szerz6désmodositasi kérelemmel fordult az ajanlatkéré felé. Ezen kérelmében részletesen
levezette, hogy a munkatertilet atvételét kovetden az alapozasi munkakat a hideg, csapadékos
id6 miatt nem tudta elkezdeni — ekkor Gsszesen 50 munkanap veszett el —, majd a tavaszi-
nyari honapokban tovabbi 9 esés munkanap keriilt feljegyzésre az épitési naploban. A tobb
napos, intenziv es0s napok utani munkanapokban is kénytelen volt varakozni, ugyanis a
felazott munkateriileten munkdt nem lehetett végezni. A kivitelezést emellett tovabb
nehezitette az is, hogy a 2018. februar végén megrendelt sziikséges mennyiségli tégla nem
érkezett meg hatariddre, a fodémpallod gyartasaban csuszés tortént, melynek kovetkeztében 22
munkanap szintén elveszett, illetve a bérelni kivant zsaluanyagok bérbe vétele is késObb
tortént meg éppen az iddjarasi koriilményekbdl adddd bizonytalansdg miatt. A kérelmezd
mindezek mellett hivatkozott arra is, hogy a kiviteli tervdokumentacio épiiletgépészeti szakagi
tervek atvizsgalasat kovetden jelezték észrevételeiket a szakagi tervezonek, ezek kozott azt,
hogy a magassagi szintek miatt a szennyviz €s csapadékviz vezeték nem kivitelezhetd a tervek
alapjan. Illetve az 0 létesitmény viz és géazellatdsa a meglévd épiiletbdl tortént volna és a
rakotése miatt a meglévd intézmény nem tudott volna zavartalanul mikddni. E korben
kiemelte, hogy a gaz rakotés tobb napot is igénybe vett volna, a kikapcsolasa és Gjboli
beilizemelése, majd atadasa hozzavetdlegesen egy honapot igénybe vesz. Emellett pedig a viz
rakotések miatt az egész intézmény vizvezeték halozatat fertStleniteni kellett volna és ezt
kovetden bakteriologiai vizsgalatot kellett volna végezni, mely tovabbi 8-12 napot jelent.
Kiemelte azt is, hogy a tervez6 2018. majus 3. napjan megkiildte az 0j modositott
tervdokumentaciot, jelezve, hogy engedélyezését az ajanlatkérd intézni, ugyanakkor a
modositott engedélyes tervet a kérelmezé nem kapta meg. Igy pedig a kiépitett belsé fiités és
vizvezeték halozatot nem tudja teljesen befejezni, a belsé hémérséklet miatt pedig a
melegburkoldsi munkdkat nem lehet befejezni. Eldirdnyozta, hogy tapasztalatai alapjan az
engedélyezési eljaras ideje 60 nap €s csak ezutdn kezdhetd meg a gazhalozat kivitelezése,
melynek ideje tovabbi 30 nap a beilizemeléssel egyiitt. Mindezek figyelembevételével a
teljesitési véghataridét 2019. janius 30. napjara kérte modositani.

14. A miiszaki ellenér a 2018. november 23. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a
kérelmezett kérelmében el6adottak — miszerint az épitési munkateriilet atadas-atvételének
megtorténte utan a csapadékos és a munkavégzésre alkalmatlan iddjaras miatt a kivitelezési
munkakat nem tudta {itemterv szerint végezni, a beépitésre keriild anyagok beszerzésében
nehézségek alltak eld, illetve a kozmiibekotésekkel is probléma allt el6 — megalapozottak, igy
a hatarid6 hosszabbitas miiszakilag indokolt volt.

15. A felek a szerzddést 2018. november 29. napjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal a teljesitési hataridé tekintetében modositottdk (a tovabbiakban: 1. szamu
modositas) 2019. junius 30. napjara. A felek a szerzodésmodositas 3. pontjadban a modositas



indokait a munkavégzést akadalyozo iddjardsi tényezOkben, az épitési anyagok (tégla,
zsaluanyagok, fodémpallok) késedelmes szallitasaban, valamint az épiiletgépészeti szakagi
tervek pontositdsdban, véglegesitésében, engedélyezésében jelolték meg. A modositds a
szerzOdéses érték tekintetében valtozast nem eredményezett.

16. Az ajanlatkéré a szerzodésmodositasrol hirdetményt adott fel, mely a Kozbeszerzési
Ertesité 2019/25 szamaban a KE-1580/2019. szam alatt 2019. februar 5. napjan jelent meg.
Az ajanlatkérd a hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a szerzédésmodositas 3. pontjaban megjelolt
indokokat tiintette fel, mint a modositas okai.

17. A kivitelezés tovabbi folytatasa soran, mar az 1. szdmu modositast kdvetden tobb napon
(szam szerint 33 nap) csapadékra vonatkozo bejegyzés keriilt rogzitésre az épitési naploban.
Ezen napok 2018 decemberétél 2019 juniusaig jelentek meg az épitési naploban akként, hogy
a csapadékos 1id6 decemberben 6 napot (december 3.,4., 7., 11., 15.,20. napjait), januarban 8
napot (januar 2., 5-6., 8-9., 22-23. és 28. napjait), februarban 2 napot (februar 1. és 5. napjait),
aprilisban 1 napot (aprilis 23. napjat), majusban 13 napot (majus 6., 9., 14-15., 20-24., 27-30.
napjait), mig jiniusban 3 napot (junius 5., 6., 7. napjait) érintett.

18. Az ajanlatkéré mar az 1. szdmu moédositast kovetden 2018. december 13. napjén tette €s
kiildte meg a gazszolgaltatd felé igénybejelentését a Jaszberény, Hatvani ut 35. 7015. hrsz.
szam (Iddsek és Fogyatékkal ¢16k otthona) vonatkozasdban, majd pedig a csatlakozovezeték
¢s felhasznaloi berendezés tervdokumentaciojarol szold foldgazelosztoi engedély nyilatkozat
2019. majus 16. napjan kelt a gazszolgaltatd részérdl.

19. A Kkérelmezett a fenticket kovetéen 2019. jinius 19. napjan ismételt
szerz8désmodositasi kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé a teljesitési hataridot érintéen. A
kérelmezett kérelmében részletesen bemutatta, hogy a teljesités korében minddsszesen 38
munkanapot érintéen allt fenn olyan id6jarasi koriilmény, amely napokon munkat nem tudott
végezni. Ezen napokat az aldbbiak szerint jelolte meg:

2018. december 3.: es6 - 1 munkanap

2018. december 4.: es6 - 1 munkanap

2018. december 7.: es6 -1 munkanap

2018. december 11.: es6, havas es6 - 1 munkanap
2018. december 15.: hoesés - 1 munkanap

2018. december 20.: hoesés - 1 munkanap

2019. januar 7. - januar 11.: hideg id6jaras havazas - 5 munkanap
2019. januar 21. - januar 23.: hideg id6jaras havazas - 3 munkanap

2019. januar 28.: es6 - 1 munkanap
2019. februar 1.: esé - 1 munkanap
2019. februar 5.: es6 - 1 munkanap
2019. aprilis 23.: es6 - 1 munkanap

2019. majus 6. - majus 10.: egész héten tartd es6zés - 5 munkanap

2019. majus 14. - majus 15.: esdézés - 2 munkanap

2019. majus. 20 - majus 31.: folyamatos es6zés, felh6szakadas, jégesé - 10 munkanap

2019. junius 5. — junius 7.:  esé 3 munkanap

A kérelmezett mindezek mellett azt is rogzitette, hogy a belsd, illetve a kiils6 gazhalozat
kivitelezéséhez sziikséges modositott engedélyezési tervdokumentacio 2019. méjus 16. napjan
kelt, melyet 2019. majus 20. napjan kapott kézhez. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
kivitelezési id6 tovabbra is 15 munkanap és csak ez utan kérheté meg a TIGAZ szolgaltatotol



a miszaki atadas-atvétel (15 munkanap), a gézora pedig ennek sikeres zdrulta utan
igényelhetd meg (felszerelése 10 munkanap). Mindezt kovetden keriilhet sor a gazkésziilék
belizemelésére (15 munkanap), mely a nyari szabadsagolasok miatt teheté a megjeldlt
napokra. Mindezek figyelembevételével a teljesitési véghataridét 2019. augusztus 30. napjara
kérte modositani.

20. A felek a szerzddésteljesitési hataridot érintéen 2019. junius 28. napjan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara hivatkozassal a teljesitési hataridé tekintetében modositottak (a
tovabbiakban: 2. szami moddositas) 2019. augusztus 30. napjara. A felek a
szerzOdésmodositas 3. pontjaban a modositas indokait az 1. szami modositast kdvetéen (is
fennalld) a munkavégzést akadalyoz6 id6éjarasi tényezokben (mely dsszesen 38 napot érintett),
valamint a gaztervek 2019. majus 16. napjara torténd engedélyességét jelolték meg, és
rogzitették, hogy az iigyintézési hataridokre tekintettel a gazora felszerelésére redlisan csak
2019. augusztus végén lehet szamitani.

21. Az ajanlatkérd a szerzddésmodositasrol hirdetményt adott fel, mely a Kozbeszerzési
Ertesitd 2019/162 szamaban a KE-13569/2019. szam alatt 2019. augusztus 23. napjan jelent
meg. Az ajanlatkéré a hirdetmény VI.2.2) pontjdban a szerzdédésmoddositas 3. pontjaban
megjeldlt indokokat tiintette fel, mint a modositéas okai.

22. A muszaki ellenér a 2019. julius 29. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a
kivitelezési munkdk végzése akadadlyozva volt, ezaltal a kivitelezés véghataridejének
hosszabbitasa sziikséges, miiszakilag indokolt, a hosszabbitas az akadalyoztatas idétartamaval
aranyos, illetve, hogy a nyilatkozata megtételének iddpontjaban a késziiltsége ~90%-0s.

23. Az eljaras tamogatottsdga révén a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet
a szerz0désmodositasok tekintetében vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeként kozolte
az ajanlatkérdvel jogi allasfoglalasat. Az 1. szaml moddositas tekintetében az IKT-2016-611-
11-00000530/001 szam alatt 2019. februar 19. napjan, mig a 2. szdmu modositas tekintetében
az IKT-2016-611-11-00000530/0020 szam alatt 2019. szeptember 4. napjan kelt
nyilatkozatdban rogzitette, hogy a vizsgalt szerz6désmodositdsok a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelnek.

24. A Kozbeszerzési Hatosag 2020. junius 18. napjan a T.01210/03/2020. szamu
végzésével a 308/2015. Korm. rendelet 4. §-a alapjdn a targybani kozbeszerzési eljaras
tekintetében megkotott  szerzOdés  teljesitésével €és  modositasaval  Osszefliggésben
kozigazgatasi hatosagi ellendrzési eljarast inditott, mely ellendrzés befejezésére 2021. februér
15. napjan keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a 2021. aprilis
14. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezd iratdban mindosszesen négy kezdeményezési
elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat birsag kiszabasa mellett. A kezdeményezd
iratban a tudomasszerzés iddpontjaként a masodik €s a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében az adott szerz6désmodositasok napjait, mig az elsé és negyedik kezdeményezési
elem tekintetében — a Kbt. 153. § (4) bekezdésére tekintettel — 2021. februar 15. napjat, azaz a
kozigazgatasi hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg. A hivatalboli
kezdeményezd emellett a feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontjat az elsd
kezdeményezési elem tekintetében a targybani kozbeszerzési eljaras meginditasanak



napjaban, azaz 2017. november 7. napjaban, a masodik kezdeményezési elem tekintetében az
1. szamt modositds idOpontjat, azaz 2018. november 29. napjaban, a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében a 2. szamu modositas idépontjaban, azaz 2019. janius 28.
napjaban, mig a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a szerz6dés megkotésének
lehetséges legkorabbi idopontjaban, azaz 2018. februar 2. napjaban jelolte meg.

26. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
targyi eljarasanak nem megfeleld elokészitését kifogasolta, melynek keretében a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. A Kbt. 28. § (1) bekezdésre, illetve a Kbt.
3. § 22. pontja altal meghatarozott kozbeszerzés elokészitésének fogalmara hivatkozva
eléadta, hogy amennyiben az ajanlatkérd az el6készitési fazisban nem megfelelé alapossaggal
jar el, akkor mar az egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. Hasonloan
amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards feltételrendszerét hibasan, hidnyosan
hatarozza meg, nincs kell§ tekintettel a megkdtendd szerz6dés teljesitésére kihato — mar az
elokészités soran is fennalld, ismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, akkor a
késObbiekben, mar a teljesités soran a korrigalas jogi akadalyokba iitkozhet. Allaspontja
szerint a szerzOdésmodositasok indokaira figyelemmel az ajanlatkérd egyrészt a beszerzési
igényének miiszaki megvalosithatosagat eldzetesen nem mérte fel kelld koriiltekintéssel,
masrészt a teljesitési hataridd meghatarozasanal nem megfelelden értékelte az iddjarasi
koriilményeket, illetve a teljesités idOtartama rovidebb idétartamban keriilt meghatdrozésra,
mint amire a kivitelezéshez ténylegesen sziikség lett volna. Az 1. szamli moddositas
tekintetében emellett ramutatott arra is, hogy a kérelmezett a 2018. november 23. napjan kelt
szerzOdésmodositas iranti kérelmében a gaz kozmil tervezési, engedélyezési eljarasnak
elhtizodasa mellett a kozmiibekotésekkel Gsszefliggd problémakat is megjeldlte, ugyanakkor
az ajanlatkéré az utobbi problémakort a modositasrdl feladott hirdetményében nem jeldlte
meg, kizardlag a gaz kozmii tervezési, engedélyezési eljarasanak elhuzodasat tiintette fel a
modositas indokai kozott. Emellett pedig megjegyezte, hogy a szerz6désmodositasrol szolo
hirdetményben — szintén a kérelmezetti nyilatkozatra tekintettel — nem Kkeriilt az sem
feltiintetésre, hogy mely tervek moédositasa valt sziikségessé, holott a hatosagi ellendrzés
keretében benyujtott dokumentumok kozott megtalalhatd volt a Kozmii ellatas helyszinrajz
(KM-1), Gazellatas szerelés fliggéleges cséterv (GG-2), Gazellatas-, szellézés alaprajz
(GGSZ-1) és a Vizellatas-, szennyviz elvezetés alaprajz (GVCS-1) modositasa is. Ez pedig
mindinkabb azt tdmasztja ala, hogy az egyéb szakagi tervek moddositasat is vélhetéen a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése tette sziikségessé.

27. A hivatalboli kezdeményezd részleteiben az 1. szami modositas tekintetében arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem készitette eld megfeleléen a gazterveket, nem vette
figyelembe a munkélatok koriilményeit, amely a tervek modositasanak sziikségességéhez
vezetett, és amely soran a gaz kdozmi tervezési, engedélyezési eljarasa elhtizodott. Ezaltal
pedig a 2. szam modositds is sziikségessé valt, hiszen a kivitelezésre nem alkalmas
elokészitésére tekintettel a sziikséges modositds miatt a fiitési rendszerhez elengedhetetlen
gazterv csak 2019. méjus 16. napjan valt engedélyessé¢ és a gdzora felszerelésre is csak
realisan 2019. augusztus végén lehetett szamitani. A megfeleld tervek eldkésztése ajanlatkérd
felelosségi korébe tartozik az eljards eldkészitése vonatkozdsdban, ennek elmaradasa
ugyanakkor a jelen esetben oda vezetett, hogy az épiiletgépészeti tervek — kiilondsen az
épiiletgépészeti tervek részét képezd gaztervekre, beleértve a vizellatds- és szennyviz
elvezetésre vonatkozo terveket is — modositani kellett annak érdekében, hogy a kivitelezés
megvalosithatd legyen. Végezetiil pedig ramutatott arra is, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd épiiletgépészeti tervek alapjan az ajanlatkérdnek tudnia kellett
arr6l — igy ezen korlilményekkel szamolnia kellett —, hogy lesz olyan idészak a kivitelezés



soran, amely alatt nem biztosithatd az Idds Otthon gézzal torténd ellatasa. Az ajanlatkérd tehat
akkor jart volna el megfelel6 alapossaggal, amennyiben ezen elére lathatd problémat is kezeli.
gy a kies§ gazszolgaltatss vonatkozasaban lehetésége lett volna alternativ megoldasok
kidolgozasara (pl. gazpalackok beszerzése, vizmelegitésre alkalmas eszkozok felszerelése),
vagy eleve ugy késziti/készitteti eld az épiiletgépészeti terveket, hogy az ne okozza a gaz egy
honapra torténd elzarasat az Idosek Otthonaban.

28. A hivatalboli kezdeményezé az iddjarasi korilmények okan kifejtette, hogy az
ajanlatkéronek a teljesitési hataridé meghatarozasanal szamolnia kellett volna a munkak
mennyiségével, jellegével, iitemezésével — beleértve az egyes évszakok sajatossagait. Igy
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak idépontjara, annak varhatd befejezésére,
tovabba a kivitelezés megkezdésére vonatkozd szerzodéses rendelkezésekre — beleértve a
munkateriilet atadasanak idOpontjat — szamolnia kellett volna azzal, hogy az alapozasi
munkdk a téli, kora tavaszi iddszakra esnek majd. A szerzddés teljesitése tehat olyan,
jellemzéen havas/esOs iddszakban kezdddott, melyre tekintettel a vizes talaj nem értékelhetd
elére nem lathatd, akadalyozd tényezdként. Emellett utalt arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevoktdl nem kért miiszaki titemterv elkészitését, csupan
— a szerzddés I11.5) pontja szerint a munkateriilet atvételét kdvetd 8 napon beliil kellett heti
bontast savos iitemtervet késziteni. fgy amennyiben az ajanlatkérd eldirja miiszaki titemterv
elkészitését, abbol mar lathatd lett volna, hogy az alapozads milyen iddszakra esik. Kiemelte,
hogy az ajanlatkéré akkor jart volna el megfeleld alapossaggal a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése sordn, amennyiben a teljesités iddtartamat a kivitelezési munkdk mennyiségére,
jellegére, litemezésére, valamint az idéjarési tényezokre tekintettel hatdrozza meg, a fix
végteljesitési hataridé meghatarozasabdl eredd kockazat pedig az ajanlatkérd terhére esik.

29. Allaspontja szerint az ajanlatkéré Osszességében akkor készitette volna elé eljarasat a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében megkdvetelt megfeleld alapossaggal, ha a kivitelezés eredményes
megvalositasat befolyasold valamennyi miiszaki koriilményt elzetesen gondosan felméri, s
mérlegeli a kivitelezés megvalosithatosagat. Mindez a Kbt. hivatkozott azon eldirasaval
Osszhangban, mely szerint az ajanlatkérOnek torekednie kell a szerz6désmodositas
elkeriilésére, a jelen esetben azt foglalja magaba, hogy az eredeti 298 napos teljesitési hataridd
571 napra torténd megemelése kelloen gondosan el0készitett kozbeszerzesi eljaras esetében
elkertilhetd lett volna.

30. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében az 1. szamui
modositas jogszertiségét vitatva kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, barmely feltétel fenn nem allasa esetében nem
alapithat6 a mddositas jogszeriien ezen jogcimre. Mindezzel Gsszefiiggésben kiemelte, hogy
az eldre nem lathatdsagnak kdvetelménye abban az esetben all fenn, amennyiben a mddositast
indokol6 koriilmények jovObeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomasa és
arra a legnagyobb gondossag mellett — a beszerzés koriilményeinek ismeretében — sem
szamithatott, nem tudhatta, nem ismerhette a koriilmények bekovetkezését és azok rajta kiviil
allé ok miatt kovetkezett be. Ezen kivanalmat azonban nem alapozza meg az ajanlatkérdi
mulasztds, ahogy a tervezés hibaja sem. Kiemelte, hogy a szerzddés moddositas
jogszerliségének vizsgalatakor nem hagyhatd figyelmen kivill, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kell6 gondossagot tanusitotta-e — figyelemmel a
D.536/12/2019. szamu hatdrozatban foglaltakra —, illetve az ajanlatkérdnek igazolnia kell
azon koriilményeket, melyeket kelld gondossag mellett nem lathatott elére.
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31. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd kelld gondossag
mellett jart volna el, ugy nem allt volna el6 olyan helyzet, hogy az eredeti teljesitési idot kozel
a kétszeresére kell modositani az iddjarasi korilmények, a tervek modositdsa és
engedélyezése miatt, valamit az épitdanyagok késedelmes szallitasa okdn. Az ajanlatkérd altal
hivatkozott egyes koriilményeket kiilon-kiilon kiemelve eléadta, hogy az idéjarasi tényezok
okédn az teljesités iddintervallumara tekintettel allaspontja szerint a szerzddd feleknek
szamolniuk kellett volna az esézéssel, a 2020/180 szamu Utmutatd szerinti kiilondsen
kedvezétlen (extrém) idGjarasi viszonyok jelen esetben pedig nem Keriiltek igazolasra.
Hivatkozott arra is, hogy az alapozas elkezdésének 50 munkanapos cstszasat jelolték meg a
felek, azonban mar a szerzddés aldiradsakor lathato volt, hogy a teljesités olyan id6szakra esik,
mely az alacsony homérséklet és a nagyobb mennyiségii csapadék miatt az alapozasi munkak
késlekedhetnek, vagy akar meg is sziinhetnek majd. Emellett pedig kiemelte, hogy a
hivatkozott 50 munkanap a munkateriilet 2018. februar 9. napi atadas-atvételétél kdvetéen
2018. aprilis 28. napjén jart le, azonban a kérelmezett {itemterv szerint az alapozdsi munkakat
egyebként is csak 2018. marcius 5. napjaval kezdte volna meg, és a teljesités még igy is
tarthatd lett volna 2018. november 30. napjaval. Az épitési naplo bejegyzései emellett pedig
nem igazoljak az elveszett munkanapokat, a szerzédésmodositas iranti kérelemben megjelolt
idészakban a kérelmezett végzett alapozisi munkdkat és a tovabbi megjeldlt 12 nap
tekintetében 5 nap esetén szintén megallapithatd munkavégzés az ¢épitési napld
bejegyzéseibdl.

32. A hivatalboli kezdeményezd az épitési anyagok késedelmes széllitasa vonatkozasaban
kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan a kérelmezettnek fel kellett tudni
mérni, hogy milyen ¢épitési anyagokra van sziiksége, az egyes munkafolyamatok miként
kovetik egymast, illetve mekkora azok elvégzésének iddigénye. A kérelmezett az ajanlataval
vallalta, hogy szerzddéses kotelezettségét 2018. november 30. napjaig teljesiti, a szerz6dés
VI. pont 2. alpontja (késedelmi kotbér) alapjan elfogadta, hogy a teljesités idOtartamanak
elmulasztasa esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli, a szerz6dés I1.1.7. pontjaban
foglaltakkal pedig a kdzbeszerzési eljaras dokumentumaiba rogzitett teljes miiszaki tartalom
megvalositisara vallalt kotelezettséget. Alldspontja szerint az, hogy az épitdanyagok nem
érkeznek meg az eredeti szerzddéses hataridoben, a szerzddéses hataridé modositasat nem
tette sziikségessé, tekintettel arra, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a
szerzOdés egyértelmii szabalyokat tartalmazott, melynek korében hivatkozott a D.425/7/2020.
szamu dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra. A hivatalbdli kezdeményezd emellett a tervek
modositasa korében az eljaras nem megfeleld elokészitésére utalt vissza, illetve kiemelte,
hogy meglatasa szerint a tervezés és engedélyezés elhuzodasat az ajanlatkéréi mulasztas
okozta. E korben ramutatott arra is, hogy a szakagi tervez6 a kérelmezett részére a terveket
mar 2018. majus 3. napjan megkiildte, ennek ellenére az ajanlatkérd csak 2018. december 13.
napjan kiildte el a TIGAZ-nak a kapacitisigény bejelentd lapot, azaz mar a 1. szama
modositast kdvetden. Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd altal a méjus és december kozott eltelt
1d6szak tekintetében, habar a szdmtalan Gjonnan megjelend problémara €s az egyeztetések
elhtizodésara hivatkozott, allaspontja szerint ezek egyértelmiien mind-mind azt tdmasztjak ala,
hogy a hatarid0 hosszabbitds mértéke ajanlatkéronek rohato fel, a gaztervek elkésziilte,
engedélyeztetése, illetve a gdzora felszerelése a hatarid hosszabbitas teljes idGtartama alatt
folyamatban volt, tehat a modositassal érintett teljes idoszakot lefedte. Mindezekre tekintettel
tehat megallapithatd, hogy a felek Ggy modositottak a szerzddésiiket a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel
nem allt fenn, ezért a szerz0désmodositasuk jogsérto.
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33. A hivatalbdli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a 2. szamu
modositas jogszerliségét vitatta és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak megsértésére
hivatkozott, ugyanis a hivatkozott masodik szerzédésmodositassal az eredetileg tervezett
teljesitési hatarido kozel a kétszeresére emelkedett. Ezen modositas korében is azt emelte ki,
hogy a kérelmezd altal hivatkozott 38 munkanapbol 26 napon tortént munkavégzés az épitési
naplé bejegyzései szerint, tehat nem kertiltek igazolasra a kedvezotlen idéjarasi viszonyok.
Emellett a gaztervek engedélyessé valasanak késedelmessége az ajanlatkérdnek rohato fel, e
korben hivatkozott a masodik kezdeményezési elem tekintetében kifejtettekre.

34. A hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésének ajanlatkéré altali megsértésére hivatkozott. E korben kiemelte, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szamara a szerz6dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel ugyanis biztosithato, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfeleléen  torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk,
megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy
a szerz6désszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. Kiemelte, a hivatkozott joghely eldirja,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefiiggd
adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérdtol,
hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités
folyamatat aktivan nyomon kovesse. A hivatalboli kezdeményez6 ezen kezdeményezési elem
tekintetében 1ényegében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az épitési naplo bejegyzéseket a
kérelmezett akadalykozléseivel, szerzdésmodositas iranti kérelmek indokaival, a miiszaki
ellendr utjan nem vetette Gssze, holott a megjeldlt koriilmények tételes vizsgalata és
ellendrzése nélkiil a munkavégzésre valoban alkalmatlan napok szdma nem allapithatd meg.
Ezen elGadasat arra alapitotta, hogy az altala lefolytatott vizsgaltak alapjan megallapithato
volt, hogy a kérelmezett 2018. marcius 5. napjan az alapozasi munkakat megkezdte, illetve az
1. szdmi modositas tekintetében a koézolt 62 napbdl 21 napon, a 2. szami modositasa
tekintetében pedig a megjeldlt 38 napbol 26 napon folytatott munkat. Egy adott beszerzés
ellenérzése és dokumentalasa révén azonban az ajanlatkérd képes szamon kérni az ajanlattevé
véllalésait, azok teljesitését a szerzddés hatdlya alatt, valamint kiils6, ellendrzést végzd szerv
ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a funkciot azonban csak abban az esetben toltheti be a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, amennyiben az ajanlatkéré barki szamara
atlathatdo modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit dokumentélja, mégpedig
naprakészen. Attekintve ugyanakkor a miiszaki ellendr 2018. november 23. napjan és 2019.
julius 29. napjan kelt nyilatkozatait az allapithatd6 meg, hogy azok indokolast nem
tartalmaznak a kérelmezett altal megjelolt akadalyozo tényezok tekintetében, a
nyilatkozatokkal csupan elfogadta szerzodésmodositasok iranti kérelmek indokait. Ezt pedig
feltételezhetéen oly mddon tette, hogy sem a szerzddés szerint késziilt savos tlitemtervet, sem
az ¢épitési naplo bejegyzéseit nem vizsgalta, azaz a Kbt. 142. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségének az ajanlatkérd feltételezhetden nem tett eleget.

A hivatalbéli kezdeményez6 nyilatkozatai

35. A hivatalbdli kezdeményezd 2021. majus 7. napjan tett nyilatkozataban elsddlegesen
kiemelte, hogy az utdellendrzési eljarés, illetve a hatdsag ellendrzési eljarasa egymastol
teljesen fiiggetlen és egymast nem zarjak ki. Az eljarasok parhuzamossagat, egymasutanisagat
jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, illetve az egyes eljarasok, legféképpen azok eredménye
semmilyen tekintetben nem koti és nem is korlatozza az ellen6rzé szerveket.
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36. Az els0 kezdeményezési elem tekintetében az épiiletgépészeti szakagi tervek
pontositasa, véglegesitése, engedélyezése kapcsan kiemelte, nem azt vitatja, hogy a tervek
nem a hatéalyos eldirasoknak megfeleléen késziiltek el, hanem azt, hogy az ajanlatkérének a
tervek alapjan szamolnia kellett volna azzal, hogy lesz olyan id6szak, amely alatt nem
biztosithaté az Id6s Otthon gazzal torténd ellatisa, ezen problémat pedig kezelnie kellett
volna. A feltételezett jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezd ebben latja.
Allaspontja szerint a tervezé nyilatkozata is ezt timasztja ala, hiszen a kérelmezett csupan a
kivitelezés megkezdését kovetden egyeztetett az Idds Otthon tizemeltetdjével a kiiirités és az
ideiglenes bezaras vonatkozdsaban. Azonban az ajanlatkéronek mar az elokészités soran
targyalnia kellett volna az tlizemeltetdvel az otthon bezdras sziikségességérdl, a kozmiivek
bekotése alatti mikodés feltételeirdl, igy az ebbdl eredd tobbletkoltségek is kalkulalhatok
lettek volna. Emellett az ajanlatkéré azon eldadasaval Gsszefiiggésben, mely a Toborzé utca
fel6li lebontott két épiiletet és igy a kozmii bekotd vezeték felhasznalasat érinti, kiemelte,
hogy dokumentumokkal nem keriiltek alatdmasztasra, a két épiilet tulajdoni viszonyainak
tisztazdsa nem tortént meg. Illetve arra vonatkozdéan sem rendelkezik informdcioval, hogy a
lakohazak lebontasa mikor tortént meg, tovabba nem igazolt az sem, hogy az ajanlatkér6 az
elokészités soran vizsgalta-e azt a lehetdséget, hogy az uj épiiletnél a korabbi kozmi
bekotések hasznalhatok-e, ahogyan az sem, hogy az eredeti épiiletgépészeti tervek
elkészitésekor a végiil megvaldsult megoldasnak nem voltak meg a feltételei. Amennyiben
ajanlatkérdé szamolt volna a felhasznalhatd kozmi lehetségével az uj épiilet tekintetében, gy
a terveket mar az el6készités soran is el lehetett volna igy késziteni, igy a modosités
sziikségessége fel sem meriilt volna. A TIGAZ eljarasanak elhtzodasa tekintetében pedig
kiemelte, hogy az erre tett nyilatkozatok nem relevansak, hiszen a kezdeményezésben az
engedélyezési folyamatot (egyeztetések, tervek -elkészitésének folyamata) kifogasolta.
Amennyiben tehat az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak
— kiilonds tekintettel az 1dds Otthon gézellatasdnak megoldasara — a tervek moédositasanak
szilkségessége fel sem meriilt volna és ezzel egyiitt a TIGAZ eljarasanak igénye sem. A
hivatalboli  kezdeményezé az idGjarasi koriilmények tekintetében eldadottakkal
Osszefliggésben hidnyolta, hogy a csatolt KOTIVIZIG id6jarasi adatai sok éves atlagrol
szolnak, de nem tudni, hogy hany év viszonylatdban tortént az Osszehasonlitds. Kiemelte,
hogy a ko6zolt adatokbol az allapithaté meg, hogy 2018 februarjaban 74,2 milliméter csapadék
hullott, azonban a KOTIVIZIG altal kdzzétett adatokbodl az is ellendrizhetd — amelyet az
ajanlatkéronek az eljaras elokészitése soran lehetdsége lett volna vizsgalni —, hogy 2016
februarjaban atlagosan 88,3 milliméter csapadékot mértek, illetve ekkor is Jaszberény
térségében regisztraltak a legtobb csapadékot, méghozza 101,1 millimétert. Az ajanlatkérd
tehat a megkiildott id6jarasi adatokkal nem igazolta, hogy a kivitelezés idOtartama alatt
kifejezetten szélsdséges 1ddjarasi koriilményekkel kellett a kérelmezettnek megkiizdenie, igy
onmagaban a kivitelezés helyszinén a jelentosebb esé vagy ho, az atazott talaj, belviz, stb.
még nem nevezhetd extrém koriilménynek.

37. A masodik kezdeményezési elem tekintetében tovabbra is arra mutatott rd, hogy a téli-
kora tavaszi idészakra egyébként is jellemz6 csapadékos idéjaras nem tekinthetd elére nem
lathat6 koriilményeknek az id6jarés alakulasa tekintetében, illetve a ,,kell6 gondossaggal valo
eljaras” és az ,,elére nem lathatosag” feltételeinek nem teljesiilése tekintetében hivatkozott a
D.385/14/2018. szamu dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra. Azzal kapcsolatosan pedig,
hogy 2018. marcius 5. napjatol csak bizonyos eldkésziileti munka volt folyamatban, kiemelte,
hogy a ,,betonacél armaturdk telephelyen torténd gyartasa” az alapozashoz kapcsolodik, mint
ahogy 2018. marcius 21. napjatdl mar a kivitelezés helyszinén végzett , l1étesitmény kitiizése,
colopalapok pontos tengely kozepének kitlizése. Betonacél armaturdk helyszinen torténd
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szerelése” is. Az alapozéshoz ezeket a munkakat a kérelmezettnek mindenképp el kellett
végeznie, amelybdl az kovetkezik, hogy nem igazolt az 1. szdml szerzédésmodositassal
kapcsolatban irt szerzodésmoddositasi kérelemben foglalt 50 munkanapos akadalyoztatas.
Emellett pedig az épitéanyagok késedelmes szallitasaval 6sszefliggésben kiemelte, hogy sem
a hiany, sem a gyarleallas nem igazolt, ahogy nem keriilt igazolasra az sem, hogy miutan a
kérelmezettet tajékoztattak a késedelmes szallitasr6l mindent megtett volna annak érdekében,
hogy — pl. mas gazdasagi szereplé megkeresésével — mielobb be tudja szerezni az
épitéanyagokat, ezzel is eclkeriilve a késedelmet. Kiemelte, hogy az épitési anyagok
késedelmes szallitasa a kérelmezett ellendrzési korén beliil mertilt fel, hiszen kifejezetten a
kérelmezett felelossége volt az €pitési anyagok beszerzése, a kérelmezett a szerzddéssel jarod
kockazatok felmérése utan, a kotbérfizetési kotelezettség elfogadasaval vallalta a szerzédés —
hataridében torténoé — teljesitését, a hivatkozott Ptk. 6:142. §-a a jelen jogorvoslati eljarasban
nem birhat relevanciaval. Végezetiil a tervek modositasaval osszefiiggésben kiemelte, hogy a
gaztervek modositasa és engedélyeztetési folyamata arra tekintettel nem tdmasztja ald a
hatarid6 hosszabbitdsanak jogszeriségét, hogy a tervek modositdsa a nem megfeleld
alapossaggal torténd el6készités miatt valt sziikségessé. Megjegyezte, hogy az 1d6s Otthon
kézmi rendszereire torténd csatlakozassal az 10j épiilet kozmi ellatdsa megvaldsithato lett
volna, tehat a kivitelezés lehetséges lett volna, amennyiben az ajanlatkéré megoldast dolgoz
ki arra az elére lathatdé problémara, hogy egy ideig nem biztosithatdo a gazellatas az 1dos
Otthonban. A szerzédésmodositas sziikségességét nem alapozza meg, hogy az ajanlatkéré a
kozmiiellatast az eredeti tervt6l késobb eltéré modon kivanja biztositani, s ehhez — a teljesités
id6tartama alatt — modositani kellett a terveket. Elére nem lathato koriilménynek sem
fogadhat6 el egy olyan koriilmény, amelynek bekdvetkezése az ajanlatkérd sajat dontése.

38. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében arra hivatkozott, hogy az 1. szamu
modositas tekintetében az (extrém) iddjarasi koriilmények — kiillondsen kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok — nem igazoltak. Emellett pedig a hianyolta, hogy a kiils6-belsé technoldgiai
csoportra torténd hivatkozas korében az ajanlatkérd nem mutatta be, hogy az egyes épitési
fazisok mely csoportba tartoznak, nem ismertette, hogy milyen eldirdsok szerint, milyen
épitési anyagok tekintetében akaddlyozd tényezd az iddjards, a konkrét kivitelezés
tekintetében nem tartalmaz részletes indoklast az észrevétel, igy nem allapithatd meg
pontosan, hogy milyen munkékat milyen mértékben akadalyozott az iddjaras, vagyis e kdrben
hianyzik a felek részérdl a szerzddésmodositas jogszerliségének alatamasztiasa. Véleménye
szerint, tekintettel arra, hogy a 38 megjelolt napbol — az ajanlatkérd altal is elismerten — 26
napon lehetséges volt a munkavégzes, illetve az atlagostdl eltérd, kiilondsen kedvezdtlen
id6jarasi tényezOk sem meriiltek fel, a savos litemterv modositasa indokolt lehetett volna,
azonban tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré altal nem keriilt megjeldlésre olyan indok, amely
igazolnd, hogy 38 napig nem tortént munkavégzés, a 2. szaml szerz6désmoddositds
jogszertisége az id6jarasi tényezok tekintetében nem allhatott fenn.

39. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében pedig ecléadta, az, hogy a felek
részvételével tobb kooperacid tortént, altaldban havi, kéthavi jelleggel, amelyekrdl
alkalmakként jegyzokonyvek is késziiltek, tovabba hogy a szerz6dés teljesitését a miiszaki
ellendr folyamatosan dokumentalta, dokumentumokkal igazolasra nem keriilt. Emellett pedig
felhivta arra figyelmet, hogy ellentmondas fedezhetd fel a szerz6désmodositas indokai, azaz
az épitési napldban szerepld bejegyzések €s az észrevétel tartalma kozott, mely azt tdmasztja
mindinkabb ala, hogy az ajanlatkéré a teljesités alatt nem tett eleget az ellenérzési
kotelezettségének.
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40. A hivatalbdli kezdeményezd a 2021. junius 28. napjan kelt észrevételében kiemelte,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kivitelezési tervdokumentécio
egyértelmiien rogziti, hogy a tervezett 1étesitmény az Idés Otthonnal kozos telekre épiil,
illetve a kozmiiellatas a meglévo teleki kozml haldzatokra csatlakozassal biztosithaté majd.
Emellett pedig az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében nem mentheti ki magat
azzal, hogy a tervezd cég feladata lett volna annak jelzése, hogy tobb megoldas is 1étezik a
gazbekotés megvalositasara, illetve kell vitatnia a tervezd allaspontjat, ugyanis a
tervhiba/tervezd6i hiba az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik az elokészités tekintetében.
Az eljaras elOkészitése soran az ajanlatkéronek sziikséges az egyes részfolyamatokat
figyelemmel kisérnie, minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba
kell vennie, melyet részletesen és alaposan 4t kell gondolnia. Allaspontja szerint a megfelelé
alapossagu elOkészités korében elvarhatd lett volna annak vizsgélata is, hogy a meglevo
kozmihalozatra tervezett ,,4j fogyasztd” csatlakoztatdsa mennyiben terheli meg/terheli tal a
kozmiihalozat kapacitdsat, egyiittesen tudja-e biztositani a szilikséges gazellatast. Emellett
pedig az eljaras elokészitése soran lehetésége lett volna az iizemeltetével egyeztetni a
kézmiivek bekotésérdl, az ,,iij fogyasztd” csatlakoztatdsanak és az Idds Otthon kézmiivek
bekotésének ideje alatti milkodésének feltételeirdl is. Igy amennyiben az ajanlatkérd
megfeleld alapossaggal jar el az el6készités soran és figyelemmel van a teljesitést befolyasolo
valamennyi bizonytalansagi tényezdre, nem lett volna sziikség az engedélyes terv modositasa,
tovabba a teljesités id6tartamanak kétszeri, mindGsszesen 273 nappal  torténd
meghosszabbitasara.

41. A hivatalboli kezdeményez6é mind az el6készités, mind az 1. szdmi modositas kdrében
kiemelte, hogy a szélsdséges iddjardsi koriilmények tovabbra sem keriiltek igazolasra, mint
ahogy az ¢épitdanyag késedelmes szallitdsa, mely utobbi egyebekben is a kérelmezett
ellendrzési korén beliil mertiilt fel, igy annak sincs relevancidja, hogy az épitdanyag hianya
valoban fennallt-e. A szerz6dés kotbérfizetési kotelezettség eldirasara tekintettel a teljesitésre
a hatarido

modositasa nélkiil is sor keriilhetett volna. A 2. szami modositas tekintetében pedig a tervek
modositasara, az engedélyezési eljaras elhtizodaséara torténd hivatkozas nem fogadhato el,
hiszen 6nmagéaban a tervek hibaja olyan, mely az ajanlatkérd altal kelld gondossag mellett
elére lathatd koriilménynek mindsiil. Az pedig, hogy tudomésa volt ajanlatkérének az 1dds
Otthon gazellatasdnak sziikségességérdl, nyilatkozata tamasztja ala, hiszen minimalisan
szamolt a rakortéssel okozott akadallyal. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében pedig
kiemelte, hogy az elkésziilt kooperacios jegyzokonyv tartalma tovabbra sem ismert — azt az
ajanlatkéré nem csatolta —, illetve nem keriilt eléterjesztésre olyan, a miszaki ellendr altal
készitett részletes indokoldst tartalmazdé dokumentum sem, mely a kérelmezett
akadalykozlésben foglalt iddtartamot igazolnd. Végezetiil pedig a kérelmezett azon
hivatkozéasara, miszerint a tervek és engedélyek, valamint a miiszaki tartalombdl fakado
hibak, esetleges hidnyossdgok a kérelmezett terhére ne lennének értékelhetdk, nem
megalapozott, hiszen kérelmezettnek az ajanlattétel soran vizsgalnia kellett a kdzbeszerzési
dokumentumokat is, beleértve a miiszaki dokumentaciot, maskiilonben nem tudott volna
ajanlatot benyujtani a kdzbeszerzési eljarasban.

42. A hivatalboli kezdeményezd — kiilon felhivas nélkil — 2021. jalius 6. napjan tett
nyilatkozatdban — a kérelmezetti észrevétellel 0sszefliggésben — eldadta, hogy tovabbra sem
igazolt a 1. szdml modositas jogszerlisége. A D.12/9/2021. szamu hatdrozatra hivatkozast —
melynek tényallasa tobb ponton eltér a jelen iigytél — nem tartotta elfogadhatonak, hiszen a
jelen tigyben nem altalanos alapanyag hiany 1épett fel, hanem a kérelmezett csupan egyetlen
beszallitot keresett meg az épitdanyagok beszerzése érdekében. Az pedig tovabbra sem kertilt
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igazolasra, hogy a hataridében torténd teljesités érdekében tobb beszallitot is megkeresett
volna. Tovabba allaspontja szerint a modositasi indokként megjelolt koriilmény, miszerint
munkavégzést akadalyozd tényezOként meriilt fel az épiiletgépészeti szakagi tervek
pontositasa, véglegesitése, engedélyezése, mar onmagaban olyan, az ajanlatkérd altal kelld
gondossag mellett elére lathaté koriilménynek mindsiil, melyre tekintettel megéllapithato az
1. szamG modositas megalapozatlansaga. Ezen allaspontjat tamasztja ala a D.61/18/2021.
szamu dontObizottsagi hatarozat, melyekben megallapitasra keriilt, hogy mivel az ajanlatkér
a szerzOdésmodositasokkal kapcsolatban nem minden vizsgalt szerzédésmodositasi indok
vonatkozasdban tudta igazolni, hogy fennallt az elére nem lathatdsag kdvetelménye, megddlt
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra vald hivatkozas.

Az ajanlatkéré észrevételei

43. Az ajanlatkér6 2021. aprilis 27. napjan kelt észrevételében a hivatalboli kezdeményezés
elutasitasat kérte és kiemelte, hogy alldspontja szerint a szerzédésmodositasok megfeleltek a
Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek, a kivitelezési szerzddés €s annak modositasai soran végig
johiszemilen jart el. A kezdeményezésben foglaltakkal 0Osszefliggésben eldzetesen
megjegyezte, hogy a beszerzése tdmogatottsdga révén a kozremitkddd szervezet mind a
kozbeszerzési eljarast, mind a szerzédésmodositasokat kdzbeszerzési-jogi, tamogathatdsagi,
elszdmolhat6sagi, valamint muszaki szempontl utdellendrzésnek vetette ala a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet eldirasai szerint, és minderrdl utoellendrzési jelentés is kiallitasra kertilt.
Kiemelte, hogy a kozremiikddd szervezet a szerzOdésmoddositasokhoz vezetd koriilményeket
vizsgalta, azok igazolasat kérte ajanlatkér6t6l, majd az ellenérzési folyamat végén végiil
jovahagyta a modositasokat, megallapitva, hogy a moddositasok a Kbt. eldirdsainak
megfelelnek. Ezen jogi allasfoglalasokbdl allaspontja szerint kiolvashatd mindkét modositast
illetdéen, hogy azok a Kbt. rendelkezéseinek megfeleltek, az utdellendrzési jelentések alapjan a
projekt pedig elszdmolhato volt.

44. Az ajanlatkérd a kezdeményezés els@ elemével Osszefiiggésben érdemben kiemelte,
hogy az épiiletgépészeti szakagi terveket, koztik a gazbekotésre, vizellatasra,
szennyvizelvezetésre vonatkozo terveket a hatalyos eldirasok alapjan készitette eld, illetve
felhivta arra a figyelmet, hogy a tervezési idészak alatt a TIGAZ és mas kozmiiszolgaltatok
ingatlanonként csak egy bekotést engedélyeztek. Az épililetgépészeti szakagi tervezd
nyilatkozta szerint a kozmii csatlakozasok megtervezésekor figyelemmel kellett lenni ara,
hogy minden 06nallo helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 6nalldé kozmiiellatassal kell
rendelkezzen, ezzel egylitt azonban egy teleknek csak egy darab viz-, szennyviz-, gaz kézmii
bekotd vezetéke lehet. A fogyatékkal ¢l6k nappali otthondnak épiiletét egy olyan ingatlanon
kellett megtervezni és kivitelezni, amelyen mar megtalalhatd volt egy épiilet (Szocialis
Otthon). Ezért a hatalyos eldirdsoknak megfelelden a tervek ugy késziiltek el, hogy az 1j
épiilet kozmiiellatasat a mar meglévd épiilet rendszereire vald csatlakozassal biztositjak.
Ugyanakkor a kivitelezés teljesitése soran a teljesités helyszinen deriilt ki az, hogy az 1j
létesitmény kozvetlen szomszédsagaban, a Toborzo utca feldl lebontott két lakohaz teriiletén a
lakohazakat korabban ellatd kozmil bekotd vezetékek még mindig megvannak, azokat fel
lehetne hasznélni az 1j épiilet kozmuellatasara. Ezzel lehetdéség nyilna az 1 épiilet
kozmiiellatasat ésszerlibben, €s a meglévd Szocidlis Otthon milkddésének zavarasa nélkiil
megoldani. A viz-és szennyvizbekdtést a helyi szolgéltatoval helyben sikeriilt megoldani,
azonban a TIGAZ hozzajarulasat kiilon engedélyeztetési folyamat soran kellett beszerezni. A
gazszolgaltatd végiil elfogadta a javaslatot az 1j megoldasra, mivel az nem jart ) vezeték
épitéssel és hozzéjarult, hogy az 1j épiiletet az egyik elbontott lakohdz még meglevd bekotd
vezetékérdl lassak el foldgazzal. Azonban az eredeti épiiletgépészeti tervek elkészitésekor a
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véglil megvaldsult megoldasnak nem voltak meg a feltételei, ajanlatkéré nem lathatta eldre,
hogy a kivitelezés soran fény deriil az elbontott épiilet meglévd, csatlakozasi pontként
felhasznalhatd vezetékeire. Az ajanlatkérd tehat a legjobb tuddsa szerint, a meglévo
eldirasokhoz igazodva készitette el a kozmiivek €s azok csatlakozasanak terveit, az eljaras
elokészitésének szakaszaban nem szédmolhatott azzal, hogy egy minden szempontbdl
kedvezObb megoldas is kinalkozik a kozmiicsatlakozasok megoldasara, erre csak a kivitelezés
soran deriilt fény. Emellett azt sem lathatta elére, hogy a modositott gaztervek
engedélyeztetése a TIGAZ-zal igy elhuzodik. Mindezek alatamasztasara 2021. majus 3.
napjan utélagosan csatolta a gazkozmi-csatlakozasi terveket készité V. Cs. okleveles
gépészmérnok, tervezo altal 2021. aprilis 29. napjan tett azon nyilatkozatat, melyben a tervez6
tételesen levezette a fentebb hivatkozott folyamatokat. Ezen nyilatkozatbol kideriilt az is,
hogy a kérelmezett a szerz6dés megkotését kovetden kezdett targyalasba az Idés Otthon
iizemeltetdjével és kapta azt a valaszt, hogy az otthon bezarasa nem megoldhato.

45. Az ajanlatkérd a teljesitési hataridé meghatarozasaval osszefiiggésben kiemelte, hogy a
tdmogatasi szerz6dés aldirasat kovetden 2017 0szétdl kezdddden készitette el az eljardsat,
mely soran a projekt fizikai befejezésének tervezett napjahoz képest hatarozta meg a
teljesitési hataridét 2018. november 30. napjaban. Emellett pedig az ajanlatkérd az eljaras
meginditasakor szamolt azzal, hogy a munka a tél végi, korai tavaszi idOszakra esik majd.
Kiemelte, hogy egyebekben a kérelmezett 2018. februdr 12. napjan kelt litemterve is tanusitja,
a kivitelezés a megadott hataridoéig teljesiilhetett volna, amennyiben az elére nem lathato
extrém 1ddjarasi viszonyok ¢és a kozmiicsatlakozasok moddositasdnak sziikségessége, az
anyagrendelések késedelme nem kovetkeznek. Hangsulyozta, hogy onmagéban a téli, kora
tavaszi id6szak nem lehetetleniti el a munkavégzést — ezzel a felek szamoltak is, azonban
azzal sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem szamolhatott, hogy az évnek ebben az
iddszakaban szokasos csapadéknak a haromszorosa hullik Jaszberény térségében. A Kozép-
Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosig (tovabbiakban: KOTIVIZIG) adatai szerint a hozzijuk
tartoz6 teriileten a sok évi februari csapadékmennyiség atlagban 28,9 mm. Ezzel szemben
2018. februarjaban a KOTIVIZIG miikddési teriiletén atlagban 74,2 mm csapadék hullott, ami
tobb, mint két és félszerese a sokévi atlagnak. Jaszberény térsége az atlagbol is kiemelkedik,
mert az itt mért csapadék mennyisége 87,8 mm volt. Tehat a teljesités iitemezésekor,
amelynek sordn a kérelmezett értelemszerlien az altalanos csapadékmennyiséget vehette
figyelembe, nem kalkuldlhatott az elére nem lathatd extrém csapadék mennyiséggel.
Hasonléan 2018 marciusaban a KOTIVIZIG miikodési teriiletén 79,6 mm csapadék hullott
atlagban, ami tobb mint két ¢&és félszerese az ¢év 3. honapjaban szokésos
csapadékmennyiségnek (sokévi atlag: 29,5 mm). A jészberényi csapadékmennyiség 2018
marciusaban: 78,7 mm. Raadasul a havi atlaghémérséklet 2 fokkal elmaradt az ilyenkor
szokdsostol, tehat inkabb téli, mintsem kora tavaszi volt az id6jaras, amely a csapadék rendes
felszivodasanak iddtartamat is meghosszabbitotta. Az ajanlatkérd tehat az altalaban szokésos
id6jarasi koriilményekkel tud szamolni az eljaras elokészitése soran, az elére nem lathato, a
sokévi atlagtol, a szokasostdl eltéré kortilményekkel azonban nem. Emellett kiemelte azt is,
hogy a folyamatos nagymennyiségii csapadék miatt a talaj nem csupan vizes volt, hanem
atazott, ezért alapozasi munkavégzésre alkalmatlan volt. Az alapozasi munkahoz sziikséges
colopozo gép sulya 23 tonna. Az alaptestek bedntéséhez sziikséges volt egy betonszivattyu,
aminek szintén a munkateriiletre kellett beallnia, valamint a betonmixer, ami a bedolgozott
anyagot szallitja be a munkatertiletre. A sziikséges betonpumpa stlya: 25 tonna, a mixer kocsi
silya 10 m3 betonnal 32 tonna. A felazott teriileten ezek a 23-32 tonna sulyu gépek azonban
azonnal el is akadtak volna.
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46. Az itemtervvel kapcsolatos hivatkozassal Osszefliggésben emellett kiemelte, hogy az
ajanlatkéronek — figyelemmel a Kbt. 50. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakra — az eljaras
meginditasakor meg kellett hatdroznia a teljesitési hatariddt, melyet nem modosithat késobb,
az ajanlattevok altal az ajanlatban benytjtott miiszaki litemtervek alapjan sem. Emellett pedig
hivatkozott arra is, hogy a Miniszterelnokség KFF ellenérzési gyakorlata szerint az
itemtervek ajanlatban csatolasanak kotelezettsége mell6zendd, a benyujtas pedig kizardlag a
nyertes ajanlattevotol és a szerz6dés megkotését kovetden kérendd, mivel az litemterv az
ajanlattételhez képest biztosan valtozni fog a konkrét teljesités alatt, és amennyiben az
itemterv az ajanlat és igy a szerzOdés része, minden az ltemtervtdl torténd eltérést
szerz6désmodositassal kellene kezelni.

47. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel Gsszefliggésben — részben
visszautalva az 1. kezdeményezési elem tekintetében az id6jarasi koriilmények kapcsan
eldadottakra — kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott Utmutaté is éppen
azt tamasztja ald, hogy igenis megalapozhatjdk a szerzodés modositdsat az iddéjarasi
koriilmények, amennyiben azok alakulasa nem volt elére lathato, illetve bekovetkezésiik
mértéke eltér a szokasostol. Megjegyzete, hogy azt esetleg lehetett 1atni elére, hogy a februar,
marcius csapadékosabb honap, mint az augusztus, ugyanakkor azzal kell6 gondossaggal
eljarva sem lehetett kalkulalni, hogy haromszor annyi csapadék fog esni, mint a sokévi atlag.
Az ajénlatkérd annak aldtdmasztdsara, hogy a jelen esetben a kérdéses idészakban a sokévi
atlagtol eltéréen, szokatlanul csapadékos volt az id6jards — amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva sem lathatott elére —, csatolta a KOTIVIZIG honlapjarol letdltott
iddjarasi adatokat. Az extrém id6jarasi viszonyok tekintetében tehat allaspontja szerint
fennallt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag.

48. Az ajanlatkérd mindezek mellett vitatta, hogy a kérelmezett az alapozasi munkakat
2018. marcius 5. napjan eclkezdte volna. Kiemelte, hogy kizardlag bizonyos eldkésziileti
munka folyt (betonacél szerelés) és az is a kérelmezett telephelyén, nem pedig a
munkateriileten. A hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt 21 nap tekintetében -
figyelemmel az épitési naplod bejegyzéseibol — pedig lathatd, hogy azok a napok csapadékosak
voltak. Emellett a teherhordd falazasi munkak is kivitelezésre keriiltek, de a csapadék miatt
csak nehézkesen, szakaszokban lehetett megvalositani, a falazas tehat nem jo iitemben haladt.
Ez tortént a belsd valaszfalazadsi munkakat illetden is, mivel akkor még az épiilet nem
rendelkezett tetészerkezettel, csak az elhelyezett elore gyartott fodémpallokkal. Ennek
alatdmasztasara részletes kimutatast tett a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott napokat
illetden.

49. Az ajanlatkérd az épitéanyagok késedelmes széllitasaval kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmezett nem tudott iitemterv szerint haladni sem az alapozdassal, sem a falazassal, mivel a
megrendelt falazéanyag is csak majus végén, junius elején érkezett, az épitdanyag hidny és
egy nem tervezett gyarleallas miatt. Miutan elkésziilt a tetdszerkezet, lehetdség lett volna a
kiils6 munkék elvégzésére (kiilsé allvanyozas, homlokzati szigetelés, kiilsd teriileten tiikkor
készitése térburkolat ala, kiils6é kozmiivek kialakitas stb.), de ez nem volt lehetséges a
folyamatos csapadékos id6 miatt. Hidba volt par napig j6 1d6, a feldzott munkateriilet miatt a
munkagépek érdemi munkat nem tudtak végezni. Emellett kiemelte, hogy nem az
épitdanyagok megrendelése, hanem azok szallitasa tortént késedelmesen, amelyre sem az
ajanlatkéronek, sem a kérelmezettnek nem volt rdhatasa. Tovabba hangsulyozta, hogy a
kérelmezettnek a teljesités késedelme esetén lehetdsége van kimenteni késedelmét a Ptk.
szabalyai szerint. A kérelmezett altal kért hataridd modositdsok olyan koriilményeken
alapultak, amelyek megfeleltek a Ptk. 6:142. §-ban foglalt harmas feltételrendszernek. Mivel a



18

kérelmezett nem volt feleldés a késedelemért, ezért nem kertiilt sor a szerz6désben rogzitett
késedelmi kotbér érvényesitésére. A kérelmezett a kimentési lehetdsége ellenére, mivel a
tényleges teljesitési hataridd valtozik, az ajanlatkéronek a teljesitési hatarid6 valtozasat
el6idézd koriilmények feltiintetésével és a Kbt. 141. §-ban foglalt megfeleld jogcim
hivatkozasaval szerz6désmodositas keretében kellett a teljesitési hataridd valtozas esetén az uj
teljesitési hataridot régzitenie.

50. Az ajanlatkéré a tervek modositasa tekintetében végezetiil kiemelte, hogy kelld
gondossagu eldkészitése soran sem volt elére lathatd, hogy a gazterveket majd modositani
kell és az ezzel kapcsolatos engedélyeztetés igy elhuzodik. Tehat maga a gaztervek
modositasa és engedélyeztetési folyamata jogszerli indokként tdmasztja ald a teljes hatarido
hosszabbitast. Osszefoglaloan tehat 4allispontja szerint sem a rendkiviili id6jarasi
koriilményekkel, sem a nem tervezett gyarleallas miatti késedelmes anyagszallitassal, ahogy a
gaztervek modositasanak sziikségességével ¢s engedélyeztetésének elhtizodasaval nem
szamolhatott eldre a leggondosabb eldrelatassal sem.

51. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében hangsulyozta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt 26 munkanapokon valdban tértént munkavégzés, de
ezeken a napokon csak bels6 munkakat tudott a kérelmezett végezni. A kiils6 munkavégzés
nem volt lehetséges a csapadék, vagy a hideg id6 miatt, amivel egy masik brigad a kiilsé
munkavégzéssel foglalkozhatott volna. Ezt az épitési naplobejegyzések is alatamasztjak. A
megjelolt 26 napon a kiils6 munkalatokkal tehidt nem lehetett haladni az iddjarasi
koriilmények miatt a kérelmezett altal megjelolt napokon. Kiemelte emellett azt is, hogy
egyebekben 2019-ben homlokzati szigetelési, térburkolasi, illetve tereprendezési kiilsd
munkak voltak hatra az épiilet ataddsdhoz.

52. Az ajanlatkérd el6adta azt is, hogy az idGjaras miatti akadalyoztatasok tobb csoportba
tartoznak: kiils6- és bels6- technologiai, melyek meggatolhatjak a kiilsé munkafolyamatokat
vagy akadalyozhatjak a belsd, épiileten beliili munkavégzést is. Ameddig az épiilet nem lett
vizmentesen lezarva, addig a csapadék és hideg akadalyozta a teljes munkavégzést. Amikor
pedig a tetd be lett zarva, akkor a kiils6 munkavégzést akadalyozta a csapadék, a belsd
munkavégzésnek ekkor mar csak az alacsony hdmérséklet lehet a gatja, hiszen a belsd térben
végzendd szerelési, burkolasi munkdkhoz is sziikség van egy bizonyos hdmérsékleti szint
elérésére. A technologiai folyamatok betartdsa miatt nem csak a csapadék, hanem a
homérséklet is befolydsolja a munkavégzést. Az indokoldsban szerepld napokon a kiilsd
munkavégzés volt akadalyoztatva, a bels6 nem minden esetben. Emiatt fordult eld, hogy kinti
munkalatokat nem lehetett végezni, mivel azok akadalyoztatva voltak az iddjaras altal, a
kérelmezett ezeken a napokon csak kisebb benti munkdékat végezhetett.

53. Az ajanlatkéré a negyedik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a miiszaki
ellendre altal a kivitelezés ellenérzése folyamatos volt, a helyszini bejarasok heti 1-3
alkalommal torténtek meg, a kivitelezési munkahoz alkalmazkodva. A naplobejegyzések heti
1 alkalommal késziiltek. A felek részvételével tobb kooperacid tortént, altalaban havi, kéthavi
jelleggel, amelyekrdl alkalmakként jegyzokonyvek is késziiltek. A szerzddés teljesitését a
miiszaki ellendr a fenti modokon folyamatosan dokumentalta. A kérelmezett altal jelzett
akadalyoz6 koriilményekrdl (id6jardsi  koriilmények, anyagbeszerzések késedelme,
kozmiicsatlakozasok problémai) az ajanlatkéronek, igy a miiszaki ellendrnek is tudomasa volt.
Egyrészt tapasztalati tények altal (pl. id6jaras), masrészt a kérelmezett altal bemutatott iratok
¢s a naplobejegyzések alapjan. Az akadalyoztatasok egy része az anyagszallitasok késedelme
miatt alakult ki, amiket gyartdi visszaigazoldsokkal tdmasztott ala a kérelmezett. A miiszaki
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ellenér emellett megvizsgalta a kérelmezett szerzodésmodositasi kérelmeiben jelzett
koriilményeket, az épitési napld bejegyzéseit ellendrizte, a bemutatott egyéb iratokat
megvizsgalta, az iddjardsi koriilmények ellendrzése is megtortént az OMSZ adatainak
lekérdezése altal és a KOTIVIZIG honlapjan talalhatd, Jaszberényre vonatkozé adatok
elemzésével is.

54. Az ajanlatkéré a 2021. majus 17. napjan kelt nyilatkozatiban megjegyezte, hogy az
utoellendrzési jelentést azért tartotta fontosnak megemliteni, mert ez erdsiti ajanlatkérd
allaspontjat, miszerint a szerz0désmodositdsokat jogszeriien kototte meg. Mindemellett az
elsé kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a tervez0 szamara sem a
tervdokumentacioban, sem szoban nem jelezte az otthon gazellatdsanak sziineteltetését, erre
vonatkozoan koltségtétel a tervezdi koltségbecslésben sem keriilt feltiintetésre. Igy az épiilet
bezarasarol ajanlatkéronek nem kellett egyeztetnie az iizemeltetével. Az pedig, hogy
szerz6désmodositasat indokold koriilmények nem voltak eldre lathatok, azt ajanlatkéré nem
lathatta eldre, illetve a moédositott gaztervek engedélyezésének elhtizodasa ajanlatkérének
nem rohatd fel, V. Cs. okleveles gépészmérnok, tervezd altal megtett, a modositast indokolo
kortilményekrdl szolo korabban csatolt nyilatkozata tamaszt ala. Emellett pedig a tervezé cég
feladata lett volna a gazbekdtés tobb megoldasi lehetdségeinek jelzése, melynek hianyaban
ajanlatkéré nem vitatta a megvalodsitasi javaslatot és a TIGAZ altal elfogadott gazterveket
sem, mely az egy helyrajzi szamon egy bekotés lehetséges szabalyai szerint késziilt. Az
elokészités sordn pedig egyaltalan nem meriilt fel az a kérdés, hogy ideiglenes gazellatasra
lesz majd sziikség — ez tehat szintén nem rohato fel ajanlatkéronek —, mely helyzetet azonban
a kivitelezés soran kezelni kellett és mivel az ideiglenes gézellatds igen nagy koltséget
jelentett volna (kb. 20 milli6 Ft-ot), emiatt koltséghatékonysagi €s gazdasdgi szempontbdl is
indokolt volt a gazterv modositasa egyedi kérelemmel. Az iddjarasi tényezd tekintetében
pedig kiemelte, hogy az ajanlatkér6é az elmult 10 év hasonld id6szaku id6éjarasat vizsgalta
meg, melynek soran 1-2 kivételes évtdl eltekintve nem volt atlagon feliili csapadékmennyiség,
ezért a kivitelezés megvaldsitasara szant 1d6t az ajanlatkérd megfeleléen hatdrozta meg.
Azonban a feldzott talaj miatt a kivitelezés nem volt olyan iitemben végezhetd, mint ahogy
azzal a felek eldzetesen szdmoltak, és amennyiben a kivitelezés ennek ellenére folytatodik,
ugy az a késébbiekben konnyen garancialis problémékat okozhat.

55. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
figyelembe vett 10 év adatai alapjan nem az extra csapadékos iddjaras volt a jellemz6 — 1-2
kivételes évtdl eltekintve. Emellett abban az iddszakban, amikor az id6jards miatt a
kérelmezett érdemi munkdkat nem tudott végezni, a colopalapozéasi munkalatokhoz
elokésziilt, a sziikséges anyagokat a helyszinre széllitotta, azonban azok beépitését a felazott
talaj miatt nem tudta elvégezni — a munkagép a felazott talajra nem tudott bejutni és a c616pok
helyét kifurni, a saras talajt elszallitani. Az armaturakat azért készitette eld, hogy ha kiszéarad a
talaj, akkor azonnal tudja folytatni a munkalatokat és ne veszitsen tobb 1d6t. A kérelmezett
emellett hataridében gondoskodott az épitdanyagok megrendelése feldl, de a szallitok
mindegyikétdl ugyanazt az informacidt kapta, a széllitisra a megrendeléstl szamitott
minimum 3-4 hénap mulva keriilhet csak sor. Azzal pedig joggal szamolhatott a kérelmezett,
hogy az épitdanyag a szokdsos anyagszallitdsi hataridében fog megérkezni a telephelyre,
azonban 2018. évben példanélkiili anyaghiany allt fenn. Tovabba kiemelte, hogy az id6sek
otthonénak bezarasa nem lehetett redlis alternativa. Az el6készitéskor ajanlatkéréd meg volt
arrol gy6zddve, hogy a gazvezeték eldre kotése maximum 1 munkanapot vesz igénybe, mely
igy csak minimalisan akadéalyozza majd az iddsotthon miikodését, tehat nem sziikséges az
ideiglenes gézellatas biztositasa.



20

56. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében ismételten arra
hivatkozott, hogy az épitési napld bejegyzései igazoljak, hogy a kérelmezett jelezte, az
idGjaras miatt szinte lehetetlen a munkavégzés. Ez id6 alatt végzett munka csak nehézkesen
tortént, jelentéktelen mennyiségben és nem az {itemterv szerint haladva, kérelmezett az
itemtervt6l 1ényegesen lemaradva tudott csak munkat végezni. A kivitelezés ezen
szakaszaban ugyanakkor mar csak a kiils0 munkalatokat akadalyozta az iddjaras, melyek
korébe a munkaarokba torténd kozmufektetés, a kiilsd térburkolés, kiilsé szigetelés és
szinezés tartozott. Ugyanakkor a kiilsé térburkolas megkezdése eldtt kell elvégezni a
kozmilivek munkadrokba torténd fektetését, amit a csapadék mellett a hideg id6jarads is
akadalyozott. Ez technologiai tényezd, ugyanis nem lehet kitekerni a tekercses csdveket, mert
azok eltorhetnek. Az illesztések is elektromos eljarassal késziilnek, melyek hideg idében nem
elvégezhetok. A munkadrok addig nem temethetd vissza, amig a gazmiivek muszaki ellendre
at nem veszi (nyomasproba, stb.). A kdozmiivek elhelyezése utan kovetkezhet a térburkolat
alépitményi munkalatai, ami vizes, laza talajban nem elvégezhetdk, mivel az alépitmény nem
tomorithetd kelloképpen. A gazvezeték kiépitése elott — amely az épiilet homlokzati feliiletén
kb. 70 %-ban korbefut — egy tartoszerkezetet kellett kiépiteni és csak azt kovetden végezheték
el a homlokzat szigetelési munkalatok. Amig nem allt rendelkezésre a moddositott és
engedélyezett gazterv, addig ezek a munkalatok nem voltak kivitelezhetdk.

57. Az ajanlatkér6é a negyedik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy
kooperacios jegyzokonyvek késziiltek, melyek ajanlatkéronél rendelkezésre allnak, illetve a
miiszaki ellendr heti rendszerességgel ellendrizte a kivitelezést, melyrdl naplobejegyzést is
tett, valamint az ajanlatkérét szoban, illetve a kooperaciokon irasban is tajékoztatta. Végezetiil
pedig kiemelte, hogy az 1. szami modositas esetén alapozast kisérd, elokészité munkalatok
torténtek, viszont a tényleges kivitelezési munka nem tudott megvaldsulni, igy az épiilet
kivitelezési foka nem noétt, ezért sziikség volt a hatarid6 modositasara. A 2. szamu
moddositasnal pedig a belsé munkalatok ugyan folyamatban voltak, de a kiils6 munkalatokat
nem lehetett elvégezni a mar emlitett okok miatt.

58. Az ajanlatkér6 a 2021. junius 30. napjan kelt nyilatkozataban kiemelte, hogy nem
tervhiba indokolta a szerzédésmodositas sziikségességét, mivel a tervezd altal elkészitett
eredeti tervek is megfeleltek a jogszabalyoknak és ,,az egy helyrajzi szdmon egy bekdtés
lehetséges” eldirasnak. A tervezési feladatok elvégzésével megbizott szakcég a terveket
hataridében elkészitette, és a sziikséges engedélyeket az illetékes hatdsagoktdl beszerezte. Az
ajanlatkérd altal atvett tervdokumentacid tehat megfelelt a hatdlyos jogszabalyoknak és
hatosagi elvaradsoknak, igy a kozbeszerzési eljaras sordn olyan dokumentacido keriilt
Osszeallitasra, és megkiildésre az ajanlattevok részére, amely megvaldsithato. Ezt igazolja
annak ténye, hogy a tervek megvaldsithatosagaval kapcsolatban a kozbeszerzési eljaras soran
kérdés, kiegészitd tajekoztatds nem érkezett. Hangsulyozta azt is, hogy nem volt tudomasa
arrol, hogy a gazbekotés az Idds Otthon hosszabb ideig torténd leallasaval jarna, illetve vitatta
azon allaspontot, hogy ajanlatkéré feladata lett volna annak vizsgalata, hogy az 0 fogyasztd
csatlakozasa mennyiben terheli meg/tul a kozmiithalozat kapacitasat. Ez az allaspont ugyanis
tal tdgan és kiterjesztOen értelmezi a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely
rendelkezésnek az a célja, hogy ajanlatkérd oly mdodon készitse eld a kozbeszerzési eljarast,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. E célnak pedig ajanlatkérd
eljarasa megfelelt. Ezen a tényen nem valtoztat tovabba az sem, hogy a kérelmezett a
munkalatok megkezdését kovetden ésszerlisitési javaslattal ¢élt a koézmiicsatlakozés
vonatkozasdban. A modositas tehat a vallalkozo altal eldterjesztett ésszerlisitési javaslatra
tortént, ¢és amennyiben a moddositott terveket a megfeleld hataridoben engedélyezi a
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kézmiiszolgaltatd, akkor nem lett volna csuszds a teljesitési hataridével. A modositott
gaztervek engedélyeztetésének elhuzodasa pedig nem roéhaté fel az ajanlatkérének, a
gazszolgaltatd nem tartotta be a sajat ligyintézési hatariddit, ez eredményezte a folyamat
elhuzodasat.

59. Az id6jarasi koriilmények korében kiemelte, hogy allaspontja szerint egyetlen
jogszabalyban sincs definialva, hogy mi is minésiil széls6séges id6jarasi koriilménynek. igy
amennyiben az ajanlatkéré az elmult 10 év hasonld idészaku idojarasat veszi alapul (és
tdmasztja ala dokumentumokkal) annak megéallapitasara, hogy az adott évben normal, azaz
atlagos mennyiségli csapadék hullik egy adott teriiletre vagy ezt jelentdsen (t6bbszordsen)
meghalado, akkor nem kdvet el jogszabalysértést még abban az esetben sem, ha a szélsdséges
id6jarasi koriilmények elére nem lathatésagara hivatkozva keriil modositasra a vallalkozasi
szerz6dés. A hivatalboli kezdeményezd eldadasaval ellentétben ajanlatkérd igazolta a
rendkiviili id6jarasi koriilményeket, illetve kiemelte, hogy a szerz6déskotés idopontjaban nem
volt lathato a teljesitési hatarido hosszabbitasanak sziikségessége, a kérelmezett altal készitett
ltemterv szerint is tarthatd lett volna a 10 honapos megvaldsitas, amennyiben a
szerz6désmodositas indokolasaban feltiintetett koriilmények nem kovetkeznek be.

60. Az épitéanyag hidnnyal Gsszefliggésben arra hivatkozott, hogy amennyiben egy adott
idészakban — mint ahogy napjainkban is — alapanyag hiany 1ép fel egy orszagban, amely egy
olyan ,.k6z0s piac”, mint az Eurdpai Unid tagja, és az alapanyag hianyt hitelt érdemlen,
dokumentumokkal gy igazolja az ajanlatkéré felé, hogy azt a miszaki ellenér is elfogadja,
akkor ez mindenképpen elére nem lathaté indoknak mindsiil, és megfelel a Kbt. elvarasainak.
Vitatta, hogy a kérelmezett altal megrendelt alapanyag gyartdjanal bekovetkezett nem
tervezett gyari leallas a kérelmezett ellenérzési korébe esne. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:186. §
alapjan a kotbérfizetési kotelezettség ahhoz a szerzddésszegéshez kapcsolddik, amely
szerzOdésszegeésért a kotelezett a felelos. Mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha
szerzOdésszegését kimenti. A teljesités késedelme esetén tehat lehetdsége van a
kérelmezettnek kimenteni a késedelmét a Ptk. szabdlyai szerint. A kérelmezett altal kért
hataridé6 modositasok olyan koriilményeken alapultak, amelyek megfeleltek a Ptk. 6:142. §-
ban foglalt harmas feltételrendszernek. Mivel a kérelmezett nem volt felelds a késedelemért,
ezért nem keriilt sor a szerz6désben rogzitett késedelmi kotbér érvényesitésére. A kérelmezett
kimentési lehetdsége ellenére, mivel a tényleges teljesitési hatarid6 valtozik, az
ajanlatkérének a teljesitési hataridé valtozasat el6idézo koriilmények feltiintetésével és a Kbt.
141. §-ban foglalt megfelel6 jogcim hivatkozasaval szerz0désmodositas keretében kell a
teljesitési hatarid6 valtozas esetén az Uj teljesitési hataridot rogziteni. Mindezek mellett pedig
fontos tényként emelte ki, hogy nem az épitéanyagok megrendelése, hanem azok szallitasa
tortént késedelmesen, amelyre sem az ajanlatkérdnek, sem a kérelmezettnek nem volt
rahatasa.

61. Az ajanlatkér6 véleménye szerint tényekkel igazolta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése a jogszabalyoknak megfeleléen tortént, ahogy azt is, hogy a kozbeszerzési
eljarasban kiadott tervdokumentacidé nem volt hibas, az a hatdlyos jogszabalyoknak ¢&s
normaknak megfelelt. Emiatt pedig nem allja meg a helyét a hivatalboli kezdeményez6 azon
allaspontja, hogy az el6készités nem megfeleld gondossaga miatt nem jart el az ajanlatkérd
szabalyosan, amikor a kivitelezési idészakban egy ésszerli, (és az Idds Otthon lakoit
mentesitd) alternativ tervmoddositasi javaslatot fogadott el, és inditotta meg a moddositasi
eljarast. Ennek iddigénye pedig igenis megalapozta a kivitelezési hataridé6 modositasat is.
Végezetiil pedig eldadta, a kivitelezési folyamatok teljes kort ellenérzésére szerzodést kotott
a miszaki ellendrrel, igy az ajanlatkérd altali ellendrzési kotelezettség atadasra/kiszervezésre
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kertilt a miiszaki ellendri szerzddésben rogzitett feladatok tekintetében. A projekt miiszaki
ellendre allaspontja szerint eleget tett a szerzOdésben foglalt kotelezettségeinek, igy az
ellendrzési tevékenységnek is, melyet az ajanlatkéro teljesitési igazolassal igazolt részére. A
H. J. muszaki ellenér 2021. junius 29. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy tobb
alkalommal jelezte az épitési naploban a kérelmezett felé a lemaradast, illetve a kérelmezett
akadalykozlésére és az ebbdl fakadd hataridd hosszabbitédsi kérelmeire pedig irdsos indokolést
nyujtott be az ajanlatkérd részére, amit az ajanlatkérd elfogadott, melyeket ajanlatkérd az
ellendrzést végzd szervezet részére is. Ezen tények alapjan tehat ajanlatkérd eleget tett a
dokumentélési és ellendrzési kotelezettségének.

A Kkérelmezett észrevételei

62. A kérelmezett a 2021. aprilis 30. napjan tett nyilatkozataban nagyobb részben az
ajanlatkéré elsé észrevételében foglaltakat ismételte meg némi kiegészitéssel. Az elso
kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott az orszagos telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 48. §-aban foglaltakra és
ramutatott arra, hogy az egy bekotés engedélyezésével kapcsolatos elvardsokat a TIGAZ
belso szabalyozoiban fektette le. Emellett ramutatott arra, hogy allaspont szerint az alternativ
megoldéas kidolgozasara (pl. gazpalackok beszerzése, vizmelegitésre alkalmas ideiglenes
eszk6zok felszerelése) nem volt lehetdség. Ugyanis egy 105 fés bentlakasos intézményt,
illetve egy 300 adagos f6z6-melegitékonyha ideiglenes gazellatasat gazpalackokrol nem lehet
biztositani, mivel a fiités és a hasznalati melegviz, folyamatos zavartalan gazigénye elég
jelentds. Lehetett volna fix nagykapacitasu géztartalyt telepiteni (8-12 napra), de ez jelentds
plusz koltségekkel jart volna a beruhdzas méretéhez viszonyitva is (tobb millié forint),
tovabba ezt is csak tervezéssel, engedélyeztetéssel, és egy miiszaki atadas kovetden lehettet
volna géaztoltetet igényelni a tartdlyba, mely az alkalmazott megoldasndl is hosszabb
iddigénnyel és jelentds koltségvonzattal jart volna. Illetve alapozasi munka is sziikséges lett
volna az alkalmazashoz. Ideiglenes vizmelegitok felszerelése pedig nem kivitelezhetd, mivel
az elektromos halozat ilyen teljesitményt nem képes ellatni a napi minimum 1000 liter
melegviz sziikséglet kielégitéséhez. A kérelmezett ezért javasolta a meglévd elbontott
ingatlanon talalhatd, mar kiépitett gazbekotést hasznalni. Mindezek mellett pedig
megjegyezte, hogy a tervek és engedélyek, valamint a miszaki tartalombol fakadd hibak,
esetleges hianyossagok a kérelmezett terhére nem értékelhetdk. A kérelmezett a tervezési
folyamatba nem lathatott bele, igy rdhatdsa sem volt a tervek kidolgozaséara, ajanlati
kotottségére tekintettel az eljards soran kiadott miiszaki tartalom alapjan volt koteles
megkezdeni a munkalatokat.

63. Az iddjarasi koriilmények kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezett teljesitoképessége
tekintetében fontos tényezd, hogy rendelkezzen (és ezzel kérelmezett rendelkezett is) a
kivitelezéshez sziikséges gépparkkal — azaz sajat colopoz6 munkagéppel, 24 m-es
betonszivattyuval, betonacél hajlito géppel, sajat PERI Domino zsalurendszerrel, illetve az
elére gyartott panelfodém esetében a sziikség autddaruval, aminek a segitségével kell a
fodémelemeket elhelyezni. Kiemelte, hogy a savos ilitemtervbol is latszik, hogy
»dzerkezetépitési munkak — Falazas” munkanemek mar 2018. aprilis elején indultak volna, de
a felsorolt problémak miatt csak 2018. junius 18. napjan indulhatott meg, melyet a rendkiviili
mennyiségli csapadék tovabbra is nehezitett. Mindezek azt tamasztjak ala, hogy alapesetben
nem lett volna olyan akadaly, mely a szerzodésszeri teljesitést akadalyozta volna. Kiemelte,
hogy a munkavégzéshez sziikséges optimalis talajnak szilardnak, minimalis nedvességgel
érintettnek kell lennie, tekintettel arra, hogy a nagy 20-30 tonna tomegl gépek csak megfeleld
szilardsagt talajon tudnak munkat végezni. Tovabba az elsd munkafazis az alapozas, mely
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igényli a nagy tomegli gépek hasznalatit. Az &tdzott talajon torténd munkavégzés a
munkateriiletet is alkalmatlannd teheti a késébbi hatékony munkavégzésre. Emellett az
alapozasi munkak képezik az elsd érdemi munkafézist. Egyéb eldkészitd munka végzése
lehetséges, de a munkateriileten kiviil és az érdemi munkavégzést és elorehaladast kézvetlentil
nem segiti. Az alapozasi munkéhoz sziikség van a c6lopozd gépre, illetve a colopalapok
bedntés€¢hez a betonszivattyuhoz is, tekintettel arra, hogy a teriilet elég sziikds volt. Illetve a
betonmixer teherautéra, ami a bedolgozandd betont szallitotta és a betonszivattyura all ra
kozvetleniil. Az el6készitd munkak keretében a betonacél armatirak szerelését tudta csak a
kérelmezett késziteni, (ami a colopalapok kitiiskézéséhez kellett, illetve a talpgerendaracs
vasszereléseit elére szerelni, de csak 6 m-es szalakba). Ezek az el6készit6 munkak a
kérelmezett telephelyén zajlottak, ezen kiviil érdemi munkavégzésre nem keriilhetett sor.

64. A kérelmezett az itemterv kapcsan érdemben elGadta, hogy a szerzédésben foglalt
kovetelményeknek megfelelden savos litemtervet bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére a
szerz6dés I11.5. pontjaban foglaltakra. Miiszaki iitemterv készitése nem képezte a kérelmezett
feladatat sem az ajanlattétel sem a kivitelezés soran. A miiszaki iitemterv és a heti bontasu
savos ltemterv tartalmat és funkcidjat tekintve egyenértékii és megfeleléen mutatja be a
munkdk tervezett elérehaladasat. Nem értett egyet a hivatalboli kezdeményezd allitasaval,
figyelemmel arra, hogy a miiszaki litemterv megkovetelése, a savos iitemterv mellett nem jart
volna tobbletinformacid biztositasaval.

65. A kérelmezett a maésodik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy a
hivatalboli kezdeményezd megallapitasaval szemben, a kérelmezett nem kezdte meg az
alapozasi munkdkat az {itemterv szerint 2018. marcius 5. napjan. Az alapozdsi munkak a
humuszréteg eltavolitasaval, az alaptestek kitlizésével, magassagi szintek meghatarozasaval,
zsindrallas készitésével indul, nem pedig a betonacél armatirak gyartasaval (érdemi alapozasi
munkaveégzés csak 2018. aprilis 12. napjan kezdddott meg). Emellett a kérelmezett a
colopalapokba 1évo vasszerelést (kitliskézést), illetve a talpgerendardcsba keriild betonacélok
gyartasat tudta végezni, de csak 6 m-es szélakig, ezek segitettek eld az alapozast. Ezek a
munkak ahhoz sziikségesek, hogyha ki van furva a colopalap és bebetonozasra keriil, akkor el
kell benne helyezni a kitliskézés vasszerelését (alap ¢és talpgerendaracs kapcsolata). A
munkateriilet hianydban mas tevékenységet nem lehetett végezni. Az épitési naplod
bejegyzéseivel Osszefliggésben kiemelte, hogy az 1ddjarasi koriilményekre tekintettel érdemi
munkavégzésre nem keriilt sor, ugyanakkor a kérelmezett ennek ellenére is probalt olyan
elokeszitd tevékenységet folytatni, melyek a megfeleld iddjaras esetén a munkafolyamatokat
gyorsithatjak. Az el6készit6 munkak azonban olyan (rovid id6igényl, érdemi el6re
haladashoz csak kozvetetten hozzajaruld) munkdk, melyek egy késdbbi munkafolyamatot
megkonnyithetnek, de semmi esetre sem mindsiilnek érdemi munkédnak. A kérelmezett igy a
valaszfalazas és az épiiletgépészeti munkak keretében is olyan munkakat folytatott, melyek
nem soron kovetkezd munkafolyamatoknak tekintend6k, csupan a késébbi munkakat
készitették eld, igy ezek a napok jogszerlien nem is kalkuldlhatok. A falazasi munkakat pedig
az esdzés visszavetette, hiszen a tégladk megdztak, megszivtdk magukat vizzel, igy tobb id6t
vett igénybe a falazas, mivel a vizes habarcsteritésen a téglak csuszkalnak.

66. Az épitéanyagok késedelmes szallitdsa kapcsan kiemelte, hogy az épitéanyag szallitas
kapcsan eredetileg 2-3 héttel kalkulalt, mely teljesen redlisnak tekintheté a gyakorlat szerint.
Ezzel ellentétben a beszallitdé 7-8 hetes szallitasi hataridékkel tudta csak teljesiteni a
megrendelést, amellyel a kérelmezett nem kalkulalhatott. Eletszertitlen, hogy a kérelmezett
minden egyes problémat, felmeriild akadalyt elére lasson. Jelen esetben is ez tortént, olyan
tervezhetetlen akadaly merilt fel, amellyel a kérelmezett nem tudott kalkulalni. A tervek
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modositasa kapcsan pedig kiemelte, hogy a modositott alternativ gazterv 2018. majus
honapban késziilt el, a tervezd egyedileg egyeztetett a TIGAZ-zal. Az egyeztetés pozitiv
eredményre jutott, azonban az egyeztetés elhuzddasara tekintettel csak 2018. december 13.
napjan keriilhetett sor a gazigény benyujtasara. A TIGAZ tigyintézési hatarideje e tekintettben
30 nap, de csak 2019. majus 6. napjan kiildték meg a csatlakozasi szerzddést, mely alapjan a
gaztervet be lehetett adni. A TIGAZ az alternativ gaztervet 2019. majus 16. napjan
mindsitette kivitelezésre alkalmassa, mely alapjan a kivitelezés megkezdddhetett. A
kérelmezett véleménye szerint megallapithatdo, hogy sem az ajanlatkérének, sem a
kérelmezettnek nem volt és nem is lehetett rdhatasa a gazterv engedélyeztetés elhiizodasara. A
TIGAZ sajat tigyintézési hataridejét jelentdsen tullépve adott jovahagyast, mely alapjan a
kivitelezés megkezdddhetett.

67. A kérelmezett végezetiil a harmadik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy
a KOTIVIZIG és az OMSZ szerint a megjeldlt 2018. év januar-marciusi napok, illetve aprilis,
majus, jinius hénap magasan atlagon feliili csapadékot hozott. Aprilisban, igazgatosagi
atlagban 49,6 milliméternyi esd aztatta a térséget, ami . 12,5 milliméterrel haladja meg a
sokéves negyedik havi atlagot. Ezen beliil is kiemelkedik Jaszberény, ahol 50,8 mm csapadék
hullott. Az orszagos atlag 40,9 mm-en alakult. Méjusban folytatodott, s6t erdsodott is ez a
trend, hiszen teriileti atlagban 123,6 milliméternyi esd hullott, ami a sokéves 6todik havi
atlagérték 235,4 szazaléka. Jaszberény térsége az atlagbol is jelentdsen kiemelkedik, mert az
itt mért csapadék mennyisége 213,9 mm volt. Jinius szintén sok csapadékot hozott,
igazgatosagi teriileti atlagban 71,0 milliméter esett le.

68. A kérelmezett 2021. junius 30. napjan kelt észrevételében kifejtette, hogy a
kezdeményez¢ altal hivatkozott D.385/24/2018. szdmu hatarozat a jelen eljarasra megteleld
hivatkozasi alap. Ugyanis a kérelmezett nem szamolhatott elére a jelentés mértékii
csapadekkal, mely a munkavégzést ellehetetlenitette, tekintettel arra, hogy nem a téli, kora
tavaszi idészak altalanos jellemzdi (pl.: hideg hOmérséklet, ho) hatraltattdk, hanem az
ilyenkor jelentkezd csapadék tobbszordse. Ennek tényével szerinte egy vallalkozd sem
kalkulalhat. A kérelmezett véleménye szerint extrém iddjarasi koriilmények alatt nem csak a
hurrikan, tornado stb. iddjarasi jelenség értendd, hanem minden olyan iddjarasi jelenség, mely
az altalanos, térségre jellemzd szokasos iddjarasi koriilményektdl jelentdsen eltér, melyet
kérelmezett a korabbi észrevételében levezetett. Az épitdanyagok késedelmes szallitasa
tekintetében hivatkozott a D.12/9/2021. hatarozatban foglaltakra és arra, hogy kelld idében
rendelte meg az épitkezési anyagokat, azonban az anyaghidny ennek ellenére nem volt elére
lathato. llletve megjegyezte, hogy kérelmezett a kivitelezés soran az épitési anyagokat
folyamatosan, az épitési munkak eldrehaladdasdnak iitemében, rendelte meg, tovabba az
el6z6leg megrendelt alapanyagok megfelelé hataridében, késés nélkiil megérkeztek és
beépitésre is keriiltek. A tervek modositasaval 0Osszefiiggésben pedig kiemelte, hogy
kérelmezett vizsgalta a dokumentacio teljes korét és erre tekintettel nyujtotta be ajanlatat. Egy
ajanlattevd azonban a miiszaki tartalmat dokumentum alapon tudja tanulmanyozni, és nem tud
felkésziilni a kivitelezés soran vagy munkateriilet atadast kovetden jelentkezd problémakra.
Az ajanlattétel soran az ajanlattevd csak dokumentum alapon tudja a helyi viszonyokat
felderiteni, megismerni, nem szamithat olyan problémakra, melyek dokumentum szinten nem
meriilnek fel. Kiemelte, hogy nem volt olyan informaciok birtokaban az ajanlattétel soran,
mellyel a mddositas megeldzhetd lehetett volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
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69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targybani kdzbeszerzési eljarasat 2017.
november 7. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

70. A Dontbébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro a targybani eljarasat a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget téve megfelelden készitette-e el6 a szerzddésmodositasok tikkrében.

71. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

72. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elOkészitése
tekintetében hataroz meg alapvetd célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljaras megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az
ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos €s alapos elokészités. A kelléen
atgondolt el6készités esetében ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy
a gazdasagi szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és
megvalosithatd ajanlatot allitsanak Ossze és nyUjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld
elokeészitéstol fiigg az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan
problémék, melyek miatt idével a szerz6dés modositasa valik sziikségessé. Hangstlyos, hogy
az eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd valamennyi koriilmény figyelembevételére
koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott kdzbeszerzési dokumentumok az
eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges €s nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre
tekintettel az elokészitési szakban fennalld és figyelembe nem vett koriilmények, mely adott
esetben a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésének koriilményeire,
teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni. Igy tehat az e
kortilmények figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezheti késobb a kdzbeszerzési szerzddés
teljesitési hataridejének, vagy miiszaki tartalmanak modositasat.

73. Az ajanlatkérd a targybani eljards eredményeként 2018. februdr 9. napjan kotott
kivitelezési szerzédést a kérelmezettel, melyet a felek nem vitasan két alkalommal (2018.
november 29. napjan és 2019. junius 28. napjan) egységesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)



26

pontja szerinti jogalapra alapitottan modositottak. A mddositas mindkét esetben kizarolag a
teljesitési hatariddt érintette akként, hogy a felek elébb 212 nappal, majd utdbb azt tovabbi 61
nappal, azaz minddsszesen 273 nappal hosszabbitottak meg az eredetileg 295 napra tervezett
teljesitési hataridot, igy a 2018. november 30. napjara tervezett végteljesités végiil 2019.
augusztus 30. napjara modosult. A felek szerz6désmodositast mindként esetben az idéjarasi
tényezOkre, illetve az egyes épiiletgépészeti tervek modositasara alapitottan lattak
megalapozottnak azzal, hogy az 1. szami moddositas tekintetében tovabbi elére nem lathato
koriilményként keriilt megjeldlésre az épitési anyagok késedelmes szallitasa is. Emellett pedig
a tervek modositdsa korében, mig az 1. szdmi modositas tekintetében az épiiletgépészeti
szakagi tervek pontositasa, véglegesitése, engedélyezése, addig a 2. szamu modositas kapcsan
a modositott gaztervek engedélyezési eljarasanak elhtizodasat jelolték meg a felek.

74. A hivatalboli kezdeményezé a szerz6désmodositasok okan vitatta a targybani eljaras
megfeleld alapossaggal torténd elokészitését. E korben egyrészt a beszerzés miiszaki
megvalosithatosaganak felmérését talalta hidnyosnak — ezen beliil is az épiiletgépészeti tervek
megfeleldségét tette kérdésessé —, masrészt a kivitelezés teljesitési hataridejének redlis
meghatarozasat kifogasolta a tekintetben, hogy azt az ajanlatkéré nem megfeleléen alakitotta
ki az ellatando6 feladatok mennyisége ¢€s jellege tiikkrében és ezzel 0sszefliggésben eldzetesen
nem szamolt az idéjarasi koriilményekkel sem. Részleteiben az épiiletgépészeti tervek
tekintetében — kiilondsen a gazterv, illetve vizellatds- és szennyviz elvezetésre vonatkozd
tervek vonatkozasaban — a modositas sziikségességére mutatott ra, illetve arra hivatkozott,
hogy a tervek alapjan eldzetesen szdmolni lehetett a kozmiiszolgéltatds iddleges és athidalo
megoldéasanak sziikségességével az Idések Otthonat érintéen. A tervdokumentacié birtokaban
igy nem igazolt, hogy a kérelmezett altali jelzést megel6zOen ajanlatkéronek nem volt
tudomdsa arr6l, hogy a megfeleldé rakotések érdekében az Idések Otthonaban a
gazszolgaltatast akar hosszabb iddszakon at sziineteltetni sziikséges. Ezaltal pedig eleve vagy
olyan terveket kellett volna készitenie, hogy ez problémat ne okozzon, vagy pedig eldzetesen
kellett volna alternativ megoldasokat kidolgoznia, ezen beliil az Otthon iizemeltetdjével
targyalasokat folytatva a bezarast illetden, melynek kapcsan mar eldre kalkuldlhato lett volna
a kozmiiszolgaltatas biztositasabol eredd tobbletkoltség is. Igy amennyiben az ajanlatkérd mar
az elokészités tekintetében szamolt volna azzal a lehetdséggel, hogy nem a meglévd és
miikodo Otthon, hanem a moédositasi eljaras eredményeként alkalmazott — a Toborzo utca
feloli — kozmiire torténik meg a csatlakozas, gy a mddositas sziikségessége fel sem mertilt
volna, ahogy az engedélyezési folyamat és gazszolgaltatd eljarasnak elhtizodasa sem, mely
koriilmények alapjaiban is a teljesitési hataridd tobbszordos modositasat eredményeztek.
Mindezek mellett pedig azaltal, hogy teljesités jellemzden a havas, esds idészakban kezd6dott
meg, szamolni lehetett azzal a koriilménnyel, hogy az egyes kivitelezési munkak csuszhatnak,
vagy akar el is maradhatnak, emellett pedig a hivatkozott — és a szokasostol eltéré —
sz¢ls6séges 1ddjarasi viszonyok sem keriiltek alatdmasztasra. Az ajanlatkérd ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy az épiiletgépészeti szakagi tervek a hatdlyos eldirdsok alapjan
késziiltek, a kozmiszolgaltatok csak egyetlen bekotést engedélyeztek, ezért a tervek is tgy
késziiltek el, hogy a kozmiiellatds a mar meglévd épiilet rendszereire torténd csatlakozassal
biztositott. Arrdl pedig elézetesen nem volt tudomésa, hogy az Otthont hosszabb iddre be
kellene zarni, igy nem is targyalhatott errél elézetesen az iizemeltetével. Arra pedig csak a
kivitelezés soran deriilt fény arra, hogy van mas, minden szempontbdl kedvezdbb megoldas
is, mellyel elkeriilhetdvé valna az Otthon miikodésének zavarasa. Ennek lehetdségével
azonban ajanlatkérd nem szamolhatott eldre, hiszen a terveket elkészitd cég nem tett tobb
alternativat elérhetévé szamdéra, nem jelezte ennek lehetdségét, ahogy arra sem hivta fel a
figyelmet, hogy az Otthon miikodését hossza iddre befolyasolna a kozmiivek bekdtése, azaz a
gézellatast valahogyan ideiglenesen biztositani sziikséges, igy pedig nyilvanvaléan nem is
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kalkulalhatott elére ennek koltségével sem — ahogy azzal a tervezdi koltségbecslés sem
szamolt. A teljesitési hataridot ugyanakkor megfelelden alakitotta ki, melynek soran szamolt
azzal, hogy a beruhazas tél végén, kora tavasszal kezd6dik majd. Az elmult 10 év atlagaban
azonban nem szamolhatott elére a kimondottan nagy mennyiségli csapadékkal, mely
alapjaiban is késleltette a kivitelezés megfeleld litemben torténd megvaldsulasat, ahogyan az
egyes munkafazisokat, ugy a munkagépek munkateriileten torténé munkavégzését is.
Allaspontja szerint az extrém iddjarasi viszonyok fennalltat igazoltan bemutatta, melynek
korében a szokasostol eltérd nagyobb mennyiségli es6zés is beleértendd. A kérelmezett
lényegében az ajanlatkérd észrevételét osztva kiemelte, hogy a gazellatds korében az
alternativ megoldas kidolgozasara nem volt lehetéség — vagy megoldhatatlan, vagy igen nagy
tobbletkoltséggel jart volna —, ezért élt a modositas javaslataval, de kérelmezettnek sem a
tervezési folyamatokra, sem a tervek kidolgozasara nem volt rédhatdsa, ezért e tekintetben
felelosség sem terhelheti. Az id6jarasi koriilmények kapcesan pedig kiemelte, hogy a kérdéses
idészakban olyan feladatokat tudott csak elldtni, mely az érdemi munkavégzés ¢és
elérehaladast kozvetleniil nem érintették, igy az elézetesen szamolt idében nem volt
lehetséges a munka teljesitése.

75. A Dontbébizottsag eldrebocsatja, hogy az els6 kezdeményezési elem tekintetében
kizarolag annak a vizsgéalata volt sziikséges, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve készitette-e eld a targyi kozbeszerzési
eljarast. Ennek értelmében a szerzddés modositasaihoz vezetd koriilmények anélkiil keriiltek
értékelésre, hogy a DontObizottsag ezen szerzédésmodositasok jogszerlisége korében allast
foglalt volna. A Dontobizottsag e korben kiemeli, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében az
eljaras elokészitése, illetve a szerzodésmodositds egymastol jelentdsen eltérd eljarasi
cselekmények. Az eljaras eldkészitésével kapcsolatos ajanlatkérdi kotelezettségeket a Kbt.
2015. november 1. napjatdl kiilon szakaszban szabdlyozza, ezzel kiemelve az eldkészités
kiemelkedd fontossdgat. Ugyanis amennyiben az ajanlatkérd az eldkészitési fazisban nem
megfeleld alapossaggal jar el, azzal 1ényegében az egész eljaras eredményes kimenetelét
veszélyeztetheti. A Kbt. szabdlyai szerint a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elékészitése
onallo jogsértésnek tekinthetd €és szankciondlhatd. Minderre tekintettel tehat a Kbt. 28. § (1)
bekezdés tekintetében a kozbeszerzési eljaras elOkészitése korébe tartozd cselekmények
megfeleldségét, alapossagat sziikséges vizsgalni, mig a Kbt. 141. §-at érintden az egyes
jogcimek alkalmazhatosagahoz sziikséges feltételek fennallasat. Mivel a két jogszabalyhely
tekintetében a vizsgalt eljarasi cselekmények egymadstdol mind jellegiikben, mind iddben
jelentdsen eltérnek, igy ezek vizsgalata kiilon-kiilon is lehetséges.

76. Attekintve a targyi kozbeszerzési eljaras dokumentumait megallapithato volt, hogy az
ajanlatkéré a Jaszberény, Hatvani 0t 35. szam, 7015. hrsz. alatt felvett ingatlanon kivanta
felépittetni az Gj ,,Jdések Klubja és Fogyatékkal Elok Klubjanak” épiiletet, melyet a mar
meglévé 1dés Otthonnal kozos telekre tervezett. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 kiviteli tervdokumentacié a miiszaki leiras korében rogzitette, hogy a tervezett
létesitmény kozmii ellatdsa a meglévo teleki kozmii halozatokra csatlakozassal biztosithato
majd, illetve a gazellatdas vonatkozasban azt, hogy a meglévd leagazd vezeték-,
nyomasszabalyozd az 1 ¢épiilet gazellatdsat atalakitas nélkiil biztositja. A kiviteli
tervdokumentacionak részét képezték emellett az épiiletgépészeti tervek is, kozottiik a H.01.
Helyszinrajz is, melyen a kozmiivezetékek (koztiik az ivoviz, szennyvizcsatorna, csapadékviz
elvezeté csatorna és gazvezeték) a 7015. hrsz. alatt teljeskortien feltiintetésre keriiltek. A
Dont6ébizottsag 1ényegesnek talalja kiemelni, hogy az épiiletgépészeti tervek modositasa
sziikségessége egyrészt a szennyviz, a csapadékviz €s az ivoviz terveit, masrészt a gazvezeték
tervéit érintették, mely utobbi moédositasanak kovetkeztében az engedélyezési eljaras nagyobb
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mértékben elhuzodott. Figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a tekintetben is
kifogassal ¢€lt, hogy lathatoan a gdz kozmii terv mddositasa mellett az egyéb szakagi tervek
modositasanak sziikségessége is fennallt — melyet egyebekben szintén az eljards nem
megfeleld elokészitését tamasztjak ala — a Dontébizottsagnak valamennyi kifogasolt terv
tekintetében vizsgalatot kellett lefolytatnia. A Dontdbizottsag ugyanakkor elérebocsatja, arra
vonatkoz6 vizsgalati kotelezettség nem terhelte, hogy az egyéb szakagi tervek modositasanak
sziikségességét az 1. szdmu modositdas miért nem tartalmazta — tekintettel arra, hogy
hivatalbdli kezdeményez ennek vizsgalatat kifejezetten nem kérte.

77. A felek altal sem vitatottan a kérelmezett a 2018. november 23. napjan tett modositasi
kérelmében azt jelezte ajanlatkérd felé, hogy a ,,Szennyviz és csapadék nem kivitelezhetd a
tervek alapjan, a magassagi szintek miatt”, azaz a tervek nem megfeleldek, azok alapjan a
kivitelezési munkalatok nem végezhetdk el, azok mddositasa sziikségszerli. Ennek igazolasara
az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn csatolta az e-mailben tortént levelezést, amelyben a
tervezO megkiildte a szennyviz és csapadékviz moddositott terveit. Ezen terv alapjan a
szennyviz €s csapadékviz vezetékek a Toborzo utca feldli meglévd bekotési pontokra keriiltek
ravezetésre. Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasanak el0készitése soran olyan szennyviz €és csapadékviz tervet tett az eljarasa részévé,
amely alapjan a kivitelezési munkdk nem voltak elvégezhetdk, igy azok moddositasa
sziikségessé valt. Emellett az eljaras elokészitése soran készitett épiiletgépészeti szakagi
terveknek része volt a gaz- és vizvezeték bekotésére vonatkozo terv is, amelyben az Idés
Otthon meglévd vezetékrendszerére csatlakozassal tervezték az 1) épiilet ellatasat megoldani.
A Dontdbizottsag szakmai allaspontja szerint ezen megoldasbol automatikusan kdvetkezett,
hogy mivel a meglévd vezetékrendszerek megbontasra keriilnek — az 1) csatlakozas kiépitése
okan — a teljes viz- és gazrendszer lizembehelyezése eldtt a vezetékrendszeren fertdtlenitést,
nyomasprobat, iizembehelyezési eljarast kell lefolytatni, amely alatt az Id6s Otthon ellatasat
nem lehet biztositani ezekrdl a vezetékekrdl. Minderre tekintettel az volt megallapithato, hogy
az ajanlatkérd ennek tényére az eldkészités korében nem volt figyelemmel, nem értékelte,
hogy az altala terveztetett miiszaki megoldas milyen ,.kovetkezményekkel” is jar pontosan,
igy pedig a kovetkezmények elharitasara, megoldasara nem tett [épéseket.

78. A Dontbbizottsag a fentebb eléadottakkal 6sszefiiggésben kiemeli, hogy mar az eljaras
elokészitése soran is lathatd volt, hogy a Toborzo utca feldli utcafronton rendelkezésre alltak
a kozmii-bekotési pontok, hiszen ezek a H.01 Helyszinrajzon is feltiintetésre keriiltek. Az
ajanlatkérének tehat mar az eljaras el6készitésekor lehet6sége lett volna arra, hogy ezeket a
bekotési pontokat felhasznalva elkeriilje a meglévd és mikodé Idés Otthon vezetékeinek
felhasznalasat, vagy intézkedéseket tervezzen az Otthon ideiglenes kozmiiellatasara, ezaltal
pedig szamoljon az ezzel okozott tobbletkdltséggel is. Mindezek figyelembevételével tehat
nem nyert igazolast azon ajanlatkéréi hivatkozas, hogy a Toborzo utca feldli utcafonton 1évo
rendszer felhaszndlasanak lehetdségére csak a kivitelezés soran deriilt fény, ugyanis ezzel mar
az eredeti tervek elkésziilésekor is szdmolhatott volna az ajanlatkér6. A DontObizottsag
egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az eljaras el6készitése korében
az egyes részfolyamatok figyelemmel kisérése az ajanlatkérd feladata, igy ajanlatkéronek
minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat figyelembe kell vennie és azokat
mérlegelnie sziikséges a végso tervek elkészitése soran. Erre tekintettel nem lehet megfeleld
hivatkozasi alap a tervezd kiilon felhivasanak elmaradasa, hiszen az ajanlatkérd tartozik
felelosséggel azért, hogy milyen dokumentumokat tesz a koézbeszerzési dokumentumok
részévé, melyek egyrészt az ajanlattétel és a megvalosithatosag tekintetében jatszanak
kiemelked6 szerepet, masrészt kétségteleniil az ajanlatkéré el6zetes jovahagyasan alapulnak.
Emellett pedig azon hivatkozas, hogy az eredetileg kiadott tervek az akkor hatalyos eldirasok
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figyelembe vételével késziiltek el, a jelen koriilmények kozott arra tekintettel nem birt
relevanciaval, hogy a targyi beruhazas tekintetében a vonatkozo tervek moddositasa nélkiil a
kivitelezés nem valosulhatott volna meg.

79. A fentebb eldadottak egyiittes értékelése tekintetében megallapithatd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértése, ugyanis az ajanlatkéré sem a
szennyvizvezeték- és a csapadékviz vezeték terveit, sem ivoviz vezeték- és a gdzvezeték
terveit nem megfelel6en készitette el. Ugyanis mig eldbbick tekintetében a magassagi szintek
miatt nem voltak kivitelezhetok, addig utobbiak kapcsan az ajanlatkéré nem volt figyelemmel
arra, hogy a tervezett megoldas az Idds Otthon iddszaki ellatatlansagat okozza, melynek
problémakorét megfeleléen kezelni kell. Azaltal pedig, hogy a kozmiitervek sziikségszeri
attervezésére €s engedélyeztetésére a kivitelezés soran keriilt sor, a szerzodés teljesitési
hataridejét érintd modositas valt sziikségessé, igy végeredményben az eredetileg tervezett
teljesitési hatarid6 kozel a kétszeresére modosult.

80. A Dontdbizottsag a jelen kezdeményezési elem keretei kdzott a szerzddésmodositasok
tekintetében vizsgalni volt koteles annak a kérdését is, hogy a teljesitési hatarido modositasa
Osszefiiggésbe hozhatd-e az eljards nem megfeleld eldkészitésével. E korben kiemelendd,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 mind a teljesitési (kivitelezési) hataridé — eredetileg 10
hoénapra tervezet hosszat —, mind annak a koriilménynek a figyelmen kiviil hagyésara
hivatkozott, hogy a tényleges teljesitést a felek a kés6 téli, kora tavaszi id6szakban kezdik
majd meg. A Dontébizottsag mindezzel Osszefiiggésben elérebocsatja, hogy a kivitelezési
hataridé meghatarozasaval 0sszefiiggésben kizarolag arra tekintettel tett vizsgalatot, hogy az
ajanlatkéré altal eredetileg 10 honapban meghatarozott teljesitési hataridd megfeleldsége
megallapithaté-e ¢és e korben az ajanlatkéré szamitasba vette-e annak tényét, hogy a
munkavégzés mely idszakokat érintden fog megtorténni.

81. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a teljesités véghataridejét 2018. november 30.
napjaban hatarozta meg. Az ajanlatkérd el6adasa szerint a végteljesitési hataridot a timogatasi
szerzédésben meghatarozott projekt fizikai befejezésének tervezetett hataridejéhez igazitotta,
melynek sordn figyelemmel volt arra, hogy a kivitelezés a tél végi, kora tavaszi idészakra
esik. A kivitelezés soran a nyertes ajanlattevé feladatat képezte egy 0j épiilet épitése
teriiletrendezéssel és parkolohelyek kialakitasaval. Az ajanlatkérd altal kialakitott teljesitési
véghataridd és az eljaras meginditasanak idOpontjat tekintve helyes hivatkozasi alap volt a
hivatalboli kezdeményezd részérdl, hogy az ajanlatkérének mindenképpen szdmitania kellett a
téli, tavaszi munkakoriilményekbdl adodd nehézségekre, azaz jelen esetben a fagyos, havas,
esOs idOjarasra, felazott talajra. A kérelmezett pedig az ellatandd feladatok és a teljesités
elvart hataridejének ismeretében tette meg ajanlatat, tehat mérlegelte, hogy a kivitelezési
iddintervallum sordan milyen lehetséges iddjarasi koriilményekkel ¢és ebbdl adodod
nehézségekkel kell szamolnia. Mindezen koriilményekkel ugyanakkor mind az ajanlatkérd,
mind a kérelmezett szamolt, azaz elézetesen szamitdsba vették az adott teriiletre jellemzd
id6jarasi viszonyokat, ehhez mérten pedig az ajanlatkérd az elvégzendo feladatok tekintetében
realisan kalkulalt a 10 honapos kivitelezési hataridovel. Az ajanlatkéré e korben helyesen
hivatkozott arra, hogy mindezt a kérelmezett szerz6déskotést kovetéen 2018. februar 12.
napjan készitett litemterv IS alatamasztott, ugyanis a kérelmezett valamennyi elvégzendo
feladattal szamolva itélte meg a 2018. november 30. napjdban meghatdrozott teljesitési
hataridé megtarthatésagat gy, hogy a februari honapban az iddjarasi koriilményekre
tekintettel munkavégzésre nem keriil majd sor.
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82. Mindezek figyelembevételével a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a teljesitési
hataridé6 meghatarozasa tekintetében az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis az ellatand6 feladatok tekintetében megfelelden értékelte
10 honapban a teljesitési hataridot, melynek korében figyelemmel volt az adott teriilet adott
iddszakat érintd iddjarasi koriilményekre is..

83. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 €s a kérelmezett a 2018. november 29. napjan kelt
1. szamu modositassal megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

84. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
g) a szerzddés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 141. § (1)-(4) és (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmddositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaréas becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
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gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdséagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitkozé modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.
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A Kbt. 187. (2) bekezdés j) pontja szerinti:

(2) A Hatosag

j) figyelemmel kiséri a koOzbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dések modositasardl szold hirdetményeket, ennek soran az Akr.
alapjan hatosagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében -
jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint - ellendrzi a szerzodések teljesitését
¢s modositasat, a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1)
bekezdés c) pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluménak (107)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazzak:

(107) Az Europai Uni6 Birosaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa uj kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatalyat és a felek
kolesonds jogait, illetve kotelezettségeit illetéen, ideértve a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiillonosen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljards eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban. (...)

Az Iranyelv preambulumanak (109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségesse; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiil valdo modositdsa, hogy 1) kozbeszerzési eljaras indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges pdtlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mdés miiszaki jellemzdkkel rendelkezd anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikddtetés és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

Az Iranyelv preambulumanak (109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerz6dést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkézoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megteleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd ¢épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzdédések moddositasa azok idGtartama alatt” rendelkezése toObbek
kozott a kovetkezoket rogziti:
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(1) A szerzédések vagy keretmegallapodésok ezen irdnyelvvel dsszhangban 01 kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

iii. az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kdovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd moddositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkertilését.

85. A polgari jogi szerzodésekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzodések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne keriiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja O0ssze a szerz6désmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU irdanyelv mentén Kkeriilt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

86. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerzOdésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat lényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerzodésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjadban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fennallnia, barmely
feltétel hidnya megdonti a szerzodésmodositas jogszeriiségét.

87. A Dontobizottsag a kifogasolt szerzédésmodositasok jogszeriségének vizsgalatat
megeldzden eldzetesen rogziti, hogy az ajanlatkérd altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
beszerzése tamogatottsiga révén a kozremiikodd szervezet a modositasok utdlagos
ellendrzése keretében megallapitotta, hogy azok a Kbt. rendelkezéseinek megfelelnek. A
Dont6ébizottsag elérebocsatja, hogy ezen ajanlatkérdi eléadas ugyan eljarasi kifogasként nem
volt értékelhetd, azonban a Dontdbizottsadg 1ényegesnek tartja annak hangstlyozésat, hogy a
Dontébizottsag a szerzOddésmodositasok jogszertisége korében attol fliggetleniil allast
foglalhat, dontést hozhat, hogy korabban a kozremiikodd szervezet — jelen esetben a Magyar
Allamkincstar — a szerz6désmodositasok tekintetében lefolytatott ellenSrzése soran azok ellen
nem emelt kifogast, azokat megfelelének itélte meg. Ugyanis a Dontdbizottsagot — mint
fliggetlen jogorvoslati forumot — nem koti mas (ellendrzési) szerv altal kozolt (barmely)
megallapitas, igy az ajanlatkérd altal hivatkozott és becsatolt, a kdzremiikodé szervezet
részeérdl tett jogi allasfoglalas €s nyilatkozat a jelen jogvita korében nem adhatott garanciat. A
Dontdbizottsag el6tti eljarast ugyanis jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltakra —, igy a
Dontobizottsagnak — a Kbt. 145. § (3) és (4) bekezdésében foglalt hatdskori szabalyok szem
elott tartdsa mellett — torvényi kotelessége volt a hivatalboli kezdeményezés teljes egészében
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valo elbiralasa, igy jelen esetben a masodik és a harmadik kezdeményezési elemben foglalt 1.
¢s 2. szamu szerzdédésmodositasok vizsgalata is. Figyelemmel tovabba arra, hogy a Kbt. az
eljarasi akadalyok kozott nem rendelkezik arrdl, hogy a Dontébizottsag ne folytathatna le
utobb vizsgalatot olyan kdzbeszerzési eljaras tekintetében, melyet a kozremiikodo szervezet
korabban megfelelének talalt, igy a Dontdbizottsdg vizsgalni volt koteles — a teljesités
tényleges megvalosulasanak ismeretében — a szerz6désmodositasok jogszeriiségét valamennyi
modositast eredményezd tényezd tekintetében. A Dontdbizottsdg mindezzel dsszefiiggésben
osztotta a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint az utdellendrzési és hatdsagi
eljaras egymastol fiiggetlen eljarasok, igy egymdast nem zarjak ki, és az egyes eljardsok
eredménye nem koti és nem is korlatozza az egyes ellenérzo szerveket.

88. A felek az 1. szdml modositassal a szerzodés I11.2.1. pontjaban meghatarozott teljesitési
hataridot illetden hajtottak végre modositast. Ennek kdvetkeztében a teljesitési hataridé 2018.
november 30. napjar6l 2019. jinius 30. napjara modosult. A felek a modositds indokolasa
korében egyrészt a munkavégzést akadalyoz6 tényezokre — ugymint az iddjarasi
koriilményekre, illetve bizonyos épitési anyagok késedelmes szallitasara —, masrészt az
¢épiiletgépészeti szakagi tervek — ezen beliil is a gaz tervek — pontositasanak, véglegesitésének,
engedélyezésének elhuzodasara hivatkoztak. Mindezen koriilményekre tekintettel a felek az
elére nem lathatdsagra hivatkoztak, igy a modositasukat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogcimre alapitottak.

89. A hivatalbdli kezdeményezd vitatta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjara alapitott modositas jogszerti lenne, mivel az erre alapitott modositas lehetdsége
kizarolag akkor adott, amennyiben a modositdst olyan koriilmények tették sziikségessé,
melyet az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Elére nem lathatod
koriilménynek pedig nem tekinthetdk azok, melyek az ajénlatkéré mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésébol erednek, ugyanis csak azon koriilmények
fogadhatok el, melynek jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomasa és
arra a legnagyobb gondossag mellett nem is szamithatott. Ezek korében sem az idéjarasi
koriilmények — melyek extrémitisa az adott kivitelezési hatdriddre tekintettel ajanlatkérd altal
nem keriiltek igazolasra —, sem az egyébként hibas tervek, sem az olyan altalanossagban
hivatkozott épitdanyag hianyok nem értend6k bele, melyek fennallta egyrészt nem igazolt,
masrészt az egyes tervhibak az ajanlatkéréi tévedésre vezethetOk vissza. A hivatalboli
kezdeményez6 e korében hivatkozott a D.536/12/2019. szamu dontébizottsadgi hatdrozatban
foglaltakra, mint a megfelel6 elokészités sziikségességére.

90. A targyi hatarozat 86. pontjaban eléadottakra tekintettel a Dontébizottsag elsdként az 1.
szam modositas 1ényeges mindsége korében foglalt allast. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a
Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6désmodositas 1ényeges, ha az az
eredeti szerzOdéses feltételektdél 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.
Hangstlyos, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjai szerint a szerzddés iddtartamat vagy a
teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban rogziteni sziikséges. Mindezek okan a kozbeszerzési
szerzédésben megjelend teljesitési hataridé a fentebb hivatkozott rendelkezések okan
lényeges érdemi feltételeknek mindsiilnek. A jelen iigyben minden kétséget kizardan
megallapithato volt, hogy a felek altal 2018. februar 9. napjan megkdotott szerz6dés — igazodva
a kozbeszerzési dokumentumokhoz — 2018. november 30. napjaban hatarozta meg a feladatok
teljesitési hataridejét. A felek ezen idOpontot az 1. szdmu moddositassal tovabbi 212 nappal
meghosszabbitottak, ezaltal a teljesitési hataridé és 2019. janius 30. napjara médosult. fgy a
korabban 295 napra tervezett teljesitési hataridé tovabbi 212 nappal meghosszabbodott, azaz a
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kérelmezettnek az 1. szdmu modositast kovetden 507 nap allt rendelkezésére a szerzodéses
feladatok teljesitésére, az eredeti 295 naphoz képest. Mindez pedig azt jelentette, hogy a
szerz6dés lényeges feltételét a felek igen jelentés mértékben valtoztattdk meg, igy ezen
modositas nem volt nem lényegesnek tekintheték. A Dontobizottsag megitélése szerint tehat
az 1. szamu modositas esetében nem volt helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazasanak,
tekintettel arra, hogy teljesitési hataridé az eredeti teljesitési hatariddé kozel kétszeresére
torténd emelkedése az alapszerzédéshez képest lényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.

91. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az 1. szamu szerzédésmodositas korében kozrejatszott,
¢s a felek altal feltiintetett egyes (elére nem lathatd) tényezoket kiilon-kiilon vizsgalta meg,
melynek kérében az alabbi megallapitast tette.

92. A Dontdbizottsag elsoként az iddjarasi koriilményeket vizsgalta meg, melyek korében a
hivatalboli kezdeményezé nem latta igazoltak, hogy a munkateriilet atadasat-atvételét
kovetden olyan iddjarési koriilmények alltak volna fenn, melyek a Kbt. 141. § (1) bekezdés c)
pont ca) alpontja tekintetében értékelhetok lennének. Hatarozott allaspontja szerint a felek
tisztaban voltak azzal, hogy a teljesités olyan iddszakra esik, mely az alacsony hdmérséklet és
a nagyobb mennyiségli csapadék miatt a kérelmezett altal hivatkozott alapozasi munkak
késedelmes teljesiilését akadalyozzdk. Nem latta igazoltnak, hogy a teljesitési hatdridot
illetéen kifejezetten széls6séges iddjarasi koriilményekkel kellett volna a kérelmezettnek
megkiizdenie, melynek korében hivatkozott a D.385/14/2018. szamu dontébizottsagi
hatarozatban foglaltakra. Az ajanlatkérd ezzel szemben ramutatott, hogy azt esetlegesen még
lathatta elére, hogy a kivitelezéssel érintett egyes honapok csapadékosabbak (hiszen ez
altalaban igy van és ezzel el6zetesen szamolt is), ugyanakkor azzal elére semmi esetre sem
szamolhatott, hogy haromszor annyi csapadék fog leesni az adott idészakban, mint a sokévi
atlag. Igy pedig a kivitelezés torvényszerlien csuszott, hiszen a talaj a munkavégzésre nem
volt alkalmas. A kérelmezett az ajanlatkéréi nyilatkozatokat megismételve mutatott ra arra,
hogy a hivatkozott hatarozat nem lehet megfelelé hivatkozasi alap, hiszen az igazoltan
jelentés mértékli és a munkavégzést ellehetetlenitd csapadékkal eldzetesen nem lehetett
szamolni. A felek egyebekben mindvégig a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag adataira
hivatkoztak, melyre vonatkozo tételes kimutatast ajanlatkéré az targy eljaras soran tobb
alkalommal is csatolt.

93. A Dontébizottsag visszautalva a targyi hatarozat 81. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy
a rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapithatd volt, miszerint a kérelmezett a
szerz0désmodositas iranti kérelmében minddsszesen 62 olyan napot jelolt meg, melyek alatt a
lehullott csapadékmennyiség okan tényleges €s értékelhetd munkavégzésre nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag szilikségszeriien megvizsgalta az €épitési napld bejegyzéseit a tekintetben, hogy
a kérelmezett, illetve az ajanlatkérd az iddjardsra vonatkozoan mikor, milyen adatokat
rogzitett. Ennek korében az épitési napld bejegyzései alapjan megallapithatd volt, hogy a
munkateriilet atadasakor — azaz 2018. februdr 9. napjan — a munkateriilet munkavégzésre
alkalmas allapotban volt. Ezt kdvetden februarban Gsszesen 6 napon, marciusban 8 napon,
majusban 3 és juniusban 7 napon — részletesen a targyi hatdrozat 12. pontjdban — keriilt az
¢épitési naploba csapadékra (vagy az es6zés kovetkeztében erdsen felazott talajra) vonatkozo
bejegyzés. A csapadék mennyiségére vonatkozd megjegyzés egy esetben sem keriilt
rogzitésre.

94. A Dontobizottsag mindezzel osszefiiggésben rogziti, hogy az atlagos februdri-marciusi,
illetve majusi-juniusi iddjaras tekintetében nem tekintheté rendkiviilinek az e honapokban
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jegyzett es6s napok szama, azonban a csapadék mennyisége tovabbi vizsgalatot igényel. Az
ajanlatkérd altal is hivatkozott Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag hidrometeorologiai
elemzései alapjan megallapithatd volt, hogy 2018. februér, marcius honapokban az atlagostol
jelentdsen eltérd, rendkiviilinek mondhato csapadékmennyiség hullott Jaszberény térségére, a
sokéves atlag két és félszerese. Ezzel szemben a majusban és juniusban lehullott csapadék
csak atlagos mértékli volt, extrém koriilmények ezen honapokat illetben nem volt
megallapithat6. Igy kizarolag a februarban és marciusban hullott csapadék mennyiségre
tekintettel megallapithato volt, hogy az az atlagostol jelentdsen eltérd, rendkiviili
koriilményként értékelhetd, mely megalapozhatta az ajanlatkérd és a kérelmezett szamara az
elore nem lathatosagi feltételt. Mindezekkel Osszefiiggésben tehat helyesen mutatott ra az
ajanlatkérd arra, hogy a vizsgalt iddszakban tapasztalt iddjarasi koriilményekkel elére nem
szamolhatott, hiszen a szokdsostdl jelentosen eltérd idojarasi koriilmények eldzetes
figyelembe vétele nem lehet elvards az ajanlatkérétol. Emellett pedig igazolast nyert az is,
hogy az erds esdzésre — ¢és ennek kovetkeztében a felazott talajra — tekintettel a kérelmezett
érdemi munkat a kivitelezés helyszinén nem tudott végezni mivel a szokasos csapadék két és
félszeres mennyisége a munkateriiletet olyan mértékben feldztathatta, amely lehetetlenné tette
a munkateriileten a nagytomegii munkagépekkel, szallitbeszkdzokkel vald kozlekedést és
munkavégzést. Figyelemmel emellett arra is, hogy a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési
elem vizsgalata soran a teljesitési hataridé meghatarozottsdga és ezzel egyiitt az idéjarasi
koriilmények figyelembevételével Osszefiiggésben jogsértést nem allapitotta meg, igy az 1.
szamu modositashoz vezetd iddjarasi korilmények tekintetében az eldre nem lathatésag a
Dontdbizottsag megitélése szerint megallapithatd volt, tehat e korben a szerz6dd felek
helyesen hivatkoztak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) pontjaban foglaltakra. Mindezekre
tekintettel a Dontébizottsag pedig nem talalta megfeleld hivatkozasi alapnak a
D.385/14/2018. szamu dontdbizottsagi hatarozatot, mely hatarozat egyebekben a targyi igyt6l
jelentdsen eltérd tényallason alapult.

95. A Dontdbizottsdg masodikként az épitdanyagok késedelmes szallitdsdra vonatkozo
hivatkozast vizsgalta meg, mely a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint Sem lehet
megfeleld hivatkozasi alap a felek részérdl az elore nem lathatosag korében. Kiemelte, hogy
az ¢épitdanyagok késedelmes szallitasara tekintettel a szerzédés modositdsa nem lehet indok —
figyelemmel a D.425/7/2020. szamu hatarozatban foglaltakra —, emellett pedig sem a
gyarleallas, sem az épitdanyag hidny nem keriilt igazolasra, ahogy az sem, hogy a kérelmezo
mindent megtett volna-e annak érdekében, hogy mielébb be tudja — akar mashonnan —
szerezni a sziikséges épitbanyagot. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett nem késedelmesen rendelte meg az épitdanyagokat, hanem a szallitds volt
késedelmes, a kérelmezett tobb szallitét is megkeresett €s mindenhol azonos valaszt kapott,
igy a kérelmezett altali hatariddmodositas olyan koriilményeken alapult, mely a Ptk. 6:142. §-
aban foglalt feltételeknek megfelelt. A kérelmezett Osszességében osztotta az ajanlatkérd
allaspontjat és ramutatott a D.12/9/2021. szam® dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra,
mely aldtdmasztja az anyaghianyra alapitott megfeleld hivatkozasi alapot.

96. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a felek a
modositasuk indokolasaban egyes épitdanyagok, tigymint tégla, zsaluanyagok, fodémpallok
késedelmes szallitasara hivatkoztak. Ennek alatamasztasara a felek csatoltak a Lambda
System Kft.-vel e-mailben tortént levelezéseket. Ezen levelezésbdl lathatd volt, hogy a cég
egyrészt jelezte, hogy a 2018. februarban megrendelt Porotherm téglat a gyarté majusban
tudja szallitani az atmeneti készlethiany, a nagy rendelésallomany és egy karbantartas miatti
gyarleallas okan, masrészt 2018. junius 26. napjan felhivta arra is a figyelmet, hogy az egyedi
gyartasu koriireges fodémpallok szallitasi ideje a gyartd eldzetes visszaigazoldsa alapjan csak
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szeptember elejére varhato.

97. A Dontdbizottsag mindezekkel dsszefiiggésben rogziti, hogy a Porotherm tipusu téglat a
Wienerberger Téglaipari Zrt. gyartja, amely vallalatnak Magyarorszag teriiletén 8 termeld
gyaregysége van, ezekbdl is a Porotherm téglakat Solymaron, Orbottyanban, Tiszavasvariban,
Balatonszentgyorgyon, Kdészegen gyartjak. A Porotherm tégldkat Magyarorszagon szamtalan
beszerzési forrasbol, kereskedotdl, thzéprol, lerakatbol be lehet szerezni. igy mivel a
kérelmezett altal kivalasztott keresked6 cég a megrendelésre jelezte, hogy a kért hataridében
nem tud szallitani, a Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint a kérelmezettnek szdmtalan
mas beszerzési forras allt rendelkezésére ahhoz, hogy a sziikséges mennyiséget beszerezze,
tovabba alternativ megoldasként lehetdsége lett volna ezzel egyenértékii termék keresésére és
annak ajanlatkér6i engedélyezésére is. Lényeges, hogy sem a kérelmezett, sem az ajanlatkérd
nem mutatott be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a kérelmezett barmely mas beszerzési
lehetéséget vizsgalt volna e, nem Keriilt arra vonatkozéan semmilyen értékelhetd
dokumentum benyujtasra, hogy a kérelmezett ténylegesen tobb szallitot is megkeresett volna.
Hangsulyos ugyanakkor, hogy a szerzddés modositasanak eldre nem lathatosagi feltételének
alatdmasztasaként az ajanlatkéronek és/vagy a kérelmezettnek azt kell bizonyitania, hogy
kell6 gondossaggal jart el, megtett minden téle elvarhatot, hogy a fennalld helyzetet elkeriilje.
Jelen esetben tehat annak igazolasa lett volna sziikséges, hogy a kérelmezett ténylegesen
meggy0z6dott arrdl, hogy az ¢épitési beruhdzds megvaldsitdsara alkalmas alapanyag
beszerzése tobb forrasbol sem lehetséges. Ezzel szemben egyetlen kereskedd cég e-mailben
tortént visszaigazolasan kiviil mas beszerzési forrdsok ellendrzését, mas — egyenértékii —
termékek beszerzésének vizsgalatat a felek nem igazoltak, igy a kérelmezett részérél nem
lehet megfeleld hivatkozasi alap a D.12/9/2021. szamu dontObizottsagi hatarozat sem, hiszen
jelen esetben nem wvolt igazolt az altalanos alapanyaghiany fellépése. Az altalanos
alapanyaghianyt ugyanis az nem teszi minden kétséget kizaréan elfogadhaté indokolassa,
hogy egyediil a kérelmezett altal kivalasztott cég készlethianyra és tervezett gyarelallasra
hivatkozott. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az épitdipari termelésben — az épitési
tevékenységhez sziikséges alapanyagok tekintetében — eléfordulhatnak olyan iddszakok,
amelyek alatt bizonyos termékek, alapanyagok nem elérhetdk, akar a megnovekedett igények,
akar a gyartoi kapacitds valamilyen okbol addédo lecsokkenése miatt. Ezen koriilmények
megalapozhatnak egy esetleges hataridére vonatkozé szerzédésmodositast, azonban ennek
alatdmasztasdra azt sziikséges igazolni, hogy pillanatnyilag mas forrasbol sem tudja a
kivitelezést végzd partner az adott terméket, vagy alapanyagot beszerezni. Jelen esetben
azonban a kérelmezett kizardlag azt igazolta, hogy attdl a forrastol, ahonnan a Porotherm
téglat be kivanta szerezni, pillanatnyilag nem tud szallitani. Arra vonatkozdan pedig tovabbi
dokumentum nem keriilt csatolasra, hogy a kérelmezett mas beszerzési forras megkeresése
céljabol tett-e Iépéseket.

98. A szerz6dés modositasanak indokolasa korében a felek szerepeltették a segédanyagként
felhasznaland6 zsaluanyagok szallitasi késedelmét is, melyre vonatkozo bizonyitékot sem a
kérelmezett, sem az ajanlatkéré nem terjesztett elé a targyi jogorvoslati eljarasban. igy a
rendelkezésre all6 dokumentumokbol csak az volt megallapithato, hogy a kérelmezett a
szerz6désmodositas iranti kérelmében elébb a zsalurendszer késedelmes bérlésére —
részletesen a targyi hatarozat 13. pontjaban —, majd a targyi jogorvoslati eljardsban arra
vonatkozoan tett nyilatkozott, hogy sajat PERI Domino zsalurendszerrel rendelkezik —
részletesen a targyi hatarozat 63. pontjaban. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy a
zsaluanyagok késedelmes szallitdsdra valdé hivatkozds nem kellden alatamasztott,
megalapozott, az egyes nyilatkozatok egymasnak ellentmondo6 kijelentéseket tartalmaztak.
Hangstlyos mindezekkel 0Osszefiiggésben, hogy a segédanyagok beszerzése, bérlése
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egyértelmiien a kérelmezett felelosségi korébe tartozik, annak iddben vald rendelkezésre
allasanak biztositasa a teljesités egyik alapfeltétele. A kérelmezett azonban nem mutatott be
arra vonatkozd bizonyitékot, hogy ebben — rajta kiviilallé okbol — akadélyoztatva lett volna.

99. Végezetiil pedig a felek a modositas indokoldsa kdrében a fodémpallok késedelmes
szallitasara is hivatkoztak, melynek alatamasztasara szintén a Lambda System Kft.-vel e-
mailben tortént levelezés keriilt csatoltasra, amelyben a cég jelezte, hogy a gyarto a szallitasi
hataridejét 8-9 hétre igazolta vissza. E korben azonban a Dontdbizottsag figyelemmel volt
arra a korlilményre, hogy a kérelmezett annak ellenére, hogy 2018. jiniusaban tisztaban
kellett mar lennic azzal, hogy az adott id6északban az épitdiparban jelent6s szallitasi
késedelmek meriilhetnek fel — hiszen a megrendelt téglamennyiséget is csak tobb hdnapos
késéssel igazoltdk szamara vissza —, a fodémpallok megrendelését mégis csak a ,,szokasos”
két-harom héttel a beépités idépontja eldtt rendelte meg. A kérelmezett e tekintetben sem
mutatott be arra vonatkozd bizonyitékot, hogy miért nem tudta megrendelni hamarabb az
egyedi méretre gyartott fodémpallokat, holott arra vonatkoz6 tervmoddositas, mely
befolyasolhatta volna a fodémelemek méreteit, nem tortént, igy pedig a kérelmezettnek akar
mar a szerz6dés alairasanak a napjan lehetésége lett volna a megrendelés lebonyolitasara.

100. A Dontoébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezovel a tekintetben, hogy az
alapanyagok beszerzése a kérelmezett feleldsségi korébe tartozik, annak iddben valod
rendelkezésre allasdnak biztositasa a teljesitésének egyik alapfeltétele. Hangsulyos, hogy a
kozbeszerzési szerzOdések esetében elsddlegesen a Kbt. rendelkezései az irdnyadok, illetve a
kérelmezett felelésségi korébe esd késedelem esetén a szerzddés altal szabalyozott moédon van
lehetésége az ajanlatkérének eljarni. Ennek korében a hivatalboli kezdeményez6 helyesen
hivatkozott a D.425/7/2020. szamt dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra, ahogy arra is,
hogy a kérelmezett részérdl nem kertilt értékelhetd bizonyitékokkal aldtdmasztasra, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez minden lehetdséget megvizsgalt volna. Mindezekre tekintettel a
Dontdbizottsag megitélése szerint a felek az egyes alapanyagok késedelmes szallitasara nem
alapithattak jogszeriien mddositast, ugyanis a jelen koriilmények kozott a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak igazoltsaga nem volt megitélhetd.

101. A Dontdbizottsag harmadikként az épililetgépészeti szakagi tervek pontositasa,
véglegesitése €s engedélyezése tekintetében tett indokolést vizsgalta meg, melynek korében a
hivatalboli kezdeményezd arra tekintettel zarta ki az elére nem lathatosagot, hogy a modositas
a tervek nem megfeleld alapossaggal torténd elokészitése miatt valt sziikségessé. Emellett
pedig nem taldlta megfeleld hivatkozasi alapnak a géazterv engedélyezési eljarasdnak
elhuzodasat sem, hiszen a tervezd a terveket 2018. majus 3. napjan megkiildte, azonban az
ajanlatkérd csak az 1. szdmu modositast kovetden tette meg a gazszolgaltato felé az elsd
Iépéseket. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a gaz terv moédositasaval
elozetesen nem szamolhatott, ahogy azzal sem, hogy az engedélyezés folyamata ily
mértékben elhtzédik majd, illetve eldadasanak alatamasztisaként csatolta a tervezd 2021.
aprilis 29. napjan kelt nyilatkozatat. A kérelmezett mindenben osztotta ajanlatkérd
allaspontjat.

102. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A dontObizottsagi és a
birdsagi gyakorlat tobb esetben is rAmutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont
szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést
megel6z0  eldkészitési szakaszra  vonatkoztathatdo, ekként a szerz6désmoddositds
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jogszertiségének vizsgdlata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kellé gondossagot tantsitotta-e. Az ajanlatkéronek a
szerzOdésmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara olyan koriilményeket kell tehat igazolnia,
amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Jelen esetben azonban a
Dontébizottsag az 1. modositas tekintetében az elsé kezdeményezési elem korében
megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, azaz, hogy az ajanlatkérd a
targybani eljarasat nem megfelelden készitette elé az épiiletgépészeti tervek vonatkozasaban.
Erre tekintettel pedig 1ényegében az allapithaté meg, hogy ennek kovetkeztében allt fenn a
szerzOdés 1. szdmu moddositdsanak sziikségessége. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 77-78-
79. pontjaiban tételesen levezette, hogy az ajanlatkéré mely koriilményekkel nem szamolt a
tervek Osszeallitasa sordn, igy az, hogy a kivitelezés soran valt sziikségessé a vizsgalt tervek
modositasa €s ezzel a gazterv engedélyezési eljarasa elhtizoédott, nem értékelhetd a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontja tekintetében. Igy tehat nem keriilhetett megallapitasra az,
hogy az ajanlatkér6 a modositashoz vezeté koriilményeket elére nem lathatta, melynek
korében a hivatalboli kezdeményez6 helyesen hivatkozott a D.536/12/2019. szamu
dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra. Az pedig, hogy az egyeztetések mely koriilmények
okan huzodtak el, végiil értékelheté dokumentumokkal nem keriiltek igazolasra. E tekintetben
a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kizarolag az volt megéllapithatd, hogy a tervezd
részérél a modositott tervek 2018. majusaban megkiildésre keriiltek, majd ehhez képest a
gazszolgaltatonal a modositott tervdokumentacid beaddsa és a kapacitdsigény bejelentése csak
2018. december 13. napjan — azaz mar az 1. szamu modositast kdvetéen — tortént meg, majd
pedig a gazszolgaltatd a gdztervet 2019. mdajus 16. napjdn mindsitette kivitelezésre
alkalmassa. Figyelemmel azonban arra, hogy a Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontjaban
foglaltak szerint a jogorvoslati eljarasban a hianyz6 dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval
nem potolhatoak, igy a targyi kezdeményezési elem ezen részében nem keriilhetett értékelésre
a benyujtott —2021. aprilis 29. napjan kelt — tervezdi nyilatkozat sem.

103. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
az 1. szamu modositas tekintetében a harom szerzédésmodositasi indok koziil kettd esetében —
azaz az épitdanyagok késedelmes széllitds és az épiiletgépészeti tervek tekintetében — nem
tudta igazolni az elére nem lathatosag kovetelményének fennalltat. Figyelemmel azonban
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt kitétel kizardlag az
idojarasi tényezok tekintetében allhatott volna fenn — és ebben az esetben sem a felek altal
modositott 212 nap vonatkozasaban —, igy a szerz6dd felek a vizsgalt szerz6désmodositasukat
jogszerlien nem alapithattak volna a Kbt. 141. § (4) bekezdésében c) pontjdban foglaltakra. A
Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint ugyanis a szerz6désmodositas valamennyi
indoka tekintetében sziikséges az elére nem lathatésag igazolasa, mely a fentiek értelmében
két esetben nem igazolt. Mindezek kovetkeztében a szerzddésmodositas ajanlatkérd altal
megjeldlt jogalapja megdolt, és mivel nem mertilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy az 1.
szamU modositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszertinek mindsiilhetne, a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

104. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett a 2019. jinius 28. napjan kelt 2.
szamu modositdsaval megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. A
Dontébizottsag dontése soran a targyi hatarozat 84. pontjadban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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105. A DontObizottsag a targyi hatarozat 86. pontjaban foglaltakra tekintettel elsdként a 2.
szami modositas 1ényeges mindsége korében foglalt allast. A Dontdbizottsag e korben
részben visszautalva a targyi hatarozat 90. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy a felek a 2.
szami modositassal a korabban 2019. junius 30. napjara moddositott teljesitési hataridot
tovabbi 61 nappal hosszabbitottak meg, igy a végteljesités hatarnapjat 2019. augusztus 30.
napjara modositottak. Osszességében tehat a felek a kordbban 295 napos teljesitési hataridét
minddsszesen 273 nappal hosszabbitottak meg, azaz a felek a szerz6dés 1ényeges feltételét
igen jelentds mértékben valtoztattdk meg. Mindezek figyelembevételével tehat a 2. szamu
modositas tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a modositds lényegesnek
tekinthetd, ekként a 2. szamu modositas esetében Sem volt helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés
alkalmazasanak, ugyanis a teljesitési hataridé kozel kétszeresére torténd emelkedése az
alapszerzodéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

106. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 2. szdmu szerz6désmodositas korében kozrejatszott, €s
a felek altal feltiintetett egyes (elore nem lathatd) tényezoket kiilon-kiilon vizsgalta meg,
melynek korében az alabbi megéllapitast tette.

107. A Dontdbizottsag elsdként az iddjarasi koriilményeket vizsgalta meg, melyek korében a
hivatalboli kezdeményez6 nem latta igazoltnak, hogy a munkavégzést ténylegesen hatraltatta
volna az ajanlatkér6 és a kérelmezett altal hivatkozott id6jarasi koriilmény. Ezzel szemben az
ajanlatkérd és a kérelmezett is arra hivatkozott, hogy az adott id6északban az épitési naploba
bejegyzett napok tekintetében a kérelmezett csak bels§ munkakat tudott végezni, a kiilsd
munkavégzés elmaradt.

108. A Dontdbizottsag visszautalva a targyi hatarozat 81. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy
a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megallapithatd volt, miszerint a kérelmezett a
szerzOdésmodositas iranti kérelmében minddsszesen 38 olyan napot jelolt meg, melyek alatt a
lehullott csapadékmennyiség okan tényleges és értékelhetd munkavégzésre nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag szilikségszeriien megvizsgalta az €pitési napld bejegyzéseit a tekintetben, hogy
a kérelmezett, illetve az ajanlatkérd az iddjardsra vonatkozoan mikor, milyen adatokat
rogzitett. Ennek korében az épitési naplo bejegyzései alapjan azt volt megallapithato, hogy
2018. november 29. napjat kdvetden a munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotban volt.
Ezt kovetden decemberben Osszesen 6 napon, januarban 8 napon, februarban 2 napon,
aprilisban 1 napon, majus 13 napon, juniusban 3 napon — részletesen a targyi hatarozat 17.
pontjdban —, azaz minddsszesen 33 napon keriilt az épitési naploba csapadékra vonatkozo
bejegyzés. A csapadék mennyiségére vonatkozd megjegyzés egy esetben sem keriilt
rogzitésre.

109. A Dontébizottsag e tekintetben is megvizsgalva a Kozép-Tisza-vidéki Vizigyi
Igazgatdsag hidrometeoroldgiai elemzéseit — majd Osszevetve az épitési napld bejegyzéseivel
— megallapitotta, hogy 2018. decembertdl 2019. aprilis végéig — illetve a juiniusi honapot
tekintve — a teriiletet érintd csapadékmennyiség atlagosnak, az adott idészakra jellemzonek
nevezhetd, tehat e tekintetben rendkiviili mennyiség nem volt megitélhetd. Ugyanakkor —
kizarolag — 2019. majus honapot megtekintve az volt megallapithato, hogy ebben a hénapban
mar az atlagos csapadékmennyiséghez képest két és félszeres mennyiségli volt a lehullott
csapadék, mely mennyiség esetére megallapithato volt, hogy az atlagostol jelentdsen eltérd,
azaz rendkiviili koriilményként értékelheté. igy a kérelmezett az egyes, ezen hoénapban
felmeriilt kiils6 munkavégzésben valoban akadalyoztatva volt az altala hivatkozott iddjarasi
koriilmények okan, melyek elézetes figyelembe vétele szintén nem volt lehetséges. Minderre
tekintettel tehat az ezen idészak es6zése megalapozhatta az ajanlatkérd és a kérelmezett
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szamara az elére nem lathatosagi feltételt. Igy figyelemmel a targyi hatarozat 94. pontjiban
foglaltakra is a Dontébizottsag megitélése szerint jelen esetben is az volt megallapithatd, hogy
a szerz0do felek helyesen hivatkoztak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
foglaltakra.

110. A Dontdbizottsag masodik feltételként az épiiletgépészeti tervek modositasa, azon beliil
is a gazterv modositasanak és engedélyeztetésének elhtizodasat vizsgalta meg. A hivatalboli
kezdeményezd ugyanis a gazterv engedélyessé valasanak késedelmességét az ajanlatkérének
rotta fel, melyet az ajanlatkéré azzal cafolt, hogy sem a gazterv moddositasanak
sziikségességével, sem az engedélyeztetés elhuzodasaval nem szamolhatott eldre.

111. A Dontobizottsag visszautal a targyi hatarozat 77-78-79. pontjaban, és ezzel egyiitt a
102. pontjaban foglaltakra, melynek figyelembevételével a targyi pontban is az keriilhetett
megallapitasra, hogy a gazterv mddositasaval és az engedélyezési eljards elhtizodasaval a 2.
szamu modositds sem volt megfelelden indokolhat6. Ezen kezdeményezési elem tekintetében
sem kertilt iratokkal aldtdmasztisra az engedélyezési eljaras elhuzodasanak oka, illetve arra
vonatkozoan sem keriilt bizonyiték becsatoldsra, hogy a 2018. december 13. napjan a
gazszolgaltatonal elinditott eljaras miért csak 2019. majus 16. napjan fejez6dott be a tervek
engedélyezésével. A Dontdbizottsag ramutat, hogy e korben sem lehet megfeleld hivatkozasi
alap az, hogy nem ismert, a gdzszolgaltaté miért is 1épte tul az eredetileg 30 napos ligyintézési
hataridejét. Ennek igazolasdra sem szolgéalhat tehat alapul az ajanlatkérd altal becsatolt
tervezdi nyilatkozat — figyelemmel a targyi hatdrozat 102. pontjaban hivatkozott Kbt. 145. §
(1a) bekezdés d) pontjaban foglaltak okan.

112. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a 2. szamu modositas tekintetében a kettd szerzddésmodositasi indok koziil egy esetében —
azaz a gazterv modositasanak és engedélyezi eljarasanak elhtizodasa koérében — nem tudta
megfelelden igazolni az elére nem lathatosag kovetelményének fennalltat. Igy figyelemmel
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt kitétel kizarolag az
id6jarasi tényezOk tekintetében allhatott volna fenn — és ebben az esetben sem a felek altal
modositott 61 nap vonatkozasaban —, igy a szerz6do felek a vizsgalt szerzédésmoddositasukat
jogszerlien nem alapithattdk volna a Kbt. 141. § (4) bekezdésében c) pontjaban foglaltakra.
Ugyanis a Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint a szerzédésmodositas
valamennyi indoka tekintetében sziikséges az elére nem lathatésag igazolasa. Mindezek
kovetkeztében a szerzodésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megdolt, és mivel
nem meriilt fel arra vonatkozd koriilmény, hogy a 2. szdmi modositds a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszeriinek mindsiilhetne, a Dontdbizottsadg megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat.

113. A Dontdbizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a teljesités tényleges allapotat és annak koriilményeit illetéen nem tett
eleget a dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségének.

114. A Dontdbizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése széleskorii
dokumentalasi kotelezettséget 16 az ajanlatkérére, melynek korében az ajanlatkérd koteles
egyrészt dokumentdlni a teljesitésére vonatkozo adatokat, madasrészt a szerzédésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.
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115. A hivatalboli kezdeményezO jelen esetben azt kifogasolta, hogy a kérelmezett
szerz6désmodositasi kérelmeinek indokoldsat a miszaki ellendr Utjan nem vetette Ossze, a
kérelmekben megjelolt koriilmények tételes vizsgalata €s ellendrzése nélkiil fogadta el a
kérelemben megjelolt munkavégzésre alkalmatlan napok szamat. Az ajanlatkérd ezzel
szemben egyrészt arra hivatkozott, hogy a kivitelezési folyamatok teljeskorii ellenérzésére
szerz6dést kotott a miszaki ellendrrel, mésrészt arra, hogy a miiszaki ellendr ellendrzése
folyamatos volt, helyszini bejarasok hetente tobb alkalommal is torténtek és erre vonatkozo
naplobejegyzésekre is sor keriilt. Emellett pedig a felek egy-két havonta kooperaciora is sort
keritettek, melyekrél alkalmanként jegyzOkonyvet is felvettek, igy pedig a miszaki ellen6r
tudomassal birt a kérelmezettet akadalyoz6 koriilményekrdl. Ennek igazoltsagat ugyanakkor a
hivatalboli kezdeményezo hianyolta.

116. A Dontébizottsag a fentiekkel 0Osszefliggésben vizsgalta a rendelkezésre alld
dokumentumokat, melyekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az épitési
naplé kizarélag azon lapjait csatolta, melyek a rendkiviili idéjarasi koriilmények
alatdmasztasara megalapozottnak talalt. Ezen naplorészekbdl azonban nem volt ellendrizhetd
azon ajanlatkéré allitds, miszerint a munkateriilet miszaki ellenér altali ellendrzése
folyamatos volt. Mindezek mellett az ajanlatkéré nem csatolta az altala emlitett kooperacios
jegyzokonyvet sem, melyek egyebekben aldtdmaszthattdk volna a miszaki ellendr altal
végzett folyamatos ellendrzéseket, illetve azt, hogy a miiszaki ellenér tudomassal birt a
kérelmez6t hatraltatd tényezokrol és a kérelmezett altal jelzett napok tekintetében a megfeleld
Osszevetést elvégezte. Az, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a kooperacios
jegyzokonyvek az ajanlatkéronél rendelkezésre alltak — targyi hatarozat 56. pontja —, nem
elégséges hivatkozasi alap. Amennyiben ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd altal
kifogasoltakat cafolja és annak megdontésére birtokaban van a relevans dokumentumoknak,
sajat felelosségi korébe tartozik ezen dokumentumok csatolasa, melyeket kiilon felhivasra
sem a hatosagi ellenérzés, sem a jelen jogorvoslati eljaras soran nem csatolt. Az, hogy az
ajanlatkérd utobb becsatolta a miiszaki ellendr 2021. jinius 29. napjan Kelt és az ellendrzések
folyamatossaga ¢és a kivitelezést akadalyozd koriilmények tekintetében tett nyilatkozatat, a
Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel nem keriilhetett elfogadasra,
hiszen ezen rendelkezés értelmében a jogorvoslati eljarasban a hidnyzé dokumentumok az
igyfél nyilatkozataval nem podtolhatdak. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy a miiszaki
ellen6ér 2021. junius 29. napjan kelt nyilatkozata szerint a ,,szerz6déshosszabbitasokkal”
kapcsolatosan részérdl indokolas késziilt — részletesen a targyi hatarozat 14. és 22. pontjaiban
—, melyekkel kapcsolatosan azonban a hivatalboli kezdeményez6 helyesen mutatott ra arra,
hogy részletes indokolast a nyilatkozatok nem tartalmaztak, igy ezek a targyi kezdeményezési
elemben keretében sem igazolhattak az ajanlatkéré megfeleld dokumentalasi és ellendrzési
kotelezettségének teljesiilését. Emellett pedig a miiszaki ellendrrel kotott és az ajanlatkérd
altal hivatkozott szerz6dés becsatolasa szintén elmaradt ajanlatkéré részérdl. Igy tehét a targyi
pontban hivatkozott dokumentumok hianya, illetve becsatolt dokumentumok birtokdban a
Dontdbizottsag helyt adva a negyedik kezdeményezési elemben foglaltaknak megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis nem
keriilt hitelt érdemléen dokumentumokkal bizonyitasra, hogy az ajanlatkérd ellendrzési
kotelezettségének és dokumentalasi kotelezettségének eleget tett volna a szerzddés teljesitési
szakaszaban.

117. A Dontébizottsag a fentiekben eldadottak Osszefliggésben elérebocsatja, hogy a
Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezd 2021. jalius 6. napjan tett nyilatkozatban
foglaltakat a dontése meghozatala soran arra tekintettel nem vette figyelembe, hogy azt a
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hivatalboli kezdeményez6 a Dontdbizottsag kiilon felhivasa nélkil tette meg. A
Dontobizottsag e korben a D.196/14/2021. szamu végzésében és a Kbt. 160. § (4)
bekezdésének utolsé mondataban foglaltakra volt figyelemmel.

118. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja alapjan valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjaba foglalt jogkdvetkezményt.

119. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a K&zbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben
meghatarozott birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsadg 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

120. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a felek
ugy modositottak a kozbeszerzési szerzddésiiket két alkalommal is, hogy annak jogalapja nem
volt megallapithatd. A Dont6bizottsag a szerzédésmodositas jogsértd jellegére tekintettel
azonban a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki, figyelemmel a Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki,
hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell
vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok. A DontObizottsag tehat a szerz6désmodositdst jogsértd modon
megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki, mely dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran értékelte a megallapitott jogsértés
sulyossagat, ¢és figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhatd. A megaéllapitott jogsértés természetére tekintettel a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast. A DontObizottsadg figyelemmel volt tovabba
a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idétartamra is. A
Dontobizottsag emellett értékelte a kozbeszerzés targyat, annak becsiilt értékét (nettd
99.711.293.-Ft), valamint azon koriilményt, hogy a vitatott modositasokhoz nem kapcsolddott



44

vallalkoz6i dijmoédositas, illetve azt is mérlegelte, hogy az eredetileg 295 napos teljesitési
hataridét a felek végiil tovabbi 272 nappal hosszabbitottak meg, igy a teljesitésre
minddsszesen 567 nap allt rendelkezésre. A DontObizottsag mindezek mellett értékelte az
ajanlatkéré egyiittmiik6dd magatartasat, ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy az
elokészités sordn figyelmen kivil hagyott korilmények vezethettek végil a
szerz0désmodositasokhoz, melynek kapcsan kiilon is megéllapitasra keriilt a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértése. A DontObizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte,
hogy kordbban nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A DontObizottsag
mindezek mellett figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg az eset Osszes
korilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsdg ugyanakkor a kérelmezettel
szemben a szerz6désmodositdsok okan csekélyebb Osszegli birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a szerz6désmodositasok okan megallapitott jogsértés
megvalositasa kapcsan a kdzrehatas azonos mértéke nem volt megallapithato.

121. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

122. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

123. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 30.
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