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(Tatabanya, Bakony u. 1/1.)
Az egyéb érdekeltek képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: SE Transzplant. Klinika épiilet felujitas tervezése, 85.609.000.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését ¢s a Kbt. 69. § (2) bekezdés
masodik mondataban foglaltakat, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag az 1. és 3. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kozI1€ésétol szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat, valamint tovabbi eljarasi koltségként 70.000.-Ft, azaz hetvenezer forint képvisel6i
megbizasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 42.682.-Ft, azaz negyvenkétezer-
hatszdznyolcvankét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. oktober 6-an feladott, és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020.
oktober 9-én 2020/S 197-476369 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelés targydban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositészama:
EKR000705772020.

Az ajanlatkéré egy alkalommal modositotta a felhivast, amelyrél a 2020. november 12-én
feladott korrigendum 2020. november 17-én jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2020/S  224-551510 szamon. A modositassal az ajanlattételi hatarid6 keriilt
meghosszabbitasra.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozésa:
»SE Belsé Klinikai Tomb Transzplantacios és Sebészeti Klinika épiiletének felujitasi és
bdvitési munkaival kapcsolatos tervezés”

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés ismertetése:

»Miuszaki, mérnoki szolgéltatas beszerzése (tervezés, jogosultsaghoz kotott) az aldbbiak
szerint:

— 7 db kozforgalmu WC blokk teljes feltjitasa

— fa nyilaszarok felujitasa, vasalatok cseréje

— 14 db légkezel6 egység (4 steril, 10 normal) teljes cseréje

— 2 db dupla személyfelvono korszeriisitése

— 50 db fiistgatld nyilaszaro csere



— hiitési rendszer kiépitése

— ¢piilet automatika csere

— 1920 m2 HMV, ivoviz és csatornarendszer felajitasa a teljes épiiletben
— Fovarosi helyi védettségli épiilet €s épiiletegyiittes (FHV),

— Miemléki kdrnyezet,

— Régészeti lelohely,

— Tizjelzo6 rendszer kiépitése az egész épiilet tekintetében.

Az épiilet nett6 alapteriilete: 9 563 m?

Részletesen a tervezési programban meghatarozottak szerint.”

Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:

Mindségi kritérium - Név: 2. M2.1) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 3. M2.2) pont szerinti szakember egészségligyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelés tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Stlyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 4. M2.3) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési €s/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 5. M2.5) pontja szerinti szakember egészségiigyi l1étesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Stlyszam: 12,5

Ar - Stlyszam: 50

A felhivas 11.2.14) pontja szerint ,,A 11.2.5) Ar szempont teljes szovege: Nettd Tervezési Dij
(HUF)”

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
egyebek mellett a kovetkez6 eldirasokat tette:

,Elozetes igazolas:

A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan AT ajanlatdban koteles az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatat benytjtani.

Utodlagos igazolas:

Az alabbiakban eldirt igazolasokat kizarolag az AK Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti
felhivasara sziikséges benytjtani a felszolitott AT-nek.

M.1. AT-nek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
(tovabbiakban: Korm. rend.) 21. § (3) bek. a) pontja alapjan csatolnia kell a jelen felhivas
(AF) feladasanak napjat megel6z6 36 honapban az eldirasoknak és a szerzédésnek
megfelelden teljesitett (ahol a teljesités kezdd idOpontja legfeljebb a jelen AF feladéasat
megel6z6 72 hoénapra és befejezd idépontja, azaz a teljesitésigazolas kiallitasanak idépontja
az AF feladasat megel6z6 36 honapon beliili idépontra esik) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
22.§ (1) bek. a) vagy b) pontja szerint referenciaigazolast/nyilatkozatot.

Az igazolas/nyilatkozatot legaldbb az aldbbi tartalommal kell benytjtani:

a) ajanlattevo (a szerzddést teljesité kedvezményezett) neve, cime,

b) a szerzédést kot6é masik fél (megrendeld) neve, cime,



c) a teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (a szerzOdés targya, minimalisan az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfeleléen részletezett miszaki tartalmi és mennyiségi
tartalommal),

e) a teljesités kezdetének és befejezésének (teljesitésigazolas kiallitas) idépontja (év, honap,
nap részletezettséggel),

f) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a
teljesités kozos ajanlattevoként tortént, a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatds Gsszegét
(HUF-ban), valamint a sajat teljesitésnek a teljes szerz6dés szerinti ellenszolgaltatashoz
viszonyitott szazalékos ardnyat is kéri ajanlatkéré megadni.

g) nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzodésnek megfelelden tortént-e.
Mas gazdasagi szerepldvel tortént kozos teljesités esetén a fenti adatokat a referencia
igazolasnak/nyilatkozatnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbdl az alkalmassagi
minimum-kovetelményeknek valo megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen.

Az M.1. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasdnak részletes szabalyait a
Kozbeszerzési Dok. (KD) tartalmazza.

Az alkalmassag igazolasara szolgaldé valamennyi dokumentumot egyszeri masolatban is
elegenddé benyujtani. Az alkalmassag igazolasara iranyad6 a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)
bekezdése is.

AK rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az AK altal a
Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények igazoldsainak
benytjtasara felhivott gazdasagi szereplonek a Korm. rend. IV. fejezetének megfelelden kell
igazolnia, hogy megfelel az M.1-M.2. pontokban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek.

AK a Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy a M.1.-M.2 pontban foglalt
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja, ha a gazdasagi szereplé az EEKD
IV. rész a pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kitolti) arrol, hogy megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi kdvetelményeket nem kell az EEKD
formanyomtatvany IV. rész A-D. pontjaban feltiintetni Az alkalmassag igazolasat AK a Kbt.
69.§ (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti AT-ktol.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. AT alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen AF feladdsatol
visszafelé¢ szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 hoénapon beliill megkezdett,
egészségligyi létesitmény tervezési feladatainak ellatasara vonatkozo, az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett nettd Osszesen 7 172 m2 alapteriileti referencia
munkaval, amely meglévd épiilet feljitdsanak és/vagy atépitésének és/vagy bdvitésének
engedélyezési ¢€s kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik. Az eldirt referencia
kovetelménynek ajanlattevo legfeljebb 3 db szerzodésbdl felelhet meg.”

,»Bgészségligyl intézmény, létesitmény alatt AK az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény 3. § g) pontjaban foglaltakat érti.”

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacio) 9-10.
oldalan ,,Az ajanlatok formai kovetelményei” cimii fejezetben — tobbek k6zott — a kovetkezd
eldirast tette:

»- azon kitoltendd dokumentumokat, melyek kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadasra keriilnek és nincs mod az elektronikus kozbeszerzési rendszerben torténd Kitoltésére
(azaz nem ,,generalt” nyilatkozatok, elektronikus trlapok), papir alapon kell kitdlteni, majd
alairva, szkennelve .pdf formatumban az EKR rendszerbe az ajanlat részeként kell csatolni.



Az ajanlat Gsszeallitasa soran ajanlattevonek figyelemmel kell lenni az EKR rendelet 11-12.
§-aban és a Kbt. 41/A. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakra.

Az ajanlatban 1évé minden dokumentumot (nyilatkozatot) — kivéve az elektronikus tirlapokat
— a végén ala kell irnia az adott ajanlattevénél erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek,
vagy személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak.

Ahol a Kbt., illetve a felhatalmazasa alapjan megalkotott kiilon jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a
dokumentum — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — egyszerii masolatban is benytjthato.
Az ajanlatban ajanlattevo, és alvallalkozo részérdl tett nyilatkozatokat — anélkiil, hogy erre
ajanlatkéré az ajanlati dokumentacid egyéb pontjaiban kiilon utalast tenne — cégszeriien
aladirva kell benyujtani. (Cégszerli aldirdsnak nem mindsiil a nyilatkozatnak aldirés-
bélyegzdvel torténd ellatasa.)”

4. A dokumentacio 13-15. oldalan az ajanlatkéré megismételte a felhivas III.1.3) pontjaban
kozolteket a miiszaki-szakmai alkalmassagi kvetelményeknek valdo megtelelés igazolasarol.

5. A modositott, 2020. november 20-ai ajanlattételi hataridéig 6t ajanlat keriilt benyujtésra,
ajanlatot tettek az egyéb érdekeltek, mint k6z0s ajanlattevok (a tovabbiakban egyiitt: egyéb
érdekelt), valamint a kérelmez6 is.

6. Az ajanlatkéré 2021. januar 8-an a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelés és a kizard okok fenn nem allasdnak igazolasara hivta fel
a kérelmez0t, az egyéb érdekeltet, valamint a Hélis Szolgaltato és Tervezo Kft.-t.

7. Az egyéb érdekelt altal 2021. januar 13-4n benyujtott 11 oldalas iratanyag
(,IGAZOLAS.pdf” fajl) 8. oldalan talalhato a Pécsi Tudomanyegyetem, mint szerzodést kotod
masik fél altal a Top-Kvalitas Kft. részére 2020. november 10-én kiallitott referenciaigazolas,
mely szerint a ,szerzddés targya: Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont
Gyermekgyogyaszati Klinika gyermeksiirgdsségi ellatas korszeriisitése projekt keretében
vazlat-, engedélyezési és kiviteli tervek készitése soran felelds generaltervezdi feladatok
ellatasa, helyszin: 7624 Pécs, Jozsef Attila u. 7., Hrsz 4114, nettd tervezési szintteriilet:
2854,72 m?, teljesités ideje: 2018. 03. 09 - 2019. 12. 13.

Az igazolasok 9-10. oldalain keriilt becsatolasra a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti
Korhdz és Egyetemi Oktatokorhdz, mint szerzddést kotd masik fél aldirdsra jogosult
képviseldje, dr. Révész Janos altal a Perfektum Mérnoki Kft. részére 2018. november 13-an
kiallitott referenciaigazolas, mely szerint ,,a projekt megnevezése: Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kozponti Korhdz és Egyetemi Oktatokorhdz Gyermek silirgdsségi, baleseti ellatas
fejlesztése general (statikai, épitészeti, épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi, orvostechnologiai)
tervezési feladatainak ellatasa, a szerzodés kezdo és befejez6 idépontja: 2018. 03 .09 — 2018.
08. 27., a tervezéssel érintett épiilet rész nettd hasznos alapteriilete: 2552,89 m*.”

A 9. oldal aljanak kozepén az ,,oldal 1/1” felirat, a 10. oldal aljanak kozepén az ,,oldal 2/2”
felirat talalhato. A 10. oldalon a datum utan szerepel a kiallito dr. Révész Janos foigazgatod
alairasa, az alairas alatt pedig az intézmény bélyegz6-lenyomata.

Az JGAZOLAS.pdf” t4jl egy sziirkedrnyalatos elektronikus masolat, a f4j] metaadatai szerint
2021. 01. 13-4n 13:03:08-kor lett létrehozva és utoljara moddositva, a fajl létrehozoja:
,KONICA MINOLTA bizhub C454¢”.



8. Az ajanlatkér6 2021. marcius 23-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolod Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban a kérelmezd és az
egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett. Az ajanlatkéré nyertes ajanlattevoként az egyéb
érdekeltet nevezte meg.

9. A kérelmez6 2021. marcius 24-én iratbetekintést kért az egyéb érdekelt ajanlataba, melyet
az ajanlatkérd felhivasara 2021. marcius 26-an kiegészitett. Az ajanlatkérd az iratbetekintést
2021. marcius 29-én biztositotta szamara elektronikus uton. A kérelmezd az egyéb érdekelt
ajanlataban a kovetkezd iratokba tekintett be: Onéletrajzok az alkalmassag és az értékelési
szempontok vonatkozdsaban is, referenciaigazolasok és -nyilatkozatok, a hidnypoétlas korében
benyujtott megbizasi szerzodések.

10. A kérelmez6 2021. marcius 31-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek
1. pontjadban az egyéb érdekelt altal benyujtott, az egyik kapacitdst biztositd szervezettel
kotott eldszerzodés tartalmat kifogasolta.

Az eldzetes vitarendezési kérelem 2. pontjaban a jogorvoslati kérelmével megegyezé modon
kifogasolta az egyéb érdekelt két referenciaigazolasat.

- A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Koérhaz és Egyetemi Oktatokorhaz részére
végzett tervezési feladat esetén az attervezéssel érintett teriiletek nagysaga nem felel meg a
valésagnak, az aldirds mellél hidnyzik a bélyegz6 lenyomat, valamint az nem az eredeti
dokumentumrol késziilt egyszerii elektronikus masolat, hanem az alairds képként valod
raillesztésével késziilt.

- A Pécsi Tudomanyegyetem részére végzett tervezési feladat esetén az attervezéssel érintett
teriiletek nagysaga nem felel meg a valosagnak.

1. és 2. sz. mellékletként csatolta a két tervezési szolgaltatasra kiirt kdzbeszerzési eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot, melynek 4. részében a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz teriiletén a tervezéssel érintett teriiletek becsiilt
nagysagaként Osszesen 1765,674 m? keriilt feltiintetésre, a 3. részében a Pécsi
Tudomanyegyetem teriiletén a tervezéssel érintett teriilet nagysagaként 1155,49 m? feltjitas és
543,9 m? 1j épités keriilt feltiintetésre.

3. sz. mellékletként csatolta a Pécsi Tudomanyegyetem Gyermek siirgdsségi, baleseti ellatas
fejlesztésének megvalositasdhoz sziikséges épliletrész elkésziilt tervei koziil az udvari szinti, a
foldszinti, az emeleti és a tet6téri alaprajzokat, melyeken szerepld tervezési teriileteken 1évo
helyiségek alapteriiletét 6sszegezve 2707,22 m? tervezési teriiletet mutatott ki. Szintén 3. sz.
mellékletként csatolta a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal, mint elséfoku
épitésiigyi hatdsag altal kiadott hatarozatot (épitési engedélyt), melyen az épiilet tervezett
alapteriileteként a foldszint, emelet és tetdtér dsszesen 1.327,87 m? alapteriilettel szerepel.

11. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 1-jén hianypotlasra szolitotta fel az egyéb érdekeltet a
kapacitast biztosito szervezettel kotott eldszerzodéssel kapcsolatban, melyet az egyéb érdekelt
hataridében teljesitett.

12. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 1-jén a Kbt. 69. § (13) bekezdésére hivatkozva megkereste a
két referencidt add intézményt, ismertette az MI1) referenciakovetelményt, és kérte
tajékoztatasukat a bemutatott projektekben az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
figyelembe vehetd, tervezéssel €rintett nettd alapteriilet nagysagarol.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz 2021. aprilis
6-an kelt valasza szerint ,,az elkésziilt kiviteli tervek alapjan a tervezési szolgaltatas
minddsszesen nettd 2.553,82 m?-t érintett”.



A Pécsi Tudoméanyegyetem 2021. aprilis 6-an kelt valasza szerint a ,,Netto tervezési teriilet
2.860 nm”.

13. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 13-an teljes egészében elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, tajékoztatta a kérelmezo6t, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kozponti Korhdz és Egyetemi Oktatokorhaz és a Pécsi Tudoméanyegyetem Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti tajékoztatasa alatdmasztja a referenciaigazolasok tartalmat, valamint hogy
nem merilt fel kétség a referenciaigazoldson szerepld kiadmanyozési szabalyokkal
kapcsolatban, mivel azon szerepel a referenciat igazold szervezet pecsétje.

14. A kérelmez6 2021. aprilis 14-én iratbetekintést kért az egyéb érdekelt altal a hianypotlas
keretében benyujtott eldszerzédésbe, valamint a referenciaigazoldsokkal kapcsolatban kapott
adatkozlésekbe. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy
annak a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmez6 2021. aprilis 15-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezaro dontés, és azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
intézkedés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi koltség — a csatolt tigyvédi
megbizasi szerzddés alapjan a kérelmezd képviseldje dsszesen 210.000.-Ft megbizasi dijanak
— megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlata egyéb modon nem felel meg a felhivasban, a
dokumentécioban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, az egyéb érdekelt nem
igazolta megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést, ezért az ajanlata érvényessé ¢és
nyertessé nyilvanitasaval, illetve az érvénytelenités elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) és e) pontjat.

16. Idézte az M.1. alkalmassagi minimumkovetelményt, kiemelve a sziikséges O0sszesen 7.172
m? alapteriiletli referencia munkat és azt, hogy annak meglévé épiileten kellet megvaldsulnia.
Allaspontja szerint az egyéb érdekelt nem felel meg a fenti kovetelménynek, illetve nem tudta
a kovetelményeknek valdo megfelelést igazolni, mert az altala bemutatott referencidk nem érik
el az alkalmassigi minimumkdvetelményként megkovetelt nettd Osszesen 7.172 m?
alapteriiletet.

Ismertette, hogy az egyéb érdekelt 3 szerz6désbdl kivant megfelelni az alkalmassagi
minimumkdvetelménynek (BAZ Megyei Kérhaz: 2.552,89 m?; Pécsi Tudomanyegyetem:
2.854,72 m?; Nagykata Varos Onkormanyzata: 1.841,2 m? = &sszesen: 7.248,81 m?), amelyek
igazolasara 3 referenciaigazolast csatolt. Allaspontja szerint 2 referenciaigazolds
vonatkozasaban a valds négyzetméter nagysagok nem érik el megadott teriiletnagysagokat,
igy Osszesen 6314,09 m? koriili teriiletnagysaggal lehet szamolni. Az ajanlatkérd jogsértd
modon fogadta el a referenciaigazoldsokat, mert nem tisztdzta megfelel6 modon, hogy az
abban foglaltak megfelelnek-e a val6sagnak.

A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez — csakigy, mint eldzetes vitarendezési kérelméhez —
csatolta a két érintett referenciaigazolasban szereplé munkak vonatkozasaban kiirt
kbzbeszerzési eljarasban sziiletett tajékoztatot az eljaras eredményérdl. Ezen kdzbeszerzés 3.
része a Pécsi Tudomanyegyetem részére, mig 4. része a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz szamara torténd tervezési feladatok elvégzésére
vonatkozott. Ezen tal a Pécsi Tudomanyegyetem tekintetében mellékelte a kivitelezési



kozbeszerzés anyagaban fellelhetd, a Top-Kvalitds Kft. altal a referenciamunka keretében
elkészitett tervdokumentacidkat is, amelyekben kiemelte, hogy milyen négyzetméter adatok
szerepelnek, amiket 6sszeadva nem a referenciaigazolason megjeldlt négyzetméter nagysag
jon ki, hanem annal kevesebb. A tervezéssel érintett egyes szintek alaprajza mellett csatolta
tovabba a kiadott épitési engedélyt is.

17. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz részére
végzett tervezési feladatrol szolo referenciaigazolés kapesan a kovetkezoket kifogasolta.

Az attervezéssel érintett teriiletek nagysdga nem a csatolt referenciaigazolasban megjelolt,
dsszesen 2.552,89 m2, hanem az alapjat képezd kozbeszerzési dokumentumot is figyelembe
véve 1.765,674 m2.

Utalt arra, hogy a referenciaigazolasban hivatkozas tortént az 1. szamua mellékletre az ellatott
teljesités részletezése vonatkozasdban, azonban ezt az iratbetekintés soran nem latta,
vélhetoen azért, mert nem lelhet6 fel az iratok kozott.

18. Allaspontja szerint a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Kérhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz altal kiallitott referenciaigazolas aldirasa nem megfeleld, mert az nem felel meg
a kiadmanyozas szabalyainak. Azon nem szerepel a fOigazgatd aldirdsa mellett a szerv
hivatalos bélyegzélenyomata, amely véleménye szerint a kozfeladatot ellaté szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szolo 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 53. §
(1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kotelezo.

E korben megjegyezte, hogy az iratbetekintés soran a referenciaigazolasok megtekintésekor a
kérelmez6 megbizonyosodott arr6l, hogy a BAZ Megyei Korhaz altal kiadott
referenciaigazolason nem volt pecsét, ezért, ha nem keriilt 0j, megfeleld referenciaigazolas
benyujtasra, az ajanlatkérének az az allitasa, hogy az igazolason szerepel pecsét, nem felel
meg a valosagnak.

Az alairas allaspontja szerint tovabba nem felel meg a Kbt. 41/A.§-dban foglalt
kovetelménynek sem, mert véleménye szerint az nem az eredeti aldirast tartalmazo eredeti
dokumentumrol készitett egyszerli elektronikus masolat, hanem az alairas raillesztésével
késziilt.

19. A Pécsi Tudoméanyegyetem részére végzett tervezési feladatrdl szold referenciaigazolas
kapcsan az alabbi kifogasokat tette.

A referenciaigazolasban megjelolt nettd tervezési szintteriilet — a tervezési feladat alapjat
képez6 kozbeszerzési dokumentumot, tovabba az elkésziilt tervdokumentaciot is figyelembe
véve — nem a megjeldlt 2.854,72 m2, hanem annal kevesebb.

Ramutatott, hogy az elkésziilt tervdokumentaciét megvizsgalva, amelyen megjelolésre kertilt
a tervezési teriilet, elkiilonitve a tervezéssel nem érintett teriilettdl, kiilon rogzitve az egyes
szintek (udvari, foldszint, emelet, tetdtér) alapteriileteit, a tervezéssel érintett Osszes
alaptertilet 2.707,22 mZ.

Hivatkozott arra is, hogy a csatolt kdzbeszerzési dokumentum rogziti, hogy ,,a tervezéssel
érintett teriilet nagysaga: A fejlesztés soran 1155,49 m? felujitas és 543,9 m? Gij épités valosul
meg”. Allaspontja szerint az j épitésre vonatkoz teriilet nem veheté figyelembe, mert a jelen
kozbeszerzési eljarasban a felhivas kifejezetten meglévd épitményre vonatkozo tervezési
feladatokat fogad el referenciaként.

A kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy mivel az ajanlatkérd az ismételt iratbetekintést nem
engedélyezte, nem bir tudomadssal arrdl, hogy milyen tartalmu tajékoztataskérést adott ki az
ajanlatkérd, és arra a referenciaigazoldst kiado BAZ Megyei Korhdz és a Pécsi
Tudomanyegyetem milyen valaszt adott, mivel timasztottak ala a referenciaigazolasok, illetve



a kérelmez6 altal csatolt kozbeszerzési dokumentum és tervdokumentaciok ellentmondasait.
Az ajanlatkérd erre az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban sem utalt egyaltalan.

20. A kérelmez6 428.045.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

21. Az egyéb érdekelt észrevételére eldadta, hogy altalanos jelleggel kijelenthetd, hogy az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés akkor érvénytelen, ha az nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumban vagy a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

A torvényben meghatarozott barmelyik érvénytelenségi ok fennalldsa megalapozza az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelenségét. Ennek megallapitasa kotelezd, az ajanlatkérd
nem jogosult mérlegelni a kozbeszerzési jogkdvetkezmény alkalmazasat, az érvénytelenség
megallapitdsatol semmilyen okbdl (példaul méltanyossag, az ajanlat magas szakmai
szinvonala, kedvez0 ellenszolgaltatds, az eljarads eredménytelenségének elkeriilése stb.) nem
tekinthet el, az érvénytelenség a torvény erejénél fogva all be, az ajanlatkéré az ezt
megallapité dontésével az érvénytelenséget csupan deklaralja.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd modon jart el, amikor a tudomasara jutott
bizonyiték alapjan mégis a referenciaigazoldsokban szerepld négyzetméter adatokat fogadta
el. E korben hangsulyozta, hogy mar az elézetes vitarendezési kérelméhez is csatolta a BAZ
Megyei Korhazra vonatkozd referencia kapcsan a kozbeszerzési tdjékoztatot az eljaras
eredményérdl, amely tartalmazta a négyzetméter adatokat, a Pécsi Tudomanyegyetemre
vonatkoz6 referenciara vonatkozoan pedig az eljaras eredményérol szol6 tajékoztaton tal az
elkésziilt és a kivitelezési kozbeszerzési eljarasban nyilvanosan rendelkezésre allo
tervdokumentaciot is, amely szintén tartalmazta a négyzetméter adatokat.

Kiemelte, hogy azt az allitasat, hogy a referenciaigazolasban szerepeltetett négyzetméter adat
nem helytalld, nem feltételezésekre, hanem tényadatokat tartalmazé bizonyitékokra alapitotta.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt azon allitdsa, miszerint az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatoban becsiilt adatok szerepelhetnek, ezért ez nem elfogadhatd, nem helytalld, mert a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn meg kell hatdrozni a tervezéssel érintett
teriiletnagysagot — raadasul azok tizedesjegy pontossaggal keriiltek meghatarozasra — de, ha el
is fogadnank, a Pécsi Tudomanyegyetem vonatkozasaban becsatolt tervdokumentéci6 akkor is
egyértelmiien rogziti a négyzetméter adatokat.

Hivatkozott arra, hogy a csatolt fo6ldszinti, udvari, emeleti és tet6téri alaprajzokon szerepelnek
a négyzetméter adatok, ahogyan azt az eldzetes vitarendezési, majd a jogorvoslati kérelemben
is megjeldlte, amelyek alapjan a tervezéssel érintett dsszes alapteriilet 2707,22 m?, az egyéb
érdekelt altal megjelolt 2854,72 m?-rel szemben.

Az egyéb érdekelt altal benyujtott, majd a referenciaigazoldst kiado szerv altal megerdsitett
referenciaigazolasban szerepld négyzetméter adattal szemben a kérelmez6 altal az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott okiratok, kiillondsképpen a Pécsi Tudomanyegyetem, mint tervezési
feladat megvalosuldsat €s a pontos négyzetméter adatokat rogzitdé tervdokumentéacido, nem
feltételezéseken alapulnak, hanem tényadatokat tartalmaznak, igy, mint bizonyitékok erésebb
bizonyitd erével birnak.

Véleménye szerint az ajanlatkérd a fenti bizonyitékokat nem hagyhatta volna figyelmen kiviil,
¢s az elozetes vitarendezési eljardsban meg kellett volna allapitania, hogy a
referenciaigazoldsban szerepld adat nem helytallo.

Allaspontja szerint a Pécsi Tudoméanyegyetemet érint terveken vitathatatlan objektiv adatok
szerepelnek, amely nem felel meg a referencia igazolason szerepld teriiletnagysagnak, igy
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nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljarasban felmertlt
bizonyitékok alapjan a referencia igazolasok ellenérzésekor a legnagyobb gondossaggal jart
volna el.

Utalt arra, hogy ahhoz, hogy az ajanlatkér6 megallapitsa, hogy az egyéb érdekelt altal
benyujtott referenciaigazolasban szerepldé négyzetméter adat a valosagtol eltér, nem kellett
széles kori ellendrzést €s nyomozati tevékenységet folytatni, mert a benyujtott bizonyitékok,
kiilonosen a Pécsi Tudomanyegyetemet érintd tervdokumentacio alapjan ez egyértelmiien
megallapithat6 volt.

A kérelmez6 hangstlyozta, hogy nem abban latja a jogsértést, hogy az ajanlatkéré nem élt a
Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt lehetdséggel, hanem abban, hogy az el6zetes
vitarendezési eljarasban rendelkezésére bocsatott bizonyitékok — amelyekben szerepld
négyzetméter adatok nem egyeztek meg az egyéb érdekelt altal benyujtott
referenciaigazoldsokban szerepld adatokkal, hanem annal kisebbek voltak — alapjan nem
megfeleléen dontott a referenciaigazolasok elfogadhatosagardl. Allaspontja szerint a Kbt. 69.
§ (13) bekezdés alapjan kért tajékoztatasokkal nem sikertilt tisztazni az ellentmondast.

22. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy az eljarast lezardo dontés
megsemmisitése maga utan vonja, hogy az ajanlatkéronek az arra hivatkozassal hozott
valamennyi dontése — amennyiben volt ilyen — semmis. Az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitése esetén az ajanlatkérd ujabb eljarast lezaré dontést koteles hozni a Kbt. 165. §
(12) bekezdésének megfeleld eljarasi rendben.

Az ajanlatkérd azon allitasara, hogy nincs olyan kotelezettsége €s lehetdsége, hogy elkésziilt
kivitelezési terv dokumentaciokat kutasson fel és értékeljen, és a Kbt. is a nyilatkozati elvet
testesiti meg, eldadta, hogy amennyiben az ajanlatkéronek az eljaras soran tudomasara jut,
hogy a benyujtott ajanlat barmely eleme a felhivasban vagy az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételektol eltér, alkalmaznia kell a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt jogkdvetkezményt.

Allaspontja szerint a fentiek attél fiiggetleniil irAnyadok, hogy milyen moédon kell igazolni a
kovetelményeknek vald megfelelést. A jogszabaly célja szerinti értelmezést figyelembe véve
is egyértelmili, hogy abban az esetben, ha olyan adat jut az ajanlatkérd tudomasara, amely
alapjan lathato, hogy a benyujtott nyilatkozatokban szerepld adatok nem felelnek meg a
valosagnak, a felhivastol és a dokumentacioban foglaltaktol eltérés megallapithatd. Az
ajanlatkéronek nem kellett kivitelezési dokumentéacidkat felkutatnia, mert a kérelmezd a
rendelkezésére bocsatotta oket, kiemelve a relevans adatokat.

A fentiekkel ellentétes allaspont azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ajanlattevék az
eljarasban barmilyen adatot rogzithetnének nyilatkozataikban, mert nem lenne lehetdség az
ellenkezd bizonyitasara.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz részére
végzett tervezési feladat tekintetében benyujtott referenciaigazolds vonatkozasaban tovabbra
is fenntartotta allaspontjat, amely szerint az nem tartalmazta a kidllitd szerv hivatalos
bélyegzélenyomatat, tovabba, hogy az aldirds vélhetden rdillesztéssel keriilt az iratra.
Allaspontja szerint kiilonosebb magyarazatot nem igényel, mert ranézésre is lathato, hogy az
alairas példaul a vonal szélén talalhatd, nem kozépen.

Allaspontja szerint a referencia igazolas alairasanak nem megfelelésége jelen esetben azért
nem mindsiilhet formai hibanak, mert jelentésége van annak, hogy a referencia meglétét és
megfeleldségét nem elég referencianyilatkozattal igazolni, hanem kifejezetten a szerzédest
koté masik fél altal kiadott referenciaigazolassal kell igazolni, a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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Tovabba hivatkozott arra, hogy az iratbetekintés Dbiztositasa vonatkozasaban a Kbt.
Kommentar is rogziti, hogy az ajanlat fogalméaba beletartozik a késdbbiek soran benyujtott
hianypotlés, felvilagositds és az arindokolas is, véleménye szerint ez az elézetes vitarendezési
eljarasban benyujtott hidnypotlas, felvilagositas iratanyagara is vonatkozik. A kérelmezd az
ujabb iratbetekintési kérelmét nyilvanvaléan csak az alapjat képezd hidnypotlési
dokumentumok benytjtasat kovetden tudta eldterjeszteni.

Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

24. Allaspontja szerint a kérelmez 4ltal kérteknek a Dontdbizottsag nem tehet teljeskoriien
eleget abban az esetben sem, ha a kérelmez6 altal eléadottaknak helyt ad. A Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében a Dontdbizottsag megsemmisitheti az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaré dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést
még nem kototték meg. A rendelkezés kizarolag kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy az
azt lezar6 dontésre vonatkozik, az ajanlatkéré valamennyi intézkedésének megsemmisitése
nem lehetséges a jogszabalyhely alapjan. Tovabba az ajanlatkérd allaspontja szerint, arra
figyelemmel sem semmisithetd meg az ajanlatkérd valamennyi intézkedése, mert az magéaban
foglalja az iratbetekintést is, amely soran a kérelmez6 megbizonyosodott az altala vélt
ajanlatkérdi jogsértésekrdl. Erre tekintettel, ha a DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd
valamennyi intézkedését, gy az iratbetekintést is, amelynek hianyaban a jogorvoslati eljaras
okafogyotta valik.

25. lIdézte a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag €s a kizdrdé okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének a) pontjat a referencia igazolasanak modjardl. Elbadta,
hogy ez alapjan az ajanlatkérknek nincs olyan kotelezettsége és lehetdsége, hogy elkésziilt
kivitelezési tervdokumentaciokat kutasson fel és értékeljen. Maga a Kbt. is a nyilatkozati
elvet testesiti meg.

Hangstlyozta, hogy nem merilt fel kétsége az egyéb érdekelt altal benyujtott
referenciaigazolasok valddisagat, illetve azok tartalmi megfeleldségét illetden. Az egyéb
érdekelt altal benyujtott harom referenciaigazolds tartalmat és targyat tekintve is megfelelo,
ugyanis igazolja az alkalmassagi kovetelményként elvart Osszesen nettd 7.172 m?
alapteriiletet.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd altal benyujtott elGzetes vitarendezési kérelemre
tekintettel a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva tajékoztatast kért a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kozponti Korhaz ¢€s Egyetemi Oktatokorhaztol ¢€s a  Pécsi
Tudomanyegyetemtdl, amely szervezetek az altaluk kibocsatott referenciaigazolasok tartalmat
megerositették.

26. Allaspontja szerint a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Koérhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz részére végzett tervezési feladat tekintetében benyujtott referenciaigazolés
alairasa megfeleld, eleget tesz a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 53. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy az tartalmazza a szerv hivatalos bélyegzdélenyomatat.

Eldadta, hogy azon felvetéssel sem ért egyet, hogy az aldirds raillesztéssel keriilt a
dokumentumra. A dokumentumon szerepl6 alairasrol nem allapithaté meg, hogy raillesztéssel
keriilt ra. Allaspontja szerint a kérelmezének indokolassal kell aldtdmasztania a
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kovetkeztetését, amely megalapozza, hogy az aldirds nem megfeleld. Véleménye szerint jelen
esetben is irdnyadd a polgari jog azon altalanos érvényl tétele, amelyet a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 265. § (1) bekezdése tartalmaz, azaz ,,a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli”.

Véleménye szerint, amennyiben a benyujtott referenciaigazolas tekintetében fenn is allnanak a
kérelmezd altal meghatarozottak, azok formai hidnynak mindsiilnének, és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében nem eredményezhetik az ajanlat érvénytelenségét.

27. Az ajanlatkéré a kérelmezd 2021. aprilis 14-ei iratbetekintési kérelmével kapcsolatban
eldadta, hogy 2021. marcius 23-an kiildte meg az Osszegezést az ajanlattevok részére, a
kérelmezod a jogszabalyban meghatarozott 10 napot kovetden, 2021. 4prilis 14-én nyujtotta be
iratbetekintési kérelmét, igy az a Kbt.-ben meghatarozottak értelmében elkésett. Rogzitette
tovabba, hogy a kérelmezé iratbetekintési kérelme a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
tajékoztataskérésre benyujtott adatokra, informacidkra iranyult, mellyel kapcsolatban eldadta,
hogy a Kbt. értelmében az ajanlattevd kizardlag mas gazdasagi szerepl ajanlataba tekinthet
be, az eljaras soran keletkezett egyéb dokumentumokba [pl. a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti tajékoztatasnytjtas] nem.

Az egyéb érdekelt észrevétele

28. Az egy¢éb érdekelt észrevételében az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

29. Véleménye szerint mindenképpen sziikséges azt rogziteni, hogy az ajanlatkérének az
ajanlatok elbiralasa korében lefolytatott eljarasi cselekményei miben is meriilnek ki. A Kbt. és
végrehajtasi rendeletei, de a jogalkalmazast segité Gtmutatok is egységesek abban, hogy az
ajanlatkérének  a  referencianyilatkozatbdl/referenciaigazolasbol  kell  elsddlegesen
meggy06zddnie az alkalmassdgi minimumkdvetelmények teljesiilésérdl, tekintettel arra, hogy
az az adott alkalmassagi kdvetelmény igazolasanak a maodja.

Amennyiben ezen igazolasok/nyilatkozatok tartalmaval kapcsolatban kétség meriilne fel, vagy
azt egyéb okbol sziikségesnek itéli (mint jelen esetben tette azt a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmében foglaltakra tekintettel), ugy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
megkeresést alkalmazhat, tajékoztatast kérhet.

Az ajanlatkér6 a fenticknek megfeleléen 2021. aprilis 1-jén a kérelmezd -elGzetes
vitarendezési kérelmére figyelemmel kért tajékoztatast a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaztol, valamint a
Pécsi Tudomanyegyetemtdl az egyéb érdekelt altal benytjtott referenciaigazoldsokkal
kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott
véalaszdban is kifejtette, hogy a ,,Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Kozponti Koérhdz és
Egyetemi Oktatokorhaz altal kiéllitott referenciaigazolas az eldirt igazoldsi modon kertilt
benyujtasra a megfeleld adattartalommal, ¢és az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelést az intézmény 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztatasa is alatamasztja”.

E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.461/15/2012. ¢és D.329/28/2015. szamu
hatarozataira.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérének elsddlegesen a referenciaigazolasok alapjan kellett
eldontenie, hogy az egyéb érdekelt alkalmas-e a szerzddés teljesitésre, ami a
referenciaigazolasokbol kétséget kizaroan kiolvashato volt. Emellett az ajanlatkérd élt a Kbt.
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69. § (13) bekezdésében foglalt lehetdséggel is, amikor a referenciaigazolasokat kiallito
szervezetekhez fordult. Ennek megfeleléen rogzithetd tény, hogy az ajanlatkéré a
referenciaigazolasok tartalmanak ellen6rzésekor a legnagyobb gondossaggal jart el.
Allaspontja szerint az, hogy ezektél eltérd dokumentumok teljes vagy kivonatolt adattartalma
mennyiben helytalld, vagy hogy egy ujsag, egy szaklap, vagy az esti hiradd milyen
adattartalommal mutatja be a tervezéssel C¢rintett projektet, a vonatkozd jogszabalyi
kornyezetben teljesen irrelevans, mivel annak jogszabalyi alapja nincs. Utalt a Dontébizottsag
D.639/12/2015. szamu hatarozatara.

30. A referenciaigazolds aldirasaval és bélyegzdlenyomatdval kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az alairasnak és az ahhoz kapcsolodo bélyegzélenyomat fizikai elhelyezkedésének, mint
a kiadmanyozas jog formai kellékeinek, csakiugy, mint a cégjogban a gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban az alairasi cimpéldanynak kiilondsebb jelentdsége nincs, ugyanakkor tartalmi
kovetelményként jelenik meg az aldiras és a bélyegzélenyomat egyiittes megléte.

Kifejtette, hogy ebbdl a szempontbdl szamara nem egyértelmi, hogy a kérelmezé pontosan
mit ért azon, hogy az igazoldson ,,nem szerepel a foigazgatd alairasa mellett a szerv hivatalos
bélyegzélenyomata”. Allaspontja szerint szerepel, jol kiveheté mind az aliras, mind pedig a
bélyegzbélenyomat.

Véleménye szerint a kifogasolt alairas valodi, ennek alatamasztasaul idézte a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdését, mely alapjan az egyéb érdekelt megkérte a
referenciaigazolast, amit a szerzédést koté6 masik fél részére kiallitott, igy az megfelel a
referenciaigazolas jogszabalyi feltételeinek.

Eléadta, hogy nem vilagos szamara, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megtett
intézményi referenciaigazolas kiallitdsat kovetden az ajanlatkérétdl még pontosan milyen
nyilatkozatokat, vagy eljarasi cselekményeket var el a kérelmezo.

Allaspontja szerint mind a referenciaigazolas, mind pedig a Kbt. 69. § (13) bekezdésében
foglaltak szerinti nyilatkozat igazolja az alkalmassagot, igy tovabbi eljarasi cselekménynek
nincs, és a térvény alapjan nem is lehet helye.

31. Ramutatott tovabba, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem, mint megrendeld a kérelmez6 altal
hivatkozott kozbeszerzési eljaras meginditasakor becsiilt adatokat kozolt, mely a TED 2017/S
162-334702 szamu (KE-334702/2017. iktatészamu) korrigendum 6. oldalan megismerhetd.
Az eredeti kozbeszerzési kiiras a PTE-Gyermeksiirgdsségi Betegellatasi Osztalya
vonatkozasaban a kovetkezd volt: ,,A tervezéssel érintett teriilet nagysaga: A fejlesztés soran
1 155,49 m2 felujitas és 712,91 m2 0j épités valosul meg.” A szerzddés keretében a
felméréseket és a részletes tervezési programot, majd a vazlattervet is a Top Kvalitas Kft.

készitette el, minek eredményeképpen a kiadott referenciaigazolasban szerepeltetett szamok
kialakultak.

32. A jelen kozbeszerzési eljaras felhivasanak I1.1.4) pontjabdl és az M.1. alkalmassagi
minimumkovetelménybdl kiemelte a ,bdvités”-t, mint az eljaras targyat és elfogadott
referenciat. A Top Kvalitas Kft. PTE-vel kotott szerz6dése egy komplex tervezési programot
tartalmazott, ahol az egészségligyi intézményben bontds, bdvités, felujitas, és atépités is
szerepelt. Ezek alapjan véleménye szerint a benyujtott referencia teljes egészében megfelel a
kiirasnak, kérte annak elfogadasat.

Allaspontja szerint pusztan nyelvtani értelmezés utjan is az atépités, de a bévités mindenképp
valamely 0j épitést feltételez. Egy épiiletet csak ugy lehet bdviteni, ha ahhoz hozzaépitiink,
igy egy meglévo épiilet bovitésével sziikségképpen egyiitt jar az 1j épités megvalosulasa.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
oktober 6-an inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontébizottsagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
jogorvoslati kérelem hany kérelmi elemet tartalmaz.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,,kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fuzodik;”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét megvizsgalva megéllapitotta, hogy a
kérelmez6d az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitd ajanlatkérdi dontést vitatta azt
allitva, hogy az ajanlatkérének az egyéb érdekelt ajanlatait az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek valo meg nem felelés, illetve az alkalmassag nem megfeleld igazoldsa okéan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és ¢) pontjat. A kérelmezd 1. kérelmi
elemnek nevezve, azaz egy kérelmi elemként adta eld valamennyi kifogasat, azonban a
sérelmezett ajanlatkéréi  dontések ¢€s mulasztasok, illetve a megjelolt jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapithato  volt, hogy a kérelmezéd két kiilonbozd
referenciaigazolds az eldirasokhoz viszonyitott tartalmat tdmadta, melyek koziil az egyik (a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz altal kiallitott)
tekintetében a dokumentum érvényességét, hitelességét is kifogasolta. Mindezek alapjan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem az alabbi harom, vizsgélat targyat
képez6 kérelmi elemet tartalmazza:

1. kérelmi elem: a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz altal kiallitott referenciaigazolas nem igazolja a benne foglalt, 2.252,89 m?-re
vonatkozé tervezési szolgaltatas teljesitését, csupan 1.765,674 m>-t, ezéltal az egyéb érdekelt
nem felel meg az M.1. alkalmassagi kovetelmény minimum 7.172 m?-es feltételének;

2. kérelmi elem: a Pécsi Tudomanyegyetem altal kiallitott referenciaigazolds nem igazolja a
benne foglalt, 2.854,72 m?-re vonatkozo tervezési szolgaltatas teljesitését, csak 2.707,22 m?-t,
ezaltal az egyéb érdekelt nem felel meg az M.1. alkalmassagi kovetelmény minimum 7.172
m?2-es feltételének;

3. kérelmi elem: a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatokorhdz  altal  kiéllitott  referenciaigazoldas nem tartalmazza az intézmény
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bélyegzdélenyomatat, valamint a dokumentumon 1évé aldirds sem megfeleld, mivel az nem a
Kbt. 41/A. §-a szerint, hanem az alairas raillesztésével késziilt.

35. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi elemét a koztiik fennalld szoros
Osszefliggés miatt egyiittesen biralta el az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal valdé rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozé alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassigi kovetelményeket az eljarast
megindit6 felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezét alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benytjtandé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivdsban a benyujtandé dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzeési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérdének az alkalmassagi kdvetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a) bekezdése
szerint:

»(3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miuszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatd

a) az eljarast meginditdo felhivas feladdsatél — nem hirdetménnyel indul6 eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
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szolgaltatdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte;

3a) Amennyiben a (3) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran az ajanlatkérd

a) harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt id6szak alatt befejezett,
de legfeljebb hat éven beliil megkezdett,

b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de
legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett

szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.”

A Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzodést kotdé masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és €) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal,

b) ha a szerzddést kotd maésik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezd id6pontja), a szerzddést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitdsahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(4) és (13) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
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dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szereplO altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzoen, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyuajtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be — és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benytjtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében madas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.”

36. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell
meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlatkérd joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiik a miiszaki és szakmai —
kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfelelden irja eld.

Az ajanlatkérének meg kell gyézddnie az ajanlattevok alkalmassagarol, ennek érdekében az
ajanlatkér6 feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala el6irt
igazolasi médhoz alkalmassagot kizaré feltételt rendeljen.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelésre vonatkozd birdlat, vagyis az
alkalmassag igazoldsa két Iépcsdben torténik. Eldzetesen az ajanlatkérd altal kotelezden az
ajanlattevok részére bocsatando, és az ajanlattevok altal kotelezden alkalmazand6 Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum EEKD kitoltésével, illetve annak ajanlatkérd részérdl
torténd ellendrzésével torténik az alkalmassdg igazolasa. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan felkért ajanlattevd (adott esetben ajanlattevok) részérdl az alkalmassagra
vonatkoz6 — az e korben kibocsatott felhivasban eldirt — igazolasok benyujtéasa.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérét pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkoto széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvilagositas-kérés lehet6ségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerz0dés elnyerésére iranyuld versenyében, €és hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggy6zOdhessen az ajanlatok érvényességérrol, illetve érvénytelenségérol.

A torvény a hianypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre iranyuld cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezOve teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelml kijelentést észlel. Ezen vizsgélati elvek
érvényesiilnek a biralat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Ujra nyitdsa soran is.
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A Kbt. a biralat soran — a meggy6z0dési kotelezettség teljesitése érdekében — azt is lehetové
teszi az ajanlatkérd részére, hogy valamely, az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmaval kapcsolatban felmertilt kétely tisztazasa érdekében egyebek mellett mas gazdasagi
szerepl6t megkeressen, ¢és attdl informéaciot kérjen.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a felhivas II1.1.3) M.L1.
pontjaban a  muszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében  meghatarozott
referenciakovetelmény azt a feltételt is tartalmazta, hogy akkor alkalmas az ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére, ha rendelkezik egészségiigyi létesitmény tervezési feladatainak
ellatasara vonatkozé netté dsszesen 7.172 m? alapteriiletii referenciamunkaval. E pontban az
is rogzitésre keriilt, hogy a kovetelménynek az ajanlattevé legfeljebb harom szerzédéssel
felelhet meg.

Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az ajanlattevé alkalmassagat e korben — a szerzédést koto
masik fél személyétdl, ajanlatkérének mindsiilésétdl fliggden — referenciaigazolassal vagy
referencianyilatkozattal kell igazolni.

Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata sordn az egyéb érdekeltet is felhivta a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti — az M.1. alkalmassagi kovetelményre is vonatkozé — igazolasok
benytjtasara. Az egyéb érdekelt az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését
harom szerzodésbol kivanta igazolni, igy az ajanlatkérd felhivasra tobbek kozott benytjtotta a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz altal kiallitott
referenciaigazolast, mely azt is tartalmazta, hogy a Perfektum Mérnoki Kft. részérdl teljesitett
nettd hasznos tervezési szintteriilet sszesen 2.552,89 m?-t tett ki.

E mellett az egyéb érdekelt becsatolta a Pécsi Tudomanyegyetem altal a Top-Kvalitas Kft.
részére kiallitott referenciaigazolast is, mely a nettd tervezési szintteriilet nagysagaként
2.854,72 m*-t tartalmazott.

Az ajanlatkéré az eljarast lezar6 Osszegezésben az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé, az
egyéb érdekeltet pedig az eljaras nyertesévé nyilvanitotta. A kérelmezd ezen dontéssel
szemben eldterjesztett vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan mindkét referenciat ad6d intézménytdl tajékoztatast kért az M.1.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében figyelembe vehetd, tervezéssel Cérintett nettd
alapteriilet nagysagarol.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz tajékoztatasa
egyebek mellett tartalmazta, hogy ,,az elkésziilt kiviteli tervek alapjan a tervezési szolgaltatas
minddsszesen nettd 2.553,82 m?-t érintett”.

A Pécsi Tudomanyegyetem a megkeresésre adott valaszdban rogzitette, hogy a netto tervezési
teriilet 2.860 m”.

38. A Dontdbizottsag a fentiekre vonatkozdan rogziti, hogy — az ajanlatkérd az egyéb érdekelt
altal is hivatkozottan — a Kbt. szabalyozéasi rendszerében, ezen beliil a birdlat soran is
elsésorban a nyilatkozati elv érvényesiil. Amennyiben a benyujtott dokumentum, jelen
esetben referenciaigazolds tartalma nem elegendd az alkalmassdgi kovetelménynek valo
megfelelés eldontéséhez, az ajanlatkéré — amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak —
alkalmazhatja a hianypoétlas/felvilagositas jogintézményét, illetve valamely tény, adat,
nyilatkozat ellendrzése céljabol a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan tajékoztatast kérhet az
érintett szervezettdl, személytol.

Az utdbbi jogintézmény alkalmazasara jellemzoéen akkor keriilhet sor, ha az ajanlatkérében
kétely meriil fel valamely ténnyel, adattal kapcsolatban. Jelen esetben az ajanlatkérében ezt a
kételyt mindkét referenciaigazolas tervezési teriiletre vonatkozé adatival kapcsolatban a
kérelmezo altal az eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolt dokumentumok alapoztdk meg.
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39. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében rdgziti, hogy a tervezési szolgaltatasra
kiirt kozbeszerzési eljarasban a tervezéssel érintett teriiletek hangsulyozottan becsiilt méretek,
hiszen a tervezési feladatot képezték a vazlattervek, azaz tervjavaslatok elkészitése is, ennél
fogva ez Onmagaban okirati bizonyitéknak nem tekinthetd a teljesitett szolgaltatassal
kapcsolatban.

Mindezeket figyelembe véve a Dontébizottsig megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal
hivatkozott, a szerzddés alapjaul szolgdld kozbeszerzési eljards eredmény-tajékoztatdjaban
szerepld, tervezési teriiletre vonatkozé 1.765,674 m?-es adat nem volt alkalmas a
referenciaigazolasban 1év6 2552,89 m? teriiletnagysag megdontésére, mivel a megkeresésre
adott tajékoztatasaban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz az elkésziilt kiviteli tervekre vald hivatkozassal egyértelmiien igazolta az utobbi
adat hitelességét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien alapitotta dontését a fenti
valaszra, és fogadta el a referenciakdvetelmény — részbeni — igazolasaként a
referenciaigazolasban rogzitett adatot, ezért az 1. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

40. A 2. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsag a fentiekkel egyezden ramutat, hogy
tervezési szolgaltatasra kiirt kozbeszerzési eljarasban a tervezéssel érintett teriiletek
hangsulyozottan becsiilt méretek, hiszen a tervezési feladatot képezték a vazlattervek, azaz
tervjavaslatok elkészitése is, ennél fogva ez Gnmagaban okirati bizonyitéknak nem tekinthetd
a teljesitett szolgaltatassal kapcsolatban.

Az a kérelmezdbi kifogas, hogy az 0j épités nem vehetd figyelembe referenciaként, szintén
alaptalan, mert a becsatolt tervekbdl jol lathatéan az 0j épités nem 6nalld ) épiiletet jelent,
hanem a meglévé épiilet bovitését, ami pedig a felhivas I11.1.3) M.1. pontjaban Kifejezetten
szerepel az elfogadhato referencidk kozott.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Pécsi Tudoméanyegyetem altal kiallitott
referenciaigazolasban szerepld 2.854,72 m? tervezési teriiletnagysaggal nem egyezik meg,
annal kisebb a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelméhez szintén csatolt tervekben 1évo
dsszesen 2.707 m2-es adat. Ezen ellentmondast nem oldotta fel a Pécsi Tudoményegyetem
ajanlatkéréi megkeresésre adott azon tajékoztatdsa, hogy a nettd tervezési teriilet 2.860 m?,
mivel a valasz egyaltalan nem tért ki a referenciaigazolas alapjaul szolgalo tervezési
szerzGdés alapjan teljesitett, Osszesitett tervezési teriiletnagysagra.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen referenciaigazolas tekintetében is
jogszerlien €It a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérés lehetdseégével, de a Pécsi
Tudomanyegyetem valasza nem volt elegend6 a kérelmezo altal az elézetes vitarendezési
kérelmében eldadott, tényadatokkal aldtdmasztott kételyek eloszlatdsara. Az ajanlatkérd
ezaltal nem végezte el teljeskdriien az egyéb érdekelt ajanlatdnak birdlatat, és csak tovabbi
biralati cselekménnyel, a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondataban eldirt, a Kbt. 71. §-
anak megfeleld alkalmazasaval tud meggy6zdédésen alapuld, megalapozott dontést hozni az
ajanlat érvényessége/érvénytelensége, azaz az egyéb érdekelt alkalmassaga tekintetében.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik
mondatdban foglaltakat.
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41. A 3. kérelmi eclemet a Dontébizottsag — az el6zéeken til — az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan biralta el.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus uton torténik.

A Kbt. 41/A. § bekezdése szerint, ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eldé, a dokumentum benytjthatd az EKR-ben Kkitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapt dokumentum
egyszeri elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus tlirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem 4ll rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagl elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyzé vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja elé, a dokumentum benyujthato a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszerii elektronikus mésolataként, vagy olyan formdaban is, ahol a papiralapon
vagy legalabb fokozott biztonsdgi elektronikus aldirassal elektronikus uton megtett
nyilatkozatot kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara — legaldbb fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

A kozfeladatot ellatdo szervek iratkezelésének altalanos kdovetelményeirdl sz6ld 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet 53. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a papir alapu irat akkor hiteles kiadmany, ha

a) azt a szervezeti és milkddési szabalyzatban, ligyrendben, iratkezelési szabalyzatban vagy a
kiadmanyozas rendjérél szol6 szabalyzatban meghatarozott kiadmanyozasi joggal rendelkez6
személy sajat kezlileg aldirja, és aldirasa mellett a szerv hivatalos bélyegzdlenyomata
szerepel, vagy

b) a kiadmanyozasi joggal rendelkezd személy neve mellett az ,,s. k.” jelzés szerepel, a
szervezeti €s miikddési szabalyzatban, iigyrendben, iratkezelési szabalyzatban vagy a
kiadméanyozas rendjérél szolo szabalyzatban meghatarozott hitelesitésre felhatalmazott
személy azt sajat keziileg alairja, tovabba a felhatalmazott személy alairasa mellett a szerv
hivatalos bélyegzdlenyomata szerepel.”

A Dontdbizottsag kérelmezd bélyegzélenyomat hianyara vonatkozo kifogéasa kapcsan a
rendelkezésére bocsatott iratok — jelen esetben az EKR-ben fellelheté referenciaigazolas —
alapjan megallapitotta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatokorhdz 4ltal kiallitott referenciaigazolds az aldirds alatt tartalmazza az intézmény
bélyegzdlenyomatat.

A Dontbbizottsag az alairas tekintetében megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt altal a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti igazolasként benyujtott 11 oldalas dokumentum egy
multifunkcios fénymasold késziilékkel keriilt egy menetben beszkennelésre, sziirkearnyalatos
beallitassal, azaz a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelden, a papiralapi dokumentum
egyszerl elektronikus masolataként. Amennyiben az aléiras képként kertilt volna raillesztésre,
az csakis a szkennelés elott torténhetett volna, azt viszont a dokumentum szkennelés utani
allapotabol megallapitani mar nem lehet. Amikor egy elektronikus dokumentumra alairast
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képként illesztenek, akkor az a pdf olvasé programban kiilon kijelolhetd (legtobbszor még a
kép fajl helyét is megmutatja a készitdje szamitdogépén). Jelen esetben ilyen eljaras nem
észlelhet6, az alairas a kornyezetében 1évé szoveghez és grafikai elemekhez hasonléan egy
pixeles (képpontokbol felépiild) grafikai elem, ami nem kiiloniil el a kornyezetétdl.

A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a kérdéses ,JGAZOLAS.pdf” fajl egy
sziirkearnyalatos elektronikus masolat, a fajl metaadatai szerint 2021. 01. 13-an 13:03:08-kor
lett 1étrehozva és utoljara modositva, a f3jl létrehozdja: ,,KONICA MINOLTA bizhub
C454¢”.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz referenciaigazolasa mind a bélyegzélenyomat,
mind az aldiras tekintetében jogszertien kiallitottnak mindsiil, mellyel az egyéb érdekelt
megfeleléen igazolta az M.1. alkalmassagi kovetelményben eléirt — a dokumentumban
szerepld tervezési részteriiletre vonatkozd — alkalmassagat, ezért a 3. kérelmi elemet, mint
alaptalant elutasitotta.

42. A DontObizottsag a dontése soran nem vette figyelembe az egyéb érdekeltnek a
Dontdbizottsag D.461/15/2012. és D.329/28/2015. szd&mu hatdrozataira vald hivatkozasait,
mivel az azok alapjaul szolgalo eljaras tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban
rogzitettekkel, igy az abban taldlhatd megallapitasok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt tigy
specifikumaival.

43. A Dontobizottsag nem tartotta helytallonak az ajanlatkéré Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontjadra vonatkozo eldadasat, tekintettel arra, hogy ez a joghely az ajanlatkérd jogsértd
dontéseinek reparalasat szolgalja. Amennyiben fennmaradnanak az ajanlatkérd jogsértd —
jelen esetben eljarast lezard — dontését kovetden hozott intézkedések, dontések, az meggatolna
az adott kozbeszerzési eljards jogsértd dontés eldtti allapotba vald visszaallitdsat, azaz
kitiresitené a megsemmisités, ezaltal a Dontdbizottsag eldtti jogorvoslat jogintézményét.

44. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
1. és 3. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta, mig a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, €s
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette
az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
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megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy anélkiil nyilvanitott
érvényessé egy ajanlatot, hogy meggy6z6dott volna annak érvényessége/érvénytelensége
alapvet6 feltételérdl.

A DontObizottsadg a birsdg mértékének megéllapitdsa soran a jogsértés sulyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 85.609.000.-Ft-0s becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is,
hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Dont6bizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve, illetve az eset Gsszes tovabbi
koriilményét figyelembe véve a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatdrozott
mértékben allapitotta meg.

46. A Dontbbizottsag az cljarasi koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve
az Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatirozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz¢ altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljdrdsi koltség]

,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.
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(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljardsi koltség tigyfél dltali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekli ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdrdsi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszeriien hatarozza meg, ¢és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

A fentiek alapjan a befizetett 428.045.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol a jogorvoslati eljaras
egy kérelmi elem (2.) alapos volta miatt a kérelmezének 42.682.-Ft visszajar. A
Dontobizottsag az egy alapos kérelmi elem miatt kotelezte az ajanlatkérét 100.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére torténd megfizetésére, mig a két alaptalan
kérelmi elem miatt — a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezd 300.000.-Ft-on tul —
85.363.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

A Dont6bizottsag a kérelmezé altal megfizettetni kért 210.000.-Ft tigyvédi megbizasi dijbol
70.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét, figyelembe véve az alapos és alaptalan
kérelmi elemek aranyat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenységet, ezen
beliil a beadvanyok terjedelmét, illetve megszerkesztésiik idéigényességét.

47. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 21.
Dr. Viragh Norbert sk

kozbeszerzési biztos,
az eljaro tandcs elnoke

Ban Janos sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjdk:

1. Kérelmez6 képviseldje (elektronikus uton)

2. Ajanlatkéré képviseldje (elektronikus titon)

3. Egyéb érdekeltek képviseldje (elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (elektronikus uton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus iton)
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