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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Spektroszkop és szivattyik beszerzése", 2. részajanlatételi
kor — ,,Szivattyuk”, nettd: 10.368.240.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az



ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2021. januar 27. napjan keriilt sor, mely
a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/19 szaméban a KE-1568/2021 szam alatt 2021. januar 28.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben kertilt
sor, az EKR000004572021 elektronikus k6zbeszerzési azonosité szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzést az aldbbiak szerint ismertette:
,,Adasvételi szerz0dés a kozbeszerzési Muszaki leirasban részletezett muiszaki tartalmi és
mennyiségll szivattyuk és spektroszkdp beszerzésére a 2019-1.1.1-PIACI-KFI-2019-00349 sz.
projekt keretében 2 részajanlati korben.

1. részajanlati kor: Fourier transzformalt Infravords spektroszkdpia 1. Fourier transzformalt
infravoros spektroszkdpia 1 db (1 rendszer)

2. részajanlati kor: Szivattyuk

1. 2,5 m3/h vakuum szivattya 1 db

2. 5 m3/h vakuum szivatty 1 db

3. Turb¢ szivattyu I. 1 db

4. Turb6 szivattya II. 1 db

5. Olajmentes spirdl-szivattyu (scroll pump) 1 db Az eszkdzok/termékek részletes miiszaki
tartalmat a kozbeszerzési dokumentum Miiszaki Leirds része (Kozbeszerzési Dokumentum
IX. része ¢€s a kiilon csatolt miiszaki melléklet) tartalmazza.

A miiszaki leirdsban részletezett mindségli, azzal egyenértékli termékeket/eszkozoket is
elfogad az ajanlatkérd. Az egyenértékiiség megéllapitdsdhoz az ajanlatban be kell mutatni,
hogy a miiszaki leirds szerinti eszkoz helyett, milyen eszkozt ajanl az ajanlattevd. A
megajanlott eszkozoknek/termékeknek ujaknak kell lenniiik, hasznalt eszkozok/termékek
megajanlasat az Ajanlatkéré nem fogadja el!

A beszerzés mindkét rész esetében magaban foglalja az eszkdzok/termékek leszallitasat, a
sziikséges engedélyek beszerzését. A beszerzés az 1. részajanlati kor esetében magaban
foglalja tovabba a rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas mddon torténd lizembe helyezést,
valamint maximum 2 {6 részére dsszesen 6 Oraban torténd betanitast.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.6) pontjaban a részajanlattétel lehetdségét biztositotta. Az
ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a 2. rész tekintetében a szerzddés iddtartamat — a
felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltakra is tekintettel — 30 naptari napban jelolte meg, illetve a
felhivas a 11.2.13) pontjaban az értékelés szempontjaként az ajanlati arat jelolte meg.

4. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pont (miiszaki, illetve szakmai alkalmassidg) M./1.
pontjaban az alkalmassag minimumkdvetelményeként az alabbiakat irta elo:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladdsanak napjatol
visszafelé¢ szamitott harom évben (36 honapban) befejezett, de legfeljebb hat éven (72
honapon) beliil megkezdett, szerzoédésszerlien teljesitett legalabb az aldbbiakban részletezett
kozbeszerzés targya szerinti szallitdsara vonatkozo referencia nyilatkozattal/igazolassal:

(...)

2. rész esetében: 3 db vakuumszivattya

Az el6irt alkalmassagi feltétel egy, a 2. részajanlati kor esetében egy vagy tobb, de maximum
harom teljesitett szerzddéssel igazolhato.”

Az ajanlatkér6 az elGirt alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében — a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol — az alabbi eldirast tette:

,2Amennyiben az ajanlattevé az elGirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 67. § (3)
bekezdése szerint mas szervezet kapacitisara tamaszkodva felel meg, az ajanlataval
egyidében be kell nyajtania a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl az M/I1.



szerinti kdvetelményeknek megfeleld referenciaigazolast (Kbt. 114/A. § (3)).

Valamennyi részajanlati kor esetében: A Kbt. 114/A. § alapjan az ajanlattevd ajanlataban
koteles igazolni, hogy ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, azaz az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat koteles az ajanlatban megadni.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattétel hatarnapjaként 2021. februar 9.
napjanak 10:00 orgjat, a felhivas IV.2.6) pontjaban az ajanlatok bontasdnak idépontjat
2021.februar 9. 6rdjanak 12:00 orajaban jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) pontjai (tovabbi informacidk) a targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi eldirasokat hatdrozta meg:

,»3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR elektronikus trlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan
kell az ajanlat részeként megtenni a Kbt. 41/A. § (3) bekezdés alapjan.

4) Kozos ajanlattétel esetén a meghatalmazésra vonatkozo eldirasokra a Kbt. 35. § (2a) és
41/A. § (5) bekezdései az iranyaddak. Az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett mas
szervezet esetében torténd meghatalmazéasokra a Kbt. 65. § (12) bekezdése az irdnyado.

9) Az ajanlatkéré lehetdvé teszi a részekre torténd ajanlattételt azzal, hogy az egyes
részajanlati korokon beliil, annak teljes tartalmara és mennyiségére kell ajanlatot tenni.

14) Az ajanlatnak tartalmaznia kell felolvasolapot (EKR trlap), az AT Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatat, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatat, nemleges
tartalommal is, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat, és a Kbt. 67. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatokat (EKR tirlapok). A kiilon ki nem emelt dokumentumokat, melyeket a
Kbt. és a KD eldir.

15) AT csatolja az ajanlatban alair6 személy alairasi cimpéldanyat/alairas-mintajat a KD-ban
rogzitettek szerint.

17) AT ajanlatdban koételes csatolni szakmai ajanlatat (AK valamennyi rész esetében szakmai
ajanlatnak tekinti a részletes miiszaki leiras, valamint az részletes artabla benyujtasat). A
szakmai ajanlat teljes hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. (Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan).

18) Az ajanlatkérd a Kbt. 114/A § szerint egy 1épcsés biralatot alkalmaz.

19) Az ajanlatkéré a biralat soran alkalmazza a Kbt. 81.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltakat.
21) Ertékelési szempontok valamennyi rész esetében: a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont
alapjan legalacsonyabb 4ar az ajanlati felhivas I1.2.5) valamint 11.2.13) pont szerint, a
kozbeszerzési dokumentumban részletezetteknek megfelelden. (A felolvasolapon a
részajanlati korre vonatkoz6 nettod dsszesen ajanlati ar HUF feltiintetése sziikséges.)

22) Amennyiben az ajanlati dokumentacié €és az ajanlati felhivas szovege kozott eltérés van, a
kozzétett ajanlati felhivas szovege az iranyadd.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként ,,Kozbeszerzési Dokumentum”
elnevezés alatt kozbeszerzési dokumentaciot (a tovabbiakban: dokumentécio) is készitett,
melyben rendelkezésre bocsatotta az eljarasban benytjtando nyilatkozatok, igazolasok mintéit
és kiilon felhivta arra a figyelmet, hogy azokat csak tajékoztatd jelleggel bocsatja
rendelkezésre (dokumentécio X. fejezete).

8. Az ajanlatkéré a dokumentacio 1. fejezetének 7. pontjaban a benyujtandé dokumentumok
jegyzékét az alabbiak szerint rogzitette:

AjénlattevOknek az EKR rendszerben, elektronikusan kell ajanlatukat elkésziteni az alabbiak
szerint:

- Felolvasolap (EKR rendszerben érhetd el, tirlap formajaban)



- EKR rendszerben tirlap forméjaban elérhetd, kotelezden kitdltendd nyilatkozatok:

a) Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése tekintetében

b) Nyilatkozat kizar6 okok tekintetében

c) Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
d) Nyilatkozatkizardé okokrol az alvallalkozok és a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetek vonatkozasaban (Kbt. 67. § (4))

e) Nyilatkozat a folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrol

f) Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdés tekintetében

g) Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdés tekintetében

h) Nyilatkozat tizleti titokrol.

- Ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott, kotelezéen kitdltendd nyilatkozatok: kdzbeszerzési

dokumentumok VII. pontjaban felsoroltak.”

9. Az ajanlatkéré dokumentacié II. fejezetének (Gtmutatd) 9. pontja alatt a kozos ajanlattétel
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

,TObb gazdasagi szerepld kozosen is nyujthat be ajanlatot (kozos ajanlattétel). Kozos
ajanlattétel esetén a meghatalmazésra vonatkoz6 eldirdsokra a Kbt. 35. § (2a) és Kbt. 41/A. §
(5) bekezdései az iranyaddak. Az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mdas szervezet
esetében torténd meghatalmazéasokra a Kbt. 65. § (12) bekezdése az irdnyado.

Ko6z0s ajanlattétel esetén elegendd, ha az ajanlattevok egyike éri el a Kozbeszerzési
dokumentumokat.

Ha egy ajanlattevé ajanlatat egyediili ajanlattevoként nyujtja be, az ajanlat benyujtasat
kovetden kozos ajanlattételre mar nem keriilhet sor.

A koz0s ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplok személyében az ajanlattételi hatarido lejarta
utan valtozas nem kovetkezhet be.

Amennyiben tobb ajanlattevé kozdsen nyujt be ajanlatot (k6zos ajanlattevok), akkor kdzos
nyilatkozatban kotelesek maguk koziil egy, az adott kozbeszerzési eljarasban a kozos
ajanlatevok nevében eljarni jogosult képviselot megjeldlni cégnév, székhely, telefon, telefax
¢és e-mail elérhetdségek megadéasaval. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a kozos
ajanlattevoknek szolo értesitését, tdjékoztatasat, illetve felhivasat ezen képviselonek kiildi
meg. Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 35. § (2a) és Kbt. 41/A. § (5) bekezdéseire.”

10. Az ajanlatkérd a dokumentacio III. fejezetében az alkalmassagi feltételek tekintetében
rogzitette az iranyado rendelkezéseket, melynek 2. pontja alatt az alabbiakat rogzitette:
,2Amennyiben az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 67. § (3)
bekezdése szerint mas szervezet kapacitdsara tamaszkodva felel meg, az ajanlataval
egyidében be kell nyujtania a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet igazolasat az M/1
alkalmassag korében eldirt referencia vonatkozasaban. Referencianyilatkozatot/igazoldst
(4/A. vagy 4/B. sz. melléklet). /Kbt. 114/A § (3)/

Felhivjuk a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-ra.

Az el6irt miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok egyiittesen
is megfelelhetnek, tovabba a Kbt. 65. § (7), (9), (11) bekezdései szerinti szervezetek
(személyek) bevondasara lehetdség van, az alabbiak szerint:

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet €s az
eljarast meginditdo felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasara vagy
arra is tAmaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezet
olyan szerzOdéses, el0szerzOdéses, vagy mas forméaban vallalt kotelezettségvallalasat



tartalmazo okiratot (1. sz. melléklet), amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzdés teljesitésének idétartama alatt.
/Kbt. 65. § (7) és (12)/ A fentiek szerint csatolandé kotelezettségvallalasnak (1. sz. melléklet)
ezt kell alatdmasztania.”

11. Az ajanlatkéré a dokumentaci6 V. fejezetében az alvallalkoz6 bevonasaval kapcsolatos
informdaciokat az alabbiak szerint kozolte:

,»Az ajanlattevé ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan jeldlje meg:

a) a koOzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant €s az ajanlat benytjtasakor mar ismert
alvallalkozdkat. /EKR trlap/

A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlattevé nem kivan igénybe venni
alvallalkozoét, ebben az esetben a nyilatkozatban ennek megjeldlését kérjiik. (...)”

12. Az ajanlattételi hataridét megeldzden kiegészitd tajékoztatds megvalaszolasara 2021.
februdr 5. napjan sor keriilt az ajanlatkérd részérdl, mely kérdések miiszaki jellegiiek voltak.
Az ajanlatkérohoz 2021. februar 5. napjan is érkezett kiegészito tdjékoztataskérés, azonban
azt az ajanlatkérd mar valasz nélkiil hagyta.

13. A bontésrol felvett jegyzOkonyv szerint a 2. rész tekintetében 2 ajanlat érkezett, mely
ajanlatok egyikét a kérelmezé Kon-Trade + Kft. nyujtotta be. A bontasi jegyzOkonyv nem
rogzitette a SoliVac Mérnoki Kft.-t, mint k6z6s ajanlattevot.

A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerinti a 2. rész tekintetében az alabbi ajanlatok és
megajanlasok érkeztek:

Kon-Trade + Kft. — ajanlati ar 6sszesen (nettdé HUF): 5.686.299.-

Vacuum Service Kft. — ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 7.080.300.-

Az ajanlatkérd a bontési jegyzokonyvben rogzitette a rendelkezésre allo anyagi fedezet
mértékét, mely minddsszesen nettd 8.273.041.-Ft.

14. A kérelmezd az ajanlatkérd eldirdsara tekintettel a targyi hatdrozat 8. pontja alatt
megjelolt nyilatkozatokat, dokumentumokat az EKR felilletén nyujtotta be, mely
nyilatkozatok, dokumentumok kizardlag a Kon-Trade + Kft. részérdl keriiltek kitoltésre. Ezen
nyilatkozatok kozil a kérelmezé6 Kon-Trade + Kft. a 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban jelolés nélkiil hagyta a ,,Jelen nyilatkozatot a k6zos ajanlattevék nevében
teszem” négyzetet, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdése ¢s a Kbt. 65. § (7) bekezdése
tekintetében az alabbi nyilatkozatokat tette meg:

,,Nyilatkozat

a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €és b) pontja vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a Kon-Trade + Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Magyarorszdg 2040 Budadrs, Gyar Utca 2. gazdasagi
szerepld alvallalkozoét kivan igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkozot igénybe venni: SoliVac Kft.”

Nyilatkozat
a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban
Nyilatkozom, hogy a Kon - Trade + Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségl



Tarsasag, Magyarorszag 2040 Budaors, Gyar Utca 2 gazdasagi szereplé az alkalmassag
igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujtod szervezetre vagy személyre
kivan tdamaszkodni: Igen

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye: SoliVac Kft. 2030 Erd, Budai t 15.”

15. A Kon-Trade + Kft. kérelmez6 a fenti nyilatkozatok mellett (pdf. formatumban)
benyujtotta kiilonallo ajanlatat is, melyben megtalalhatdo volt Kon-Trade + Kft. kérelmez6
alairasi cimpéldanya, a forditasrol-, valamint a forgalomba hozatali engedélyekrdl tett
nyilatkozata, az 4rajanlata, a szakmai ajanlata, a termékismertetd, a kérelmezd
referencianyilatkozata, valamint az az iizleti titok tekintetében tett nyilatkozata. A Kon-Trade
+ Kft. kérelmezd ajanlatban mindezek mellett megtaldlhatdo volt ,,Kozdsajanlattételi
szerz0dés” elnevezés alatt egy konzorciumi megallapodas is, mely megallapodas a Kon-Trade
+ Kft. és a SoliVac Kft. (elébbi konzorciumi vezetd, utobbi konzorciumi tag) kozott jott 1étre,
mint ,,k6z06s ajanlattevok™ kozott.

A megallapodas 1-3., illetve 13-14. pontjai az alabbiakat tartalmazta:

,»1./ Felek jelen megallapodas aldirasaval konzorciumot hoznak létre abbdl a célbol, hogy az
altaluk, az EKR000004572021 szdmu Szivattyuk és spektroszkop beszerzése” megnevezésii
palyazatban a Szegedi Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: Ajanlatkérd, mint Megrendeld)
szerzédve (tovabbiakban: Adasvételi szerz0dés), a szivattyukat egylitt széllitjak le. A
konzorcium nem jogi személy.

2./ Tagok az 1/ pontban megjelolt kozbeszerzési palyazatban meghatarozott cél(ok)
megvalositdsaiban a beadasra keriild palyazatban foglaltaknak megfeleléen a jelen
Megallapodas keretei kozott részt vallalnak.

3./ Jelen Megallapodas aldirasaval a Tagok a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény 6:11. §-a és 6:15. §-a alapjan meghatalmazzdk a Konzorciumvezetdt, hogy helyettiik
¢s nevilkkben a palyazatot alairja, benyujtsa, a sziikséges nyilatkozatokat megtegye és a
palyazat elbirdlasa soran a Konzorciumot képviselje, A Konzorcium tobbi tagja Konzorciumi
partnerként lat el feladatokat. Jelen konzorcium nevében a Konzorciumvezeto altal, a Palyazat
kiiroja irdanyaban tett nyilatkozatok, a konzorcium tagjait jogositjak, illetve kotelezik. A
Palyazat kiirgjanak a konzorciummal, illetve annak tagjaival torténd kapcsolattartasa, a
Konzorciumvezetdn, illetve az Adasvételi szerzOdésben megjeldlt projektmenedzseren
keresztiil torténik.

(...)

13./ Jelen Megallapodas a palyazat mellékletét képezi.

14,/ Tagok altal nytjtando szolgaltatasok ¢és teljesitések (a tovabbiakban: munkarész)
terjedelme ¢€s hatarai a kovetkezok:

a. olajkenéses rotacios szivattyik: Kon-Trade + Kft.

b. 1. Turbé szivattyt: SoliVac Kft.

C. Il. Turbd szivattya: Kon-Trade + Kft.

. Tépellatas a turbo szivattyukhoz: Kon-Trade + Kft

. Scroll szivattyt: SoliVac Kft.”

© O

16. Az ajanlatkéré 2021. februar 16. napjan — hidnypo6tlas kibocsatdsa mellett —
felvilagositaskéréssel fordult a Kon-Trade + Kft. kérelmezohoz, mely felvildgositaskérés az
alabbiakat tartalmazta: ,Kérem felvildgositasat az ajanlata részeként benyujtott ,,K6z0s
ajanlattételi szerzddés (konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas)” vonatkozasaban, mivel
benyujtott ajanlatdban k6zds ajanlattevé nem keriilt megjeldlésre. Felhivom szives figyelmét a
Kbt. 35. (7) bekezdésére.”

Az ajanlatkérd a hidnyok és a felvilagositas benyujtasanak hatarnapjaként 2021. februar 18.
napjat jelolte meg.



17. Az ajanlatkérd felvilagositaskérésére 2021. februar 16. napjan a Kon-Trade + Kft.
kérelmez6 mellett a SoliVac Kft. is benyujtotta nyilatkozatait (Nyilatkozat kizard okokrol,
Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontja tekintetében; Nyilatkozat a kizard
okokrol az alvéllalkozok ¢€s a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozaséaban,;
Nyilatkozat a folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljarasrol). A SoliVac Kft. nyilatkozatai
kozott azonban a Kbt. 66. § (6) bekezdése és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatok
nem voltak megtalalhatok. A hivatkozott nyilatkozatokat mindezek mellett a Kon-Trade +
Kft. kérelmez6 is ismételten megtette, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataban
(illetve az tzleti titokra vonatkozo nyilatkozataban is) jelolte, hogy azt a k6zds ajanlattevok
nevében teszi meg. llletve a Kon-Trade + Kft. kérelmez6 a Kbt. 66. § (6) bekezdése és a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatait akként modositotta, hogy a SoliVac Kft.-t sem
alvallalkozoként, sem kapacitast nyQjtd szervezetként nem jelolte meg, igy mindkét
nyilatkozat nemleges tartalommal nyujtotta be. Mindezek mellett a Kon-Trade + Kft.
kérelmezd — az ajanlatkérd hidnypodtlasi felhivasanak eleget téve — ismételten benytjtotta az
ajanlattételi hataridére is mar benyutjtott pdf. formatumu ajanlatat, mely a jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabdl értékelhetd valtoztatas nem tartalmazott.

18. A fentieket kovetden az ajanlatkérd 2021. februdr 18. napjdn ismételten
felvilagositaskérést és hianypotlast bocsatott ki a kérelmezd tekintetében ugyanakkor az a
targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevancidval nem bir. Végiil az ajanlatkérd 2021.
februar 25. napjan a 2. rész tekintetében a Vacuum Service Kft. ajanlattevd fel¢ arindokolés
kéréssel fordult — melyet az ajanlattevd hataridében teljesitett —, majd 2021. marcius 2. napjan
felhivta az eljaras valamennyi ajanlattevéjét az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal (2021.
majus 10.) fenntartdsara. Az ajanlatkérd nyilatkozat benyujtasat csak abban az esetben varta
el, ha az nemleges tartalommal keriilne megtételre.

19. Az agjéanlatkér6 2021. éaprilis 6. napjan kiildte meg az eljaras lezar6 dontését
(0sszegezés), melynek tantsaga szerint a 2. rész érvényes és egyben nyertes ajanlattevije a
Vacuum Service Kft. ajanlattevo lett, azonban a Kon-Trade + Kft. kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen lett. Az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének indokoldsa korében az 0Osszegezés V.2.12) pontjdban az aldbbiakat
rogzitette:

»~AZ ajanlattevé benyujtott ajanlatdban k6z0s ajanlattevé nem keriilt megjeldlésre, tovabba
nyilatkozatait kizarélag sajat nevében, egyediili ajanlattevéként nyujtotta be. Felvildgositas
adas soran Uj kozds ajanlattevit jeldlt meg, valamint az ajanlata részeként benyujtott
dokumentumokat ismételten benyujtotta a kozos ajanlattevd vonatkozéasaban is. Fentiekre,
valamint a KD I1.9. pontjdban eldirtakra tekintettel (,,Ha egy ajanlattevé ajanlatat egyediili
ajanlattevéként nyljtja be, az ajanlat benyujtasat kovetden kozds ajanlattételre mar nem
keriilhet sor.”) ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

20. A Kon-Trade + Kft. kérelmezé 2021. aprilis 9. napjan az ajanlatkéré dontésével
szemben — a jogorvoslati kérelemmel szinte megegyez6 tartalommal — eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld és kérte az ajanlatdnak megfeleld értékelését és erre tekintettel az
Osszegezést modositasat. Az ajanlatkérd a 2012. aprilis 14. napi valaszaval a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. Az ajanlatkérd valaszdban a jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatdban is megjelend indokokat jelenitett meg és kiemelte, hogy
figyelemmel arra, hogy Kon-Trade + Kft. egyértelmiien egyediili ajanlattevéként nytjtotta be



ajanlatait (a megtett nyilatkozatokat is csak a sajat nevében tette meg), igy a
felvilagositaskérést kovetden tett kozos ajanlattevéi megjeldlés (és a kozos ajanlattevokre
megtett nyilatkozat) a Kbt. 35. § (3) bekezdésébe litk6z6 mddositasnak tekintendd.

21. Az ajanlatkér6 mar a jogorvoslati eljaras alatt 2021. majus 3. napjan felkérte a 2.
részben nyertes ajanlattevét az ajanlati kotottségének jogorvoslati eljaras lezartaig torténd
meghosszabbitasara. Nyertes ajanlattevo nyilatkozatat 2021. majus 6. napjan benyujtotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezok észrevétele

22. A Kon-Trade + Kft. és SoliVac Kft. (egyiittesen: kérelmez6k) az el6zetes vitarendezési
kérelem elutasitasat kovetden 2021. aprilis 16. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld két
kérelmi elem tekintetében, melyben kérték a jogsértés tényének megallapitasat, az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését, illetve az ajanlatkéré kotelezését a szabalyszerli eljaras
lefolytatasara.

23. A Kkérelmez6k els6dlegesen eldadtak, hogy a targybani kozbeszerzési eljaras 2.
részajanlattételi korére tekintettel kozosen nyujtottak be ajanlatot, mely ajanlatban
megtalalhatd volt a kozds ajanlattevok kozotti, a szerzddés teljesitésére vonatkozd
megallapodast (kozos ajanlattételi szerzédés). Ezen megallapodés egyértelmiien rogziti, hogy
az ajanlatot benyujtoé két gazdasagi szereplé a Kon-Trade + Kft., valamint a SoliVac Kft.,
tovabba azt, hogy ezen két szerepld koziil a vezetd tag a Kon-Trade + Kft., akit egyuttal a
tagok fel is hatalmaztak arra, hogy a k6z0s ajanlattevék nevében az ajanlatot benyujtsa,
neviikben nyilatkozatot tegyen, kotelezettséget vallaljon. Kiemelték, hogy a megallapodas 14.
pontja tételesen felsorolja, hogy mely munkarészeket melyik tag fogja teljesiteni (az
egyetemleges felelosségvallalas fenntartasa mellett), tovabba a tobbi pontokban még a
teljesités egyéb feltételeit, valamint az egymas kozotti elszamolas (kifizetés részleteit) is
szabalyoztdk. A kérelmezdk ezt kovetden ismertettek az eljarasi cselekményeket és eldadtak,
hogy az ajanlatkérd az eljarast 2021. aprilis 6. napjan megkiildott dsszegezését azzal zarta,
hogy ,,a Kon-Tradet+ Kft. és a SoliVac Mérnoki Kft. altal kdzosen benyujtott ajanlat
érvénytelen, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérési dokumentécio6 I1.9. pontjaban az az eldiras
szerepel, miszerint 6nallo ajanlattevd a beadast kovetéen mar nem vonhat be ajanlatdba masik
ajanlattevot”.

24. A kérelmezOk az els6 kérelmi elem tekintetében hangsulyoztak, hogy az Gsszegezésben
foglaltakkal ellentétben az eredeti ajanlatban benyujtott kozos ajanlattevoi szerzodés alapjan
egyértelmii és kétségbe nem vonhato, hogy az ajanlatot a megéllapodasban megnevezett
kozos ajanlattevok nyujtottdk be. Erre maga ajanlatkérd is utal a felvilagositaskérésében,
hiszen még fel is hivta az ajanlattevok figyelmét a Kbt. 35. § (7) bekezdésére, mely szerint az
ajanlattételi hataridét kovetden a kozos ajanlatbol gazdasagi szerepld csak meghatarozott
feltételek teljesiilése mellett valhat ki. Ezen tényekre tekintettel nem egyértelmii és jogsértd az
ajanlatkéré azon dontése, miszerint az ¢érvénytelenitésre egy ujabb ajanlattevonek az
ajanlatban torténd — a dokumentacié rendelkezése altal tiltott — bevonasa miatt kertilt sor.
Allaspontjuk szerint ugyanis a SoliVac Mémoki Kft. kérelmez mér a hataridére benyujtott
ajanlatban is k6z0s ajanlattevoként szerepelt, igy j ajanlattevéként vald bevonasa fogalmilag
is kizart. Az, hogy a SoliVac Mérnoki Kft. adatai az EKR {irlapokon nem keriiltek megadasra,
az EKR sajatos Kkitoltési rendszere miatti — nevezetesen, hogy a kozos ajanlattevékkel
kapcsolatos minden adatot a vezetonek kinevezett tagnak kell megadnia, illetve a rendszerbe
feltolteni — az ajanlattevok gyakorlatlansagabol adodo olyan hidnyossag, mely hianypotlasi
korbe esik. E vonatkozésban, a hianypotolhatosagra tekintettel, nincs annak relevancidja,



hogy a gyakorlatlansagb6l ered6 hibak az ajanlattevéi feleldsségi korébe esnek, mindaddig,
amig az ajanlattevok a hidnyossagokat megfelelden potoljak.

25. A kérelmezok hivatkoztak a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérd valaszra, melyben
az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a Kbt. 3.§ (1) bekezdése szerint ajanlattevének az
mindsiil, aki a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be, és az erre vonatkozo nyilatkozatok
hianya miatt a SoliVac Mérnoki Kft. nem tekintheté ajanlattevének. Jelen esetben a kozos
ajanlattétel — allaspontjuk szerint — a két gazdasagi szerepld altal létrejott, a kozos
ajanlattételre ¢€s a szerzddés egyiittes teljesitésére vonatkozd, ajanlathoz csatolt szerzodés
alapjan megvalosult. A benyujtott és a kozos ajanlattételre vonatkozo, a felek kozott polgari
jogi jogviszonyt is eredményez0 szerzodés egyuttal nyilatkozatként is szolgal, ¢s ekképpen az
ajanlat értékelése soran nem melldzhetd. E korben hivatkoztak a Dontébizottsag altal kiadott,
a konzorciumok jog- és tigyfélképességérdl szolo figyelemfelhivasra, illetve az abban
hivatkozott birésagi dontésekre, melyek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kdzos
ajanlattételt az ajanlattevok kozotti konzorcialis megallapodas/szerzddés hozza létre, mely a
szerz0do felek kozotti, kotelmi jogviszonyt keletkeztetd polgari jogi szerzddés, nem pedig az
ajanlattevok részérdl egyébként kotelezden elvart, de egyuttal hidnypotlasi korbe is tartozo
nyilatkozatok. Ezen a ponton szintén nem értettek egyet ajanlatkérd vitarendezési kérelemre
adott valaszaban az elutasitas — egyebekben az 6sszegezésben meg nem nevezett — indokaval,
miszerint az ajanlat nem csak a dokumentacio 11.9. pontjaban foglaltak, de a Kbt. 35. § (3)
bekezdés megsértése miatt is érvénytelen. A Kbt. 35. § (3) bekezdésében foglaltak teljesiilését
ugyanis a hianypotlasukat kovetéen kell vizsgalni. Mivel a kérelmez6k benyujtottak a hianyzo
nyilatkozatokat (miutan a felvildgositaskérés mellett ajanlatkérd hianypotlasi felhivéssal is €lt,
igy az ajanlattevok teljesen jogszeriien potoltak a SoliVac Mémoki Kft. kérelmezore
vonatkoz6 adatokat és nyilatkozatokat), igy azokat ajanlatkérdnek figyelembe kellett volna
vennie, illetve amennyiben azokat nem tartotta megfelelonek, jabb hianypotlasi felhivast lett
Volna koteles kibocsatani. Ennek elmaraddséval az ajanlatkérd tehdt megsértette a Kbt. 71. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltakat is. Mindemellett az ajanlatkéré azzal, hogy fentieket
kovetden az Osszegezésben mégis érvénytelennek mindsitette az ajanlatot, érvénytelenségi
okként jelolve meg a SoliVac Kft. bevonasat, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltakat is, ugyanis a SoliVac Mémoki Kft. eredetileg is szerepelt
ajanlattevoként az ajanlatban, igy adatainak hidnypotlas korében torténd magadasa nem jelenti
Uj ajanlattevéi bevonasat. Ennek megfeleléen tehat a dokumentacioban megjelend eldiras nem
sériilt, azaz maga az érvénytelenségi ok nem létezik. Emellett megemlitették azon koriilményt
is, hogy ajanlatkérd tobb izben is tovabbi hianypotlasokkal, indokolaskéréssel élt (melyekben
nem emlitette az k6z0s ajanlattételt érintd nyilatkozatokat), s6t még az ajanlat hataridon tali
fenntartasara is felkérte az ajanlattevoket, ezaltal pedig egyértelmiien arra utald magatartast
tantsitott, hogy az ajanlattevék személyére vonatkozd hidnypoétlast elfogadta. Végezetiil,
mivel az ajanlatkér6 az érvénytelennek nem mindsithetd ajanlat szabalyszer értékelését nem
végezte, eljarasa soran megsértette a Kbt. 69. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat is.

26. A kérelmezék a masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megsértésére is hivatkoztak, ugyanis allaspontjuk szerint azzal, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenséget csak az Osszegezésben ismertette — mikdzben mar 2021. februar 16. napjan
értestilt a SoliVac Kft. adatainak hianypoétlasban vald benyujtasarél — nem elfogadhato.
Ugyanis nem életszerli, hogy a fenti idépontot kovetéen tovabbi két hianypotlasi kor,
valamint az ardnytalan vallaldsra vonatkoz6 indoklésra valo felkérés, végiil az érvényesség
meghosszabbitasara vonatkozo felszélitas soran sem sziiletett dontés az érvénytelenségrol. E
vonatkozasban felhivta a figyelmet arra is, hogy mig a kérelmezdk nem kaptak az értékelés
soran arindokolas-kérésre vonatkoz6 felhivast, addig a naluk joval magasabb arajanlatot
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tartalmazo ajanlat benyujtoja igen. E tény arra utal, hogy az érvénytelenségrol sz6ldo dontés
érdemben mar az arindokolds-kérés megkiildése el6tt megsziiletett, azonban ajanlatérd valami
okbol ezen informaciot egészen az Osszegezés megkiildéséig visszatartotta. Megjegyezték
tovabba, hogy az ajanlatkéré vitarendezési kérelemre adott valaszaban a Kbt. 35. § (3)
bekezdésének megsértésére vald hivatkozasa is jogsértd a Kbt. 79. § (1) bekezdésére
tekintettel, ugyanis olyan érvénytelenségi indokra hivatkozik, melyet az 0sszegezésben nem
emlit.

27. A kérelmezok 2021. majus 3. napjan tett észrevételikben az egylépcsds biralat
tekintetében kiemelték, hogy az eljaras értékelése soran formailag csak egyetlen, az értékelést
lezard ajanlatkérdi dontés sziiletett, igy formailag az értékelés megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak. A tartalom szerinti elbirdlds elve szerinti szemszdgbdl vizsgalva ugyanakkor azt
a tényt, hogy a kérelmezOk altal beadott ajanlatnal jelentdsen magasabb Osszegii masik ajanlat
vonatkozasdban ajanlatkéré az ajanlattevot felkérte aranytalanul alacsony ar tekintetében
indokolasra, a kérelmezOket azonban nem, egyértelmilien az kovetkezik, hogy kérelmezdk
ajanlatat valojaban mar ekkor érvénytelennek tekintette, hiszen ellenkezd esetben
kérelmezdket is fel kellett volna hivnia arindokoldsra. E korben nem értelmezhetd azon
eléadasa, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért arindokolas kapcsan a kérelmezék nem
volt érintettek, hiszen a ,nem érintett KérelmezOk™ altal kért ellenszolgaltatas nettd
5.686.299.-Ft, mig az ,Crintett” ajanlattevd altal kért ellenszolgaltatds nettdé 7.080.300.-Ft.
Ezen Osszegek ismeretében ajanlatkérd csak abban az esetben mindsithette kérelmezdket
,hem érintett”-nek, ha ajanlatukat mar ekkor érvénytelennek tartotta. A Kbt. 114. §-a alapjan
tortént egyszakaszos értékeléssel kapcsolatos allaspontjuk szerint az, hogy a Kbt. 79. § (1)
bekezdésben foglalt ajanlatkérdi értesitési kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy ajanlatkérd hany
szakaszban értékeli az ajanlatokat. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatot barmely okbol,
barmely id6pontban érvénytelennek tekinti — és emiatt az amugy kotelezd biralati
cselekményeket nem végzi el — err6l 3 munkanapon belill kételes az adott ajanlattevot
értesiteni.

28. A kérelmezék mindezek mellett fenntartottak a jogorvoslati kérelmiinkben foglaltakat
¢és hangsulyoztak, hogy az ajanlatkérd altal érvénytelenségi oknak tekintett hidnyossag a
hianypotlas korébe tartozott, illetve ajanlatkéronek ezen korbe tartozonak kellett volna
tekintenie. E vonatkozasban pedig igydontd, hogy az ajanlat tartalmazza a k6z6s ajanlattevok
egylittesen aldirt, az ajanlat kozos benytjtasara és a szerzodés kozos teljesitésére vonatkozo
szerzOdéses megallapodasat, melyet ajanlatkérd az eljarast lezard dontésében teljességgel
figyelmen kiviil hagyott.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré a 2021. aprilis 28. napjan el6terjesztett észrevételében vitatta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat, ahogy a SoliVac Mérndki Kft. ajanlattevdi, illetdleg
vonatkozasaban a Kon-Trade + Kft., mint egyediili ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, a SoliVac
Mérnoki Kft. a Kbt. 3. § 1. pontjdban definidlt ajanlattevoként az eljardsban nem jelent meg —
sem a ,Gazdasagi szereplokre vonatkoz6 informacidk™ részben, sem a kotelezden
benyujtandd nyilatkozatokban nem keriilt megjelolésre. A Kon-Trade + Kft. az EKR feliiletén
rendelkezésre 4ll6, a dokumentécioban eldirt kotelezéen benyujtandéd nyilatkozatokat szintén
csak a sajat nevében (tehat kizarolag, mint Kon-Trade + Kft.) tette meg. Mindezek mellett az
ajanlat keretében a Kon-Trade + Kft. benyujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
szerinti nyilatkozatot is, melyen egyértelmiien az keriilt megjelolésre, hogy a SoliVac
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Mérnoki Kft.-t alvallalkozoként kivanja igénybe venni. Emellett a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti nyilatkozatban a SoliVac Mérnoki Kft.-t kapacitast nyujto szervezetként is megjelolte.

30. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy 0Osszességében az volt megallapithato, hogy a
kozbeszerzések lefolytatasara jogszabalyban eldirt elektronikus feliileten az ajanlattételi
hatarid6ig az erre a célra kijelolt helyeken sehol nem jelezte a Kon-Trade + Kft., hogy kzos
ajanlattevoként vesz részt az eljarasban, mint ahogy azt sem, hogy nyilatkozatait kozos
ajanlattevOk nevében teszi, tovabba sehol nem jelolt meg vele kozosen ajanlatot benyujtd
gazdasagi szereplot. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie ¢és
benytjtania. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozé fogalmara tekintettel a Kon-Trade +
Kft. kérelmezének a nyilatkozatok kitoltésekor észlelnie kellett az ellentmondast, ennek
ellenére dontdtt az ajanlat és a nyilatkozatok ilyen tartalommal torténd benytjtasa mellett.
Hivatkozott a Kbt. 35. § (3) bekezdésében foglaltakra is, amely el6irja, hogy a kozos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok csoportjanak képviseletében tett minden
nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a k6z0s ajanlattevék megjelolését. Kiemelte,
hogy a Kbt. szabalyozasa a Kbt. 3. § -a alapjan kogens, melyre tekintettel a kozbeszerzési
eljarasban kizarolag a jogalkoto altal megadott struktirarendszerben teheté ajanlat. Mindezek
szerint tehat az ajanlatot a Kon-Trade + Kft. egyediili ajanlattevoként nyujtotta be.

31. Tekintettel ugyanakkor arra a tényre, hogy az ajanlattal benyujtasra keriilt ,,K6z0s
ajanlattételi szerz6dés (konzorciumi egyiittmitkdési megallapodas)”, mely a Kon-Trade +
Kft. és a SoliVac Mérnoki Kft. kozott jott 1étre, az ajanlatkéré 2021. februar 16. napjan
felvilagositast kért, mely felvilagositas soran felhivta a figyelmet a Kbt. 35. § (7)
bekezdésében foglaltakra. A felvildgositas kérésben megjeldlt jogszabalyi hivatkozas az
ajanlatkéré értelmezésében arra utalt, hogy az ajanlataban fellelheté ellentmondas nem
oldhat¢ fel ugy, hogy hidnypotlas keretében kozos ajanlattevd keriil megjeldlésre. Kiemelte,
hogy az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartaval a Kon-Trade + Kft, mint egyediili
ajanlattevd tekintetében allt be, melyet egyebekben a bontasi jegyzokonyv is egyértelmiien
alatamaszt. gy a bontasi jegyzékonyvben nem szereplé SoliVac Mérnoki Kft. kérelmezével
szemben az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd lejartanak pillanatdban nem allt be.
Minderre tekintettel a kozos ajanlattevok egyértelmii megjelolésének hianya, tovabba
valamennyi ko6z0s ajanlattevOk nevében tett nyilatkozat utdlag torténd benyljtdsa nem
tekinthetd formai hidnyossdgnak. A hidnypotlas vagy felvilagositds adas keretében kozos
gjanlattevo megjeldlése, és a korabban tett nyilatkozatok mddositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontjaba litkozik, melynek ajanlatkéré altali elfogadasa az ott meghatarozott alapelvek
sérelmével jarna. Amennyiben hidnypotlas/felvilagositds adas keretében keril kozos
ajanlattevé megjel6lésre, azzal nem felel meg a Kbt. 35. § (3) és (7) bekezdéseinek, ahogy a
dokumentacio Il. fejezet 9. pontja szerinti kozos ajanlattételi szabalyait meghatarozo
pontjaban foglaltaknak sem.

32. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a 2. részben a Kon-Trade + Kft. kérelmezd altal
benyujtott ajanlatot az esélyegyenldség elvét szem elott tartva a Kbt. 69. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden teljes korlien megvizsgalta, melynek keretében elvégezte az ajanlat
megfeleldségének, érvénytelenségének megallapitasahoz sziikséges, a Kbt. 71-72. §-ai
szerinti eljarasi cselekményeket. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért arindokolas kapcsan
kérelmez6 nem volt érintett. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlatok értékelése és a
biralata megfelelt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdésnek azzal, hogy az ajanlatok vizsgélatat
teljes kortien elvégezte, minden hidnyos, vagy ellentétes tartalom vonatkozasdban élt a
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hianypotlasi  felhivas, felvilagositas kérés lehetdségével, annak érdekében, hogy
megallapithatd legyen az ajanlat megfelelosége, érvénytelensége a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak valdé megfelelés. Az
ajanlatkérd fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban leirtakat, mely
szerint a Kbt. szerinti kozos ajanlattétel nem valosult meg, valamint, hogy hidnypotlas
keretében nem vonhaté be kozos ajanlattevd, amennyiben ajanlattevé ajanlatat egyediili
ajanlattevOként nyujtotta be. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a SoliVac Mérnoki Kft.
nem tekinthetdé kozos ajanlattevonek. Ezen dalldspontjadt a D.461/6/2009. szamu
dontObizottsagi hatarozata is alatamasztani kivanta, amely hatarozat kimondja, hogy kizart
ugyanazon személyek, szervezetek nevesitése egyszerre ajanlattevoként, illetve
alvallalkozoként és/vagy kapacitasnyijtd szervezetként. Igy azzal, hogy a kérelmezd
alvallalkozonak — és egyben kapacitasnyujtod szervezetnek is — megjeldlte a SoliVac Mérnoki
Kft.-t, illetve ezzel egyidében konzorciumi megallapodast is csatolt az ajanlataban, olyan
ellentmondast keletkeztetett az ajanlat benyujtasakor, amely a Kbt. 35. § (7) bekezdése
alapjan hianypotlas vagy felvilagositas adas keretében, kozos ajanlattevoként torténd
megjeloléssel nem oldhato fel. Ugyanis az alvallalkozd, kapacitasnyujtd szervezet az
ajanlattételi hataridd lejartat kovetden nem mindsithetd at kozos ajanlattevonek. Mindezekre
tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
januar 27. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontbébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsért6 modon hozott-e dontést a Kon-Trade +
Kft. kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a felek
kozotti vita a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése mellett a Kon-Trade + Kift.
kérelmez6 ajanlataban csatolt és a 2021. februar 16. napjan kibocsatott felvilagositaskérésre
tett nyilatkozataival, illetve konzorciumi megallapodassal Osszefiiggésben allt fent, ezért a
Dontébizottsag — a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasok mellett
— kifejezetten vizsgalta a kérelmez0 ajanlatdban ¢és felvilagositdsadasaban tett
nyilatkozatokban, okiratokban foglaltakat.

35. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti:

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 1-2. pontjai szerint:
E térvény alkalmazasaban:
1. ajanlattevé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt

be;
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2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 35. § (1)-(4) és (7) bekezdései szerint:

(1) Tobb gazdasagi szerepld kozOsen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi
jelentkezést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk
kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a k6zos ajanlattevok vagy részvételre
jelentkez6k nevében eljarni jogosult képvisel6t megjeldlni.

(2a) Az ajanlatban vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni
kell a (2) bekezdés szerinti meghatalmazast tartalmazo okiratot. A meghatalmazasnak ki kell
terjednie arra, hogy a k6z0s ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk képviseletére jogosult
gazdasagi szerepld az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes
kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk képviseletében eljarhat.

(3) A kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk csoportjanak képviseletében tett
minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozds ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezOk megjelolését.

(4) Ahol e torvény az ajanlatkérd szamara az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezOk
értesitését irja eld, valamint a kiegészitd tajékoztatds megadasa [56. §], a hidnypdtlas [71. §], a
felvilagositas [71. §] és indokolas [72. §] kérése esetében az ajanlatkérd a kozos
ajanlattevoknek vagy kozos részvételre jelentkezoknek szo6l6 értesitését, tajékoztatasat, illetve
felhivasat a (2) bekezdés szerinti képviseldnek kiildi meg.

(7) A koz0s ajanlatot vagy részvételi jelentkezeést benyljtd gazdasagi szereplok személyében
az ajanlattételi vagy tobb szakaszbodl 4llo eljarasban a részvételi hataridd lejarta utan valtozas
nem kovetkezhet be.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasigi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 71. § (1), (3) és (6)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
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elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, €s e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el ujabb hianypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

36. A Dontdbizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a jogalkotd egyértelmiien kiilonbséget
tesz ajanlattevé ¢és az alvallalkozd, mint a kozbeszerzési eljaras egymastdl elkiiloniild
résztvevoi kozott. Az ajanlattevd olyan gazdasagi szerepld lehet, amely az ajanlatkérdnek a
felhivas, a kapcsolddd dokumentacid és a jogszabalyok rendelkezései alapjan ajanlatot nyujt
be az altala megvalositani kivant beszerzés teljesitésére, ajanlatkérd pedig a nyertes
ajanlattevovel koti meg szerzddését. Az ajanlattevd felelossége az ajanlataban, a felhivasban
és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak teljesitésért all fenn az ajanlatkérdvel
szemben. Koz0s ajanlattevok esetén a felelosség egyetemlegesen terheli a kozdos
ajanlattevOket a szerzOdés teljesitéséért. Ezzel szemben az alvallalkozé olyan gazdasagi
szerepld, amely gazdasagi szerepl6t az ajanlattevé von be az eljaras teljesitésébe, és az
alvallalkoz6 ez alapjan vesz, vehet részt a szerz6dés teljesitésben. Az alvallalkozo tehat nem
mindsiil ajanlattevonek, az alvallalkoz6 nem lesz szerz6dd fél a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott kozbeszerzési szerzddésben, szerzddéses jogviszonyban ugyanis
kizardlag a nyertes ajanlattevovel all. Hasonloképpen a kapacitast nyljté szervezet sem
jelenik meg az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd szerzodéses viszonyaban, hiszen ez esetben
is kapcsolata kizarélag a nyertes ajanlattevd tekintetében allapithaté meg. Minderre
tekintetben tehat helyesen mutatott ra az ajanlatkérd arra, hogy a Kbt. kogens rendelkezésére
tekintettel kozbeszerzési eljardsban kizardlag a jogalkotdo altal megadott személyi
struktararendszerben tehetd ajanlat.

37. A jelen jogorvoslati eljarasban vita a kdzos ajanlattétel tekintetében allt fenn a felek
kozott. A Kon-Trade + Kft. kérelmez6 ugyanis mindvégig azzal érvelt, hogy ajanlatot a Kon-
Trade + Kft. és a SoliVac Mérndki Kft., mint kdzos ajanlattevék nyujtottak be, melynek
bizonysaga az ajanlatban megtalalhatd konzorciumi megallapodas, amely okirat egyben a
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kozos ajanlattételre tett nyilatkozatként is szolgalt. Az pedig, hogy az EKR nyilatkozatokban
a ,koz0s ajanlattevéi” megjeldlés nem szerepelt, a rendszer sajatossagabdl adodott,
ugyanakkor a kérelmezok a felvilagositaskérésre mindent megtettek a hiba orvoslasaként
(azaz benyujtottak a SoliVac Mérnoki Kft. tekintetében is a vonatkozd nyilatkozatokat), igy
az ajanlatkéré altal hivatkozott Kbt. 35. § (3) bekezdésében foglaltak teljesiilését a
felvilagositaskérést kovetden kellett volna a jelen esetben vizsgalni. Az ajanlatkérd ezzel
szemben vitatta a k6z0Os ajanlattétel tényszeriiségét és ramutatott, hogy a kozos ajanlattevok
egyértelmii megjelolésének hidnya, tovabba valamennyi ko6zOs ajanlattevé nevében tett
nyilatkozat utélagos benyljtasa semmi esetre sem tekintheté formai hianyossagnak. Illetve
felhivta a figyelmet az ajanlatban talalhaté alapvetd ellentmondasokra is és ezekkel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy alvallalkozo, kapacitasnyujtdo szervezet az ajanlattételi
hataridd lejartat kovetden nem mindsithetd at kozos ajanlattevonek.

38. A Dontdbizottsag a fentiekkel dsszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt. 35. § (1) bekezdése
biztositja a k6zds ajanlattétel lehetdségét, melyet az ajanlatkérd jogszeriien nem zarhat ki. Az
ajanlattevonek igy — sajat dontésiik alapjan — lehetdségiik van az 6nalldan tett ajanlat mellett
kozos ajanlatot is benyujtani egy adott kdzbeszerzési eljaradsban. Amennyiben a gazdasagi
szereplok a kozos ajanlattétel mellett dontenek, ugy a Kbt. 35. § (2) bekezdése értelmében
csatolniuk sziikséges azon okiratot, melybdl a kozos ajanlattevék nevében eljarni jogosult
kozos képviseld megjelolése kideriil. A Kbt. 35. § (2a) bekezdésében foglaltakra tekintettel
emellett hangsulyos az is, hogy ezen okiratnak kifejezetten ki kell terjednie arra, hogy a k6zos
ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi szereplé az EKR rendszerben elektronikus tGton
teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozds ajanlattevék képviseletében eljarhat.
Lényeges tovabba az is, hogy a Kbt. rendelkezési alapjan olyan konzorciumi megallapodas
benyujtasa sziikséges az eljards soran, amelybdl a felek egyméshoz valdé viszonya
egyértelmiien kidertil, tehat mely feladatokat kotelesek egyiitt €s mely feladatokat kotelesek
kiilon-kiilon teljesiteni. Mindezek mellett pedig hangsulyos az is, hogy a Kbt. 35. § (3)
bekezdésében foglaltak értelmében a kozds ajanlattevok minden nyilatkozatnak egyértelmiien
tartalmazni kell a kozos ajanlattevok megjelolést. A Kbt. 35. § (7) bekezdése értelmében
pedig az ajanlattételt kdvetden mar nem valtozhat meg az ajanlattevoi kor.

39. Az ajanlatkér6 a dokumentacid 1. fejezetének 7. pontjaban tételesen felsorolta azon
nyilatkozatokat, melyek megtételét az ajanlattevéktdl elvarta. Ezen pont alatt rendszeresitette
egyrészt azon nyilatkozatokat, melyek az EKR rendszerben trlap formajaban érhetdk el és
toltenddk ki, masrészt azokat, melyeket a minta szerint kért megtenni. Mindezek mellett a
koz0s ajanlattétel esetében a dokumentacio II. fejezetének 9. pontjaban kifejezetten felhivta a
figyelmet a Kbt. 35. § (2a) és a Kbt. 41/A. § (5) bekezdésében foglaltakra, illetve arra, hogy
,ha egy ajanlattevé ajanlatat egyediili ajanlattevOként nyljtja be, az ajanlat benyljtasat
kovetéen kozOs ajanlattételre mar nem keriilhet sor”. A kérelmezék mindvégig a k6zos
ajanlattétel tényét allitottak. Attekintve ugyanakkor a Kon-Trade + Kft. kérelmezd ajanlatat az
volt megallapithato, hogy az EKR feliileten (illetve a pdf. formatumu ajanlataban) kizarolag a
sajat nevében tette meg nyilatkozatait, a SoliVac Mérndki Kft. vonatkozasaban egyetlen
nyilatkozat sem keriilt benyujtasra, nem utalt egyetlen nyilatkozat sem a k6zds ajanlattételre.
Emellett a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozataban kapacitast nyujtd szervezetként
jelolte meg a SoliVac Mérnoki Kft., illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban
alvallalkozoként is megjeldlte. Ezzel szemben ajanlataban csatolta a SoliVac Mérnoki Kft.-
vel megkdtott konzorciumi megallapodasat, melyet a felek a kdzos ajanlattétel tekintetében
kotottek. Ezen megallapodasbol az dertiil ki, hogy a felek a Kon-Trade + Kft. kérelmezdt
jelolték meg konzorcium vezetéként, megjelolték az egyes munkanemeket, melyet a tagok
egyenként valdsitanak meg, ugyanakkor abban nem volt megtaldlhaté sem a Kbt. 35. § (2)
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bekezdése, sem a Kbt. 35. § (2a) bekezdése szerinti tartalmi kovetelmény. Mindezek mellett
az is megallapithaté volt, hogy az ajanlatadds keretében (az EKR firlapok mellett) tett
nyilatkozatok egyikén sem volt megtalalhatd a k6zos ajanlattevok megjelolése, illetve a
felolvasolapon is csupan a Kon-Trade + Kft. kérelmez6 keriilt feltiintetésre. Figyelemmel
arra, hogy a konzorciumi megallapodas 1ényegében ellentmondasban allt azzal, hogy a Kon-
Trade + Kft. kérelmezé egyrészt maga nyujtotta be az ajanlatot, masrészt az EKR szerinti
nyilatkozatokban mind alvallalkozoként, mind kapacitast nyujtdé szervezetként megjeldlte a
SoliVac Mérnoki Kft.-t és nem jeldlte a kozos ajanlattétel tényét, az ajanlatkéré helyesen
felvilagositaskéréssel €It és — a Kbt. 35. § (7) bekezdésén tul — felhivta arra a kérelmez6
figyelmét, hogy ko6z0s ajanlattevé nem keriilt megjelolésre. A kérelmezd azonban a
felvilagositaskérésnek helyteleniil Ggy tett eleget, hogy az EKR ftirlapokat a SoliVac Mérnoki
Kft. nevére is kitoltotte, az altala megtett Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatokat modositva sem kapacitdst nyajtd szervezetként, sem
alvallalkozéként nem jelolte meg a tovabbiakban, illetve a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatba jelolte a k6z0s ajanlattételt.

40. A Dontdbizottsag megitélése szerint azonban a Kon-Trade + Kft. kérelmezd a
felvilagositaskérésre tett modositott nyilatkozatokkal vonta be Iényegében az eljarasba
ajanlattevéként a SoliVac Mérnoki Kft.-t, hiszen a felvildgositaskérést megelézben
egyértelmiien nem szerepelt ajanlattevéi mindségben. Az ajanlatban ugyanis ko6zos
ajanlattevd nem keriilt megjeldlésre — erre vonatkozdan egyetlen nyilatkozatban sem szerepelt
a koOzos ajanlattevok megjelolésének kivanalma —, a Kon-Trade + Kft. altal tett
nyilatkozatokat nem a k6z0s ajanlattevok nevében tette meg, mely nem magyarazhaté az EKR
feliiletének sajatos jellegével. A kozos ajanlattevéi megjeldlés az EKR urlapok mellett
ugyanis a természetiiknél fogva pdf. formatumban benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok
tekintetében sem keriilt feltiintetésre. Nem vitasan a SoliVac Mérnoki Kft. az ajanlattételi
hataridére eldterjesztett ajanlatban kizarolag alvéllalkozéi és kapacitdstnyujtdo szervezeti
mindségben szerepelt, melynek ténybeliségét a fentebb hivatkozott nyilatkozatok is mind-
mind alatdmasztjdk. Ezzel szemben &llt az ajanlatban csatolt konzorciumi megallapodas,
melyet a felek a kozos ajanlattétel szdndékaval kotottek meg, ugyanakkor az a koriilményekre
tekintettel nem volt értékelhetd. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a konzorciumi megallapodas
puszta ténye nem mentesiti az ajanlattevoket a Kbt. 35. § (3) bekezdésben foglalt
kovetelmény teljesitése aldl, tehat kizarolag a konzorciumi megéllapodas meglétére, de az
ajanlat kozos ajanlattevoként torténd benyljtasanak ténybeli megallapithatosdga nélkiil
onmagaban nem értelmezhetd, nem értékelhetd akként, hogy a felek kozds ajanlattevéként
tettetk volna meg ajanlatukat. Maga az ajanlattétel és az ajadnlatban megjelend ezen
szandéknyilatkozat k6z6tt nem vonhato parhuzam. Mindezek mellett nem hagyhat6 figyelmen
kiviil annak ténye sem, hogy a Kon-Trade + Kft. kérelmez6 elséként alvallalkozoként és
kapacitast nyujtdo szervezetként is megjeldlte a SoliVac Mérnoki Kft.-t, mely szervezeti
struktarak alapjaiban is elkiiloniilnek a k6zos ajanlattevék mibenlététdl, tehat erre tekintettel
sem értékelhetdé kozos ajanlattételnek a Kon-Trade + Kft. kérelmezd ajanlata. Mindezekre
tekintettel tehat a Kon-Trade + Kft. kérelmez6 a felvilagositaskéréssel nem oldotta fel az
ajanlataban talalhaté ellentmondaést, s6t azzal, hogy ezt kdvetden vonta be az eljarasba a
SoliVac Mémoki Kft.-t ajanlattevoként, lényegében a sajat ajanlatanak érvénytelenségét
okozta. Az ajanlatkérd altal hivatkozott D.461/6/2009. szdmu dontébizottsagi hatarozat habar
eltéré ténybeli alapokon nyugszik, ugyanakkor ramutat arra, hogy ugyanazon szervezetek
nevesitése ajanlattevoként, alvallalkozoként és/vagy kapacitast nyujtd szervezetként,
alapvetden téves. Az ajanlatkérdi eldiras pedig egyértelmli volt a tekintetben, hogy az
egyediili ajanlat benyujtasat kovetden ko6zOs ajanlattételre mar nem keriilhet sor, ezen
ajanlatkérd eloiras tényszerliségét pedig a kérelmezd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
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nyilatkozataval elfogadta. A DontObizottsag tovabba kiemeli, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlattevd feleldssége az ajanlat megfeleld tartalmu Osszedllitdsa, igy az
esetleges ajanlattevoi gyakorlatlansagbodl eredd olyan hibak, melyek utobb az igénybe vehetd
jogintézmények Utjan nem kiiszobolhetdk ki, nem eshetnek az ajanlatkérd feleldsségi korébe.
Az ajanlatkérdé ugyanis nem tekinthet el sem a jogszabaly, sem az altala a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelmények teljesiilésétdol egyetlen ajanlattevo
tekintetében sem. Az ajanlatkérének e vonatkozasban nincs mérlegelési lehetdsége.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré tehat nem volt kételes jabb felvilagositaskérés vagy
hianypotlas kibocsatasra, hiszen a kérelmezd a fentiekben eldadottak értelmében mar ezen
jogintézmények segitségével sem tehette érvényessé ajanlatat.

41. A Dontobizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem els6
elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd helytalloan rendelkezett a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége feldl az 6sszegezésében megjelenitett indokokra tekintettel, mely indokokbol
az ¢érvénytelenség oka egyértelmien kideril. A Dontdbizottsdg mindezek mellett
elérebocsatja, hogy az ajanlatkéré ugyan vitatta a SoliVac Mérnoki Kft. jogorvoslati eljaras
kifogasnak figyelemmel arra, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
SoliVac Mérnoki Kft. tekintetében is biztositott a jogorvoslathoz valé jog, igy
igyfélképességének fennallta a jelen koriilmények kozott megéllapithatd volt.

42. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem mésodik eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el azzal, hogy az eljarast
lezard dontését megel6z6en nem értesitette a Kon-Trade + Kft. kérelmez6t az ajanlatanak
érvénytelenségérél — kiilonos figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségre.

43. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményér6l szolo dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
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esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasdra. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6é dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be — és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

A Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya al4 tartozo kdzbeszerzés megvaldsitasakor
valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114/A. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatds esetében, ha annak becsiilt
értéke az unios értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast megindito felhivasban
eléirhatja, hogy az e § szerinti birdlat keretében a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyujtsak be. Ebben az esetben a (2)-(6)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

44. Kétségtelen, hogy az ajanlattevOknek kiemelt érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az ajanlatuk
elbirdlasarol az ajanlatkérd tdjékoztatasat nytjtson. Ennek jelentdsége nyilvanvaldan abban
all, hogy az ajanlatkérd dontését megvizsgalva mérlegelhessék, hogy egyetértenek-e az
ajanlatkér6i dontéssel, vagy gyakorolni kivanjak-e a jogorvoslati jogukat. Erre tekintettel a
Kbt. 79. § (1) bekezdése tdjékoztatasi kotelezettséget telepit az ajanlatkérdkhoz azzal, hogy
azt irasban kotelesek megtenni, melyben tajékoztatast sziikséges nyujtani az eljaras
eredményérol, eredménytelenségérol, a benyujtott ajanlatok érvénytelenségérdl, adott esetben
munkanapon beliil koteles megtenni. Az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor pedig a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben meghatarozott minta szerinti irasbeli 0sszegezést kell az
ajanlatkérdnek készitenie. Az irasbeliség az ajanlatkérd kozbensd dontésére is irdnyado azzal,
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hogy azt az ajanlatkéré nem minta szerint koteles az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani, de
koteles szem el6tt tartani a Kbt. 41. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat.

45. A kérelmez6 sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésének meghozatalat
megeldzden nem értesitette ajanlatanak érvénytelenségérol, holott arrdl ajanlatkérd legkésébb
a 2021. februar 16. napi felvilagositaskérés és hidnypotlas teljesitésével tudomast szerzett.
Ezzel szemben az ajanlatkérd elobb 2021. februar 18. napjan ujabb hidnypotlas teljesitésére
hivta fel a kérelmez6t, majd 2021. marcius 2. napjan az ajanlati kotottség fenntartidsa
tekintetében is tdjékoztatast kiildott. Mindezekre tekintettel illetve arra, hogy a 2. részben
végll nyertes ajanlattevot 2021. marcius 25. napjan arindokolésra hivta fel — mely ajanlattevo
ajanlati ara a kérelmezOhoz képest is magasabb volt —, igy allaspontja szerint az ajanlatkérd
mar ezen iddpontban is érvénytelennek tekinthette a kérelmez6 ajanlatat. Az ajanlatkérd ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 114/A. §-at alkalmazta a targyi eljarasban, igy a Kbt.
69. § (2) és (4) bekezdésének megsértése nem tortént meg.

46. Attekintve az EKR rendszerben hozzaférheté adatokat a targyi esetben az volt
megallapithato, hogy a Biralo Bizottsag 2021. marcius 22. napjan tartott iilésén tett javaslatot
az eljaras eredményére, azonban az ajanlatkéré nevében dontést hozod 2021. aprilis 6. napjan
hozta meg dontését, mely dontését kovetden 2021. aprilis 6. napjan megkiildésre keriilt az
Osszegezés is. A kérelmezd ezen dontéshez képest €lt jogorvoslati jogaval, ugyanis elséként
eldzetes vitarendezési kérelemmel €It az ajanlatkérd el6tt, majd annak elutasitasat kovetden
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a Dontdbizottsaghoz. A targyi esetben az elézményi
eljarasi cselekményeket értékelve az 1is megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
felvilagositaskérés és hianypotlas kibocsatasaval is élt a kérelmezd ajanlataval szemben,
melynek eredményeként legkésdbb 2021. februar 21. napjan birtokaban volt mindazon
adatoknak, melyeket értékelve donthetett a Kon-Trade + Kft. kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a targyi eljarasban az ajanlatkérd a
Kbt. 114/A. §-anak rendelkezéseit alkalmazta, igy a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel egylépcsds birdlati rendszert alkalmazott. Ennek eredményeként pedig
nem volt koteles a Kbt. 69. § (2)-(9) bekezdése szerinti rendelkezések alkalmazasara,
kovetkezésképpen az ajanlatok érvénytelensége korében elegendd és megfeleld volt azon
eljarasa, hogy csupan az eljarast lezar6 dontésében, azaz magaban az dsszegezésben értesitette
a kérelmez6t ajanlatanak érvénytelenségérdl. Mindezek mellett a Dontdbizottsag kiilon is
megtekintette és értékelte az ajanlatkérd kdzbeszerzési szabalyzatat, melynek tantisaga szerint
az ajanlatkérd nevében dontéshozé az eljaras eredménye tekintetében hozza meg dontését, a
szabalyzat kozbens6 dontés meghozatalara vonatkozo kotelezd rendelkezését nem tartalmaz.
A Dontdbizottsdg mindezen tények egyiittes értékelésére tekintettel nem latta kifogasoltnak az
ajanlatkéré azon eljarasat, mely a dontésnek Osszegezésben torténd tajékoztatasahoz
kapcsolodott. A Dontdbizottsag a jelen eljaras tekintetében tovabba azt is kiemeli, hogy
megitélése szerint nem sériilt a kérelmezd jogorvoslathoz valdé joga sem, hiszen az a
fentiekben kifejtettek alapjan egyértelmiien biztositott volt.

47. A Dontoébizottsag a fentiekben megéllapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem
masodik elemét is elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel arra,
hogy a jelen eljaras koriilményeit értékelve nem volt megallapithatd az ajanlatkérd Kbt. 79. §
(1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kitelezettségének késedelmessége.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag cljarasara az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtési
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rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

49. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti  dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgéltatési dij teljes 0sszegét.

50. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Kéri Krisztina sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Benkd Istvan Zsolt felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 (kizarolag
elektronikusan)

2. Filopné Zimacsek Anikéd felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizarolag
elektronikusan)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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