Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.197/13/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboli kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Marcali Varos Onkorményzata
(Marcali, Rékoczi utca 11.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Trombitasné Dr. Domjan Bernadett
felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado
A Kkérelmezett: International Play Solutions — Gyerekszem
Kft.

(Pilisszentivan, Harsfa u. 2/A.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Marcali Vasartér III. beltéri jatszohaz beszerzése”
(EKR000424792019), 24.900.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a kérelmezettel
szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. majus 15. napjan megkiildott ajanlattételi felhivassal a Kbt. 113.
§ (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az eljards az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) kertilt lebonyolitasra EKR000424792019 szamon.

2. A kozbeszerzés a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00005 azonositd szamon regisztralt, a
2019. februar 27. napjan hatdlyba 1épett tdmogatoi okirat szerint tdmogatasra alkalmasnak
mindsitett tAmogatasi kérelem alapjan valdsulhatott meg. A tdmogatdi okiratban foglaltak
alapjan a tdmogatas targya a Vasartér felujitdsa cimil, a tdmogatési kérelemben és annak
mellékleteiben rogzitett — fenti azonositd szami — Projekt elszamolhatd koltségeinek, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol
szarmaz0, vissza nem téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

3. Az eljaras soran az ajanlatkéré hat gazdasagi szereplot (koztikk a késObbi nyertes
ajanlattevot) hivott fel ajanlattételre az ajanlati felhivds és tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak megfelelden.

4, Az ajanlati felhivas jelen ligy szempontjabol relevans adatai:

»11.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Marcali 1638/31 helyrajzi szaml ingatlanban 117,31 m2-es teriileten 9,8 x 9,8 x 4,9
befoglald méretli gyermekjatszohaz kialakitasa, amely az alabbi aktivitasokat tartalmazza:
1 db 1,8 méterrdl indulo 2 palyas csuszda

1 db 3.3 méterrdl indul6 spiral cstiszda

1 db trambulin (2 x 2 grid) 1 db rugos kereszt

1 db rugos egyensulyozo6 gerenda (2 x 2 grid hosszu)

1 db mozg6 hid ( 2 grid hosszl)

1 db labdatenger - 7 m2 1 db atlatszo maszocso kitekintd

1 db V-alaku kotélhid (2 grid hosszu) 2 db atlatszo padozat

1 db forgo ajto

2 db Instore Kids Corners falipanel

2 db félhengeres rampa

2 db haromszog masz6

4 db halos atbtjo

1 db tematizalt vizszintes hengerprés

1 db vizszintes hengerprés

1 db fliggdleges hengerprés

8 db tematizalt boksz-zsak (téglatest alaku) - 150 cm hosszi - 15 cm atmér6ji



3 db tematizalt boksz-zsak (téglatest alakt) - 150 cm hosszt - 30 cm atmérdji
6 db 2 elemes kigy6 erdd - 150 cm hossza

6 db boksz-zsak (haromszog alapt hasab) - 120 cm hosszu

1 db 4 elemes kigy6 erd6 - 150 cm hossza

2 db hegycsucs akadaly 1 db ¢k akadaly labirintus (2 grid)

1 db csdrengeteg - bujkalos akadaly (2 grid)

1 db egyensulyozo kovek halos padozaton - 4 kovel

2 db egyensulyoz6 T-alaku gerenda halos padozaton

2 db tematizalt padozat egyensulyozo6 kovekkel (2 grid)

2 db lengéfal 1 db puha hintal6

1 db puha szivarvanyhid

5 db tematizalt puha kocka

1 db puha katicabogar

Tematizalt puha kerités totyogéoban (M: 50 cm, SZ: 30 cm)

Tematizalt ives puha kerités totyogoban (M: 50 cm, SZ: 30 cm)

Tovabba tematizalt puha falburkolat, tematizalt molind és tematizalt padozatok a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint. 1 grid = 122 x 122 mm

A részletes miiszaki leirast és tervet a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellegének megfelelden)
I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje

Id6tartam honapban: vagy napban: 90 vagy a teljesités hatérideje:

11.1.6) A teljesités helye: 8700 Marcali, 1638/31 helyrajzi szamu ingatlan”

"[II.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Ajanlatkérd eldleget nem biztosit. Kiallithaté egy darab végszamla az eszk6zok leszallitasat,
beallitdsat ¢és lizembe helyezését kovetden kiadott teljesités-igazolds alapjan a teljes
ellenszolgaltatds 100 %-nak megfeleld 6sszegben. Az ellenszolgéltatas kifizetése Ajanlatkérd
részeérdl a Kbt. 135-136. §-a, valamint a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdései szerint atutalassal, 30
napos fizetési hatariddvel torténik. Az ajanlattétel, a szerzddés és szamlazas, valamint a
kifizetés pénzneme a magyar forint (HUF).”

,»V.2) Tovabbi informaciok

1. Kiegészités a II.1.5) ponthoz: Ajanlatkérd tajékoztatja a Tisztelt Ajanlattevoket, hogy a
Marcali Vasartér komplex feltjitasanak részeként keriil sor a beszerzésre (burkolat-, teto- €s
épiilet felujitast, atalakitast kovetden). A 90 napos - illetve ajanlattevd vallalasa szerinti -
teljesitési hataridé attdl a naptdl szadmithatd, amikor az épiilet-felujitas/atalakitas miiszaki
atadas-atvétele megtorténik és a jatszohazat befogado épiilet alkalmassa valik a beltéri
gyermekjatszotér befogadéasara (varhatoan 2019. I11. negyedévében).

2. Ajéanlatkérd tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy a teljesités helyén épiiletfeltjitasi, -
atalakitasi, korszeriisitési munkdk vannak folyamatban, igy a széllitasokat és az eszkozok
lizembe helyezését csak eldzetes egyeztetés alapjan lehet megvalositani.”

5. Az eljarasban két ajanlattevé nytjtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd a kérelmezettel, mint
nyertes ajanlattevével kotott szerz6dést nettd 24.630.000.-Ft ellenszolgaltatasért 2019. julius
2. napjan. A szerzodésben mindkét fél alairasanal a szerzodés kelteként a fenti idépont mellett
athuzassal szerepelt 2021. junius 12. napja.

6. A szerz0dés jelen ligy szempontjabol relevans részei:



,»3.2. A Felek rogzitik, hogy az Elado a jelen szerzddés 1. szamu mellékletében meghatarozott
arut 75 napos teljesitési hataridovel koteles teljeskoriien leszallitani, hasznalatra alkalmas
modon telepiteni, belizemelni. Eladd 75 napos teljesitési hatarideje az aru leszallitasara,
belizemelésére attol a naptdl szamithatd, amikor az épiilet-felujitas/atalakitds miiszaki atadas-
atvétele megtorténik és a jatszohazat befogadd épiilet alkalmassa valik a beltéri
gyermekjatszotér befogaddsara. Ennek varhaté idOpontjarol Vevo az Eladot legalabb 15
nappal kordbban értesiti...”

»4.2. Vevo eldleget nem biztosit. Kiallithatd egy darab végszamla az éaru leszallitasat,
beallitdsat és lizembe helyezését kovetden kiadott teljesités-igazolds alapjan a teljes
ellenszolgaltatas 100 %-nak megfeleld Gsszegben.

Az ellenszolgaltatas kifizetése Vevo részérdl a Kbt. 135-136. §-a, valamint a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdései szerint atutalassal, 30 napos fizetési hataridovel torténik.

A szerz6dés és szamlazas, valamint a kifizetés pénzneme a magyar forint (HUF). A
végszamla kiallitdsdnak alapja a Vevo képviseldje altal alairt teljesitésigazolas, atadas-atvételi
jegyzokonyv. (A fedezet forrasa: TOP-7.1.1-16-H-ERFA- 2018-00005 azonositdé szamu
palyazat).”

,»J.6 Az Eladoval szemben kotbérfizetési kotelezettség érvényesithetd a Vevd részérdl a
szerz6dés targyat képezo aru késedelmes szallitdsa esetén, a jelen szerzddés 3.2. pontja szerint
szamitott teljesitési hataridd lejartat kovetd naptol. Az Eladd a széllitasi hataridé késedelmes
teljesitése esetén a késedelemmel érintett naptari napokra vonatkozoan naponként a nettd
vételar 1 %-a, azaz 246.300,- forint kotbért koteles fizetni a Vevo részére, mely kovetelését a
Vevé az Eladd végszamlajabol torténd levonds utjan érvényesitheti. Az Eladd mentesiil a
kotbér megfizetése alol, ha a Vevd mulasztdsa miatt esett késedelembe. A Vevd késedelmi
kotbért legfeljebb a nettd vételar 20 %-aig terjedd0 mértékben érvényesithet. Amennyiben
Elad6 késedelme a 20 napot meghaladja, a Vevd jogosult elallni a szerzédéstdl. Ebben az
esetben ¢€s a teljesités elmaradasdnak barmely mas okbol torténd bekovetkezésének esetében
az Eladod a le nem szallitott aru vételaranak megfizetésére nem tarthat igényt, tovabba a netto
vételar 20 %-anak megfeleld meghiusulési kotbért koteles megfizetni az elallas napjat kovetd
15 napon beliil. A Vevd érvényesitheti a kotbért meghalado karat és a szerzddésszegésbol
ered0 egyéb jogait is. A szerzddésszegéssel okozott kardnak megtéritését a Ptk. erre
vonatkoz6 szabdlyai szerint akkor is kovetelheti, ha a kdtbérigényét nem érvényesitette. Felek
rogzitik, hogy Vevd az atadas-atvételi eljarason, az ilizembehelyezett aruval kapcsolatban
felmeriilt kijavitasra vonatkozd igény esetén — a hiba, valamint a hiba kijavitasara
meghatarozott hataridé egyidejli kozlése mellett — jogosult a nettd vételar legfeljebb 20 %-
anak a hiba maradéktalan kijavitasaig torténd visszatartasara.”

7. A kérelmezett ajanlattevé a 2019. jinius 19. napjan Kelt alabbi szerz6dés modositas
iranti kéréssel fordult az ajanlatkéréhoz:

»Alulirott Horvath Gyorgy, az IPS-Gyermekszem Kft. képviseletében ezuton kérem, hogy a
kozottiink 2019. jinius 12-én kotott, TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00005 szamu szerzédés
alabbi pontjait k6z0s megegyezéssel az alabbiak szerint modositsuk:

1. 4.2. pont: ,,VevO eldleget nem biztosit” moddositasa ,,Vevd 50% eldleget
biztosit” szovegre.
Indoklas:

A jatszohdz kialakitasdhoz sziikséges anyagot szallité cég (SPI Global Play Ltd.) a
kdzbeszerzési eljarast kdvetden a fizetési hataridejét megvaltoztatta, melynek értelmében a
megrendelés teljes értékét (100%-at) a megrendeléskor kell kifizetniink. (Az SPI altal



szallitott anyagkoltség a projekt teljes koltségének 60%-at teszi ki, igy az 50 % sem fedezi a
koltségilinket, de ezt a kiilonbséget a szerzddés végéig meg tudjuk finanszirozni.)

2. 4.2. pont: ,,Az ellenszolgaltatas kifizetése Vevo részérdl 30 napos fizetési
hatariddvel torténik.” helyett ,,Az el6leggel csokkentett végszamla kifizetése Vevo részérdl 15
napos fizetési hataridovel torténik.” szovegre szeretnénk modositani.

Indokléas:

Minden szamlankat — igy a telepités dijat is — teljesitést kovetéen 15 napon beliil kell
kifizetniink a beszallitok felé, A 30 napos fizetési hataridé szdmunkra aranytalanul hossza
utdlagos fizetést jelent, figyelembe véve azt is, hogy az anyag 10%-4t mar a szerzddés
alairasa 6ta finanszirozni fogjuk.

3. 5.6.pont: Az alabbi szoveget szeretnénk hozzaadni — ,,Felek rogzitik, hogy a
telepités tervezett kezdete: 2019. szeptember 2. Amennyiben a helyszin a megadott hataridéig
nem késziil el, Elado mentesiil a kotbérfizetés alol.”

Indoklas:

Vevo eldzetes informacidja alapjan terveztiik be a telepités idépontjat. Telepitd csapatunk
honapokkal elére be van tdblazva, igy az idOpont modositdsa nagyobb csuszast is
eredményezhet. Miutan a helyszin elkésziiltére nincs réhatasunk, igy ez a cstiszas 6nhibankon
kivil torténik...”

8. A szerzodést a felek 2019. julius 16. napjan moédositottak, amely soran kizardan a 4.2.
pontban javasolt valtoztatast fogadta el az ajanlatkéro:

ol -]

Vevo a kérelemben foglaltakat megismerte, tudomasul vette, Eladé kérését a kérelem 1.
pontja vonatkozdsdban méltanyolhatonak tartja. A szerzédés-modositasi kérelem 2. és 3.
pontjaban foglaltakkal Vevé nem ért egyet, azok tekintetében a szerz6dés eredeti
rendelkezéseihez ragaszkodik.

Felek a Szerzddeést kozos megegyezéssel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az
alabbiak szerint modositjak:

2. A Szerz6dés 4.2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,4.2. Vevo a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan a szerzodés 4.1. pontjaban foglalt teljes netto
vetelar 50 Yo-anak megfelelo 6sszegti eloleget biztosit (netto 12.315.000,- HUF 6sszegben). Az
elolegre a dijbekérot Elado 2019. julius 16. napjatol jogosult kidllitani. A dijbekérd
kiegyenlitése az annak kézhezvételét koveté 8 napon beliil inditott atutalassal torténik. Az
Elado szamlajan torténd jovairas napjaval az elélegszamla kidllitasra keriil. Kiallithato egy
darab végszamla az dru leszdllitasat, bedllitasat és tizembe helyezését kovetoen kiadott
teljesités-igazolas alapjan az elélegen feliil fennmarado, a teljes ellenszolgaltatas 50 %-nak
megfelel6 osszegben.

Az ellenszolgaltatas kifizetése Vevo részérdl a Kbt. 135-136. §-a, valamint a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdései szerint atutalassal, 30 napos fizetési hataridovel torténik.

A szerzodes és szamlazas, valamint a kifizetés pénzneme a magyar forint (HUF). A végszamla
kiallitasanak alapja a Vevo képviseloje altal aldirt teljesitésigazolas, atadas-atvételi
jegyzokonyv. (A fedezet forrasa: TOP-7.1.1-16-H-ERFA- 2018-00005 azonosité szamu
palyadzat).”

9. A szerzddés modositasrol 2019. jalius 30. napjan kozzétett hirdetmény szerint a felek
a modositas okaként és jogszabalyi alapjaként alabbiakat jelolték meg:

,V1.2.2) A modositas okai:



Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e korilmények eldre nem
lathato jellegének magyardzata: A moddositds eredményeként ajanlatkérd a teljes nettd
ellenszolgaltatas 50 %-nak megfeleld értékben eldleget vehet igénybe. Ajanlatkérd kérelmezte
a modositast, mivel a kdzbeszerzési eljarast kovetden a jatszohaz kialakitasahoz sziikséges
anyagot szallité cég megvaltoztatta a fizetési hataridejét, melynek kovetkeztében a
megrendelés teljes értékét a megrendelés leadésaval egyidejileg ki kell fizetniiik. Ajanlattevo
kérelmét Ajanlatkéré méltanyolhaténak tartotta ezen indok alapjan ¢és elfogadta. A
modositassal a teljes nettd ellenszolgaltatds Osszege nem valtozik, a szerz6dés egyéb
rendelkezései is valtozatlanok maradnak.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

X Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés”

10. A hivatalboli kezdeményez6 2021. februar 25. napjan inditott szabalytalansagi eljarast
a szerz0dés-modositas miatt. A szabalytalansadgi eljardsra a tdmogatdsi jogviszonnyal
Osszefiiggésben végrehajtott kozbeszerzési utoellendrzést végzd Kozremiikodd Szervezet
gyanubejelentése okan keriilt sor, tekintettel arra, hogy a szerzddésmodositas a hivatkozott
jogalapnak - a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaba foglalt feltétel teljesiilésének hianyaban -
nem felel meg, mivel az alapszerzddésben Vevo eredetileg nem kivant eléleget biztositani, a
modositast indoklo koriilmény pedig az ajanlatadast kovetden Eladé érdekkorében mertilt fel.

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A kezdeményezd a szabdlytalansagi eljaras alapjaul szolgélo koriilményekre tekintettel
egyidejiileg jogorvoslati kezdeményezést is elGterjesztett 2021. aprilis 15. napjan (a
tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara, tekintettel arra, hogy irdnyit6 hatdsagi feladatokat 14t el
a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Pénziigyminisztérium a Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével
miikddik tovabb.

12. A jogsértd események megtorténtének napjaként a  kezdeményezé a
szerz6désmodositas alairasanak napjat, azaz 2019. julius 16. napjat jeldlte meg. A jogsértésrol
valo tudomasszerzés idopontjaként —a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2021. februar 25. napjat hatarozta meg.



13. A kezdeményezésben elbadta, hogy felek az eredeti tartalom — egy darab, a teljes
ellenszolgaltatds 100%-anak megfeleld Gsszegli végszamla kiallitdsa — helyett, 50% eldleg
biztositdsdban, valamint az elélegen feliil fennmarado, a teljes ellenszolgaltatas 50%-anak
megfeleld 0sszegl végszamla kiallitasaban allapodtak meg a szerzédésmodositasban.

A szerz6désmodositas a hivatkozott jogalapnak azonban — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaba foglalt feltétel teljestilésének hianydban — nem felel meg, mivel az alapszerzédésben
Vevo eredetileg nem kivant eldleget biztositani, a modositast indokld koriilmény pedig az
ajanlatadast kovetden Elado érdekkorében mertilt fel.

Tekintve pedig, hogy a szerzédésmodositas jogszerisége megallapitasanak feltétele a
modositas adott szerz6dés keretében vald sziikségessége, allaspontunk szerint Ajanlatkérd, az
eldleg biztositasaval Eladot terheld kockéazatot vallalt at.

Figyelembe véve tehat, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.5) pontjaban foglaltak alapjan
a nyertes ajanlattevé gy kellett ajanlatat megtennie, hogy eldleg igénylésére nem volt
lehetdsége, az eldleg utdlagos biztositasa a szerzddés gazdasagi egyensulyat nyertes
ajanlattevd javara megvaltoztatva, a modositast lényegessé teszi.

14. A kezdeményezésben foglaltak alapjan, a Felek megfeleld jogalap fennalldsa nélkiil
modositottak a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodésiiket, megsértve ezzel a
Kbt. 141.§ (8) bekezdésében foglaltakat. A kezdeményezd kérte ezért a Dontdbizottsagtol a
jogorvoslati eljards meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat, a Dontdbizottsdg dontésére
iranyulo inditvanyt kiilén nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 20. napjan tette meg észrevételét a jogorvoslati
kezdeményezésben foglaltakra. Eldadta, hogy a szerzddés modositasa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjanak megfelelt a kovetkezd indokok alapjan.

16. A Vasartér beruhdzas hat egymasra épiilé kozbeszerzés keretében valosult meg. Tobb
esetben hatraltattdk a munkat nem vart események, illetve egyes kozbeszerzési eljarasokat
eredménytelenség miatt ismételten ki kellett irni, volt olyan részelem, amelyre vonatkozdan a
masodik, €s olyan is, amelyre vonatkozdéan csak a negyedik kozbeszerzési eljaras lett
eredményes. Ebbdl addoddéan egyes munkalatokat — azok egymadsra épiilése miatt — nem
lehetett addig megkezdeni, vagy elvégezni, amig egy azt megel6z6 munkafazis be nem
fejez0dott. A palyazatban vallalt mérfoldkoveket teljesiteni kellett, ezért az egyes korabbi
eljarasok eredményeként kotott szerzodések alapjan végzett munkak teljesitése alatt mar sor
kertilt a kovetkezd munkafazist érintd szerz6dés megkdtése érdekében a kdzbeszerzési eljaras
kiirasara.

17.  Fentiek miatt a szerz0dést is ugy kototték meg a kérelmezettel, hogy abban rogzitették,
a kérelmezett altal vallalt kotelezettségek teljesitésének 75 napos hatdrideje attdl a naptol
szamithato, amikor az épiilet-felujitas/atalakitds miiszaki atadas-atvétele megtorténik és a
jatszohazat befogado épiilet alkalmassa valik a beltéri gyermekjatszotér befogadasara. Ennek
varhat6 1dépontjardl pedig az ajanlatkérd a kérelmezettet legaldbb 15 nappal korabban értesiti.
(Szerz6dés 3.2. pontja)

18.  Ajanlatkérd eredeti tervei szerint a 2019. julius 2-i szerzddéskotést kovetden a
jatszohdz atadasara legkésébb 2019. szeptember 15. napjaig sor keriilt volna. Jelen
kozbeszerzési eljaras azonban kozvetlentil kapcsolddott a hat eljaras koziil a tetéfeltjitasi és a
jatszotér kialakitdsara iranyuld II. és IV. sorszamu eljarashoz. E két eljaras teljesitése



kiilonb6z6 okok miatt csuszott, igy kérelmezett az eredetileg tervezettnél késébb tudott csak
munkateriiletet kapni, joval késdbb tudott hozzdkezdeni a gyermekjatszotér tényleges
telepitéséhez. Az azt befogadd épiilet csak 2019. november 22. napjan valt alkalmassa annak
befogadésara, igy a jatszohaz telepitése 2019. november 23. napjan tudott megkezdddni, s
annak atadasara csak 2019. december 6. napjan Keriilhetett sor. Ez a csuszas az ajanlatkérd
érdekkorében felmeriilt, elére nem lathatdé ok wvolt, amelyet a Vasartér III. eljaras
meginditasakor (2019. majus 10. napjan) még nem lathatott eldre, de 2019. julius 16. napjan —
a szerzOdés-modositast alairdsakor —, mar egyértelmiien lathatdé volt a varhaté csuszas.
Ajanlatkéré emiatt is indokoltnak latta, hogy a kérelmezett modositasi kérelmét elfogadja, és
az elbleg igénybevételének lehetdségét biztositsa. Az eléleg biztositasanak jogalapja a Kbt.
135. § (8) bekezdése volt. A szerzddéses Osszeg ettdl még egy forinttal sem emelkedett meg.

19. Az ajanlatkéré allaspontja szerint — fenti indokok alapjan — a szerzédésmodositas
megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjanak, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésének
sérelme nem 4ll fenn.

20.  Megjegyezte tovabba, hogy a megkotott szerzOdésre a Ptk. rendelkezései is irdnyadok,
kiilonos tekintettel a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményére. Ennek érvényesitésére a
Ptk.-hoz fiizott miniszteri indokolas alapjan a Ptk. 1:3. §-a szerinti johiszem{iség és tisztesség
érvényesitésének kovetelménye ad megfeleld lehetdséget. Ezt tovabb erdsiti a Ptk. 6:62. §
— [Egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség] — (1) bekezdése is, amely szerint ,,A felek
kotelesek a szerzddéskotési targyalasok alatt, a szerzodés megkotésénél, fennallasa alatt és
megsziintetése sordn egylittmiikddni €s tajékoztatni egymast a szerzddést érintd lényeges
koriilményekrol.”

Mindkét fél elsddleges érdeke az volt, hogy egyiittmlikodjenek egymassal annak érdekében,
hogy a szerzddés teljesiiljon. Ajanlatkérd kiilonosen fontos érdeke volt tovabba a mérfoldko
szerint a beruhdzas 2019. december 31. napjara torténd befejezése.

21.  FEszrevételében nyilatkozott tovabba arrol, hogy a jogorvoslat targyava tett
cselekményt nem a jogszabalyba épitett folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az
érintett eljarasban adott eldirdsa alapjan teljesitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett (szerzodo felek) 2019.
julius 16. napjan modositottdk a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési szerzddésiiket, igy
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen iddszakban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.
A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. aprilis 15. napjan keriilt sor, ezért a jogorvoslati
eljarasra a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezései voltak iranyadok.

23. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a kozbeszerzési
szerz6dés modositasa okan, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontjanak feltételezett
megsértését allitotta, tovabba ezzel dsszefliggésben a Kbt. 141. § (8) bekezdésének sérelmét
iS.

24. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott maradva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek 2019. jalius 16. napjan tortént

szerz0désmodositasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

25. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.



A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

.»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzdédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés €s épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;
b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy
¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.
A Kbt. 141. § (8) bekezdése:
»(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kdzbeszerzési eljaras eredményeként
modosithaté. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

26. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden beszerzés
eldtt, igy a szerz6dés modositadsa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is, kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljards mell6zésével
megvalositott — szerz0désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek
értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé6 mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell
lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor teszi
lehetové a szerzddés modositasat, ha az ellenérték ndvekedése nem haladja meg a térvényileg
meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem lényeges, €s
mindig lényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosaga abban az esetben vizsgdlandd, amennyiben a
szerzO0désmodositas 1ényeges.

27. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag elsoként a felek altali szerzédésmoddositas
lényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

28. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzOdésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a mddositds nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz8dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés i) pontja az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. Az ellenszolgéltatds teljesitése, igy az eldleg
mértéke, illetve annak elszamolasanak maddja tehat a kdzbeszerzési szerzddés 1ényeges, érdemi
feltétele.

Az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit a felhivas II1.1.5) pontjaban rogzitette
is. E szerint az ajanlatkéro eléleget nem kivant biztositani. A végszamla kiallitasara az eszk6zok
leszallitasat, beallitasat és lizembe helyezését kdvetden kiadott teljesités-igazolas alapjan keritett
volna sort, ekkor fizetve ki a teljes ellenszolgaltatas 100%-at (atutalassal, 30 napos fizetési
hataridével). A felek ennek megfeleld tartalommal kototték meg szerzodésiiket is (4. Fizetési
feltételek — 4.2. pont).

A modositast kovetden a fenti fizetési feltételek azonban akként valtoztak, hogy az ajanlatkérd a
teljes nettdo vételar 50 %-anak megfeleld Osszegili eldleget biztosit (nettdé 12.315.000.-HUF
Osszegben) a kérelmezett szamara. Az elélegre a dijbekérdt kérelmezett legkordbban 2019. jalius
16. napjatol jogosult kiallitani, kiegyenlitése ajanlatkérd részérdl annak kézhezvételét kovetd 8
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napon beliil, atutaldssal torténik. Az ellenérték fennmarado része tekintetében a kifizetés
feltételei (teljesitésigazolas, végszamla, utalds, 30 napos fizetési hataridd) valtozatlanok
maradtak.
Tekintve, hogy a moddositds az ellenszolgaltatas teljesitésének egyik, az ajanlatkérd altal a
teljesités érdemi feltételeként meghatarozott elemét érintette, ezért azt Iényegesnek kellett
tekinteni.

29. Lényegesnek mindsiilne azonban a szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (6) bekezdés b)
pontjara figyelemmel is. A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis kimondja, hogy a modositast
mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha a modositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevd javara valtoztatja meg. Az eredeti szerzodéses feltételekhez képest a felek —
elfogadva ajanlatkéré a kérelmezett szerz6désmodositas iranti kérelmét — akként modositottak,
hogy az igazolt teljesités alapjan egydsszegli ellenérték kifizetése helyett annak 50%-a mar ezt
megeldzden kifizetésre kerlilhet. Ezaltal 1ényegében az ellenérték felének megfizetését a felek
idében ,,elérehoztak™. Az elérehozott kifizetésnek minddsszesen egy feltétele volt, a 2019. julius
16. napjan vagy utdna kiallitott elélegszamla. Egyéb feltételt (pl. részteljesitést, tovabbi
biztositékot vagy a teljesitést szavatold egyéb eldirdst, stb.) az ajanlatkéré nem kivant meg.
Emellett a felek a kifizetési hataridét is sokkal rovidebb idében hataroztadk meg, 8 napban az
eredeti 30 nap helyett.

Fentiek alapjan tehat a kérelmezett az eredeti szerzddéses feltételekhez képest idoben kordbban
hozzajuthatott az ellenérték 50%-hoz, anélkiil hogy az ajanlatkérd kiilondsebb feltételt a szabott
volna szdmara. Az ajanlatkéré tehat eredetileg nem tervezett kockdzatot vallalt azaltal, hogy
barmilyen érdemi teljesités nélkiil is biztositotta mar elére az ellenérték 50%-at a kérelmezett
részére.

A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a fenti mddositds a nyertes
ajanlattevo (kérelmezett) javara valtoztatta meg a szerzddés gazdasagi egyensulyat, amely okan a
modositas ezen az alapon is lényegesnek mindsiil.

30. A kovetkezdkben a Dontdbizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kdvetkez0 egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerzédés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értekére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkertilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerzddés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

32. A Dontébizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek szerzédésiiket
kizarolag az ellenérték kifizetésének feltétele tekintetében modositottak, igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés cb) €s cc) pontjai nem birtak relevanciaval: a kifizetési feltétel modositasa — azaz az
ellenérték egydsszegli kifizetése helyett az 50%-0s eldleg alkalmazdsa — Gnmagéban nem
valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét, és a szerz6désmodositas nem irdnyult az ellenérték
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novelésére. (A Dont6bizottsag utobbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt figyelembe vehetd
szerz6désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhato a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

33. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban ezért mar csak azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd altal a hirdetményben és a szerz6désmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

34. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivain meg
alkalmazhat6sagdhoz. Az ajanlatkéronek a szerzodésmodositds jogszeriisége aldtamasztasara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositast.
Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal eljarva — elére nem
lathatoknak kell lenniiik.

35. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tanlsitdsa melletti elére nem lathatdsagat vizsgalta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzédést megel6zd eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold korilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés korlilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

Fontos azt is kihangsulyozni, hogy a fentiek szerinti elére nem lathatd koriilményeknek az
ajanlatkérd érdekkorében kell felmeriilnie. A kizardlag a nyertes ajanlattevé érdekkdrében
eldallo, teljesitést befolyasold/akadalyozo koriilmények nem jonnek figyelembe, még akkor
sem, ha kell6 gondossag mellett sem voltak elore lathatoak, ide nem értve a teljesitést objektiv
okbol akadalyozo tényezoket, amelyre a feleknek nem lehetett rahatasa (pl. vis maior).

36. A Dontébizottsdg megvizsgalta a szerzodés moddositashoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban.
Ezzel kapcsolatban a Dontébizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a szerzédésmodositas
okaként csak a felek altal a szerzodésmodositaskor felhozott, a szerz6désmodositasrol
kozzétett hirdetményben szerepld indokokat allt modjaban figyelembe venni az aldabbiakra
tekintettel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan
koteles kozzétenni a szerzOdés modositasarol szolo tajékoztatdot. A vonatkozd — a
kozbeszerzési €s tervpalydzati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 6sszegezésrol szolo 44/2015. (X1. 2.) — MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint
a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzOdés modositasarol szolo tdjékoztatot
tartalmazé hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti
hirdetmény-minta VI.2. pontjdban — tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat és
jogszabalyi alapjat. A Kdaria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében kimondta, hogy ,,a szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt
lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A
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hirdetményben nem ko6zolt szerzodésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat”
([25] bekezdés)

Fentiekre tekintettel az elore nem lathatosag feltételének vizsgalata soran a DontObizottsag
nem tudta figyelembe venni az ajanlatkérd észrevételében felhozott, de a hirdetményben nem
szereplé indokokat (Hatarozat 16-18. pont). Ezeket a koriilményeket a birsdgkiszabés soran
azonban értékelte.

37. A tovabbiakban a Dont6bizottsag a felek szerz6désmodositasa soran felhozott (azaz a
szerzOdésmodositashoz mellékletként csatolt modositasi kérelem ajanlatkérd altal elfogadott
pontja) és a szerzédésmodositasrol megjelent tajékoztatd hirdetményben foglaltakat vizsgalta.
Ezekben azonosan a kovetkez6 ok keriilt a modositas indokaként rogzitésre.

A szerz6désmodositasi kérelem ajanlatkérd altal elfogadott pontja szerint: ,,A jatszOhaz
kialakitasahoz sziikséges anyagot szallito cég (SPI Global Play Ltd.) a kozbeszerzési eljarast
kovetden a fizetési hataridejét megvaltoztatta, melynek értelmében a megrendelés teljes
értékét (100%-at) a megrendeléskor kell kifizetniink. (Az SPI altal szallitott anyagkoltség a
projekt teljes koltségének 60%-at teszi ki, igy az 50 % sem fedezi a koltségiinket, de ezt a
kiilonbséget a szerz6dés végéig meg tudjuk finanszirozni.)”

A modositasrol kozzétett hirdetményben (VI.2.2) A mobdositds okai): ,,A modositas
eredményeként ajanlatkéré a teljes nettd ellenszolgaltatas 50 %-nak megfeleld értékben
eldleget vehet igénybe. Ajanlatkérd kérelmezte a mddositast, mivel a kozbeszerzési eljarast
kovetden a jatszohdz kialakitdsahoz szlikséges anyagot szallité cég megvaltoztatta a fizetési
hataridejét, melynek kovetkeztében a megrendelés teljes értékét a megrendelés leadasaval
egyidejileg ki kell fizetnitik. Ajanlattevo kérelmét Ajanlatkéré méltanyolhatonak tartotta ezen
indok alapjan és elfogadta. A modositassal a teljes nettd ellenszolgaltatas Osszege nem
valtozik, a szerzddés egyéb rendelkezései is valtozatlanok maradnak.”

38. A Dontdbizottsag 2021. junius 2. napjan megkereste a kérelmezettet nyilatkozatétel
végett a szerz6désmodositas indokaval kapcsolatban. A kérelmezett 2021. junius 7. napjan tett
nyilatkozatdban (amelynek részleteit kérte iizleti titokként kezelni) megerdsitette a
szerzOdésmodositasban eldadott koriilményeket, csatolva az annak alatamasztasaul szolgald
dokumentumokat (iizleti levelezés, anyagszamla, lizleti megéllapodas jegyzokonyve).

39. A Dontbbizottsag a fenti tények és adatok birtokaban arra a megallapitasra jutott, hogy
bar nem kizart, hogy a kérelmezett altal hivatkozott koriilmények adott esetben kelld
gondossag mellett sem voltak eldre lathatoak, azonban azok kizardlag a kérelmezett, mint
nyertes ajanlattevé érdekkdrében meriiltek fel. Az a koriilmény, hogy a kérelmezett kiilfoldi
iizleti partnere varatlanul megvaltoztatta az addigi, a megrendelt aru ellenértéke megtizetésére
vonatkozo6 gyakorlatat, az az ajanlatkérd érdekkorébe nem tartozo, tdle fliggetlen esemény. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatdsag feltétele azonban
csak akkor szolgéalhat a szerz6désmodositas jogalapjaul, ha az az ajanlatkérd érdekkorében — a
kell6 gondossag tanusitasa mellett és ellenére — meriil fel.

Tekintve, hogy az ajanlatkérd az érdekkorében felmeriilé és kelld gondossdg tanusitisa
mellett elére nem lathato, a szerz6désmodositast ekként alatimaszto koriilményt nem igazolta,
igy a masik tényallasi elem kérdését (modositas sziikségszerlisége) a Dontobizottsagnak mar
nem kellett vizsgélnia.

40.  Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen
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feltételként teljesiilendd — ca) alpontban eldirt feltétel sem allt fenn, igy a szerz6désmodositas
ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megdolt.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag — a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott, figyelemmel
a kérelemhez kotottség elvére — megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat. A jogsértés megvalositdsdnak mindkét fél
részeérdl tortént megallapitasara arra figyelemmel keriilt sor, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése
a szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti. Jelen esetben a Dontobizottsdg a
Kbt. 141. § (8) bekezdését nem allapitotta meg, illetve a szerz6dés semmisségével Osszefiiggd
jogkovetkezményeket nem alkalmazta, mivel a szerz6dés modositasaval a beszerzési igény
nem valtozott.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv,
azaz a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete.) A DontObizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a
szerz0désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasat jelen esetben indokoltnak tartotta. A kozbeszerzési
szerzOdés jogsértd modositdsa a mell6zéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozéds célja, alapelvei érvényesiilésének
garancidja vész el a szerz0déses szakaszban.

A DontObizottsag a birsag mértéke megallapitasakor enyhitéleg vette figyelembe a
kozbeszerzés targyat (azaz, hogy a beszerzés milyen cél megvaldsitasara iranyult), valamint
alacsony értékét. Enyhitdleg értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés
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megallapitdsara nem kertlt sor, tovabba hogy az érintett beszerzés timogatasbol valosult meg,
€s a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolédhat. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, a jogsértés és a jogorvoslati
kezdeményezés kozott hosszabb 1d6, azaz tobb, mint egy év telt el. Sulyosbité korilmény
azonban, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A DoOntObizottsag a jogsértés szandékossagara
utald koriilményeket nem tart fel, sot, annak hianyaként értékelte, hogy az ajanlatkérd tévesen
értelmezte a szerz0désmodositas 1ényegi céljat, amely 6nmagaban arra nem iranyulhat, hogy a
kérelmezett varatlanul fellépd gazdasdgi nehézségeit athidalja az  ajanlatkérd
kockazatvallalasaval. A kérelmezett oldalan és javara volt értékelhetd a szandékossag
hidnyaként, hogy a kiilfoldi partner egyoldaluan valtoztatta meg a beszerzendd aruk
megrendelése ¢és kifizetési feltételeit, miként az is, hogy a teljesités megkezdhetdsége az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasainak elhtizodasa miatt késlekedett.

A Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkéro és a kérelmezett terhére.

43. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

44. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Hodnik Akos sk. Sopkéz Gusztivné sk. Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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