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Az iigy iktatészama: D.198/22/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéroé: Zala Megyei Onkorményzat
(Zalaegerszeg, Kosztolanyi Dezs6 u. 10.)

Az ajanlatkéré képviseldje: GyoOrvari Adrienn felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Kerékparut Lenti-Rédics tervek, 6.254.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
113. § (1) bekezdesét.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt 100.000.-Ft, azaz szézezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyQjtani. A keresetlevél  benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Egyrészrél a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok
Iranyité Hatosdga, mint tdmogatd, masrészrdl az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott
2020. szeptember 2-an tamogatasi szerzédés jott létre TOP-1.2.1-15-ZA2-2019-00001
azonositdszamon.

A projekt 0sszkoltsége 493.660.166.-Ft, befejezésének tervezett napja 2021.10.02.

A tadmogatasi szerzodés 1. melléklete a Projekt koltségvetése, 7. melléklete a Konzorciumi
egylittmikodési megallapodas, 8. melléklete a Kozbeszerzési terv.

A tamogatasi szerz6dést a felek egyszer modositottak 2021.01.28-an, tobbek kozott a
befejezés tervezett napja 2022.10.02-ara modosult.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti nyilt eljarast inditott.

Az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-an kiildte meg az 0Osszefoglalo tajékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak az EKR001022122019 azonositdé szamu kozbeszerzési eljaras
meginditasa érdekében, a rendelkezd részben meghatirozott szolgéltatismegrendelés
targyaban.

Az ajanlatkér6 az osszefoglald tajékoztatas IV.1.1) pontjaban egyebek mellett az alabbiak
szerint rogzitette a részvételi felételeket:

»Az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, alvallalkoz6 és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-€), g)-
k), m) és q) pontjaban meghatarozott kizar6 okok barmelyike fennall. Az igazolasi médok
felsorolasa €s rovid leirasa: Igazolds modja: nyilatkozat a dokumentacid melléklete
szerint.”

»Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag: Alkalmatlan az ajanlattevé ha, M/1.) a felhivas
feladasatol visszafelé¢ szamitott megel6zd 6 évben (72 hdnapban) Osszesen nem
rendelkezik az alabbi, a Kr. 22. § (1) bek. a)-b) pontjai szerint igazolt, befejezett,
szerzOdésszeriien teljesitett referencidkkal: nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
megkiildésétdl visszaszamitott 36 honap idStartam alatt az eldirasoknak €s a szerzoédésnek
megfelelden teljesitett, egy szerz6désbdl szarmazd Osszesen min 1 km hosszlii ut vagy
kerékparut tervezési referenciaval (engedélyezési és kiviteli terv készitésére vonatkozdan).
AK a Kr. 21. § (3a) bek. b) pontja alapjan a felhivas feladasatdl visszafelé szamitott
megel6zd 6 évben (72 honapban) befejezett, de legfeljebb 9 éven (108 hoénapon) beliil
megkezdett referencidkat veszi figyelembe. A Kr. 21/A§ is irdnyadd. AK az engedélyezési
terv és a kiviteli terv teljeskoriisége alatt az Utiigyi Miiszaki El6iras vonatkozd szabvany
szerinti tartalmat érti.”

Az eljaras iranti érdeklédés hatarideje 2019. augusztus 9. 15.00 6ra volt.
3. Az érdeklddését 7 gazdasagi szerepld jelezte.

4. A 2019. augusztus 12-én megkiildott ajanlattételi felhivas III.1.1) pontjaban az
ajanlatkérd tobbek kozott a kovetkezo részvételi feltételeket irta eld:



A felhivasban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédés a TOP-1.2.1-15-ZA2-2019-00001
hivatkozasi szamu eurdpai unioés alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos.

»I111.1) Részvételi feltételek
III.1.1) Kizéar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag

A kizard okok felsorolésa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akire nézve a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q)
pontjaiban meghatarozott kizar6 okok barmelyike fenndll. A Kbt. 74. § (1) bekezdése
alapjan, az ajanlatkéréknek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, alvallalkozot
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjaiban meghatarozott kizaré okok hatalya
ala tartozik; b) részérdl a 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjaiban meghatarozott kizaro
okok valamelyike az eljaras soran kdvetkezett be.

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

Az Ajanlattevonek ajanlataban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § és a Kbt. 114. §
(2) bekezdés szerinti egyszeri nyilatkozatot kell benyujtania arrol, hogy nem tartozik a
Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjai szerinti kizdrd okok hatdlya ald, valamint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 8. § 1)
pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjdban foglaltak szerint kell igazolnia. Az
alvallalkoz6 szervezet vonatkozasaban az ajanlattevd nyilatkozatot nytjt be arrdl, hogy az
érintett gazdasagi szereplok vonatkozasidban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizard
okok. A kizar6 okok tekintetében becsatolt nyilatkozatoknak a felhivas megkiildésének
napjanal nem régebbi keltezéslieknek kell lennilik. Ajanlatkérdk felhivjak a figyelmet a
Kbt. 64. § -ban (Ontisztazas), valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakra.”

»111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az
ajanlatanak benyujtasakor nyilatkozataval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt.
65. §-a alapjan az Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Az
Ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése alapjan a kizard okokra €s az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkoz6 igazolasok benyujtdsara felhivott gazdasagi szereplének a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet III. és IV. Fejezetének megfelelden kell igazolnia, hogy
megfelel az Ajanlatkéré altal meghatdrozott alabbi alkalmassagi kovetelményeknek.
Ajanlatkérd elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatat részletes
informaciok kérése nélkiil. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
foglaltakra. M1) Ajéanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan csatolnia kell a jelen felhivds megkiildését megel6z6 3 évben (36
honapban), de legfeljebb hat ¢éven belil megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovatban eldirt kovetelményeknek megfeleld, legjelentdsebb
tervezési szolgaltatasainak ismertetését. Az ismertetésnek tartalmaznia kell: - a szerzédest
kotd masik fél megnevezése, cime (székhelye), - a referenciat add személy megnevezése,
elérhetdsége (telefonszam), a tervezés targya, mennyisége, a teljesités ideje [kezdd és
befejezd idépont megjeldlésével (év, honap)], - az ellenszolgaltatds nettd Osszege
nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzodésnek megfelelden tortént-e.



Az ismertetésb6l az M.I. pont szerinti valamennyi alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelésnek egyértelmiien kiolvashatonak kell lennie. Ajanlattevd (k6zos ajanlattevok)
az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdésében,
tovabba 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1.) nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas megkiildésétdl visszaszamitott 36
honap idotartam alatt az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden teljesitett, egy
szerz0désbol szarmazo Osszesen min 1 km hossza ut vagy kerékparat tervezési
referenciaval (engedélyezési és kiviteli terv készitésére vonatkozdan). Ajanlattevd (k6zos
ajanlattevok) az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhet. a Kbt. 65. § (7), (9) ¢és (11)
bekezdésében, tovabba 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Az alkalmassag
igazolasara a Kbt. 65. (7), valamint (11) bekezdései is irdnyaddak.”

A IV.2.2) pont szerint az ajanlattételi hataridé 2019.08.23. 10.00 ora.
6. Az ajanlattételi hataridore 5 ajanlat érkezett.

7. A 2019. szeptember 6-an késziilt irasbeli 0sszegezés szerint az eljaras nyertese a Global
Terv Kft. lett 8.895.000.-Ft ajanlati aron.

Az ajanlatkéré a Global Terv Kft.-vel 2019. szeptember 17-én kototte meg a kozbeszerzési
szerzddést.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatast 2019. oktober 8-
an adta fel KE-18697/2019. szamon.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd 2021. é&prilis 14-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

Kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 113. § (1) bekezdés, a Kbt. 2. § (1) bekezdés
megsértésének a megallapitasat.

10. A kezdeményezdi jogosultsdga korében eldadta, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.2.1-15-
ZA2-2019-00001 azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP
(Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasédban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az Iranyito
Hatoséagi feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szdméban kihirdetésre kertiilt a
Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet,
amelynek a 162. § (1) bek. a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasardl, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2018. évi V.
torvény szerinti Pénziigyminisztérium a Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasarol
szolo 2014. évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasadgi Minisztérium atnevezésével
miikddik tovabb.



11. A jogsértd esemény megtorténtének / a kezdeményezo arrdl vald tudomasszerzésének
iddpontja: jogsértés datuma: 2019.szeptember 25. (T4jékoztatdé megkiildése az eljaras
eredményérdl), a tudomasszerzés datuma: 2021. marcius 11. (a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak ddtuma).

12. Eldadta, hogy a kezdeményezd, mint tamogatdo a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd
turizmusfejlesztés targya felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd TOP-1.2.1-15-ZA2-
2019-00001 azonositoszamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be a tdmogatasi
szerz6dés mellékletét képezo felhivas szerint, amelyet a tamogaté 2020. majus 6. napjan
kelt timogatoi dontése szerint tamogatasban részesitett.

A projektmegvalésitas soran az ajanlatkéré 2019. augusztus 12. napjan a Kbt. 113. §
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.

A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi gyanu
alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében keriil sor a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére, az aldbbiak
kivizsgalasara:

Az agjanlatkérd az osszefoglald tdjékoztatas IV.1.1) pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,»Az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, alvéllalkoz6 és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-e), g)-
k), m) és q) pontjaban meghatarozott kizaré okok barmelyike fennall.”

A 2019. augusztus 12. napjan megkiildott ajanlattételi felhivas III.1.1) pontjdban az
ajanlatkérd azonban az alabbiakat irta elo:

,»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akire nézve a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q)
pontjaiban meghatarozott kizar6é okok barmelyike fennall.”

Ezen feliill az 6sszefoglalo tajékoztatds IV.1.1) pontjaban Ggy rendelkezett az ajanlatkérd,
hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha, M/1.) a felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott
megeldzd 6 évben (72 honapban) 6sszesen nem rendelkezik az alabbi, a Kr. 22. § (1) bek.
a)-b) pontjai szerint igazolt, befejezett, szerzodésszerlien teljesitett referenciakkal: nem
rendelkezik az eljardst meginditd felhivas megkiildésétdl visszaszamitott 36 honap
id6tartam alatt az elGirasoknak és a szerz8désnek megfelelden teljesitett, egy szerzodésbol
szarmazod Osszesen min 1 km hosszi Ut vagy kerékparut tervezési referenciaval
(engedélyezési és kiviteli terv készitésére vonatkozoan).”

Az ajanlatkéré a megkiildott ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjdban alkalmassagi
minimumkovetelményként az aldbbiakat rogzitette:

M/1.) nem rendelkezik az eljarast meginditdé felhivas megkiildésétdl visszaszamitott 36
honap idétartam alatt az eldirdasoknak €s a szerzddésnek megfelelden teljesitett, egy
szerz0désbdl szarmazd Osszesen min 1 km hossza Ut vagy kerékparut tervezési
referenciaval (engedélyezési €s kiviteli terv készitésére vonatkozoan).

Az ajanlattételi felhivasban tehat az eljarast meginditd felhivas megkiildésétdl
visszaszamitott 36 honap kertilt eldirasra a referencia elvart id6tartama vonatkozéasaban.

Az ajanlatkérd altal megvalasztott eljarasra vonatkozoan a Kbt. 113. § (1) bekezdése
iranyado.



A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt.
113. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert a kozbeszerzési eljarasat nem az 9sszefoglald
tajékoztatasban foglaltak szerint inditotta meg.

A potencialis ajanlattevok az Osszefoglalo tdjékoztatds tartalma alapjan tudnak dontést
hozni arr6l, hogy az eljaras irant érdeklddésiiket jelzik-e, ennek alapjan pedig, hogy a
késObbiekben szandékoznak-e ajanlatot tenni. A modositott tartalommal kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa csak 1j Osszefoglald tdjékoztatas megkiildését kovetden lett volna
lehetséges. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna
visszavonni az Osszefoglalo tdjékoztatast és errdl értesiteni a Kozbeszerzési Hatosagot és
az eljaras irant érdeklodé gazdasagi szereploket, valamint a meginditott kozbeszerzési
eljaras tartalma szerinti 0j Osszefoglald tdjékoztatast kellett volna kozzétenni. Ezek
elmaradasa a Kbt. 2 § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdganak, atlathatdosdganak,
nyilvanossaganak biztositasra vonatkozo alapelvet is sérti.

13. A kezdeményezd a hidnypodtlasaban kozolte, hogy a szabdlytalansagkezelési
feladatkorében eljarva a Pénziigyminisztérium mint Irdnyitd Hatdsag a Kozremiikodo
Szervezettdl 2021. marcius 3-an beérkez6 gyanubejelentést a 272/2014. (XI1. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eldzetes
vizsgalat ald vonta és a Rendelet 19. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan elrendelte a
szabalytalansagi eljarast 2021. marcius 11-én. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 156. §
(9) bekezdése alapjan — ahogyan azt a kezdeményezés is tartalmazza - a szabalytalansagi
eljaras kezdete az a nap, amelyen az Iranyit6 Hatdsag az eljaras meginditasar6l dontott.

Tekintettel arra, hogy nem minden Opertiv Program kapcsan kerilt kijeldlésre a
jogszabdlyban Kozremiikodd Szervezet, a szabdlyozds Kozremiikodd Szervezet
megjelolést nem hasznal az egyes fejezetekben, igy a 98-99. §-0k is Iranyitd Hatosag
megjelolést tartalmaznak, ugyanakkor az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasanak
ellenérzését a Kozremiikodd Szervezet Magyar Allamkincstar végezte, ezt az ellendrzésrél
késziilt utodlagos ellendrzési jelentés igazolja mind kiadmanyozasa, mind lenyomata utjan,
melyet mellékelt. Az Iranyitd6 Hatosag (Pénziigyminisztérium) a szabalytalansagi eljarast
megeldzden az ajanlatkérd jogsértésérdl tudomasszerzéssel nem birt, nem birhatott.

A targyi szabalytalansagi eljarassal kapcsolatban keletkezett dokumentumokat mellékelte.

A Rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan a szabdlytalansagi eljaras kezdete az a nap,
amelyen az Iranyito Hatésag az eljaras meginditasarol dontott. Allaspontja szerint a Kbt.
149. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti adatok kdrében sem a kozbeszerzési ellendrzés, sem
a gyanubejelentd adatlap beékezésének nincs relevancidja. A szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlap 2021. marcius 3-an érkezett be a Pénziigyminisztérium hivatali
kapujaba, a szabalytalansagi eljaras elrendelésére pedig 2021. marcius 11-én keriilt sor,
azaz az eljaras elrendelésére a Rendelet 159. § (2)-(3) bekezdéseiben megallapitott
hataridéon beliill. A szabdlytalansdgi gyantbejelentd adatlap beérkezését igazold
dokumentumokat mellékelte.

14. A kezdeményez6 a 2021. majus 7-i nyilatkozataban eléadta, hogy a Rendelet 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az Iranyitdo Hatosagi feladatokat. A
Rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a kozremiikodd szervezetet, a Magyar
Allamkincstart.



Az ajanlatkéré az észrevételében tévesen nyilatkozik arrol, hogy a kozbeszerzés teljes
szeptember 13-an. Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasanak ellendrzését a kozremikodo
szervezet Magyar Allamkincstar végezte, ahogyan azt az ellendrzésrol késziilt utolagos
ellendrzési jelentés igazolja mind kiadmanyozasa, mind lenyomata utjan. Az ajanlatkérd
észrevételéhez csatolt képernydfotd csak a kozbeszerzési dokumentumok feltdltését €s a
kozbeszerzési eljaras kezdeményezésének tényét tdmasztja ald, nem bir relevanciaval a
hivatalboli kezdeményez6/Iranyitd Hatosag tudomasszerzését illetden és kiilondsen nem
alkalmas a Kbt. 152. § 2a) pontja szerinti vélelem megdontésére.

A Rendelet 197. §-a értelmében az eurdpai unids forrdsok felhasznalasaért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium az 1303/2013/EU eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet 122. cikk (3) bekezdése szerinti elektronikus alkalmazéast bocsat a tdmogatast
igényld, illetve a kedvezményezett rendelkezésére, a felhivasban ¢és a tamogatasi
szerzédésben meghatarozott kotelezettségei teljesitésére, melyet a tdmogatast igényld,
illetve a kedvezményezett koteles igénybe venni és ezen kotelezettségeit kizardlag
elektronikus formdban teljesiteni.

Az ajanlatkérd ezen elektronikus alkalmazasi feliileten (FAIR SSO rendszer) teljesitette a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasara vonatkozo kotelezettségét, amely
tobb alrendszerbdl 4ll, a fejlesztési forrasok felhasznaldsara vonatkozo eljarasok soran
keletkez6 adatok egységes nyilvantartasara szolgal. Mig a tobbi alrendszer az
intézményrendszeren beliili informécio ellatottsagot szolgalja, az Elektronikus Palyazo
Téjékoztatd és Kommunikacidos Rendszer (a tovabbiakban: EPTK): az Internetr6l, SSO
regisztraciot kovetden hozzaférhetd FAIR alrendszer, amelynek feladata egycsatornas,
kétiranyl kommunikacios feliilet biztositdsa a tdmogatast igényld, kedvezményezett,
valamint a fejlesztéspolitikai intézményrendszer kozott.

Minden egyes FAIR alrendszer hasznalata csak maganszemélyként vagy szervezet
meghatalmazottjaként torténd regisztraciot kovetden lehetséges, tekintettel arra, hogy a
rendszerben végzett minden tevékenység folyamatosan megfigyelésre és rogzitésre is
keriil. A felhasznal6i szabalyzat értelmében ,,valamely szervezet nevében eljaro
Felhasznél6 kizéarolag azon szervezet nevében regisztralhat, amelynek hivatalos, okiratba
szerkesztett meghatalmazéaséaval rendelkezik”.

Fentiek alapjan, a tamogatasi rendszerhez k6t6d6 feladatok kizarolag az intézményi, illetve
munkakori (felhasznaloi vizsgdhoz  kotott)  jogosultsagokhoz kapcsolddo
tevékenységekként végezhetdk a megfeleld alrendszerek feliiletein torténd személyes
azonositast kovetden. A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentumok feltdltése
tehat kizarolag az azok ellendrzését végzd Magyar Allamkincstar tekintetében jatszhat
szerepet.

15. A kezdeményez6 a 2021. majus 21-i nyilatkozataban kifejtette, hogy a kdzbeszerzési
ellendrzés kezdeményezésérol ajanlatkérd észrevételéhez csatolt képernydfotd csak a
kozbeszerzési dokumentumok feltoltését és a kozbeszerzési ellendrzés kezdeményezésének
tényét tamasztja ala és nem cafolja azt a tényt, hogy az SSO ezen alrendszerén beliil
feltoltott dokumentumokhoz csak az ellendrzést végzo szervezethez regisztralt, megfeleld
munkakori jogosultsagokkal rendelkez6 személyek férhetnek hozza.

A kezdeményez6 nem szerzett tudomast 2019. szeptember 13-an a vélelmezett
jogseértésrol.



Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkér6 az észrevételében elkésettség miatt az eljaras megsziintetését, érdemben
a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte, a kovetkezd indokok alapjan:

17. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 23-an kelt észrevétele szerint a kezdeményezd, mint
Iranyitd Hatésag azt fogalmazta meg, hogy az ajanlatkérd altal kozzétett Gsszefoglald
tajékoztatasban, valamint az ajanlati felhivdsban nem pontosan megegyezden keriiltek
megfogalmazasra a kizard okok és a miiszaki alkalmassagi minimum kovetelmények. Ezen
koriilményt nem vitatta, azonban ezen adminisztrativ eljarasi hibdk nem befolyasoltak a
kozbeszerzési szakértd altal a Kbt. eldirasainak megfelelden lebonyolitott eljaras
eredményét. A Magyar Allamkincstar, mint Kozremiikodd Szervezet altal megkiildott
jelentés is tartalmazza, hogy az eljaras a Kbt. rendelkezéseinek betartdsa mellett zajlott. Az
Osszefoglalo tajékoztatas alapjan hét tarsasag jelezte érdeklodését, emellett az ajanlatkérd
harom tarsasagnak kiildte meg az eljarast meginditd felhivast, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokat, a verseny tehat széles kdrben biztositott volt. Tiz tarsasagtol érkezhettek
ajanlatok, amely korbdl 6t ajanlat benyujtasara keriilt sor, koziiliik 4 volt érvényes. Végiil a
biralé bizottsag a felhivas alapjan kiértékelt érvényes ajanlatok kozil az értékelési
szempontoknak megfelelden tette meg javaslatat a dontéshozo részére.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a jelentésben tett megallapitasok
nem befolyasoltak az eljaras eredményét €s az eljaras megfelelt az 1083/2006. EK rendelet
14. cikkében meghatarozott ,,hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas elvének”.

Jelen eljaras 2019. augusztus 12-én indult, a szerz8déskotésre 2019. szeptember 17-én
keriilt sor. Az ajanlatkéré a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet értelmében az Osszegezés
FAKSZ éltali ellenjegyzését kovetden, 2019. szeptember 13-an az SSO rendszerbe
utdellendrzeés céljabol feltoltotte az eljaras iratait. (A nyertes ajanlattevovel megkdotott
szerz6dés végteljesitésének datuma 2020. majus 11. volt.)

Az eljaras utoellendrzése 2020. oktdber 15-én vette kezdetét.

Az utoellenérzésre a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatdridében sem az Iranyité Hatosag, sem a vele feladatellatasra szerz8dott
Ko6zremiikodd Szervezet altal nem kertilt sor.

Az azdta eltelt idészakban a nyertes ajanlattevé a megkdotott szerzédésnek megfeleléen
elkészitette az engedélyezési terveket, kiallitasra keriilt a jogerds épitési engedély,
elkésziiltek a kiviteli tervek is, jelenleg a foldmérési munkék zajlanak és a kivitelezésre
iranyuld kozbeszerzési szakértd kivalasztasara is sor keriilt, a projekt megvaldsitasa tehat
az litemezésnek megfelelden €s a koltségtervben foglaltak szerint halad.

A jogalkotdé idokozben kivezette a hatidlyos joganyagbol az Osszefoglald tijékoztatas
jogintézményét, ezzel megszlint annak lehetdsége, hogy az ajanlatkérd ilyen jellegili eljarasi
adminisztrativ hiba miatt hasonlo, jogorvoslati eljards meginditasarol szold értesitést
kapjon kézhez.

18. Az ajanlatkérd 2021. mdajus 3-an benyujtott nyilatkozata szerint a hivatalboli

crer

az ellendrzési tevékenység megkezdésének, igy a kezdeményezésben allitott jogsértésrol
vald tudomasszerzésnek nem volt akadalya. A hivatalboli kezdeményezd helyett az



utoellendrzési feladatot ellatd Kozremiikodo Szervezet részérdl az elsd eljarasi cselekmény
a hianypotlasi felhivas megkiildése volt 2020. oktober 15-én. Képernydfotot mellékelt a
fenti allitasainak alatimasztasara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerinti nyilt eljarasat 2019. augusztus 12-
én Inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsdig az e napon hatalyos anyagi
jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

20. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara elsddlegesen a kezdeményezésre
nyitva all6 jogorvoslati hataridé megtartottsagat vizsgalta.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a kdzbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szoldo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet

A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkdtésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz8dés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott
tamogatds folyodsitdsara és felhasznaldsdra vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegdrzési kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének
1d6pontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik
fél altal tortént megkezdésétdl —szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

21. A kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
tamogatd szervezet kezdeményezte a DoOntdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv és objektiv hataridét erre tekintettel
vizsgalta.

A 2019. januar 1. napjan hatalyba I1épett a Kbt. médositasardl szold 2018. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 50. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 152. §-a a
kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziilt Ki:
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(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kodzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. §
(2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és
6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod3. tv. hatalybalépése utin kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a
Kbt. 152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatilybalépése (2019. januar 1.) utan
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2021. aprilis 15-én
kezdeményezett eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan
kellett megallapitania a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjat.

A konkrét esetben az ajanlatkérd eldaddsa és iratai szerint, az ajanlatkéré mar 2019.
szeptember 13-an felt6ltotte a kozbeszerzési eljaras dokumentumait az EPTK feliiletre. Az
ajanlatkérd szerint az EPTK feliiletrdl készitett képernydkép alapjan megallapithatd, hogy
ezaltal az ellendrzési tevékenység megkezdésének, a kezdeményezd jogsértésrol vald
tudomasszerzésének nem volt akadalya.

A kezdeményezd arra hivatkozott, hogy a kozremilkodd szervezettdl a gyanubejelentés
2021. marcius 3-an érkezett be a Pénziligyminisztérium hivatali kapujan keresztiil, a
szabalytalansagi eljaras elrendelésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (2)-(3)
bekezdésében foglaltak alapjan 2021. marcius 11-én keriilt sor.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd bizonyitékai a feltoltés tényét
alatimasztjak, azonban a vonatkozé iratok a Kozremiikodd Szervezet ellendrzését
igazoljak, melynek alapjan a kezdeményezd altal meghatarozott tudomasszerzési idépont
nem keriilt megdontésre.

A Dontobizottsagnak a kezdeményezd esetében a Kbt. irdnyadd 152. § (2a) bekezdése
alapjan kellett megallapitani a jogsértésrol tortént tudomasra jutds idopontjat, amely a
konkrét esetben a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja, 2021. marcius 11-e.

Az Alkotmanybirésag 9/2020. (V. 28.) hatdrozata ,alkotmanyos kd&vetelményként
megallapitotta, hogy a 2019. januar 1-jét megelézéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl val6 eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatol
szamitott hatvan napos hatéridd elteltét kovetden a tudomaésra jutds kezdénapja utobb nem
kothetd a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjahoz. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil.”
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Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2019. januar 1. napjat kovetéen indult, a Kbt.
iranyad6 152. § (2a) bekezdése alapjan a kezdeményezd jogsértésrdl tortént tudomasra
jutasanak id6épontja jelen esetben ezért 2021. marcius 11-e, amelyre tekintettel a
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6 fordulataban meghatarozott szubjektiv
¢s a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott objektiv jogorvoslati
hataridében benyujtasra kertilt.

22. A fentiek alapjan a DontObizottsdg az érdemi vizsgalatot lefolytatta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben a jogsértést.

23. A kezdeményezés szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdését, és a
Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a
targyalasos eljarast megindito felhivast nem hirdetmény utjan teszi kézz¢. Az ajanlatkérd
az eljards meginditdsdnak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb
tizenkét honapon beliil koteles a meginditandé eljarasrol szold osszefoglald tajékoztatast
kozzétenni az EKR-ben. Az ajanlatkérd az osszefoglalo tajékoztatassal egyidejlileg koteles
az EKR-ben rogziteni azon, legaldbb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét,
amelyeknek az eljarast megindito felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az
Osszefoglal6d tajékoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkérd nevét €s cimét, az
érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a szerzodés targyat, a beszerzés mennyiségét
vagy a teljesités nagysagrendjét meghatarozd mas adatot, a szerz0dés id6tartamat vagy a
teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast,
valamint a gazdasagi szereploknek sz6l0 arra vonatkozé felhivast, hogy érdeklddésiiket az
eljarads irant az ajanlatkérénél jelezzék az ajanlatkérd altal az osszefoglald tdjékoztatasban
meghatarozott idépontig, amely nem lehet az 6sszefoglald tajekoztatas megkiildését kovetd
6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast
meginditd felhivas helyett az Osszefoglald tijékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e)
pontjanak alkalmazésara vonatkozo informacidét megadni. Az Osszefoglald tdjékoztatas
tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkoz6 rendelkezéseket jogszabaly
tartalmazza. A kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az Gsszefoglald tajékoztatasban
ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az
eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni. Az érdeklddés jelzésére a
41. § azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus uton tett nyilatkozatot a
gazdasagi szereploknek nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A tdjékoztatas
tartalma a kozzetételét kovetéen nem modosithato. Ha az ajanlatkéré nem vagy nem a
tdajékoztatasban szereplé adatoknak megfeleléen kivanja az eljardst meginditani, abban az
esetben a tdjékoztatdst koteles visszavonni legkésobb a megkiildésétol szamitott tizenkeét
honapon beliil és koteles értesiteni irasban azokat a gazdasagi szereploket, akik addig az
eljaras irant érdeklodesiiket jelezték.

24. A Kbt. iranyad6 112-115. §-ahoz fiiz6tt jogalkotoi indokolas szerint:
A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasanak f6 szempontja tehat az volt, hogy az unids
jog altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
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ajanlatkéré egyes garancialis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a
lefolytatand6 eljards szabélyainak meghatarozasakor, de vdlasztasa szerint az unios
eljarasrendben alkalmazand6 formalis eljarasok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo eléirasok kozott részletezett modon térhet el
ezektol a szabalyoktol).

A torvény az egyszerisités érdekében atalakitja a nyilvanos felhivassal meginditott
eljarasok meghirdetésének szabalyait. Eszerint a kozbeszerzési eljardas meghirdetése
foszabaly szerint nem hirdetmény kozzététele utjan torténik, hanem a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan az eljaras meginditasdnak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden,
de legfeljebb tizenkét honapon belill kozzétett Osszefoglald tdjékoztatas utjan. Az
Osszefoglald tajékoztatds minimalis tartalmdra vonatkozdéan a torvény garancialis
szabalyként rogziti, hogy a tijékoztatasban legalabb mely adatoknak kell szerepelnitik,
valamint eldirja, hogy a kozbeszerzés targydra vonatkozo adatokat az Osszefoglald
tajékoztatasban tigy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék meg tudjak
itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddéstiket kivanjak-e az ajanlatkérdnél jelezni.

A nemzeti eljaras a tajékoztatas alapjan megkiildott ajanlattételi felhivas megkiildésével
indul. A torvény alapjan az érdeklddésiiket hataridében jelzd gazdasigi szerepldket az
ajanlatkérd koteles ajanlattételre felhivni, de ezen kiviil tovabbi, altala valasztott gazdasagi
szereplOket (lehetdség szerint KKV-kat) is felhivhat ajanlattételre azzal, hogy Osszesen
legalabb harom gazdasagi szereplot minden esetben fel kell hivni ajanlattételre. Ezt
kovetden a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasa az altaldnos, a kozosségi
eljarasrendben megszokott szabalyok szerint torténik. A kdzos ajanlattételre, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsara a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
alkalmazott szabalyokhoz hasonlé eldirasok vonatkoznak.

25. A Kbt. iranyad6 113. § (1) bekezdésének kogens eldirasa szerint, ha az ajanlatkéré nem
vagy nem a tdjékoztatidsban szerepld adatoknak megfeleléen kivanja az eljarast
meginditani, abban az esetben a t4jékoztatast koteles visszavonni legkésébb a
megkiildésétél szamitott tizenkét honapon belill és koteles értesiteni irdsban azokat a
gazdasagi szereplOket, akik addig az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték.

26. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben vitatott kdrben vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 113. § (1) bekezdésének utolsd fordulata szerint az Osszefoglald tdjékoztatasban
szerepld adatoknak megfelelden inditotta-e meg a kdzbeszerzési eljarasat az ajanlattételi
felhivas megkiildésével.

A Dontdbizottsag a kizaré okok korében megallapitotta, hogy az dsszefoglalo tajékoztatas
IV.1.1) pontjaban szerepld adatokhoz képest az ajanlattételi felhivas II1.1.1) pontjaban nem
keriilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-e) pontja, az ajanlatkérd a kizaré okok
tekintetében nem az Gsszefoglald tijékoztatasban szerepld adatoknak megfelelden inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarast.

A Dontébizottsag megallapitotta ugyanakkor, hogy az ajanlattételi felhivas a Kbt. 114. §
(1) bekezdése értelmében a kotelezden eldirando kizard okokat tartalmazta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
az eljarasaban alkalmassagi kovetelményt hatdrozott meg. Az M/1. alkalmassagi feltétel
korében az Osszefoglald tajékoztatas IV.1.1) pontjahoz képest az ajanlattételi felhivasban
az ajanlatkéré nem rogzitette ,,a felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 6 évben
(72 hénapban) 6sszesen nem rendelkezik az alabbi, a Kr. 22. § (1) bek. a)-b) pontjai szerint
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igazolt, befejezett, szerzdédésszertien teljesitett referenciakkal” kitételt, melynek alapjan az
ajanlatkéré nem az Gsszefoglald tajékoztatasban szerepld adatoknak megfeleléen inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljarasban eloterjesztett észrevételében érdemben nem vitatta
a kezdeményezésben foglaltakat, az ajanlatkéré adminisztrativ okra €s a versenyfeltételek
biztositasara, valamint jogszabalyvaltozasra hivatkozott.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
113. § (1) bekezdését.

27. A tételes jogszabalyhely megsértésére tekintettel, és tobblettényallas hidnyaban a
Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértését nem
allapitotta meg.

28. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

29. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras alapelveit védo tételes
rendelkezésre tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy alapelvet
veédo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, tovabba azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsa nem volt megallapithatd, az ajanlatkérd észrevételében
foglaltak alapjan a verseny biztositasra kertilt.
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Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd alacsony értékét,
a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat.
Mérlegelte az ajanlatkérd javara, hogy a Kbt. jogsértéssel érintett tételes rendelkezése
2020. februdr 1-étdl hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés timogatasbol valdésul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio
kapcsolddhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben korabban
e torvénybe 1itk6z6 magatartasa miatt jogsértést nem allapitott meg, és a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

31. A Dontdbizottsag hataskore és illetekessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 144 § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarési koltségek viselésérol.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 8.

Dr. Horvith Eva sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szathmari Réka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

a
Kezdeményezd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Miniszterelndkség (kizardlag elektronikus iton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tuton)
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