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szaktanacsad6 BMSK Zrt.
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Az egyéb érdekeltek: Masszi Epitész Iroda Kft.
(Pécs, Aradi Vértanuk utja 8.)
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Az egyéb érdekeltek képviselgje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
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A Kkozbeszerzés targya, értéke: SE Bor-Nemikor. és Bdronk. Klin. fellj. tervezése,
143.384.000.-Ft (EKR000706632020)

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az 5. jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja, az 1. — 4. és a 6. jogorvoslati
kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsadgat, hogy 746.792.-Ft, azaz
hétszaznegyvenhatezer-hétszazkilencvenkét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza

a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatérozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) mésodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2020. oktober 6. napjan
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2020. oktober 9. napjan jelent meg az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 197-476356 szdmon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR000706632020.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
,Semmelweis Egyetem, XXI. fejlesztések — Belsé Klinikai Tomb Bér-, Nemikortani és
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3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»Miuszaki, mérnoki szolgaltatds beszerzése (tervezés, jogosultsighoz kotott) a tervezési
programban meghatarozottak szerint.

A Semmelweis Egyetem VIII. keriilet 1088 Budapest, Maria utca 41. alatti (hrsz. 36771/14),
Bor-, Nemikortani és Bdronkoldgiai Klinika elnevezésli 1étesitményének felujitasaval
kapcsolatos teljes korii tervezési feladatok ellatasa.

— Allapotfelmérés — Felmérési és vazlatterv készitése,

— Bontasi és engedélyezési tervdokumentéaciod

— Engedélykérelem benytjtasa

— Kiviteli tervdokumentacio elkészitése

— Tervezd6i kdzremiikodés a kivitelezd kivalasztasara iranyuld kdzbeszerzési eljarasban,

— Hasznalatbavételi eljarasban valo kozremiikodés

— nettod 3 400 m2-en kdzponti flités korszeriisités

— nettd 5 200 m2-en Epiilet vizellatas, csatornazas; belsé ejtévezetékeinek cseréje

— nettd 1 200 m2 Iépcséhaz felyjitasa, folyosok, varotermek festése

— nettd 1 500 m2 Festés (jellemzden a csempecserével érintett helyiségekben)

— 18 db WC-mosdok komplett feltjitasa

— nettd 500 m2 csempeburkolat részleges csere

— nettd 200 m2 padloburkolat csere

— 60 m csOposta rendszer kiépitése

— Villamos elosztoszekrények feltjitasa, lampatestek cseréje

— max. 4 agyas kortermek kialakitasa 6nall6 vizesblokkal

— Tlizjelz6 rendszer kiépitése az egész épiilet tekintetében

Az épiilet nett6 alapteriilete: 5 211 m2.

A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”



4, Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:
Mindségi kritérium - Név: 2. M.2.1) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelés tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 3. M.2.2) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Stlyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 4. M.2.3) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési €s/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 5. M.2.5) pontja szerinti szakember egészségligyi 1étesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Ar - Stlyszam: 50

5. A felhivas 11.2.14) pont 3. alpontja szerint ,,A I1.2.5) Ar szempont teljes szovege:
Netto Tervezési Dij (HUF)”

6. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a muszaki illetve szakmai alkalmassag
korében a kovetkezd eldirasokat tette:

,ElOzetes igazolas:

A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan AT ajanlatdban koteles az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatat benyu;jtani.

Utdlagos igazolas:

M.2. AT-nek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Korm. rend. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan
be kell nyljtania nyilatkozatat azon szakemberekrdl, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A nyilatkozatnak tartalmazni kell az alabbiakat:

— a szakember neve,

— annak a pozicidonak [M.2.1)—M.2.6)] a megjeldlése, amely pozicioba a szakembert
bevonni kivanja,

— nyilatkozat arr6l, hogy a szakemberrel a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
rendelkezésre fog allni.

A fenti nyilatkozathoz az [M.2.1)—M.2.6)] szerinti szakemberek esetében csatolni kell:

1. Magyarorszagon letelepedett szakember esetében a  szakember tervezdi
jogosultsdgat/kamarai tanusitasat igazoldé dokumentum masolatdit vagy a szakember
nyilatkozatat a névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi szamrol €s a nyilvantartd kamara nevérdl,
elérhetdségérol (az 6néletrajzban is megadhatd). Amennyiben az [M.2.1)—M.2.6)] szakember
még nem rendelkezik kamarai nyilvantartassal/tanusitassal, abban az esetben a szakember
végzettségét igazolod okirat mésolatat €s a kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges szakmai
tapasztalati adatok bemutatasat.

2. A szakember aldirt szakmai Onéletrajzat, melynek tartalmaznia kell az aldbbiakat: — a
szakember neve, — a szakember munkaltatjanak foglalkoztatojanak a megjelolése, annak
érdekében, hogy a szakember kdzbeszerzési eljarasba torténd bevondsanak modja (ajanlattevo
szakembere vagy alvallalkoz6 szervezet szakembere vagy a szakember maga alvéllalkozo)
megallapithatd legyen, — a szakember nyilatkozatat arrol, hogy az ajanlattevd nyertessége



esetén rendelkezésre all, kozremiikodik a teljesitésben, az ajanlatban szerepld pozicidban, és
nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idoszakaban, amely a szerzddés teljesitésében valod
munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozni, — a szakmai tapasztalat bemutatasat
(év/honap bontéasban).

Az M.2. alkalmassdgi minimumkovetelmény igazoldsdra szolgdldé nyilatkozat részletes
tartalmara, illetve ahhoz csatolandé egyéb dokumentumokra vonatkozd részletes eldirast a
KD tartalmazza.

Az alkalmassag igazolasara szolgdldo valamennyi dokumentumot egyszerii méasolatban is
elegendd benyujtani.

Az alkalmassag igazolasara iranyado a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdése is.

A Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az eldirt miszaki és szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek k6zos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek.

Ha az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az AT mas szervezet/személy kapacitasara
tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet/személy részérél a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Az igazoldsok
benyujtasakor e szervezetnek/személynek - kizardlag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében — az eldirt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott
alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

AK rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1. § (2) bekezdése alapjan, hogy az AK altal a
Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények igazoldsainak
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a Korm. rend. IV. fejezetének megfelelden kell
igazolnia, hogy megfelel az M.1.—M.2. pontokban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek.

A mindsitett AT-1 jegyzéken valo szerepléssel kapcsolatban a Korm. rend. 1. § (4) bekezdése
az iranyado.

AK a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy a M.1. - M.2). pontban foglalt
alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara elfogadja, ha a gazdasagi szereplé az EEKD
IV. rész a pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kitolti) arrol, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi kovetelményeket nem kell az EEKD
formanyomtatvany IV. rész A—D. pontjaban feltiintetni Az alkalmassag igazolasat AK a Kbt.
69. § (4)—(7) bekezdésére figyelemmel kérheti AT-kt61.

Az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddeés részteljesitéseként valosult
meg.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. AT alkalmatlan a szerz8dés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen AF feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 hoénapon beliil megkezdett,
egeészségligyl létesitmény tervezési feladatainak ellatdsara vonatkozo, az eldirasoknak és a
szerzoédésnek megfelelden teljesitett Osszesen nettdé 3 907 m?2 alapteriileti referencia
munkaval, amely meglévd épiilet felujitasanak és/vagy atépitésének és/vagy bdvitésének
engedélyezési €s kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik.

Az eldirt referenciakdvetelménynek Ajanlattevo legfeljebb 3 db szerzodésbdl felelhet meg.
M.2. AT alkalmatlan a szerz8dés teljesitésére, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel:
M.2.1) Legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miszaki tervezés részében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
azzal egyenértékii E jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkez6 tervezdvel, aki rendelkezik minimum 12 hénap egészségiigyi
intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal.

M.2.2) Legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miuszaki tervezés részében meghatarozott, vagy a kordbbi vonatkozo jogszabalyok alapjan



azzal egyenértékli G jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkez6 tervezovel, aki rendelkezik minimum 12 honap egészségiigyi
intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal.

Egy szakember tobb poziciora is megjeldlhetd, azaz az atfedés megengedett.

Egészségiigyi intézmény, 1étesitmény alatt AK az 1997. évi CLIV. térvény 3. § g) pontjaban
foglaltakat érti.”

8. A kozbeszerzési dokumentum 13-15. oldaldn az ajanlatkéré megismételte az ajanlati
felhivas II1.1.3) pontjaban kozolteket a miiszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek
valo megfelelés igazolasarol.

9. A 2020. november 10-i ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmez6, valamint az egyéb érdekeltek (a tovabbiakban egyiitt: egyéb érdekelt) is.

10. Az egyéb érdekelt ajanlatanak 9-10. oldaldn szerepelt az ,,M.2.1. értékelési
részszempontra jelolt” M.P. szakember onéletrajza, amelyben — tobbek kozott — az alabbi E
jogosultsaggal végzett felelds tervezdi szakmai gyakorlat keriilt bemutatésra:

2018. marcius — 2018. december Pécs, Uj Fogéaszati elméleti tomb létrehozasa Engedélyes és
kiviteli tervezés General tervezés; felelds épitész tervezd

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 11-12. oldalan szerepelt az ,,M2.2. értékelési részszempontra
jelolt” K.L.F. szakember 6néletrajza, amelyben — tobbek kozott — az alabbi ,,E jogosultsaggal
végzett felelds tervezoi szakmai gyakorlat™-ok keriiltek bemutatasra:

2018.05 — 2019.08 PTE Elméleti Fogaszati Témb, Pécs, Tiizér u. 1., 2.000m? Engedélyezési
¢s kivitelezési terv Gépész tervezo

11. Az ajanlatkér6 2020. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben
az egy¢b érdekelttd] tobbek kozott a kovetkezd hidny potlasat kérte:

»Kérjik kozos ajanlattevoket, hogy hianypdtlas keretében ismételten nyujtsak be a 3.
értékelési részszempontra bemutatott K.L.F. szakember 0néletrajzat a szakember aldirasaval,
valamint a III. részben ,,G” jogosultsag megjeldlésével, amennyiben a szakmai gyakorlatok
,G” jogosultsag hatalya alatt kertiltek elvégzésre.”

12. Az egyéb érdekelt a hataridében benyujtott hidnypotlasaban Gjra benyujtotta K.L.F.
szakember Onéletrajzat, amelyben a szakmai gyakorlatot bemutatd tdblazat fejlécében
javitotta az ,,E” jogosultsagot ,,G” jogosultsagra.

13. Az ajanlatkéré 2020. november 27. napjan a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés és a kizdré okok fenn nem alldsdnak
igazolasara hivta fel mindhdrom ajanlattevot.

14. Az egyéb érdekelt altal hataridoben benyujtott igazolasok 11.-12. oldalan talalhat6 az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott M.P. szakember oOnéletrajza, melynek
adattartalma megegyezett az ajanlatban benyujtottal, az egyes bemutatott szakmai
tapasztalatok tablazatdban az utolsod sor kiegészitésre keriilt az ,,(alkalmassagi kovetelmény
szerinti szakmai tapasztalat)” megjegyzéssel, a tobbi sor pedig az ,,(értékelési szempont
szerinti szakmai tapasztalat)” megjegyzéssel.



Az igazolasok 13-15. oldalan taldlhaté az M.2.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
K.L.F. szakember Onéletrajza, melynek adattartalma megegyezett az ajanlatban benyujtottal,
az egyes bemutatott szakmai tapasztalatok tablazataban az elsé sor (2018.05 — 2019.08 PTE
Elméleti Fogaszati Tomb, Pécs, Tiizér u. 1., 2.000 m? Engedélyezési és kivitelezési terv
Gépész tervezd) kiegészitésre keriilt az ,,(alkalmassagi kovetelmény szerinti szakmai
tapasztalat)” megjegyzéssel, a tobbi sor pedig az ,,(értékelési szempont szerinti szakmai
tapasztalat)” megjegyzéssel.

15. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 7. napjan készitette el az Osszegezést, melynek V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett, a kérelmez6 érvényes ajanlatot tett.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2021. aprilis 19. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amelyben kérte jogsértés megallapitadsat és az ajanlatkérd koltségekben
torténd marasztaldsat a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan.

17. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a 71.
§ (1) bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e), illetve d) pontjat.

A koz0s ajanlattevok egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentécioban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba nem felelnek
meg a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, nem igazoltak
megfelelden a kovetelményeknek valdé megfelelést.

18. Az elsO jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlataban, a
referencia nyilatkozatban és a csatolt Onéletrajzban szereplé munkak (Da Vinci Klinika)
teljesitési datumanak eltérését vitatta.

A referencia nyilatkozatban és M.P. szakember oOnéletrajzaban is szerepel a Da Vinci
Maganklinika engedélyes ¢és kiviteli tervek elkészitésére vonatkozé munka, azonban a
teljesités datumai eltéréen keriiltek rogzitésre. A kérelmezé véleménye szerint az
ajanlatkérdnek tisztaznia kellett volna az eltérés okat.

19. A kérelmezé masodik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd elmulasztotta tisztazni,
hogy az egyéb érdekelt altal megjelolt Da Vinci Klinika egészségiigyi létesitmény
bovitésének engedélyezési és kiviteli terve nettd 1416 nm alapteriilet négyzetméter a
valosagnak megfelel-e.

20. A kérelmez6é harmadik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd elmulasztotta tisztazni,
hogy az egyéb érdekelt altal megjeldlt Da Vinci Klinika Hotel Kikelet Szarny egészségiigyi
1étesitmény atépités, engedélyezési terv, nettd 3286 nm alapteriilet négyzetméter a valosagnak
megfelel-e.

21. A kérelmezd negyedik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd elmulasztotta tisztazni,
hogy az egyéb érdekelt altal megjelolt Da Vinci Klinika Hotel Kikelet Szarny egészségiigyi
létesitmény atépités, kiviteli terv, nettdé 3286 nm alapteriilet négyzetméter a valdsagnak
megfelel-e.

22. Az otddik jogorvoslati kérelmi elem szerint a megnevezett szakemberek csatolt
onéletrajzaban szerepld munkdk teljesitési datumai eltérnek egymastol, kiillonds tekintettel a
K.L.F. szakember altal az alkalmassag igazolasara bemutatott munkara:



- PTE Elméleti Fogaszati Tomb, Pécs, Tiizér u. 1., engedélyes és kiviteli tervek elkészitése
munkara M.P. oOnéletrajzdban a teljesités iddtartamaként 2018. méarcius — 2018.
decemberig tart6 idészak keriilt megjel6lésre, mig K.L.F. 6néletrajzaban 2018. 05 — 2019.
08-ig tart6 idészak.

23. A fentiek alapjan az egyéb érdekelt altal benyujtott dokumentumok kozott
ellentmondas van.

24.  Nem hatarozhatd6 meg M.P. szakember és K.L.F. szakember onéletrajzaban a fenti
munka teljesitési idotartama sem, igy nem allapithaté meg az ajanlati felhivas alkalmassagi
minimumkovetelményei M2.2.) pontjanak valé megfelelés (12 honap tapasztalat) sem.

25. A Kbt 69. § (1) bekezdése és 71. § (1) bekezdése alapjan a fentieket az ajdnlatkérdnek
tisztaznia kellett volna, fel kellett volna hivnia az egyéb érdekeltet az ellentmondasok
feloldasara. Az ellentmondasok feloldasa nélkiil nem allapithatdé meg, hogy megfelel a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valdé megfelelést, ezért ajanlata érvénytelen.

26. A hatodik jogorvoslati kérelmi elemében a kérelmez6 K.L.F.  szakember
munkavallaloként torténé bevonasat vitatta az egyéb érdekelt ajanlataban.

Az egyéb érdekelt altal csatolt, K.L.F. szakember Onéletrajzdban az szerepel, hogy K.L.F.
szakember az ABC Group Kft. ajanlattevével munkaviszonyban all. A kérelmez6 tudomasa
szerint K.L.F. szakember, sem az Onéletrajz benyujtdsakor, sem most nem all
munkaviszonyban az ABC Group Kft. ajanlattevével. Az ABC Group Kft. a csatolt, a cég
munkavallaloi 1étszamadatait rogzitd, a Bisnode céginforol letoltott cégadataiban a 2021-es
évre 1 f6 szerepel (2020-ban is 1 f6 volt), aki vélhetéen nem K.L.F. szakember, hanem a cég
valamelyik ligyvezetdje.

27. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalast kovetden a kérelmezd nyilatkozataval az
elsd, masodik, harmadik, negyedik és hatodik jogorvoslati kérelmi elemét visszavonta, az
otodik kérelmi elem tekintetében a kovetkezoket adta eld.

28. A generaltervezd, -aki a tervezési folyamatot koordinalja, a szakagi tervezOket
osszefogja a legtobb esetben - az épitész tervezd. M.P. szakember az E jogosultsagra (épitész)
keriilt bemutatdsra ¢és Onéletrajzaban épitész tervezoi feladatokat kivant igazolni. K.L.F.
szakember a G jogosultsagra (épiiletgépész tervezd) keriilt bemutatisra és épiiletgépész
tervezOi feladatokat kivant igazolni. Az ajanlatkérd latta, hogy a két szakember ugyanazokat a
tervezési feladatokat szerepeltette az Onéletrajzaban.

Az ajanlatkérd szerint nem az adott projekt idétartamat kellett feltiintetni, hanem az adott
szakember részvételének az idOtartamat.

Az altalanos gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve, a projekt idétartama meg kell,
hogy egyezzen az épitésztervezd cég, mint generaltervezd €s ezen beliil az épitészként eljaro
szakember munkavégzésének idétartamaval. Az M.P. szakember onéletrajzaban a tervezési
feladatként megjelolt munka targyaként ,,engedélyes é€s kiviteli tervek elkészitése™ szerepelt,
ezért a szakember altal megjeldlt idészak ennek a feladatnak a teljes korii elvégzésére
vonatkozhatott csak, nem csak egy részére. Nem dallhat fenn olyan eset, hogy az ¢épitész
tervezd szakember nem dolgozik végig a gépész tervezdvel parhuzamosan, mert a tervet
folyamatosan 0ssze kell hangolni, majd pedig az épitész tervezd véglegesiti azt valamennyi



szakagi terv Osszehangolasaval. M.P. altal megjelolt iddtartam ezért megegyezik a projekt
id6tartamaval és ebbdl kovetkezik, hogy K. L. F.gépész tervezd csak ezen az idOtartamon
beliil tudott teljesiteni. Amikor a generaltervezé Masszi Kft. megkapta a teljesitésigazolast a
megrendeld Pécsi Tudoméanyegyetemtdl, azt a teljes tervdokumentacié utan kapta meg, amely
tartalmazta a gépész terveket is, ezért K. L. F.gépész tervezd teljesitésének is ehhez kellett
igazodnia.

Az ajanlatkérének az ajanlatok ellendrzésekor latnia kellett, hogy az épitész és gépész tervezo
szakember Onéletrajzaiban ugyanazok a projektek szerepelnek, ugyanaz a targyuk (engedélyes
— ¢s kiviteli tervek elkészitése), de a gépész tervek befejezése joval kitolodik az épitész
tervekéhez képest, holott a gyakorlatban a legtobbszor az €pitész tervezd a generaltervezo.

Az ajanlatkéré feltételezései szerint a datumok eltérése nem aggalyos ¢és az
megmagyarazhato, ez azonban csak feltételezés a részérdl, ezért ettdl fiiggetleniil fennall a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt felvilagositas kérési kotelezettsége, igy ennek eleget téve
mindenképpen sziikséges lett volna az ajanlat tartalmat tisztazni.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd az 6todik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a
benyujtott dnéletrajzok nem tartalmaznak ellentmondést. A benyujtott dnéletrajzok mindkét
szakember tekintetében azokat az idGtartamokat rogzitik, amennyi ideig az adott szakember
részt vett a projektben. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2. pontjaban az
alabbiakat irta eld: ,,12 honap egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal”.
Az gjanlatkérd onéletrajzokkal szemben tdmasztott kovetelménye nem az volt, hogy az adott
projekt teljes idOtartamat tartalmazzak, hanem az alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
szakember gyakorlata keriiljon bemutatasra benniik. Erre figyelemmel az ajanlatkérd nem
tartotta aggalyosnak, hogy ugyanazon projektek tekintetében a szakemberek Onéletrajzai
eltérd idotartamokat tartalmaznak. Az ajanlatkérd tapasztalatai szerint a felelds épitésztervezd
feladatai egy adott projekt kapcsan eldbb elkezdddhetnek, mint a felelds gépésztervezdé. A
felelds épitésztervezd késziti el azokat az alaprajzokat, amelyekkel késdbb a felelds
gépésztervezd tervezni fog. Az Onéletrajzokban meghatdrozott idétartamok valodisagaval
kapcsolatban erre figyelemmel az ajanlatkérének semmilyen kétsége nem mertiilt fel, azok a
tervez6i folyamatoknak megfelelden keriiltek meghatdrozasra. Az ajanlatkéré kétséget
kizdrban meg tudta allapitani mindketté szakember tekintetében az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfelelést.

30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé a Kbt. 160. § (3)-(5) bekezdéseibe
itk6zéen nyilatkozott a jogorvoslati eljards sordn tartott targyalast kovetden, mivel a
fenntartott kérelmi elemet modositotta és tovabbi csatolt dokumentummal tdmasztotta ala.

31.  Erdemben eléadta, hogy a kérelmi elem nem alapos, nem kellett a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint eljarnia, mivel M.P. szakember Onéletrajzaban 2018. marcius — 2018.
decemberig tartd iddszak alatti tevékenység a 2. értékelési részszempont darabszdmaként
keriilt figyelembevételre, igy a honapok szdma nem relevans. Ezen tdl az ezen id6tartam alatti
tevékenység figyelembevétele nélkiil is a 2. értékelési részszempontra a maximalis
pontszamot kapta a nyertes ajanlattevd, mivel tovabbi 5 darab relevans tevékenységet is
bemutatott, valamint M.P. szakember 6néletrajzaban 2010. januar — 2011. februar idétartam
alatti szakmai tevékenységet mutatta be alkalmassagi kovetelményként.



Az egyéb érdekelt észrevétele

32. A szakemberekre vonatkozo onéletrajzokbol kellett az ajanlatkéronek megallapitania a
szakemberek szakmai tapasztalatdnak alkalmassagi kovetelmény, illetdleg értékelési
szempont szerinti megfelelését; tehat a szakemberekre vonatkozd egyes Onéletrajzokbol
szakemberenként, nem pedig Osszességében, azok dsszevetésével. Mindegyik szakembernek a
sajat teljesitését kellett az onéletrajzban feltiintetnie, nem a teljes tervezés idejét, sem pedig a
masik szakember teljesitési idtartamat.

33. Az egyéb érdekelt altal csatolt oOnéletrajzok az alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott, illetdleg az értékelési szempontokra tett megajanlasokat teljes kortien
alatamasztottadk. Az ajanlatkéronek nem feladata az Onéletrajzok valamiféle manipulativ
Osszevetése vagy Osszehasonlitdsa, hiszen azok az egyes szakemberekre vonatkoznak, mint
egyénekre, a megajanlasoknak a személyiikben kell megvaldsulniuk, nem az ajanlattevok
vonatkozasaban.

34. Az eldirt szakmai tapasztalatot a referencia nyilatkozat hivatott igazolni, a megajanlott
szakemberekét pedig az egyes onéletrajzok.

35. A kiilonb6z6 szakemberek kiilonb6zé onéletrajzainak nem kell egymassal 100%-0san
adekvéatnak lennilik, masrészt a szakemberek az Onéletrajzaikban a valosdgnak megfeleléen
azt az idészakot jelolték meg, amely alatt a projektben ténylegesen részt vettek, tehat a valos,
relevans szakmai tapasztalatukat tiintették fel benne.

36. A becsatolt iratokbol a megadott datumadatok figyelembevételével az alkalmassagi
kovetelmény teljesiilése minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil egyértelmiien
megallapithato volt.

37. A jogorvoslati eljaras sordn tartott targyalast kdvetden a kérelmezd nyilatkozatara az
egyeb érdekelt eldadta, hogy a Dontébizottsag kizarolag nyilatkozattételre adott lehetdséget a
kérelmez6 szamara a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason, azonban a kérelmezd
teljesen 0j eldadast tartalmazo jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

38. Az egyéb érdekelt szerint a kérelmezonek nem volt lehetdsége a jogorvoslati kérelmi
elemeket visszavonni, és teljesen uj, korabban fel sem meriilt, nem targyalt el6adasokat tenni,
uj tartalmu kérelmet eloterjeszteni. A Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan ezért ezen
nyilatkozati elemeket illetve el6adast, valamint a kérelmez6 nyilatkozatadhoz csatolt
mellékleteket a Dontébizottsag nem veheti figyelembe a dontése meghozatalakor.

39. A kérelmezd altal eldadott azon hivatkozas, hogy feltételezhetéen M.P. volt az
egyetlen ¢épitész tervezd, aki feltételezhetben mindvégig, teljes idOtartamaban dolgozott a
projektben, rdadasul feltételezhetden az épitész tervezd a generdl tervezd is egyben, és
feltételezhetden a generdl tervezOnek a gépész tervezdvel parhuzamosan kellett dolgoznia
mivel a terveket Ossze kellett hangolni, ezért kellene a két tervezd altal Onéletrajzban
megadott idOtartamnak egybeesnie, egymast fednie, olyan elvont, tavoli és konkrétum nélkiili
megalapozatlan eléadas, ami kétely ébresztésére sem alkalmas.

Objektiv mércével mérve a biralat sordn tisztdzandd koriilmény nem meriilt fel, a két
szakember Onéletrajza egymassal ellentmondasban nem allt, csupan nem fedte egymast. Nem
is kellett egybeessenek. Mivel két maganszemély egymastol eltéré tevékenysége keriilt az
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onéletrajzokban feltiintetésre, azok egybeesését semmiféle jogszabaly, norma, piaci vagy
iparagi ismeret vagy barmiféle elvaras nem kdvetelte meg, illetve nem tette elvarhatova, sem
ok-okozati kapcsolatban egymasbdl kovetkeztethetové.

40. A kérelmez6 altal most becsatolt iratokbol az alabbi informaciok allapithatok meg:

A Masszi Epitész Iroda Kft. general tervezési feladatok ellatasara szerzédést kotott a Pécsi
Tudoményegyetemmel az Elméleti Fogaszati Tombre:

-M.P. a szerzddést ligyvezetdi mindségében irta ala. A szerzdédésben sem épitész tervezoként,
sem mas mindségében megjelolésre nem keriilt, személyére tervezdi mindségben eldirds
nincsen.

-A szerzédés K.L.F. szakember egyéni vallalkozo esetében azt tartalmazta, hogy 6t a Masszi
Epitész Iroda Kft. alvéllalkozoként kivanta igénybe venni. Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd
felé bejelenteni K. L.t csak az egyéni vallalkozoi mindségében kell, a Masszi Epitész Iroda
Kft. munkavallalojaként nem.

41. A KH CoRe hirdetmény azt igazolja, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem és Masszi
Epitész Iroda Kft. kozotti szerzédésben meghatarozott general tervezési feladatai teljesiiltek
2018. december 31. napjan.

A hirdetménybdl az lathatd, hogy M.P. szakember 6néletrajzaban feltiintetett idészakkal ez
egybeesik. Az is lathatd, hogy a teljesités a tervatadas utan részben lezarul ugyan a szerzddés
2.50. pontjaban foglaltak szerinti litemezettséggel, melyhez a 3. és 4. pontokban részletezett
dijfizetés tarsul, de ezzel a szerzddés teljesitése nem ér véget. A szerzddés 1. pontjaban a
szerzOdés targya 1.2.-1.4. pontjai a kivitelezési kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és
lebonyolitasaban valé kozremiikddést is eldirjak kiilon dijazas nélkiil.

A kérelmez6 tévesen a dij kifizetéséhez kototte a teljesités idGtartamanak meghatarozasat,
nem pedig a szerz8dés rendelkezéseihez és a valos teljesitéshez. Nincs tehat ellentmondas,
csak a kérelmez6 nem vetette dssze a szerz6dés rendelkezéseit és a hirdetményt.

A kivitelezési kiiras azt timasztja ala, hogy a Masszi Epitész Iroda Kft. szerzédése és az
annak alapjan végzett tervezoi tevékenység 2019. junius 3. napjan — kivitelezési hirdetmény
feladasa - még folyamatban kellett legyen a szerz8dés 1.2.-1.4. pontja alapjan.

42.  Osszefoglalva: tévesen vonta le azt a kovetkeztetést a kérelmezd a csatolt tervezdi
szerz0désbol, hogy az befejezddott 2018. december 31. napjan. A szerzddés szerint a
szerzOdés szerinti tervezési tevékenység tovabb tartott, mivel a tervezdknek a kivitelezési
kozbeszerzési eljaras el0készitésében, és a tender lebonyolitasdban is kozre kellett mitkddnie,
igy a kiegészitd tdjékoztatdsok megvalaszolasdban, a tervek modositasaban. A 2018.
december 31. napi hatarid6 a tervek atadasanak és a kifizetésnek a hatarideje az unios
tamogatas miatt. A munka azonban tovabb folyt a szerz0désnek megfelelden.

43. A csatolt iratok alapjan tehat ellentmondas vagy adatiitkozés nincs, st éppen azt
tamasztjak ala a kérelmez6 altal utobb csatolt dokumentumok, hogy valos az dnéletrajzokban
feltlintetett adat, és mindkét tervezd altal feltiintetett id6szakban volt tervezési tevékenység, a
szerzOdés érvényesen hatalyban volt.

44. A Pécsi Tudomanyegyetem még egy szerzddést kotott a targybéli tervezés korében. A
kérelmez6 altal becsatolt szerz6dés az Elméleti Fogaszati Tomb épiiletére vonatkozik, de e
mellett kiilon szerzédés keriilt aztdn megkotésre az Elméleti Fogaszati Tombhoz kapesolodo
térfelszin, térszerkezet atalakitasanak modositasa tervezési munkaira.

Tehat két egymast kovetd, illetve részben parhuzamos szerzédés van. A tervezok
onéletrajzaban nem kellett azt feltiintetni, éppen milyen szerzddéses keretek kozott lattak el a
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targyi tevékenységet és szereztek tapasztalatot. Csak az iddészakot, iddtartamot kellett
feltlintetni, ami megtortént.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkéré 2020. oktober 6. napjan adta fel kozzétételre a targyi kozbeszerzési
eljarast megindito hirdetményt, ezért a DoOntdbizottsag az azon a napon hatalyos
rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

46. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt nyilatkozatai alapjan elsdként
megvizsgalta a kérelmezd hataridoben eldterjesztett jogorvoslati kérelmét és megallapitotta,
hogy abban a kérelmezd mar vitatta M.P. és K.L.F. szakemberek onéletrajzaban ismertetett
munkak teljesitési id6tartamat a tekintetben, hogy eltérd idétartamot k6zolt a két szakember.

47. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt sem vitatta, hogy a jogorvoslati kérelem a nyitva
allé jogorvoslati hataridében keriilt el6terjesztésre a Dontdbizottsagnal, csak arra hivatkoztak,
hogy a Kbt. 160. § (4) bekezdés értelmében a kérelmi elem kifejtését, illetve dokumentummal
torténd alatdmasztasat a Dontobizottsag nem veheti figyelembe a jogorvoslati kérelem biralata
soran.

48. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalast kovetden kiildte meg a
kérelmez6 részére az ajanlatkéro és az egyeb érdekelt jogorvoslati kérelemre tett észrevételét.
A kérelmezonek nem csak a Dontdbizottsdg felhivasa alapjan, hanem a Kbt. 160. § (2)
bekezdés alapjan is joga volt a nyilatkozatat megtenni, amely a Dontdbizottsag rendelkezésére
allo iratok szerint mar a jogorvoslati kérelem része is volt. A hataridében rogzitett kérelmi
elem késobb tortént kifejtése nem tekinthetd 1) jogorvoslati kérelmi elemnek.

49. A Dontobizottsag kitér arra is, hogy amennyiben a Dont6bizottsag nyilatkozattételre
hivja fel valamelyik tigyfelet, abban az esetben mindig lehetdsége van a felhivott érintettnek
az allaspontjat alatdmaszté dokumentum benyujtasara.

50. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan, a kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a kovetkezd torvényi rendelkezések keretei kozott
folytatta le a vizsgalatot.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
gjanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szdmaéra azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

51. A Dontobizottsdg a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az 6todik kérelmi elem nem alapos a kdvetkezkre tekintettel.
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52. Az ajanlatkéré eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az ajanlattevdk
alkalmassaganak megallapitdsahoz be kell mutatni

M.2.1) Legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miuszaki tervezés részében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
azzal egyenértékii E jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezd tervezoét, aki rendelkezik minimum 12 hénap egészségiligyi
intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal.

M.2.2) Legaldbb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miiszaki tervezés részében meghatarozott, vagy a kordbbi vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
azzal egyenértékii G jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezd tervezot, aki rendelkezik minimum 12 honap egészségiigyi
intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal.

53. Az ajanlatkérd értékelési részszempontot is meghatirozott az M.2.1) és M.2.2)
szakemberek egészségiigyi létesitmény engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds
tervezOként szerzett szakmai gyakorlata vonatkozasaban.

54. Az egyéb érdekelt M.P. szakembert jelolte meg az M.2.1) pont és K.L.F. szakembert
az M.2.2) pont tekintetében, csatolta a szakemberek tevékenységére vonatkozo dnéletrajzokat.

55. A kérelmezd arra alapitotta a fenntartott jogorvoslati kérelmi elemet, hogy a két
megnevezett szakember Onéletrajzdban szerepld referenciamunkdk idétartama — bar azonos
helyszinen valosult meg — eltér egymastol. A kérelmezd szerint az idOtartam eltérése azt
jelenti, hogy ellentmondas van a dokumentumok kozétt, amelyet az ajanlatkérdnek tisztaznia
kellett volna.

56. A Dontobizottsag megvizsgalta a két szakember Onéletrajzaban ismertetett
referenciamunkat, a Pécsi Tudomanyegyetem részére az Elméleti Fogaszati Tomb general
tervezési feladatainak ellatasat.

57. A DontObizottsdg rogziti, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem a Kbt. szerint
ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. altal meghatarozott értéket elérd beszerzései
megvalodsitasara kotott szerzddései nyilvanosan elérhetdk, ellendrizhetdk.

58. A Pécsi Tudomanyegyetem és a Masszi Epitész Iroda Kft. Uj Fogaszati Elméleti
Tomb generdl tervezési feladatainak ellatasa targydban 2018. marcius 12. napjan kotott
szerz0dés szerint:

1. A SZERZODES TARGYA

1.1. A Szerzddés keretében a Tervezé feladata a Megrendel6 részére - Uj Fogaszati Elméleti
TSmb (tovabbiakban: Epiilet) és a tomb illetve a telek fejleszthetdségét tisztazo beépitési terv,
valamint az elsd ilitemben megvaldsuld kdrnyezetalakitasi terv generdl tervezési feladatainak
ellatasa és - Tervez6i miivezetési feladatok ellatidsa a SzerzOdésben és annak 1. szamu
mellékletét képezd Miiszaki Leirdsban (tovabbiakban: Miiszaki Leiras), és a vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott feltételek szerint, a Szerzddésben meghatarozott dij
ellenében.

1.2. A fentieken feliil a Tervezd kotelessége, hogy az éltala készitett kiviteli tervdokumentacio
alapjan megvaldsitasra, megépitésre keriil Epiilet és kornyezetének a kivitelezésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras soran a Megrendel0 szamara kiilon dij felszdmitasa nélkiil szakmai
tdmogatast ¢és segitséget nyujtson (kiilondsen annak értékelési szakaszaban és a kiegészitd
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tajékoztatasok, hidnypotlas- és felvilagositas kérések, valamint az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata terén).

1.3. A Tervezd feladata kiterjed arra is, ha az Epiilet és kornyezetének megvalésitasara,
megépitésére kiirt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban felmeriilo kiegészito
tajékoztataskérések miatt szlikségessé valo koltségvetés kiirds- és tervmodositasokat
dijmentesen elvégezze.

1.4. A Tervez6 kotelessége, hogy az Epiilet és kornyezetének megvalositasara, megépitésére
kiirt kozbeszerzési eljaras idétartama alatt biztositja a munkdban résztvevd valamennyi
tervez0 munkatars rendelkezésre allasat, és azok valaszadédsait koordindlja. Tervezd
tudomasul veszi, hogy az ajanlattétel soran titoktartds kotelezi, melyet a munkavégzéssel
érintett valamennyi személytdl is megkdvetel és szavatol. Tervezd az eljarasok sajatossagahoz
tartoz6 valaszadasi hataridoket ugy tartja szem el6tt, hogy azok az eljaras modositasdhoz ne
vezessenek. A valaszadasok alkalmaval amennyiben a tervek kiegészitése, modositasa
sziikséges, Gigy annak anyagi kihatésait a tervezoi koltségvetés modositasaval megrendeld felé
jelzi.

59. Az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési dokumentumokban régzitett, fenti rendelkezésekre
tekintettel kellett megvizsgalni az egyéb érdekelt altal benyujtott iratokat. A Kbt. 71. § (1)
bekezdés értelmében akkor koteles az ajanlatkérd felvilagositast kérni, amennyiben az
ajanlatban talalhat6 kijelentés, nyilatkozat tartalma nem egyértelmi.

60. A fent rogzitett €s nyilvanosan elérhetd szerzddéses tartalom alapjan kétséget kizadrdan
megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt altal megadott referenciamunka a két szakember
vonatkozasaban eltéré szerzddéses feladatokat is jelenthetett. Ebb6l kovetkezéen a
Dontébizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlatdban megnevezett szakemberek
altal teljesitett referencia munka teljesitési iddtartamanak eltéré iddétartama nem
eredményezett nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot az ajanlatban.

61. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a felvilagositas-kérés kotelezettsége abban az
esetben terheli az ajanlatkérét, amennyiben a vizsgalt ajanlatban talalhatdo dokumentumok
ellentmondo6 tartalma feloldast igényel. A Dontdbizottsadg altal vizsgalt esetben azonban ez
nem allt fenn, a dokumentumok kozotti ellenmondast csak a kérelmezd vélelmezte és az
eltérés indoka nyilvanosan elérheté dokumentumok alapjan megallapithato volt. A kérelmezd
fenntartott jogorvoslati kérelmi eleme korében megnevezett dokumentumok nem képezték
akadalyat annak, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak és dontsén az ajanlat
érvényességérol.

62.  Erre tekintettel a Dont6bizottsag nem tudta megallapitani a Kbt. 69. § (1) bekezdés és
a Kbt. 71. § (1) bekezdés megsértését.

63. A Dontbbizottsag az 1. — 4. és 6. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast az alabbiakra tekintettel.

64. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem els6, masodik, harmadik, negyedik és hatodik
kérelmi elemeit a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval visszavonta.

65. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatirozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.
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66. A DontObizottsag nem fogadta el az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasat, amely szerint
a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalast kovetden a kérelmezdének kizarolag nyilatkozat
megtételére volt joga, a jogorvoslati kérelmi elemek visszavonasara nem. A Kbt. 151. § (7)
bekezdés szerint a kérelem visszavondsdnak kizarolag az a feltétele, hogy a nyilatkozat
megtételére a kérelmezd jogosult €s olyan idOben kell elOterjesztenie, amikor a
Dontoébizottsag még nem hozta meg az eljarast lezard dontését.

67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd els6é, masodik, harmadik,
negyedik és hatodik jogorvoslati kérelmi elemeit a jogorvoslati eljaras soran, az eljarast lezaré
dontés meghozatala eldtt visszavonta.

68. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdeki ligyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan
jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6
Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

70. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

71. A kérelmez6 896.150.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd 5.
jogorvoslati kérelmi elemét a Dontébizottsag elutasitotta, az 1. - 4. és 6. jogorvoslati kérelmi
elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kdzbeszerzési Hatdosagnak
746.792.-Ft, azaz  hétszaznegyvenhatezer-hétszazkilencvenkét  forint  visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmez0 részére.

72. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, az érdemben vizsgalt
jogorvoslati kérelmi elem elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatési dij egy jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd terhén marad.

73. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 23.

Dr. Szathmari Réka sK. Bdn Janos sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Bujdoso6 Gabriella tigyvéd — kérelmez6 képviseletében (kizarolag elektronikus uton)

2. Markek Viktor felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado — ajanlatkérd
képviseletében (kizarolag elektronikus tton)

3. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd — egyéb érdekelt

képviseletében (kizarolag elektronikus tton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tuton)
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