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A beszerzés targya: Az ¢pitési engedély koteles Nyirdé Gyula Korhaz — Orszagos
Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet magas biztonsagi fokozati pszichiatria uj épiiletének
kialakitasahoz sziikséges tervezési szolgaltatas beszerzése az EFOP-2.2.6-VEKOP-16-2016-
00001 szamu, ,,Pszichiatriai ellatorendszer strukturdlt fejlesztése” megnevezésii projekt
keretében” targyban

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés fb) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
A Dontobizottsag az elsé és a harmadik kérelmi elemeket elutasitja.
A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. januar 2. napjan megkiildott
eljarast lezaro dontést, valamint valamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési eljaras soran hozott

dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
141.355.-Ft, azaz szaznegyvenegyezer-haromszazotvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras
soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2017. julius 20. napjan feladott és az Europai Uni6 Hivatalos
Lapjaban a 2017/S 139-285524. iktatészam alatt 2017. julius 22-én megjelent modositott
ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben
meghatarozott szolgaltatds-megrendelés targyaban.

2. A felhivés 11.2.4) és 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

»A L, Nyiré Gyula Koérhdz — Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet magas biztonsagi
fokozatua pszichiatria uj épilet kialakitasdhoz” sziikséges vazlattervek, engedélyes
tervdokumentacié ¢€s kiviteli tervdokumentacié elkészitése a dokumentacid részét képezd
tervezési programban foglalt részletek szerint. Az épitési engedély koteles Nyird Gyula
Korhaz — Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet magas biztonsagi fokozata
pszichidtria 2.200 m2-es 1 épiiletének kialakitdsdhoz sziikséges tervezési szolgaltatas
beszerzése az EFOP-2.2.6-VEKOP-16-2016-00001 szamu, ,,Pszichiatriai ellatérendszer
strukturalt fejlesztése” megnevezésii projekt keretében.

I. fazis: Engedélyezési €s kiviteli tervezési feladatok.

Az aldbbiakban felsorolt tervek elkészitése, tevékenységek elvégzése:

— programterv,

— el6készité mii szaki vizsgalatok,

— vazlatterv elkészitése,

— ¢pitési engedélyezési tervek és hatosagi engedélyeztetés,

— tender tervek,

— az Osszes sziikséges technoldgia tervek elkészitése,

— kiviteli tervek (bontés és épités minden szakagban),

— megujuld energetikai hatékonysagi vizsgalat és tervei,

Az engedélyezési tervdokumentacid elkészitésének célja elsésorban az épitéshatosagi
engedélyezési eljaras, valamint az egyéb sziikséges, hatosagok altal engedélyezendd — a
jogszabalyokban eléirt tartalommal elkészitett — tervdokumentacio létrehozasa, a sziikséges
egyeztetésekkel. A tervezési dij foglalja magaban az engedélyezési folyamat lebonyolitasat is.
A kiviteli tervdokumentacid elkészitésének célja a kivitelezd kivalasztdsara iranyuld



kozbeszerzési eljarasra, valamint a szakszerli és tervszerii kivitelezésre alkalmas kiviteli
tervdokumentacio elkészitése, az engedélyezett engedélyezési tervdokumentéciora alapozva.
A kiviteli terv dija fogalja magaban a tervezdi kozremiikodést a kivitelezd kivalasztasara
iranyul6 kozbeszerzési eljaras soran. A terveket a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden,
kiilondsen az €pitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiligyi hatdsagi szolgaltatasokrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, a 191/2009
(IX. 15.) Korm. rendelet, a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet, tovabba olyan mélységgel és
részletezettséggel kell elkésziteni, hogy azok alapjan a létesitmény megkapja az Osszes
sziikséges engedélyt, megfelelden felhasznalhatd legyen kdzbeszerzési eljarasokban és a
kivitelezendé feladat minden kiilon magyarazat nélkiil, egyértelmiien elvégezhetd legyen.
Tervezd feladata valamennyi, a tervdokumentaciok készitésében résztvevd szakagi tervezok
kozotti egyeztetések koordinalasa, a tervezési feladatok 6sszehangolasa. Az elkészitett kiviteli
tervekhez igazodoan sziikséges munkanemekre bontott koltségvetés elkészitése az alabbi
tartalommal:

— FO0sszesitd, Osszesitd, szakagi 0sszesité bontasban.

— Tételes koltségvetés a dokumentacid mellékletét képezd épiilet atalakitis kivitelezési
feladataira vonatkozdan.

Tervezd koteles egy tervkezeld adatbazis/rendszer 1étrehozasara. A TervezOnek az engedélyes
¢s kiviteli terveket az Ajanlatkéronek a dokumentacidban meghatarozott kovetelményei és a
vonatkoz6 pontokban megadott technoldgiai minimumkdvetelmények figyelembevételével
sajat ajanlatdnak megfeleléen kell elkészitenie. Az engedélyezési, kiviteli tervek
elkészitésének koltségei teljes egészében a Tervezodt terhelik. A Tervezd feladatat képezi a
munkdk elvégzéséhez sziikséges Osszes hatosdgi engedély ¢€s hozzajarulds beszerzése.
Tervezd a kivitelezési munkakkal §sszefliggésben az alabbi feladatokat koteles teljesiteni:

— A kivitelezéshez sziikséges nem attervezést érintd fedvénytervek elkészitése.
Tervszolgéltatés:

— Engedélyezési és kiviteli terv: 4 pld. papir + 1 pld. pdf és 1 pld. dwg file DVD
adathordozon.

— Szdveges tervanyag: 4 pld. papir + 1 pld. pdf és 1 pld. word file DVD adathordozon.

— Koltségbecslés/koltségvetés: 4 pld. papir + 1 pld. pdf és 1 pld. exc.

A koltségvetést TERC programban kérjiik elkésziteni. A koltségvetés konvertalasanal az
excel tdblazatban a munkanemeket kiilon-kiilon munkafiizetenként kérjik megadni. A
megvalositas litemezése:

I. fazis: Uj magas biztonsagi fokozatl pszichiatria épiiletének tervezés:

Mérfoldkovek Teljesitési hataridé Teljesitést alatamasztdo dokumentum Teljesitést alatamaszto
dokumentumhoz kapcsolodo elvarasok Szamla részaranya a teljesités 1. fazisanak teljes
0sszegébol.

1. Vazlattervek elkészitése Szerzddés alairdsatdl szamitott legkésObb 30 naptari nap
Ajénlatkérd altal elfogadott vazlatterv 20.

2. Engedélyezési tervek elkészitése Szerzddés alairasatol szamitott legkés6bb 90 naptéri nap
Ajanlatkéro altal elfogadott az engedélyezd hatosagnak benyujtott tervdokumentacio 30.

3. Kiviteli tervek elkészitése Szerzddés alairasatdl szamitott legkésObb 120 naptari nap
Ajanlatkéré altal elfogadott kiviteli tervdokumentacio és tételes koltségvetés Epitési engedély
megléte 50.

II. fazis: Tervez6i miivezetés (opcionalis).

A fenti kiviteli tervrészek nem teljes korlien fedik le a kiviteli tervfazist, igy felmeriilhet
annak sziikségessége, hogy a tervezd rendelkezésre alljon a kivitelezés folyamén a felmertiild
tervezoi kérdések tisztazasara, pl. részletrajzok, eljarasok lefolytatdsdnak megrendelésére. Az
opcionalis feladatok lehivasardl Ajanlatkérd a rendelkezésre allo fedezetre vald tekintettel a
lehivasi idén beliil mérlegelési jogkorében dont. Felhivja a figyelmet arra, hogy az



Ajénlatkérdt az opcionalis mennyiség tekintetében lehivasi kotelezettség nem terheli, tovabba
az Ajanlattevé annak tudataban nyujtsa be az ajanlatat, készitse el az arazott koltségvetést,
hogy az opciondlis mennyiség barmely tételsora szabadon elhagyhato, vagy megrendelhetd.
Az opcionalis tételek lehivasa az Ajanlatkérd jogosultsdga, de nem kotelezettsége, igy az
opciondlis tételek korébe tartozod lehivas elmaradasa esetén Ajanlattevd Ajéanlatkérdvel
szemben semmilyen kovetelést nem tdmaszthat. Az opcionalis tételek lehivasaval kapcsolatos
konkrét szabalyozast a SzerzOdéstervezet tartalmazza. A feladatok részletes meghatarozasat a
,,Dokumentacio” részét képezé Muszaki leiras tartalmazza.

A megvaldsitas iitemezése:

II. fazis: Tervez6i miivezetés (opcionalis, max. 40 szakértdi nap).

Meérfoldkovek Teljesitési hataridd Teljesitést alatdmaszté dokumentum Teljesitést alatdmaszto
dokumentumhoz kapcsolddo elvarasok Szakértdi napidij.

1. Tervez6i miivezetés Kivitelezési munkalatok miiszaki atadas-atvételéig Ajanlatkérd altal
elfogadott fedvénytervek, épitési naplobejegyzések alapjan Igénybevett szakértdi napok
alapjan.

(Max. 40 szakértdi nap).

Max. 40 mérnok munkanap.”

3. Az ajanlatkéré a I1.2.5) és 11.2.11) pontokban megadta az értékelési szempontokat,
amelyek kozott az ajanlati ar értékelési szempont az alabbiak szerint keriilt kdzlésre:
,» 1. Ajanlati ar / Stlyszam: 50
1.1. A teljesités 1. fazisa: Engedélyezési és kiviteli tervezési dij + Tervezdi miivezetés
dija (opcionalis), 6sszesen 40 mérndknapra vetitve (nettd Ft) / Sulyszam: 50”.
A 2. értékelési részszempontok alszempontjait az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
megjelolt szakemberek szakmai tapasztalatanak id6tartama képezte.

4. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: EFOP-
2.2.6-VEKOP-16-2016-00001.

5. A dokumentacié mellékletét képezd szerzOdéstervezet II. és IV. pontjai tételesen
felsoroltak a szerz8dés két teljesitési fazisaba tartozo feladatokat.

6. Ajanlatot nyuajtott be tobbek kozott a kérelmezd, a Perfektum Mérnoki Kft. és a TPSC
Kft. Az egyes ajanlatokban az ajanlattevok a 2. részszempont valamennyi alszempontjara az
értékelés szerint megajanlhatd maximalis értéket ajanlottdk meg. Az 1. részszempont (ajanlati
ar) vonatkozasaban a fentebb felsorolt, egyébként az ajanlatkérd altal utdlag érvényesnek
nyilvanitott ajanlattevok részérdl a kovetkezd megajanlasok érkeztek:

- TSPC Kft.: netté 94.000.000.-Ft + nettd 5.600.000.-Ft, dsszesen nettd 99.600.000.-Ft,

- kérelmezd: nettdé 87.800.000.-Ft + nettd 2.400.000.-Ft, 6sszesen nettd 90.200.000.-Ft,

- Perfektum Mérnoki Kft.: netto 30.580.000.-Ft + nettd 3.200.000.-Ft, Osszesen nettd
33.780.000.-Ft.

7. A Perfektum Mérnoki Kft. ajanlatanak 79. oldalan a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan
nyilatkozott, hogy alvallalkozét épitményvillamossagi-, épitménygépészeti,- tartdszerkezeti,-
szakagi tervezo6i, valamint geodéziai és egyéb felmérési munkakhoz kivan igénybe venni.

8. Az ajanlatkérd 2017. oktober 19. napjan a Kbt. 72. §-a alkalmazésaval tobbek kozott a
Perfektum Mérnoki Kft.-t6l is arindokolast kért, az alabbi tartalommal:



»Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. § szakasza alapjan — az ott meghatarozottak
figyelembe vételével — az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatok megadésaval, irdsban indokolja, hogy a kdzbeszerzési eljaras targyat
képezd szolgaltatast a felhivas szerinti szerzddéses idétartamban a megajanlott - 6nalld
értekelés ald esd - nettd 33.780.000.-Ft, dij vallalasaval teljesiteni tudja (kiilonds tekintettel az
eljaras becsiilt értékére, illetve az eljarasban benyujtott tobbi ajanlati arhoz valo
viszonylataban). Kérjiikk Ajanlattevét, hogy az aldbbi olyan objektiv alapt indokolasra térjen
ki, igy: [...]. Ennek keretében kérjiik, hogy kifejezetten térjen ki az alabbiakra:
a) Mutassa be a teljesitésben részvevd valamennyi szakembert, azok jelen projektben
ellatott feladatkorének, feladatkdréhez sziikséges jogosultsagdnak megjeldlésével.
Mutassa be a munkaidé sziikséglet a projekt teljesitésben részt vevd valamennyi
szakemberre vonatkozoan szakemberenként, a projekt teljes idejére vetitve. A
bemutatasbol egyértelmiien deriiljon ki, hogy a teljesitésben hany szakember vesz
részt, milyen idészakban mennyi idésziikséglettel.
b) Térjen ki kiilondsen a benyujtott ajanlatdban megajanlott szakemberek és ezen
tulmenden valamennyi a szerzddés teljesitéséhez sziikséges szakember és a targyi
feltételek biztositasahoz sziikséges dijindoklasra.
c) Mutassa be a szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi jellegli kiadasok fajlagos
mértékét bérezési kategoridnként, és az azokhoz kapcsolodo kozterheket.
d) Kiilon mutassa be, hogy a szerzddés mely részeit kivanja az Ajénlattevd 6nmaga
teljesiteni és melyek vonatkozasaban kivan alvallalkozot igénybe venni, ezen
alvéllalkozok vonatkozasdban amennyiben rendelkezésre 4ll csatoljon alvallalkozoi
nyilatkozatot/igazolast az alvallalkoz6i dij mértékérdl.
Indoklasédban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa
soran mekkora vallalkozoi kockazattal, valamint vallalkozo61 haszonnal szamolt.
A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fenndllnak — sorolja fel a teljesités Ajanlattevd és
Ajéanlatkér6 szamara kivételesen elonyos koriilményeit, tovabba fejtse ki mindazon
lehetéségeket, amelyek lehetové teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal kedvezébb arat
ajanljon meg.
Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kb. 72. § (3) bekezdése alapjan az
Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol, és
amennyiben az Ajanlatkérd nem tartja elfogadhatonak ¢és a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetonek az indokolast, koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvéanitani.”

9. A Perfektum Mérnoki Kft. a 2017. oktdber 25. napjan benyujtott arindokolasat iizleti
titokka nyilvanitotta, az iizleti titokka mindsitést az indokolas 2-3. oldalain az alabbiak szerint
indokolta:

»Alulirott S.Z.Cs., mint a Perfektum Mérnoki Kft. [...] ajanlattevo iigyvezetdje, a [...]
targyu kozbeszerzési eljarasban tett arindokolasunkat tizleti titokka mindsitjiik.

Az arindokolast kérjiik iizleti titokként kezelni, amelyre lehetdséget ad a Kbt. 44. § (3)
bekezdés, tekintettel arra, hogy a k6zolt szdmitasok alapadatokat €s arazasi részinformaciokat,
tovabba olyan szellemi terméket (know-how) tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra kertilése
jogos tizleti érdekeinket sérti.

Targyi eljardsban altalunk ismertetett kalkulaciok, alapadatok alapjan, ha az
ajanlattevd arszintjét alkotd tényezOket a versenytdrsak megismerik, akkor a miszaki
tartalmat azzal dsszevetve nagy pontossaggal tudnak megbecsiilni cégiink tovabbi ajanlatait.

A cégtulajdonban all6 és a teljesitéshez hasznalt, igénybe vett eszk6zok, gépjarmivek
tipusanak, paramétereinek adatai versenytarsak kezébe keriilése ajanlattevok iizleti



tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okoznak, ugyanis megismerhetdek a
teljesitéshez alkalmazott technoldgidk, megbecsiilhetdek az eszkozokre forditott koltségek és
azon keresztiil a jovébeni eljarasokban az ajanlati ar.

Az intenziv human eréforrés raforditassal jar6 megbizasok esetén, mint a jelen eljaras
is, az alkalmazotti és alvallalkoz6i bérkoltségek adatainak versenytdrsak kezébe ajanlattevok
iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okoznak, ugyanis megbecsiilhetoek a
bérjellegii és alvallalkozoi koltségek €s azon keresztiil a jovobeni eljardsokban az ajanlati ar.

Ajanlattevé kozponti fedezetei altalanos koltségei versenytarsak kezébe ajanlattevok
iizleti tevékenysége szempontjabodl aranytalan sérelmet okoznak, ugyanis megbecsiilhetdek a
kozponti fedezeti koltség €s azon keresztiil a jovObeni eljarasokban az ajanlati ar.
amelynek illetéktelen kezekbe vagy versenytarsak kezébe vald Kkeriilése, az emlitett
szereplOket a piaci verseny soran ellehetetlenitd helyzetbe hozhatja, valamint kozvetlen
érdeksérelmet okozna szdmunkra, ugyanis piacvesztéssel jar, de ajanlatkérék szempontjabdl is
sérelmes, mert megsziinik a verseny, amely alapelvi szinten eldirt rendelkezése a
kozbeszerzési torvénynek.

Ajanlattevé az indokolasban kozli szakmai megoldasait, azaz a "know-how'"-t,
amellyel ajanlattevd teljesiteni fog, igy a Polgari Torvénykonyv 2:47. § [Az ilizleti titokhoz
valdé jog. Know-how (védett ismeret)] alapjan megilleti a szellemi termék {izleti titokka
mindsitésének joga.

Kérjiik Ajanlatkérét, hogy a kozolt informéciokba betekintést ne engedjen, azokat
eljarasi cselekmények (elézetes vitarendezésre adott valasz, 0Osszegezés, tajékoztatas,
jogorvoslat soran tett észrevétel, stb.) sordn mas ajanlattevoknek megkiildve ne hivatkozza
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meg.

10. Az ajanlatkéré 2017. november 1-jén kiegészitd arindokolast kért a Perfektum
Mérndki Kft.-t6l az alabbiak szerint:

»A benyujtott arindokldsban Ajanlattevd kitért az utazasi koltségek megallapitasara is,
amelyekkel 0sszefliggésben az aldbbi szamszaki eltérés mutatkozik: Az als6 tablazat els6 két
soraban, utolsd oszlopaban feltiintetett szamadatok helyes szorzata rendre 48.757.-Ft és
48.757.-Ft. Ezzel szemben 48.370.-Ft ¢és 48.370.-Ft kertilt beirasra. A fentiekre tekintettel, a
Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlattevd tovabbi kiegészitd indokolas
keretében vezesse le / javitsa az utazasi koltségei Gsszegét”.

11. A Perfektum Mérnoki Kft. a 2017. november 5-én benyujtott kiegészitd arindokolasat
tizleti titokka nyilvanitotta, amelyet az irat 2-3. oldalain a 2017. oktober 25-i arindokolasban
foglaltakkal azonosan indokolt.

12. Az ajanlatkéré 2017. november 22-én ismételten kiegészitd arindokolast kért a
Perfektum Mérnoki Kft.-t0l, az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. § szakasza alapjan — az ott meghatarozottak
figyelembe vételével — az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatok megadasaval, irasban indokolja, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat
képezd szolgaltatast a felhivds szerinti szerzddéses idOtartamban a megajanlott - 6nallo
értékelés ala eso - nettd 33.780.000.-Ft, dij vallalasaval teljesiteni tudja (kiilonds tekintettel az
eljards becsiilt értékére, illetve az eljarasban benyujtott tobbi ajanlati arhoz vald
viszonylataban). Felhivjuk a figyelmet, hogy az Ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
Ajanlattevotol, a tobbi Ajanlattevo egyidejli értesitése mellett. Az Ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt az Ajanlatkérd



rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Nem megfelelé az indokolas kiilondsen,
ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek. Az Ajanlattevd objektiv indokoldssal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a
vallalasa teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, €s az ajanlatdban benyujtott részletezett
ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti szerzddéses
id6tartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.
Az indokoldsdban egyértelmiien sziikséges feltlintetni és a kalkuldcidk, szamitasok részletes
levezetésével kifejteni, hogy a felolvasdlapon megadott ajanlati ar milyen kalkulacids
alapadatok ¢és szamitasok eredményeként keriilt meghatarozasra. Ennek keretében kérjiik,
hogy kifejezetten térjen ki az alabbiakra:
a) Az arindokolasban a munkaltatot terheld szocidlis hozzéjarulds adot a teljes
érintett id6szak vonatkozasaban 22%-os mértékkel szamitotta, azonban 2018. januar 1.
napjatol a ,,2011. évi CLVL torvény egyes adotorvények €s azzal Osszefliggd egyéb
torvények modositasarol” alapjan ezen mérték 20%-ra valtozik;
b) Az arindokolasban a bruttd fedezet részletezésénél, illetve aranyositasanal a
»largyi megbizasbol szarmazd arbevétel iddaranyosan” 50-50%-ban  keriilt
megbontasra 2017.11-2017.12. és 2018.01-2019.05. idészakra vonatkozdan. Kérjiik
Ajénlattevd tovabbi kiegészitd indokolds keretében vezesse le/javitsa az 50-50%
megbontast mi alapjan tervezte;
C) Kérjik Ajanlattevd tovabbi kiegészitd indokolds keretében vezesse le a
tevékenységekhez kapcsoldddan tervezett km-ek mennyiségét — 2017. évben 10
alkalom, 2018.01-2019.05. idészakban 52 alkalom, illetve az alkalmanként tervezett
,/Atlagos menny. oda-vissza” 30 km/alkalom mennyiséget;
d) Kérjik Ajéanlattevé tovabbi kiegészité indokolas keretében vezesse le, mi
alapjan szamol az alvéllalkozok esetében ugyan azzal a fajlagos telefonkoltséggel,
mint az alkalmazott esetében;
e) Kérjik Ajanlattevd tovabbi kiegészitd indokolas keretében vezesse le,
részletezze az Osszesitett koltségtablaban 10. tételként megjelolt ,,Epﬁletfelmérés”
koltsége pontosan mibdl tevddik Ossze;
f) Kérjiik Ajanlattevé tovabbi kiegészitd indokolas keretében vezesse le,
részletezze az Osszesitett koltségtablaban 11. tételként megjelolt ,,hatosagi
engedélyezési eljarasok, adatszolgaltatasok dija, illetéke, szakhatosagi egyeztetések,
hozzajaruldsok™ koltsége pontosan mibdl tevddik Ossze;
4)] Ajanlattevé az arindokoldsdban egy Osszegben mutatta be az ajanlati arat,
amely igy tartalmazza az opciondlis tételként megadott tervezdi milvezetésre
vonatkoz6 40 mérndknapot is, tehat nem megallapithatd, hogy e nélkiil a kiilon
bearazott ,,Engedélyezési és kiviteli tervezési feladatok” milyen koltségekbdl
tevddnek Ossze. Kérjiik Ajanlattevd tovabbi kiegészitd indokolas keretében vezesse le,
részletezze kiilon-kiillon az ,Engedélyezési ¢és kiviteli tervezési feladatok”
tevékenységre megajanlott 30.580.000,- Ft, valamint a tervezéi mivezetésre
megajanlott 3.200.000,- Ft milyen koltségekbdl tevddik dssze;
h) A teljesitéshez kapcsolodd humén erdforrdssal kapcsolatos koltségek
részletezése esetében minden egyes sorban szamszaki eltérés mutatkozik, ezaltal a
végoOsszeg, az Osszesen sorban szerepld Osszeg is eltérést mutat. Kérjiikk Ajanlattevo
tovabbi kiegészitd indokolds keretében vezesse le/javitsa a humén erdforrassal
kapcsolatos koltségeit;



1) Az lizemanyag dij tekintetében szamszaki eltérés mutatkozik, a megadott
tablazatban az lizemanyagkoltség 2018.01.-2019.05. kozotti idoszakban. Ezéltal az
Osszesen koltségben is szamszaki eltérés mutatkozik. Kérjik Ajanlattevé tovabbi
kiegészité indokolas keretében vezesse le/javitsa az ilizemanyagdijjal kapcsolatos
koltségeit;
J) Az tzemanyagdij tekintetében 2018.01.-2019.05. kozotti idészakban 372 Ft/l
lizemanyagkoltséggel szamol, melyr6l jelzi, hogy prognosztizalt dij. Kérjik
Ajanlattevé tovabbi kiegészitdé indokolas keretében vezesse le mi alapjan
prognosztizalta a koltséget.
k) A telefon koltségek részletezése esetében minden egyes sor tekintetében
szamszaki eltérés mutatkozik, ezaltal a végosszeg, az dsszesen sorban szerepld Osszeg
is szamszaki hibat tartalmaz. Kérjiik Ajanlattevd tovabbi kiegészitd indokolas
keretében vezesse le/javitsa a telefonhaszndlattal kapcsolatos kdltségeit;
)} Ajanlattevd az alvallalkozokra vonatkozoan kizardlag bérkoltséget ¢€s
telefonkdltséget tervezett, a teljesitéshez sziikséges tovabbi koltségekkel nem
tervezett, annak ellenére, hogy 1 kivételével minden humén eréforrast alvallalkozoval
valosit meg. Kérjiik Ajanlattevd tovabbi kiegészitd indokolas keretében vezesse
le/indokolja ezen koltségeit alvéallalkozdkra vonatkozodan;
Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kb. 72. § (3) bekezdése alapjan az
Ajénlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl, és
amennyiben az Ajanlatkér6 nem tartja elfogadhatonak ¢és a gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetdnek az indokolast, koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.”

13. A Perfektum Mérnoki Kft. a 2017. november 27-i kiegészitd arindokolasat iizleti
titokka nyilvanitotta. Az tizleti titokka nyilvanitas targyaban tett indokolast az irat 2-3. oldalai
tartalmaztak, a korabbihoz képest azonos tartalommal.

14. Az ajanlatkérd 2017. december 12. napjan 2017. december 14. napi hataridével a Kbt.
69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a Perfektum Mérnoki Kft.-t az alkalmassagi
minimumkovetelmények tekintetében eldirt igazolasok benyujtasara, melyet hataridében
benyujtott. A benyujtott igazolasokkal kapcsolatban az ajanlatkéré 2017. december 14. napjan
2017. december 18. napi hataridével hidnypoétlasra hivta fel a Perfektum Mérndki Kift.-t,
melyet az hataridében teljesitett.

15. Az ajanlatkérd 2018. januar 2-an kiildte meg az eljarast lezard dontését az ajanlattevok
részére, amelyben nyertesként a Perfektum Mérndki Kft. keriilt megjelolésre és a kérelmezd,
valamint a TPSC Kft. ajanlata is érvényesnek mindsiilt. A kérelmez6 2018. januar 4-én a
Perfektum Mérnoki Kft. arindokolédséat, valamint kiegészité arindokoldsait, tovabba egyéb
iratokat érintd iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérénél, majd 2018. januar 5.
napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében vitatta a Perfektum Mérnoki Kift.
ajanlatanak érvényességét. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt.
77. § (4) bekezdéset azzal, hogy a Perfektum Mérndki Kft. ajanlattevd ajanlatat érvényessé és
a Perfektum Mérndki Kft. ajanlattevit a kozbeszerzési eljaras nyertesévé nyilvanitotta. A
kérelmezd tovabba kérte az ajanlatkérotdl iratbetekintés biztositasat a Perfektum Mérnoki Kft.
arindokolasa, valamint kiegészitd arindokolasaiba.



16. A kérelmez6 a 2018. januar 8-an az ajanlatkérd altal felvett jegyzOkonyv szerint az
iratbetekintés sordn a Perfektum Mérnoki Kft. altal csatolt aldbbi iratokat tekintette meg:

»- arindokolas 2-3. oldala, ami a Kbt. 44. § (1) bek. szerinti indokoldsnak felel meg, az
arindokolés tovabbi része az lizleti titokra hivatkozasra tekintettel nem volt megtekintheto a
Kérelmezo képviseldi altal;

- kiegészitd arindokolas 2-3. oldala, ami a Kbt. 44. § (1) bek. szerinti indokolasnak felel meg,
a kiegészité indokolas tovabbi része az lizleti titokra hivatkozasra tekintettel nem volt
megtekinthetd a Kérelmezd képviseldi altal;

- 2. sz. kiegészitd arindokolas 2-3. oldala, ami a Kbt. 44. § (1) bek. szerinti indokolasnak felel
meg a 2. sz. kiegészitd indokolas tovabbi része az iizleti titokra hivatkozasra tekintettel nem
volt megtekinthetd a Kérelmezo képviseldi altal;

- igazolas 1-49. oldal,

- ajanlat (szakmai ajanlat: 89-117. oldal, tovabba 1. sz. hianypétlas 74-91. oldal,
kotelezettségvallald nyilatkozatok: ajanlat 83-85. oldal)”.

17. A kérelmez6 2018. januar 9-én Gjabb elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
amely egyrészt az arindokolasok iizleti titokka mindsitésének jogsértd jellegére, valamint az
ajanlat érvénytelenségére vonatkozott. Az ajanlatkéré 2018. januar 10-én érdemi indokolas
nélkiil elutasitotta a kérelmezd 2018. januar 5-én eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét
tekintettel arra, hogy véleménye szerint a kérelmez6 a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt
konjunktiv feltételek koziil a 4. feltételnek nem tett eleget az eldzetes vitarendezési
kérelmében. Az ajanlatkéré idézte a Kbt. 80. § (2) bekezdését, kiemelve, hogy a
kérelmezoének hivatkoznia kell a jogsértést alatdmasztd dokumentumokra, ha vannak ilyenek.
Idézte az eldzetes vitarendezési kérelembdl, hogy a kérelmez6 maga ismerte el, hogy nem tud
ilyen dokumentumra hivatkozni, mivel az el6zetes vitarendezési kérelmét az arindokolas és a
kiegészitd arindokolasok ismerete nélkiil terjesztette eld.

18. Az ajanlatkérd a 2018. januar 12-én megkiildott hianypotlasi felhivasaval a Perfektum
Mérnoki Kft.-t felhivta, hogy ,.csatoljon olyan megfeleld tartalmi dokumentumot, amelyben
levezetésre keriil az, hogy az arindokolds, kiegészitd arindokolas, tovabbi kiegészitd
arindokolas iizleti titokka nyilvanitott része (adott esetben annak teljes terjedelme) a Ptk. 2:47.
§ szerinti {izleti titoknak (védett adatnak) mindsiil, tovabba részletezze ezen dokumentumban
azt, hogy az arindokolds, kiegészitd arindokolds, tovabbi kiegészitd arindokolds iizleti titokka
nyilvéanitott része (adott esetben annak teljes terjedelme) kizardlag olyan informécidkat
(adatokat) tartalmaz, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld {izleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.”

19. A Perfektum Mérnoki Kft. 2018. januar 16-an benyujtotta hianypotlasat az alabbiak
szerint:
” Alulirott Cz.G., mint a Perfektum Mérnoki Kft. [...] ajanlattevd ligyvezetdje, a [...]
targyu kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy az darindokolds, valamint tovabbi
kiegészitd indokolasok iizleti titok mindsitését fenntartom, annak indokait ezdton is
megerodsitem.

Hivatkozok tovabba a témaban kelt D.203/10/2017. sz. DontObizottsdgi hatarozatra,
amely 10. pontjaban megddbbenté modon hasonld szoveg €s azonos érvek vannak irva, mint a
mi jelen eljarasban beadott ajanlatunkba. E szdveg a Perfektum Mérndki Kft. Ugyvezetdjének
szellemi terméke ¢és irdsa, mégis lathatdlag mar mas eljarasban is megjelenik, egyéb
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ajanlattevok altal hivatkozottan, amely tény szdmunkra dnmagéaban aggélyos, de megmutatja
jelen iigy valos jelentdségét, ugyanis a versenytarsak, ha nem tudnak visszaélni az iizleti titok
arindokolasi adatainkkal, akkor visszaélnek az iizleti titok mindsitésiink indokolasaval, amely
szintén egy szellemi termékiink.

Az Altalunk eléadott érvek a D.203/10/2017. sz. DontObizottsagi hatarozat 31.
pontjaban eképpen keriiltek megitélésre: ,,Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasdban az
egyOsszegli nettd ajanlati ar biralati részszempontjat hatdrozta meg az értékelés egyik
elemeként. A kiegészité indokolas tartalmi vizsgalata alapjan a Dontobizottsag megallapitotta,
hogy a koltségkimutatast valamint egyéb az arképzés soran figyelembe vett alapadatokat,
szamitasokat, arképzési szempontokat, részinformaciokat tartalmaz. Ezen adatok nem
mindsiilnek a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil¢ ajanlati
elemnek, és nem {itkozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett tilalom hatalya aléd
sem, ezért nyilvanossagra hozataluk a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan megtilthato. A
Dontobizottsag megallapitotta az egyéb érdekelt nyilatkozata ezen tartalommal oksagi
kapcsolatban allt, és helyes adatkorben jeldlte meg a védeni kivant gazdasagi érdeket, ezért az
ajanlatkéré a nyilatkozat feliilbirdlatira nem volt jogosult, a Kbt. 44. § (4) bekezdése
alkalmazéséanak leltételei nem alltak fenn.”

Annyiban szeretném még kiegésziteni korabbi indokoldsunkat, hogy az ellenérdekelt
fél jelen esetben a kovetkezd ajanlattevd, aki eldzetes vitarendezési kérelmet is inditott, s
betekintési jogaval élt. E gazdasagi tarsasag, a KOZTI Zrt. éles versenyben all a Perfektum
Mérnoki Kft-vel, amely a kozelmultban tobb ajanlattételnél is igazolodott, amelyek koziil az
egyikben T. Ajanlatkérd is érintett volt. Ezen eljarasban (,,A Nyiré Gyula Korhaz - Orszégos
Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet A épiilet részleges felujitasahoz és a D épiilet
atalakitasahoz sziikséges tervezési szolgaltatas beszerzése az EFOP-2.2. 6-VEKOP-16-201 6-
00001 szamu, ,Pszichidtriai ellatorendszer strukturalt fejlesztése” megnevezésii projekt
keretében” targyll kozbeszerzési eljards) mindosszesen 4.700.000.-Ft kiilonbség volt a két
versenyajanlat kozott, amely kiilonbség egy kovetkezo ajanlattételnél mar megbecsiilhetd, igy
kikeriilhetd lenne, amennyiben a KOZTI Zrt. tudomast szerezne a Perfektum Mérmdoki Kft.
munkaszervezési 1épésirdl, alvallalkozoi éarairdl, eszkozparkjarol, kdzponti rezsi koltségérol,
munkatérsai bérszinvonalardl.”

20. Az ajanlatkérd 2018. januar 18-4n a kérelmezd 2018. janudr 9-1 eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta. A kérelmez6 2018. januar 23-an megtekintette a Perfektum Mérnoki
Kft. 2018. januar 16-1 hidnypotlasat.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezd a 2018. januér 12. napjan benyujtott, 2018. januar 29-én kiegészitett €s
2018. februar 2-an, 2018. februdr 13-an hianypotolt jogorvoslati kérelmében harom kérelmi
elemet terjesztett eld.

22. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré azért kovetett el
jogsértést, mert a Perfektum Mérndki Kft. ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan.

23. A kérelmezd megitélése szerint a kérelmezd és a mésik érvényes ajanlatot benyujto
TSPC Kft. a piaci viszonyoknak megfeleld, az épitési beruhdzas nagysagrendjéhez €s a
Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban: MEK) dijszamitasi ajanlasdhoz igazodd
nagysagrendll ajanlatot nyujtott be, mig a Perfektum Mérnoki Kft. hozzavetdlegesen a redlis
piaci ar 1/3-4ra tett ajanlatot, mely Osszegért az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
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dokumentum szerinti feladatok realisan nem teljesithetok. A Perfektum Mérnoki Kft. a piaci
arakhoz képest olyan aranytalanul alacsony 4arat adott, mely alapjan ajanlatat az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Ezt tamasztja ala az is, hogy az
ajanlatok elbiralasarol készilt Osszegezés szerint a Perfektum Mérnoki Kft. kizarélag az
alabbi teriileteken kivan alvallalkozot igénybe venni: épitményvillamossagi tervezoi
feladatok, épiiletgépészeti tervezoi feladatok, szakagi tervezoi feladatok, tartoszerkezeti
tervez6i feladatok, geodéziai feladatok és egyéb felmérési munkak. Ezzel szemben a
kérelmez6 az alabbi feladatokat tiintette fel ajanlataban, melyek elvégzéséhez alvallalkozot
kivan igénybe venni: épitészet, épiiletgépészet, épiilet-elektromos tervezés, tartoszerkezeti
tervezés,  belsdépitészet, felvonotervezés, talajmechanika, geodézia,  akusztika,
kornyezetvédelem, kerttervezés, orvos-technologia, akadalymentesités, felmérési tervek,
épiiletszerkezetek, Ut- és kozmi tervezes, konyhatechnologia, szigetelés, energetika.

24. A nyertes ajanlattevd altal kért ajanlati arért realisan nem teljesithetdek a jelen
kozbeszerzés targyat képezd kiemelt nehézségli, egy kiemelt egészségiigyi intézmény High
Security részlegének tervezési feladatai, melynek sordn az 4ltala felsorolt munkanemek
biztosan nem nélkiilozhetéek. Mivel a Perfektum Mérnoki Kft. az dsszegezés V.2.8.) pontja
szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban nem tiintette fel, feltételezte, hogy
ezen munkanemekkel az arindokolas és kiegészité arindokolasok megadasa soran sem
kalkulalt, ami egyértelmiien alatdmasztand a megajanlott ar aranytalanul alacsony jellegét. A
Perfektum Mérndki Kft. ajanlati ara hozzavetdlegesen 1/3-a a redlis piaci arnak és az
Perfektum Mérnoki Kft. altal benyujtott referenciamunka nem egészségiigyi intézményre,
hanem egy apartman hazra vonatkozik, illetve a bemutatott szakemberek sem egészségiigyi
intézmények tervezése soran szerezték meg szakmai tapasztalatukat. Kiemelten fontos, hogy a
Perfektum Mérnoki Kft. az arkalkulacioja soran figyelembe vett-e minden olyan munka- és
koltség-nemet és tényezo6t, amelyek mindenképpen felmeriilnek a jelen kozbeszerzés targyat
képezd kiemelt nehézségli, egy kiemelt egészségiigyi intézmény High Security részlegének
tervezeése soran.

25.  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Perfektum Mérndki Kft. a tervezéi miivezetés
tekintetében napi 80 000.-Ft + AFA Gsszegii ajanlatot adott, ami a realis piaci viszonyoknak
megfeleld arrész. Valoszinlisiti, hogy a Perfektum Mérndki Kft. 4altal benyujtott
arindokolasban szerepld erdéforras kalkulacio (amennyiben egyaltalan késziilt ilyen), ennek a
mérndknapi bevételnek csupan toredékével szamolt. Azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy a
Perfektum Mérnoki Kft. a bevonni kivan szakemberek tekintetében a garantalt
bérminimummal, vagy ehhez kozelit6 munkabérekkel kalkulalt, ami egy ilyen Kkiemelt
jelentdseégli és bonyolultsdgl épiiletrész megtervezése soran semmiképpen sem tekinthetd
redlisnak. Allaspontjat timasztja ala a kozbeszerzési eljaras ajanlatkéré altal meghatérozott
becstilt értéke is, amely nettd 81.813.000.-Ft. A kérelmezé ajanlata arfekvésben ennek
teljesen megfelelt, ezzel szemben a Perfektum Mérnoki Kft. altal kért ellenszolgaltatas
Osszege lényegesen, mintegy 60%-kal alacsonyabb a becsiilt értéknél.

26. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran csatolta szamitasat, amely szerint a targyi
tervezési feladat elvégzéséhez 1466 mérndknap sziikséges. Felhivta a figyelmet arra, hogy
mivel a tervezési szolgaltatas specialis biztonsaga épiiletet érint, a MEK 4ltal kozétett
mérndki oradijak esetében 1,4-es szorzoval kell kalkuldlni. Kérte tovabba annak figyelembe
vételét, hogy az ajanlatkér6 milyen kivitelezési koltséggel szamolt: ez az 0Osszeg IS
befolyasolja az ajanlati arat. Hangsulyozta, hogy nem képes megitélni azt, hogy a Perfektum
Mérnoki Kft. valamennyi, a felhivas szerinti feladattal szamolt-e az ajanlati ar képzésekor, és
utalt azokra a kozbeszerzési dokumentumokban meglévo eldirasokra, amelyeket az
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arindokolas megfelelésége tekintetében ellendrizni sziikséges. Igy a felhivas 11.2.4., 11.2.11.,
valamint a szerzddéstervezet II., IV. pontjaiban felsorolt feladatokat. Példaként idézte, hogy
szlikséges a feleldsségbiztositassal, szerzoi jogdijakkal, illetve annak jarulékos koltségeivel
szamolni — utobbi azért is, mivel alvallalkozok vannak, tovabba a sokszorositasi koltségekkel,
kozbeszerzési eljarasban valo részvétellel, helyiségkonyv készitésével, amely szintén eldiras
volt a felhivasban.

27. A masodik kérelmi elem szerint a Perfektum Mérnoki Kft. ajanlata azért érvénytelen,
mert az altala az iizleti titokkd mindsités targyaban adott indokolds nem lett volna
elfogadhatd, ezért az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alkalmazéasaval
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Ismertette az ajanlatkérd altal 2018. januar 12-én
megkiildott hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, melynek megfelelden az ajanlatkérd részletes
felhivast intézett a Perfektum Mérndki Kft. felé¢, hogy miként részletezze, hogy az iizleti
titokka mindsités feltételei fennallnak, illetve, hogy az lzleti titokkd mindsitéssel érintett
iratok kizarolag olyan informaciokat (adatokat) tartalmazhatnak, amelyek nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna.
A 2018. januar 23-i iratbetekintéskor megallapitotta a kérelmezd, hogy a Perfektum Mérnoki
Kft. az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak egyaltalan nem tett eleget. A Perfektum Mérndki
Kft. a hidnypotlas keretében egy olyan indokolast csatolt, ami Iényegében semmilyen konkrét
indokot, érdemi kiegészitést nem tartalmazott a korabban csatolt indokolasokhoz képest.

28. A kérelmez6 eléadta még, hogy a Perfektum Mérnoki Kft. ajanlattevé indokolasaban
lényegében kizarolag arra hivatkozik, hogy a kérelmezdvel komoly versenytarsak a tervezési
piacon. Ez az Allitas egyrészt teljesen altalanos jellegli, amely alkalmatlan annak
alatdmasztasara, hogy az iizleti titokkd nyilvanitott informaciok megismerése miért és milyen
moédon okozna szamdra aranytalan sérelmet. Masrészt meglehetden elnagyolt is, mivel a
Perfektum Mérnoki Kft. és a kérelmezé kozotti éles versenyrdl egyaltalan nem beszélhetiink,
a két cég alapvetden mas piaci szegmensben mozog ¢s a Perfektum Mérnoki Kft. altal emlitett
egyetlen kis értéki ajanlattételen kiviil, az elmult években nem is volt mas olyan
versenyeztetési eljaradsa, amiben mindkét cég érintett lett volna. Felhivta a figyelmet, hogy a
Perfektum Mérnoki Kft. — a hianypotlasi felhivasban foglaltak ellenére — nem indokolta meg,
hogy az izleti titokkd nyilvanitott iratok kizarolag olyan informaciokat (adatokat)
tartalmaznak, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

29. A jogorvoslati eljaras sordn kifejtette, hogy arra a Kbt. nem ad lehetdséget, hogy az
egész arindokolast iizleti titoknak mindsitsék, csak bizonyos szamszaki adatok lehetnek azok.
A teljes struktura, az arindokolas felépitése, a feladat-ellatas modja nem képezhet tizleti titkot.
Ehhez képest jelen esetben az iizleti titokka mindsitési indokolés altalanos jellegii volt, nem
keriilt megindokolasra, hogy konkrétan bizonyos szamszaki adatok, amelyek valoban lehetnek
ilyenek, azok miért mindsiilnek tizleti titoknak, miért keriiltek iizleti titokka nyilvanitasra.
Allaspontja szerint a Perfektum Mérdki Kft.-nek lett volna arra lehetésége, hogy olyan
arindokolast készitsen, amelyben bizonyos részeket — a ténylegesen lizleti titokkal érintett
szamszaki részeket — kitakar, de azért a felépitése, strukturaja az ajanlati arnak lathato,
kovethetd lett volna. Azt a kérelmez6 sem vitatta, hogy konkrét ar-, bér-adatok mindsithetok
iizleti titokk4, de az, hogy valamennyi felmeriild koltséggel, koltségelemmel kalkulalt az
ajanlattevd, tehat a felmertilt koltségelemek megnevezése, feltlintetése nem. Kiilondsen a
jelen esetben, ahol tobb szakagi tervezdvel kell kalkuldlni, szamolni, ellendrizni sziikséges a
jogorvoslati jog biztositdsa érdekében is, hogy valamennyi sziikséges szakagi tervezd
jelenlétével kalkulalt-e az ajanlattevo.
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30. A kérelmez6 az elsé és masodik kérelmi elemeknél kérte annak megallapitasat, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4)
bekezdését azzal, hogy a Perfektum Mérnoki Kft. ajanlattevé ajanlatat jogellenesen
érvényessé €és a Perfektum Mérmoki Kft. ajanlattevot jogellenesen a kozbeszerzési eljaras
nyertesévé nyilvanitotta. Kérte tovabba az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a
megsemmisitését. Kérte tovabba a Dontobizottsagot, hogy biztositson iratbetekintést a
Perfektum Mérndki Kft. arindokolaséaba, kiegészito arindokolasaiba.

31. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését
azzal, hogy a kérelmez6 altal 2018. januar 5-én elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmet
érdemi valasz nélkiil utasitotta el. Az ajanlatkérd az érdemi valasz nélkiili elutasitas soran arra
hivatkozott, hogy mivel a kérelmezd nem ismeri a nyertes ajanlattevd arindokolasainak és
kiegészitd arindokoldsainak tartalmat, ezért kérelmezé nem tudott hivatkozni a jogsértést
alatdmaszté dokumentumokra. Megitélése szerint az ajanlatkérd érvelése ezzel kapcsolatban
két szempontbol is téves. Egyrészt a Kbt. 80. § (2) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a jogsértést alatamaszté dokumentumokra akkor kell hivatkozni, ha vannak
ilyenek, masrészt a kérelmez6 kérelmében egyértelmiien hivatkozott az Gsszegezésre, mint a
jogsértést alatdmasztd dokumentumra.

32.  Nyilvanval6, hogy a kérelmez6 nem tud olyan dokumentumra hivatkozni, melynek
megtekintését szamara nem biztositottak, ezért a jogsértést alatdmasztd dokumentumokra vald
hivatkozéast (ha vannak egyaltalan ilyen dokumentumok), kizarélag azon dokumentumok
tekintetében lehet elvarni, mely dokumentumokat a kérelmezé megismert. Az iratbetekintés
megtagaddsa vagy korlatozdsa nem jarhat az eldzetes vitarendezés intézményének, illetve a
jogorvoslati jognak a kitiresitésével. Erre figyelemmel az ajanlatkéronek a kérelmezo altal
2018. janudr 5-¢én eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére érdemben az iizleti titokkal
érintett adatkorok konkrét megjelolése nélkiil kellett volna valaszolnia.

33. A kérelmezd igazolta a kozbeszerzési eljaras nettd 81.813.000.-Ft Osszegii becsiilt
értékére tekintettel megallapitott 414.065.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

34. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatosan Kifejtette, hogy az ajanlati ar
megalapozottsaga korében a megkotendd szerzddés tartalmat kell Gsszevetnie az ajanlatban
szerepld, értékelésre keriild ajanlati arral vagy koltségelemmel, illetve egyéb ajanlati elemmel.
Az ajanlatkéronek mérlegelés keretében kell eldontenie, hogy kér-e és ha igen, milyen
tartalmt és szempontl indokolast az ajanlattevotdl. A jelen esetben az ajanlatkérd indokolas-
kéresi, kiegészité indokolas-kérési kotelezettségének eleget tett. A Perfektum Mérnoki Kft.
altal benyujtott arindoklas és kiegészitd arindokoldsok alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien
allast tudott foglalni abban a kérdésben, hogy az ajanlattevé ajanlati d&ra megalapozott-e.

35. Dontésének meghozatala sordn azt koteles vizsgalni, hogy a szerzddés adott aron vagy
koltséggel teljesithetd-e? Amennyiben az ajanlattevd altal k6zolt informaciok igazoljak, hogy
a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot
érvényessé nyilvanitani. Egységes a dontObizottsagi gyakorlat a korben, hogy a szerzddés
teljesithet0ségének megallapitdsa érdekében eldadott adatokat az ajanlatkéronek el kell
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fogadnia, ha azok a relevans arképzési, kozgazdasagi Osszefiiggéseiknél fogva életszeriiek,
azaz a gazdasagi észszeruiséggel Osszeegyeztethetoek. Az ajanlattevd altal eléadott indokok
akkor tekinthetéek a gazdasagi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek, amennyiben az adott
szerzOdéses  kotelezettségvallalas  teljesithetd.  (Lasd:  Kfv.I1.37.747/2014/9.  sz.;
Kfv.111.37.179/2015/5.sz., 3.Kf.27.485/2010/9. sz.).

36. A jelen eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban 12 elemet tartalmazé részletes
kiegészitd arindokolast kért, amely kiegészitd arindokolasi kotelezettségének a Perfektum
Mérndki Kft. maradéktalanul eleget tett. A Perfektum Mérnoki Kft. az arindokolasban és
kiegészitd arindokolasokban foglalt kelld részletezettségli koltségkimutatasok (bruttd fedezet
kimutatas; Osszesitett koltségtabla stb.), bérjellegti raforditas elemzések, haszonkalkulacio és
alvallalkozoi dijelemzések attekintésével megalapozott dontést tudott hozni a tekintetben,
hogy a Perfektum Mérnoki Kft. a kozbeszerzési szerzOdést a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd modon teljesiteni fogja tudni. Hangstlyozta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras eredményeképp kotott szerzddés egyOsszegli atalanydijas szerzodést, nem kért az
egyes felsorolt, ismertetett feladatokra egységarakat, hanem egy atalanyarat kért megadni a
felolvasolapon. Az ajanlattevok ugy nyilatkoztak az ajanlatukban, hogy teljesitik a
felhivasban, dokumentacioban foglalt feltételeket, az 6 feleldsségiik, hogy igy jarjanak el és
valamennyi feladatot megvalodsitsanak, teljesitsenek. Az ajanlati aruk képzésekor nekik kell
megbecsiilniiik a koltségeket tigy, hogy annak alapjan a szerzddés teljesithetd legyen. Kozdolte
az ajanlatkérd, hogy a MEK altal kozzétett ajanlasok a realitastol elrugaszkodottak, a
gyakorlatokban nem érvényesiilnek az ott kozolt vallalasi arak.

37.  Alahuzta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ar alapjat bérkoltségek képezték,
ezzel Osszefliggésben, ha a bérminimumra vonatkozo feltételeknek, jogszabalyi eldirasoknak
megfelel az ajanlati ar, az is aldtdmasztja azt, hogy az ar megalapozott. Felhivta a figyelmet,
hogy a garantdlt bérminimum a diplomasok esetében a 8300.-Ft./nap, és a napidijak a
Perfektum Mérnoki Kft. esetében ezt meghaladdak voltak. Tovabba az ajanlatkéré szerint a
mérndknap kalkulacié kozotti eltérés sem mérvado az arképzés szempontjabol, abbol csak a
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kifejezetten bérjellegli koltségeket tartalmaz.

38. A kérelmezd azon eléadasaval Gsszefliggésben, miszerint a Perfektum Mérnoki Kift.
ara joval a redlis piaci ar alatt van, hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras hét
ajanlattevoje kozil négy ajanlattevo ajanlott meg a nyertes ajanlatban foglalt ajanlati arral egy
savban 1évd arat. A fentiek dnmagukban alkalmasak azon kérelmezdi allaspont cafolatara,
miszerint a nyertes ajanlatban foglalt ajanlati ar a valds piaci artdl elrugaszkodott,
gazdasagilag életszerlitlen lenne. A fentiek alapjdn az ajanlatkéré az ajanlati ar
megalapozottsaga korében megfeleld tartalmt és szempontl indokolast kér az ajanlattevotol,
aminek kovetkeztében megalapozott dontést tudott hozni a tekintetben, hogy a Perfektum
Mérnoki Kft. ajanlati ara megalapozott. A jogorvoslati eljaras sordn kozolte a beruhédzas
becsiilt értékeét.

39. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
az ajanlattevd gazdasagi szerepld altal iizleti titokkd nyilvanithatd adatok korét egyrészrdl a
Ptk. 2:47. §-ban foglalt definicid, masrészrél a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt
negativ felsorolds hatarolja be. A fentiek alapjan iizleti titokkd nyilvanithatdé minden a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd nem kozismert vagy nem kdnnyen hozzaférhetd olyan
adat és az azokbol késziilt Gsszeallitas, amelynek nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné; feltéve, hogy a
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vonatkoz6 adat, 0sszedllitas nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseinek a hatélya ala.

40. A jelen eljarasban a kérelmez6 nem allitja, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasaban
foglaltak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseinek a hatalya ala esne. A jelen jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljarasban tehat a Perfektum Mérndki Kft.-t indokolasi
kotelezettség a korben terhelte, hogy az tizleti titokként kezelni kért arindokolasaban, illetve
kiegészité arindokoldsainak nyilvanossagra hozatala jogos piaci érdekét sérti vagy
veszélyezteti. A jelen eljarasban nem vitatott, hogy a Perfektum Mérmdki Kft. mind
arindokoléasahoz, kiegészitd arindokoldsahoz, valamint masodik kiegészité arindokolasédhoz
fizott a Kbt. 44. § szerinti indokolést. A fentieken tal a Perfektum Mérnoki Kft. a Kbt. 44. §
(3) bekezdése szerinti hidnypotlasi kotelezettségének is eleget tett, bar az ajanlatkérd szerint
az lzleti titokkd mindsitést indokolasa az e korben kiadott hidnypdtlasi felhivast megeldzden
is jogszeru volt. Az ajanlatkéré 2017. oktober 19. napjan kelt arindoklas-kérésében arra hivta
fel a Perfektum Mérndki Kft.-t, hogy kalkulacios alapadatokat és szamitasokat bocsasson
rendelkezésre az egyes szakemberek iddsziikséglete, személyi jellegli raforditdsok és az
alvallalkoz6i dij vonatkozasaban. A Perfektum Mérndki Kft. indokolési kotelezettségének
alkalmazott haszonkulcs mértékét — ismertetésével tudott eleget tenni. A fentieken tul
indokolasaban koteles volt az altala a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok dijazasénak a
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szamot adnia.

41. Az éarindokolasdhoz flizott nyilatkozataban kelld részletezettséggel, adatcsoportonként
jelolte meg azt, hogy a vonatkoz6 kalkulacids alapadatok nyilvanossagra hozatala milyen
okb6l kifolyolag jelentené jogos piaci érdekének veszélyeztetését. Bemutatta, hogy
versenytarsai az arszintjét alkoto tényezdk pontos ismerete, valamint a targyi eljaras muszaki
adatai alapjan nagy pontossdggal tudndk megbecsiilni azt, hogy a tarsasadg jovObeni eljardsok
soran milyen tartalmu ajanlatot tud tenni. Indokoldsaban kiilon eldadta, hogy a mérnoki
szolgaltatasok soran kiemelkedd jelentdséggel birnak a teljesités sordn igénybe vett human
eroforrassal kapcsolatos pénziigyi adatok. Tekintettel arra, hogy a teljesités soran felmertild
koltségek kirivo részét teszik ki a bérjellegli raforditasok, igy azok pontos ismeretében a
jovobeni eljarasokban adandé ajanlati ar is nagy pontossaggal megbecsiilhetd.

42. Az ajanlatkéré 2017. oktdber 25. napjan kelt kiegészitd indokolas kérésében a
Perfektum Mérnoki Kft. altal rendelkezésre bocsatott hattér kalkuldcios adatokkal
kapcsolatban tett fel tovabbi tételes kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a masodik kiegészitd
indokolasban foglalt kalkulacios adatok kore és jellege megegyezett az arindokoldsban
rendelkezésre bocsatott adatok korével, nem volt indokolt megkdvetelni a Perfektum Mérnoki
Kft.-t6l, hogy az arindokolasahoz fiizott indokolasaban foglaltaktol eltéré indokat adja
kérelmének. A Perfektum Mérnoki Kft. a 2018. janudr 16. napjan kelt hianypotlasaban kiilon
kiemelte, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targyaval megegyezd targyu eljarasokban a
kérelmezdvel szoros versenyt folytat, amely sériilne abban az esetben, amennyiben a
kérelmezd pontos képet tudna alkotni munkaszervezési 1épéseirdl, alvallalkozo6i érairdl,
eszkozparkjarol, kozponti rezsi koltségérdl, munkatarsainak bérszinvonalarol. Az ajanlatkérd
a fenti indokoldsokat kellden részletezettnek és vildgosnak tartotta, igy ajanlatat érvényesnek
nyilvéanitotta. Az ajanlatkéré dontésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Kbt. 44. §-a
szerinti indokolasi kotelezettség arra szolgal, hogy az ajanlattevék ne tudjak ajanlataikat
indokolatlanul iizleti titoknak nyilvanitani, ezaltal megsziintetve a transzparenciat a
kozbeszerzési eljarasokban. A jogalkotod a kordbbi parttalan gyakorlatnak kivant azzal gatat
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szabni, hogy az érvénytelenség stlyos jogkdvetkezményével sujtja azon ajanlattevoket, akik
az ajanlataikban foglaltak megismerésétdl indokolatlanul kivanjak elzarni versenytarsaikat. A
jogalkotd célja ugyanakkor nem az volt, hogy elzarja az ajanlattevoket attol, hogy a
vitathatatlanul tizleti titkaikat képezd informdcidok nyilvanossagra hozatalat megtiltsak.
Kovetkezésképpen a Kbt. 44. §-a szerinti indokolasi kotelezettségnek akkor van kiemelkedd
jelentésége, amennyiben az {izleti titokként kezelni kért adatr6l nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy annak nyilvanossdgra hozatala sérti-e az ajanlattevé jogos gazdasagi
érdekét, és ha igen, akkor milyen okbol. Az ajanlattevot terheld indokolasi kotelezettség
értelemszertien akkor sem hagyhat6 el, amikor az adat {izleti titok jellege nem lehet vitatott.
Ezen esetekben azonban életszeriitlen azt megkovetelni az ajanlattev6tol, hogy gazdasagi
érdekének nyilvanvald sérelmét hosszasan részletezze. Az utobbi ugyanis az érvénytelenség
jogkovetkezményébdl fakadoan olyan — megitélése szerint nem kivanatos — joggyakorlathoz
vezetne, amely alapjan az ajanlattevok, elkeriilendd ajanlataik érvénytelenné nyilvanitasat,
hosszasan elemeznék nyilatkozataikban az amugy nem vitatott érdeksérelmiiket.

43. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasban a Perfektum
Mérnoki Kft. kizarolag a Kbt. 44. § (3) bekezdésével 6sszhangban az értékelési szempont
alapjaul szolgalé részinforméciok, alapadatok iizleti titokként torténd kezelését kérte. A
kérelmez6 iratbetekintési jogat nem vitatottan gyakorolni tudta, mind a Perfektum Mérnoki
Kft. ajanlata, mind pedig az arindokolas, kiegészitd arindokolasokhoz fiizott Kbt. 44. §
szerinti indokoldsok vonatkozasaban. Az ajanlatkérd arindoklés és kiegészitd arindokolas
kérései kapcsan a kérelmezd szdmara is egyértelmiinek kell lennie, hogy a Perfektum Mérnoki
Kft. arindokolasaban és kiegészité arindokolasaban a teljes arazasi és értékesitési stratégiajat
volt koteles — részletes hattér kalkulaciokkal — feltarni. Nem lehet a kérelmezd szdmara sem
vitatott, hogy ezen informaciok megismerésére nem jogosult. Ezen informacioknak
ajanlatkéré részére torténd rendelkezésre bocsatasa egyediil azt a célt szolgalta, hogy az
ajanlatkéré birdld bizottsagaban gazdasagi szakértelemmel rendelkezd személyek meg
tudjanak gy6z6dni arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé képes lesz a kozbeszerzési szerzodés
gazdasagi észszeriséggel Osszeegyeztethetd mdodon torténd teljesitésére.

44. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Perfektum Mérnoki Kft. a Kbt. 44. § szerinti
indokoldsaiban helytalléan mutatott rd arra a koriilményre, hogy érindokolasdban és
kiegészitd arindokoldsdban foglaltak ismeretében a versenytarsai nagy pontossaggal tudnak
jovObeni eljarasokban megbecsiilni ajanlati arait, amely a verseny komoly sérelmével jarna.
Megjegyezte, hogy a versenyjog tiltja a versenytarsak kozotti informacio cserét (horizontalis
informécios kartell tilalma). A Dontdbizottsdg D.203/10/2017. szamt hatarozataban
foglaltakkal 6sszhangban hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré kompetencidjaba a Kbt. 44. §
szerinti indokolas mindsitése tartozik, nem pedig a Perfektum Mérndki Kft. titokgazda altal
meghatarozott adatok mindsitése. A fentiekben részletezettek alapjan az ajanlatkérfnek nem
feladata annak megitélése, hogy mi tekinthetd az ajanlattevd arindokolasaban, kiegészitd
arindokolasaban foglaltak koziil iizleti titoknak, az ajanlatkérd koteles elfogadni az iizleti
titokk4 nyilvanitasra vonatkoz6 indokoldsat az ajanlattevOnek abban az esetben, amennyiben
az nem ltkoézik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseibe, tovabba megfelel a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

45. Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a 2018. janudr 5-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem tul altalanos
modon keriilt megfogalmazasra. A vitatott koriilmények, jogszabalyhelyek nem keriiltek
konkrétan megjelolésre ezért arra a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld indokolassal ellatott
valaszt nem tudott adni. A kérelmez6 ugyanis csak késdbb, a 2018. januar 8-i iratbetekintés
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soran jutott abba a helyzetbe, hogy valos indokokkal, konkrétumokkal alatdmasztott elézetes
vitarendezési kérelmet tudjon benyujtani.

46.  Fentiekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarés
ajanlattételi felhivasat 2017. julius 20. napjan kiildte meg kozzététel céljabol, a
Dontdbizottsag tehat az e napon hatdlyos Kbt. el6irdsai alapjan hozta meg az iigy érdemét
érintd dontését. Eljarasa soran figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar
1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetéen indult eljarasokban
alkalmazni kell.

48. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy a Perfektum Mérnoki Kft. altal a
tervezési szolgaltatasi dij értékelési részszempontra adott ajanlati ar vonatkozasaban
benyujtott drindokolas, kiegészitd arindokolas az ajanlatkérd altal elfogadhatonak mindsiilt-e.

49. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

50. A Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezései szerint az ajanlattevoknek ajanlatukat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfeleléen kell elkészitenilik, és az ajanlatkéronek az ajanlat biralata soran azt kell
vizsgalnia, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen esetben a felhivas tételesen meghatarozta
azokat a részfeladatokat, amelyeket az ajanlattevOknek el kellett latniuk. Az ajanlatkérd az 1.
értékelési részszempont korében értékelte egyrészt a tervezési dijat, masrészt a tervezoi
miivezetés dijat.

51. A Perfektum Mérnoki Kft. ajanlati 4ra a tervezés tekintetében nettdé 30.580.000.-Ft
volt. Az ajanlatkér6 harom alkalommal kért arindokolast, kiegészité arindokolast az
ajanlattevotol, amelyek koziil a Perfektum Mérndki Kft. valamennyit teljes terjedelmében
izleti titokkd nyilvanitott és az izleti titokkd mindsitést a jogorvoslati eljards sordn is
fenntartotta.

52. A Dontébizottsag fentiekbdl eredden a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel
volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 27. § (2) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a
tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

53. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét a kérelmezdi érvek fiiggvényében az
alabbiak szerint vizsgalta meg, az Tlzleti titokkd mindsitésre tekintettel ugyanakkor
indokolédséban az tizleti titokkd mindsitéssel érintett részek idézésére nem keriilhetett sor.
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54. A Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilonsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacioét az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

55. A Kkérelmezd allaspontja szerint a Perfektum Mérnoki Kft. altal adott tervezési
szolgaltatasi dij kialakitasanal az ajanlattevé nem vett figyelembe valamennyi olyan feladatot,
amelyet a felhivds vonatkoz6 pontjai szamara eldirnak. Kiemelte, hogy az ajanlati ar nem
kozelit a MEK ajanlasaban az ilyen volumenii projektek esetében érvényesitendé ajanlott
tervezési dijhoz, valosziniileg a Perfektum Mérndki Kft. ajanlataban nem szamolt bizonyos
szakagi tervezOi feladatokkal, amelyek egyébként altalaban a targyi feladatok ellatasanal
felmertilnek.

56. A Kbt. 72. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szamara eldirja, hogy az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat kérjen az
ajanlattevotol, ha az ar vagy koltség a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz. Az ajanlatkérd a fenti jogszabaly alapjan az ajanlati
ar tekintetében kért arindokolasokat, amelyekre a Perfektum Mérnoki Kft. valaszt adott.

57. A Kbt. 72. § (2) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja, hogy az objektiv alap
indokolas mikor vehetd figyelembe, a 72. § (3) bekezdése szerint az indokolas akkor nem
fogadhato el, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott
aron teljesithetd. A Kbt. 72. § (4) bekezdése végiil arra az esetre tartalmaz kizar6 eldirast, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a Kbt. altal meghatdrozott kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek.
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58. A Dontdbizottsdg mindenekeldtt rdgziti, hogy a targyi tervezési és miivezetési
szolgaltatas ellenértékére egydsszegl ajanlati arat kellett adni, az ajanlatkéré nem kérte sem a
felhivasban, sem a dokumentacioban megbontani az egyes feladatok részkdoltségeit. Osztotta
az ajanlatkéré azon hivatkozasat, mely szerint a jelen tervezési szerzodés ellentételezése
atalanyaron torténik, ezért végsd soron az ajanlattevd feleléssége, hogy a kozolt, vallalt
ajanlati aron képes legyen teljesiteni a szerzodést. Egyetértett a DontObizottsag azzal is, hogy
a jelen szerzodés teljesitésével kapcsolatosan alapvetéen bérjellegi kiadasok (munkabér,
alvallalkozéi dijak) meriilnek fel, egyéb kiadasok elenyészok.

59. A kérelmezd szerint az ajanlati ar nem igazodik a MEK ilyen jellegii beruhdzas esetén
felmeriil6 tervezoi szolgaltatas esetére iranyado dijajanlasaihoz.

60. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras sordn bekérte az ajanlatkérétdl a tervezéssel
érintett beruhdzas kivitelezési koltségét, és ez, valamint a kialakitasra kertil6 épiilet jellemzo6i
(Osszetett egészségiigyi 1étesitmény, korhazépiilet, fokozott biztonsagu, két szintes, épiilet)
alapjan elvégezte a MEK honlapjan elérhetd kalkulaciot, amely hozzavetdlegesen megadta a
feladat elvégzéséhez sziikséges mérndknapok szamat. A Dontébizottsag leszogezi, hogy a
kamarai ajanlott dijszabasnak kotelezd érvénye nincs, az ott megadott tervezési dijak alapjan
nem lehet egy ajanlatrél kimondani, hogy az aranytalanul alacsony lenne. Mindezek mellett a
Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Perfektum Mérndki Kft. altal a tervezési
szolgaltatas targyaban adott arindokoldsban figyelembe vett mérndknapok szdma nem tér el
jelentésen a kamarai dijszabas ajanlasaban foglaltaktol, vagyis ebbdl a szempontbdl azt
aranytalanul alacsonynak mindsiteni nem lehet. A jogorvoslati eljaras soran a Dont6bizottsag
kérte a kérelmez6tdl annak kozlését, hogy szerinte az adott szolgaltatdas megvaldsitasahoz
hany mérndknapi munkavégzés sziikséges. A kérelmezd altal szolgaltatott adat kozel
kétszerese a kamarai dijszamitasban kozolt értéknek.

61. A kérelmezd szerint a Perfektum Mérndki Kft. nem szamolt valamennyi felmeriild
tervezési feladattal.

62. A Dontébizottsag attekintette a felhivas 11.4) és II.11) pontjai szerinti feladat-
meghatarozast, azon feladatokat, amelyekhez a Perfektum Mérndki Kft. alvallalkozokat
kivant igénybe venni, valamint a sajat munkavallaloval teljesitetteket. A 2017. oktober 25-i
arindokolas 4. oldalan csatolt tablazatok adatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlati ar a felsorolt szakagi tervezd szakemberek igénybe vételével keriilt képzésre, akik
egyébként a feladat elvégzéséhez rendelt valos munkanapi raforditassal szerepeltek ott. Az
arindokoléasbol kovetkezden egyébként az is megallapithato volt, hogy a tervezett mérndknapi
munkabevétel alapjan kalkulalt bérek nem sértették a munkajogi, szocidlis kdvetelményeket.
A kérelmez0i eldadassal 6sszefliggésben a DontObizottsag rogziti azt is, hogy a jelen ajanlati
ar képezésekor nem volt olyan eldiras, amely szerint az ajanlati arban kiilon kell szerepeltetni
a tervekkel kapcsolatosan felmeriilé szerz6i jogdijak Osszegét: mindezért amennyiben ezek
nem keriiltek kiilon nevesitésre az ajanlati arban, nem jelentheti azt, hogy azok hidnya miatt a
szerzOdés a kozolt ajanlati aron teljesithetetlen.

63. A kérelmezo részletes felsorolasat adta, hogy szerinte mely tervezdi szakagak nem
kertiltek figyelembe vételre a feladat ellatasa soran a Perfektum Mérnoki Kft. részérdl, igy
ezen szakemberek tervezési koltségei sem lettek beépitve az ajanlati arba. A DontObizottsag
ezekkel kapcsolatosan arra is figyelemmel, hogy az tizleti titoki mindsitéssel érintett valos
részletezés ismertetésére nincs lehetOsége, rogziti az aldbbi szakmai allaspontjat. A
belsdépitészet, akusztika, akadalymentesités, épiiletszerkezetek, szigetelés, energetika
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tervezési munkalataihoz kiilon szakagi tervezére nem minden esetben van sziikség, ezeket az
épitész és/vagy a tartoszerkezeti, €épiiletgépész/épiiletvillamossagi tervezd is elvégezheti. A
felmérési tervek elvégezhetok az egyes szakdgi tervezok altal, ehhez kiilon tervezd
foglalkoztatasa altalaban nem sziikséges, konyhatechnologia tervezésére pedig a jelen
tervezési feladatnal nincs sziikség. A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljaras sordn tartott
targyalas nyilvanossag kizarasaval folytatott részén beszerezte az ajanlatkérd nyilatkozatat a
kérelmez6 altal vitatott szakteriileti munkdk ajanlati arban torténd figyelembe vételére
vonatkozdan, és az adott valaszokat elfogadta az ajanlati a&r megalapozottsaga szempontjabol.

64. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az arindokolasban felsorolt szakagi tervezdkkel
a feladat elvégezhetd, a szakagi tervezOkhoz rendelt bérkoltségek megfelelnek a piacon
kialakult araknak. A Perfektum Mérnoki Kft. a feladat id6igényét (mérndknap) jol becsiilte
meg, a kamarai dijszabas is hasonld értéket adott a miiszaki leirds szerinti paraméterekkel
rendelkezd épiilet tervezésére.

65. A Dontdbizottsag a fenti, jogorvoslati kérelem keretei kozott folytatott vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 72. §
fentiekben felsorolt rendelkezéseit akkor, amikor a Perfektum Mérnoki Kft. ajanlati ara, az
arindokolés, kiegészitd d4rindokolasok alapjan a szerz6dés az adott ajanlati &ron
teljesithetdségét elfogadta.

66. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elemet, mint alaptalan elutasitotta.

67. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszertitleniil dontott
a Perfektum Mérnoki Kft. ajanlatdnak érvényességérdl, mert azt érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az tizleti titokkd mindsités Kbt.-ba 1itkoz6 jellegére tekintettel: a kérelmi elem
szerint az tuzleti titokka mindsités targyaban adott ajanlattev6i indokolas a hianypotlast
kovetden sem megfeleld.

68. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypodtlasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon
elhelyezett, tlizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazd iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az izleti titkot tartalmaz6 irat kizarélag olyan
informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast kdteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja,
hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése szerint, ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok,
adatok iizleti titokkéa nyilvanitasa soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az
ajanlatkérd hidnypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld
tartalmu dokumentum benyt;jtasara.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:47 § (1), (2) bekezdése szerint,

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoldodd minden nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamara nem konnyen hozzaférhetdé olyan
tény, tajékoztatas, egyeb adat €s az azokbdl késziilt 6sszeallitas, amelynek illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossdgra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
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hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszertien rendelkezd jogosultat felrohatosag
nem terheli.

(2) Az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mdodon rogzitett,
vagyoni értéket képvisel6 miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa (e torvény alkalmazésaban: védett ismeret), ha a johiszemliség €s tisztesség elvét
sért0 modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzdk nyilvanossagra. E
védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt
Iényegében helyettesitdé hasonld ismerethez

a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerlien megszerzett termék vagy jogszerlien igénybevett szolgaltatas vizsgalata és
elemzése utjan jutott hozza.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast kovetéen sem
megfeleld.

69. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az lzleti titok koérének meghatdrozésa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevd kompetencidjadba tartozik. Az lzleti titokkd nyilvéanitds jogéanak tartalmi
korlatait egyfel6l az tzleti titoknak a meghivatkozott Ptk. 2:47. § szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az tizleti
titkot tartalmaz6 iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen médon
¢s okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairol. A jogalkot6é a megfelelé indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szamdra ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altaldnossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati €s
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak
betartatasahoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkdzt is biztositott: a hianypodtlas
alkalmazhatdsagat, végsd soron a jogsértd magtartas szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség
megallapitasat.

70. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta, hogy a Perfektum Mérndki Kft.
arindokolasat, kiegészitd indokolasait teljes terjedelmében iizleti titokkd nyilvanitd
ajanlattevol dontés indokolasa megfeleld volt-e. A Perfektum Mérnoki Kft. indokolasa,
arindokoléasa iizleti titokkd nyilvanitasahoz valamennyi irat esetében ugyanazon indokokat
flizte, és mindezeket kiegészitette az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa alapjan.

71. A kérelmezd szerint az indokoléds altalanos, elnagyolt €s nem okszerii. A teljes
adattartalom {izleti titokkd mindsitésére nincs lehetdség, az csak bizonyos valoban iizleti
titokkal érintett adatokkal kapcsolatosan tehetd meg. Utobbiak korét, hogy miért keriil sor
tizleti titokka mindsitésiikre, az érintettnek indokolnia kell.

72. A Perfektum Mérnoki Kft. altal adott els¢ arindokolas tagolta az ajanlati ar
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Osszetételét, felépitését. Az arindokolas adatokat tartalmazott a személyi feltételeket, az egyes
szakemberek idOraforditasat, bérezését, valamint a szolgaltatas elvégzésével kapcsolatos
egyéb jarulékos koltségeket érintden. A masodik, kiegészitd arindokolas az utazasi
koltségelemek kalkulacidja javitasat tartalmazta. A harmadik arindokolas az ajanlati ar egyes
Osszetevoire adott magyarazatot. Valamennyi arindokolds az ajanlatkéré altal az erre
vonatkozé indokolaskérésben megfogalmazott tagolds szerint késziilt, olyan struktiraban,
amelyet az ajanlatkérd eldzetesen a valamennyi ajanlattevé szamara megkiildott iratban kért a
Perfektum Mérnoki Kft.-t6l.

73. A KDt 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplonek az {izleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informaci6 vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen mddon okozna
szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

74. A Perfektum Mérnoki Kft. altal az arindokolasokhoz csatolt iizleti titokka mindsités
indokolasa els0 bekezdése egy megallapitas, nyilatkozat arrol, hogy az arindokolast iizleti
titokka mindsiti. A masodik bekezdés altalanos megjegyzés arra vonatkozolag, hogy az
arindokolas tartalmanak (,,alapadatok”, ,,szamitasok”, ,arazasi részinformaciok”, ,,szellemi
termékek’) nyilvanossagra hozatala sérti jogos tizleti érdekeit. A harmadik, negyedik, 6todik
¢s hatodik bekezdésekben jelennek meg olyan konkrét adatkorok, amelyeknél az iizleti titokka
mindsités indokolt lehet: ,.kalkulaciok, alapadatok™, ,,arszintet alkotd tényezdk™, ,,teljesitéshez
hasznalt eszk6zok™, ,,alkalmazotti és alvallalkozoi bérkoltségek™, ,,kdzponti fedezeti koltség”.
A hetedik és nyolcadik bekezdés ismét altaldnos kozlés arra vonatkozodan, hogy az
arindokolasokban szereplé adatok iizleti titokkd nyilvanitdsa indokolt. Az indokolas
kilencedik bekezdése egy kérelmet fogalmaz meg az ajanlatkérd felé, hogy az
arindokolasokban k6zolt adatokat ne hozza nyilvanossagra.

75. Az ajanlatkéré hianypoétlas keretében felhivta a Perfektum Mérnoki Kft.-t, hogy
vezesse le, mely okbol mindsiil az arindokolés, kiegészitd arindokolas teljes terjedelmében
iizleti titoknak, mely okbdl tartalmaz kizardlag olyan adatokat, amelyek annak mindsiilnek. A
Perfektum Mérnoki Kft. altal benyujtott hianypotlas soran csatolt nyilatkozat elsd bekezdése a
korabbi nyilatkozat fenntartasdra vonatkozd megallapitds, a mdasodik ¢és harmadik
bekezdésekben egy mas iligyben hozott dontdbizottsdgi hatirozat keriil ismertetésre, mig a
negyedik bekezdésben 1j indokként jelenik meg, hogy az iizleti titokkd mindsités célja annak
elkeriilése, hogy a kérelmezd, mint versenytars megismerje az ajanlati ar alapjaul szolgald
adatokat.

76. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Perfektum Mérnoki Kft. altal az {izleti titokka
mindsités tdrgyaban adott indokolasok a Kbt. 44. § (1) bekezdés utolsé mondataba iitkdznek,
mert azok az altalanossag szintjén keriiltek megfogalmazésra.

77. Az arindokolasokhoz csatolt nyilatkozatok masodik és harmadik bekezdéseiben maga
az lizleti titokkal érintett adatkdr is az altalanossag szintjén keriilt megjelolésre: igy pl. a
kalkulacidk, szellemi termékek, arszintet alkotd tényezOk megfogalmazas rendkiviil tag
kategoria. A negyedik bekezdés konkrétabban fogalmaz: cégtulajdonban allo, igénybe vett
eszkozoket emlit, illetve gépjarmii tipusokat, ugyanakkor ezek esetében az iizleti titokka
mindsités indoka nincs Osszhangban az adott kdzbeszerzési targyaval: egy tervezési
szolgaltatasi szerzOdés esetében nem képez jelent0s értéket a teljesitéshez alkalmazott
technologia, eszkdzokre forditott koltség. Az 6todik bekezdésben megfogalmazott indokolést
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a Dontdébizottsag elfogadhatonak tarja, ugyanakkor kizarélag az alkalmazotti és alvallalkozoi
személyi raforditasi koltségek miatt nem lehet helye a teljes adattartalom {izleti titokka
nyilvanitasanak: a konkrét bér- és alvallalkozdi dijadatok képezhetik {izleti titok targyat, az
indokolas nem tartalmaz arra vonatkozo kozlést, hogy az alkalmazott adokulcsok, adotételek
mely okbdl lettek tizleti titkok. A Dontébizottsag ehelyiitt kiilon rogziti, hogy a Kbt. az iizleti
titokka mindsitést csak az érintett adatkdr esetében teszi lehetove, és az, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kiemeli, hogy az iizleti titkot elkiilonitetten kell elhelyezni, szintén azt a jogalkotoi
szandékot tamasztja ald, amely gatolni kivanja a teljes terjedelmii védett adattd mindsitést. A
hatodik bekezdésben megfogalmazott ,.kdzponti fedezet altaldnos koltségei” tétel esetében
elfogadhatd az iizleti titokkd mindsités, az adott indokolds nem 4altaldnos €és az indokolés
Osszhangban van az adott tételekkel. Végiil a hetedik bekezdés ismét nem tartalmaz konkrét
adatkort, részletesen kimunkalt arkalkulaciot emlit, amelynél a mindsitést az indokolja, hogy
az nem keriilhet illetéktelenek kezébe. A hetedik bekezdés kapcsolatban all a nyolcadikkal,
ahol az ajanlattevd a Ptk. vonatkozé eldirasaira hivatkozva kifejti, hogy 6t megilleti a sajatos
szellemi termékre tekintettel az iizleti titokka mindsités joga.

78. A Perfektum Mérnoki Kft. altal benyujtott hidnypoétlasban csatolt nyilatkozat masodik
¢s harmadik bekezdései sem felelnek meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
kovetelményeknek: nem a jelen jogorvoslati eljarassal érintett arindokolasra, kiegészitd
arindokol4dsokra vonatkoznak, egy masik kozbeszerzési eljarast érinté dontObizottsagi
hatarozatot idéznek. A nyilatkozat harmadik bekezdése sem tartalmaz konkrétumot arra
vonatkozolag, hogy az ajanlati ar mely eleme és mely ok miatt mindsiil lizleti titoknak. Ez a
bekezdés egyébként abbdl indul ki, hogy az egész arindokolas iizleti titokkd mindsitése azért
sziikséges, nehogy a versenytdrs kérelmezd tudomast szerezzen a Perfektum Mérnodki Kft.
ajanlati arat megalapoz6 adatokrol.

79. A fenti elemzés alapjan lathat6, hogy a Dontébizottsag nem Onmagaban azt tartja
jogszerltlennek, ha az ajanlattevok ajanlatuk, arindokolasuk, kiegészité arindokolasuk teljes
egészEét vagy bizonyos, jol koriilhatarolt elemeit tizleti titokka mindsitik, ha annak indokai
valdban fennallnak. A 2015. november 1. napjatol hatalyos Kbt. alapjan is joguk van erre, a
Kbt. azonban a gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogintézményt Gjragondolta és a korabbi
szabalyozashoz képest az lzleti titokra vald hivatkozas lehetdségét bizonyos mértékben
korlatok kozé szoritotta. A Kbt.-hez fiizott miniszteri indokolas szerint erre a korabbi
gyakorlatban sok esetben eléfordult azon esetek miatt volt sziikség, mikor egyes gazdasagi
szereplOk teljes ajanlatukat vagy részvételi jelentkezéstiket tizleti titokké nyilvanitottak, amely
egyébként a hatdlyos térvény alapjan is egyértelmiien jogsértd gyakorlat volt. Az uj Kbt. az
tizleti titokka mindsités esetére tobbletkdvetelményt fogalmazott meg: a gazdasagi szerepld
koteles az elkiilonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozodan, hogy a kérdéses adat,
informaci6 milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott informacid, vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet. A
jogalkotoi indokolas szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az indokolds nem lehet altalanos
(példaul annyi, hogy ,,az adott informaciok nyilvanossdgra hozatala az ajanlattevd tizleti
érdekeit sulyosan sértené”), hanem konkrétan meg kell jeldlni a veszélyeket és a
valosziniisithetd sérelmeket.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Perfektum Mérnoki Kft. {izleti titokka
mindsités targyaban adott indokoldsai a hianypotlasi felhivas kibocsatasat kovetden sem
feleltek meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés utols6 mondataban foglaltaknak. Az indokolas nem
tamasztotta ala valamennyi érintett adat tekintetében, hogy az iizleti titokkal érintett adatkorok
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet, illetve
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az adott indokolds altalanos modon keriilt megfogalmazasra, és sok esetben nem allt
kapcsolatban az érintett adatkorrel, kozbeszerzési eljaras targyaval.

81. Az ajanlatkérd 2017. oktober 19-i arindokolas-kérésében a)-d) pontokba szedve kérte
az arindokolds megadasat a Perfektum Mérnoki Kft.-t6l, azt hogy az ajanlatkéré mely okbol
kér arindokolast, valamennyi ajanlattevé lathatta és a gazdasagi szerepld a kért struktira
szerint nyujtotta be arindokolasat. Az {izleti titokka mindsités targyaban adott indokolasbol
azonban nem deriil ki, hogy miért okoz az ajanlattevé részére aranytalan gazdasagi sérelmet,
ha nyilvanossagra keriil, hogy a szakemberekkel val6 kalkulacié soran mely érintett tervezési
szakteriiletekkel szamolt. Ugyanigy nem keriil megindokolasra, hogy miért sziikséges az
alvallalkozdk altal ellatott feladatkdrok megjelolése esetén az iizleti titok fenntartasa, mindez
kiilonos tekintettel arra is, hogy az ajanlattevoknek meg kellett jeldlnilik az ajanlatban, hogy a
szerz0dés mely részeihez vesznek igénybe alvallalkozét — €s a Perfektum Mérndki Kft. ezt
meg is tette (ismertetve a jelen hatdrozat 7. pontjaban).

82. Az ajanlatkéré 2017. november 1-jén kiegészitd arindokolds-kérésében szintén
valamennyi ajanlattevd szdmara megismerhetd modon kért pontositast az utazasi koltségeket
érintden. A kiegészitd arindokolashoz csatolt tizleti titokkd mindsités targyaban tett indokolas
altalanos: nem deriil ki bel6le, hogy miért flizddik kiilonds gazdasagi érdeke a Perfektum
Mérmdki Kft.-nek ahhoz, hogy a szamitési hiba oka, valamint kifejezetten az érintett 0sszeg
képzési modszere iizleti titok legyen.

83. Az ajanlatkér6 2017. november 22-én tovabbi arindokolast kért, ebben a)-1) pontokig
sorolja fel az arindokolassal érintett adatkdroket. Az ajanlattevé ugyanakkor nem indokolta,
hogy a munkaltatot terheld szocidlis hozzdjaruldsi ado alkalmazasanak bemutatasa, a hatosagi
engedélyezési eljarasok, adatszolgaltatasok dijai, illetékei, szakhatdsagi egyeztetések,
hozzéjarulasok koltségeinek ismertetése, a kalkulacid alapjaul szolgéld tizemanyagkoltség, a
szamszaki eltérések okainak ismertetése targyakban adott valaszok egyéb ajanlattevok altali
megismerése miért okozna szamara aranytalan gazdasagi sérelmet.

84. Az ajanlatkérd 2018. januar 12-én a Kbt. 44. § (4) bekezdése alkalmazésaval felhivta a
Perfektum Mérnoki Kft.-t, hogy csatoljon olyan iizleti titokk4d mindsitést indokolo iratot,
amely megfelel a Kbt. eldirdsainak. Az ajanlattevd altal csatolt irat tovabbra sem adott
konkrét, valamennyi adatkorre kiterjeddé indokolast: annak emlitése, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban versenytars gazdasagi szerepld esetleg €l iratbetekintési jogaval és
ott tudomast szerez bizonyos adatkorokrdl, tovabbra sem adott valaszt a mar fentiekben leirt
hidnyossagokra, mint ahogy az sem, hogy a Dont6bizottsag egy masik, szintén lizleti titok
targyat képez6 arindokolashoz csatolt indokolas vizsgélata alapjan milyen kovetkeztetésre
jutott.

85. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem keretei kozott megallapitotta, hogy az
ajanlat érvényessége targyaban hozott ajanlatkér6i dontés a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe
litkdzott, ugyanis az ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

86. A harmadik kérelmi elem targya az volt, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el
azért, mert a kérelmez6 2018. januar 5-én eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmére nem
adott érdemi valaszt.
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87. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi moéddal megegyez6 modon tajékoztatja [...].

88. Az ajanlatkér6i valaszban az ajanlatkéré kozolte a kérelmezdvel allaspontjat:
kifejtette, hogy mely okbol nem képes az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszt adni. A
Kbt.-bél nem vezethetd le az a kérelmez6i jogi allaspont, mely szerint az arindokolas, a
kiegészitd indokolds alapjdn megadott ajanlatkérdi tajékoztatds kizarélag akkor lenne
elfogadhato, ha az ajanlatkéré tételesen és részletesen beszamolna a kérelmezd és a tobbi
ajanlattevd részére a Perfektum Mérnoki Kft. arképzését megalapozoé adatokrol,
informaciokrol, illetve arrol, hogy az mely okbdl fogadhato el. A jelen esetben nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, mely szerint az arindokolas, kiegészité arindokolasok tekintetében a
Perfektum M¢érnoki Kft. megtiltotta az ajanlatkérd szdmara az ott kozolt adatok
nyilvanossagra hozatalat. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszbol a
kérelmez6 megtudta, hogy végiil is az ajanlatkérd nem kivan moddositani az 6sszegezésén. Ezt
kovetden a kérelmezo abba a helyzetbe keriilt, hogy — miutan az elézetes vitarendezési eljaras
eredménytelen lett — képes volt jogorvoslati kérelmet benyujtani, amelyet meg is tett.
Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag allaspontja az, hogy a 2018. januar 5-én
eloterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz jogszeriien
megadottnak mindsiil, az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

89.  Fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag a harmadik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

90. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan els6 és harmadik kérelmi elemeket elutasitotta és
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn a madasodik kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazéasadval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. januar 2-4n megkiildott eljarast
lezaro, és valamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési eljards sordn hozott dontését.

91. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag dsszegének, illetve
az eltiltds idétartamdnak megéllapitasdban az eset O0sszes koriilményét — igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének €s
az eltiltds idStartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

92. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 0sszegli birsdgot szabta ki, mert a megvaldsitott jogsérelem stlyos, az kihatdssal volt a
kozbeszerzési eljaras kimenetelére. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag 0sszegének megéllapitasa soran figyelembe vette a
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kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdo 81.813.000.-Ft). Azt is mérlegelte ugyanakkor,
hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt, valamint hogy
az ajanlatkéré nem tantsitott a jogorvoslati eljaras sordn a térvényben eldirtakhoz képest
tovabbi egyiittmiikddést, azt hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem
telt el hosszu iddtartam, és azt is, hogy mas szerv eljardsaban kapcsolodhat szankcid a
jogsértés megallapitasahoz. Azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd terhére az elmult
években tobb esetben allapitott meg jogsértést (a D.885/2015., a D.109/2016., a D.846/2016.,
a D.948/2016., a D.251/2017., a D.400/2017., a D.505/2017., a D.530/2017. és a D.539/2017.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljardsok soran) allapitott meg az ajanlatkérével szemben
kozbeszerzési jogsértés miatt birsagot. A DontObizottsdg mindezen szempontokat
Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti
maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10 %-a).

93. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, mivel a masodik kérelmi elem
tekintetében a kérelemnek helyt ad6é dontést hozott, valamint azért, mert a kérelmez6 5.000.-
Ft-tal tobb igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, intézkedett annak érdekében, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga utaljon vissza a kérelmez6 részére 141.355.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat. Az igazgatasi szolgaltatasi dij ezt meghaladd részét az Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében az elsd és harmadik kérelmi elem elutasitasara tekintettel a kérelmezd
viseli.

94. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Fary Zoltdn sk. Ban Janos sk. Dr. Hunya Istvdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Smaraglay Ugyvédi Iroda, Dr. Smaraglay Gabor iigyvéd, kizarélag elektronikus titon
2. Szecskay Ugyvédi Iroda, kizarolag elektronikus Giton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, helyben

5. Irattar



27



		2018-03-12T13:32:57+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




