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Iktatészam: D.400/36/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos
Dr. Braun Péter kamarai jogtandcsos

Az ajanlatkéré: Szigetvar Varos Onkormanyzata
(Szigetvar Zrinyi tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Komlédi Andrés iigyvéd

(Pécs, Felsémalom u. 18.)

Az 1. r. kérelmezett: MECSEK INNOVA Kft.
(korabbi nevén: Jakab GEO Kft.)
(Pécs, Németh Béla u. 18.)

Az 1.r. kérelmezett képviselgje: Dr. Szmak Krisztian tigyvéd
(Pécs, Kirdly u. 79. L.em.2.)

A 2. r. kérelmezett: B Terv Baranya Kft.
(Pécs, Siklosi ut 50.)

A 2.r. kérelmezett képviseldje: Dr. Bélint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Szigetvar rekreacios kozpont 1étesitése 3 — 1. rész Ut, parkold
épités, 125.145.200.-Ft, 2. rész Rekredcios kozpont épités 254.230.707.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001112412022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 75. § (2) bekezdés
c) pontjat, valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdését, az 1.r. kérelmezett és 2.r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft,
azaz kettdmilli6 forint birsagot szab ki, az 1.r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz



kettomillio forint birsagot szab ki, valamint a 2.r. kérelmezettel szemben 1.800.000.-Ft, azaz
egymillidnyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkér6t, illetve az 1.r. kérelmezettet és a 2.r. kérelmezettet,
hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétl szamitott 15 napon beliil a K&zbeszerzési
Hatosag Magyar Allamkincstarnal — vezetett  10032000-01040360-00000000  szamu
kozpontositott beszedési szadmlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint tdmogatdé kozott 2017.
november 28. napjan keriilt megkotésre a timogatasi szerzddés.

A tamogatési szerz6dés 1. pontja rogzitette, hogy a tamogaté a Gazdasagfejlesztési ¢€s
Innovéciods Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil ,,Gydgyhelyek komplex
turisztikai fejlesztése” targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré GINOP-7.1.3-15-2016-
00005 azonositd szamon regisztralt, 2016.03.16. napon befogadott timogatasi kérelmet nytjtott
be, amelyet a tamogat6 2017.10.04. napon kelt tamogatasi dontés szerint tdmogatasban
részesitett. A tdmogatd dontése alapjan az ajanlatkérd vissza nem téritendd tdmogatdsban
részesiil.

2. A tamogatasi szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzOdeés targya a(z) A szigetvari
gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése cimii és GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositd
szamu, a tdmogatasi kérelemben €s annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban:
Projekt) elszamolhato koltségeinek az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kdzponti
koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatds formajaban torténd finanszirozasa.
A tamogatasi szerz6dés 3. pontja a Projekt megvalositasanak iddbeli ilitemezését rendezi a
kovetkezOk szerint:

3.1. A Projekt megvalositasi idészakanak kezdd idépontja: 2017.12.01.

3.3.1 A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2019.05.31.

A Projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatdk el.
Az ezen idépontot kdvetden keletkezett koltségre tamogatas nem folyodsithato.

3.3.2 A zar¢ kifizetési igénylés benyujtasanak hatarideje: 2019.08.29.

A tdmogatasi szerzddés 4. pontja rogzitette a Projekt 6sszkoltségét, elszamolhatd 6sszkoltségét
4.4. A tdmogatas Osszege ¢és intenzitdsa

A Projektre megitélt tamogatas 6sszege 639.618.078.-Ft.

A tamogatas intenzitasa a Projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 95.29 %-a.

A tamogatasi szerz0dés 8.3. pontja rogzitette, hogy a szerz6dés hatalybalépésének napja
megegyezik a Szerz6dd Felek koziil utolsoként alair6 aldirdsanak napjaval. A szerzédés



hatérozott idére jon létre, 2027. december 31-én, illetve amennyiben a fenntartasi idészak
végének datuma ennél késobbi, ugy a fenntartas id0szak végén hatalyat veszti.

A tamogatasi szerz6dés hatalyba 1épésérol értesitést is kapott az ajanlatkérd a tamogatotol, mely
szerint a tamogatasi szerzddés hatalyba Iépésének napja: 2017. november 28.

3. Az ajanlatkérd tervezoi koltségbecslés alapjan allapitotta meg a kdzbeszerzés becsiilt
értékét. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a tervezoi koltségvetésben (gyogyhely
epitesz kivarazott 2022-07-25) a tervezé az alabbi tételek esetében az alabbiakat szerepeltette:

Tételszam Tervezdi koltségvetésben szerepld anyagar | Tervezoi koltségvetésben szerepld dij
(netto Ft) (nettd Ft)
120211.1 100000 110000
210041.1.3 322000 1005600
710011.2.1.20110054 | 24960 191400
710130819473 5100 9625
710130819490 12.000 118000
710130819491 12000 42000
7109917 6000 42000
7109919 12000 194000
7109920 15000 240000
7109995 1440 30600
110051.1.1.1 25419672 379148

4. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik rész, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hirdetménnyel induld nyilt feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban, melynek ajanlati felhivasa 2022. augusztus 15.
napjan keriilt feladasra, majd 2022. augusztus 17. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében 17520/2022. szam alatt.

o. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen beruhazas engedélykateles beruhazas.

Szigetvar Varos Onkormdnyzat (tovabbiakban: Onkorményzat) altal 2016. évben benytjtott
GINOP-7.1.3-2015 kédszamu ,,Gyogyhelyek komplex turisztikai fejlesztése” targya palyazat
pozitiv elbiralasban részesiilt.

Pélyazathoz kapcsoldodd beruhdzasi/épitési tevékenység 2015. évben megkezdddott.
Onkormanyzat 2020. évben a kivitelezéshez kacsolodd vallalkozasi szerzédést azonnali
hatéllyal felmondta. A beruhdzas jelenleg félbehagyott.

A kivitelezési munkak tovabb folytatisa, befejezése sziikséges. Az Onkormanyzat megbizasa
alapjan a kivitelezési tevékenység folytatdsahoz sziikséges, uj kiviteli tervdokumentacid
elkésziilt.

Kivitelezd szervezet feladatat képezi a vonatkoz6 engedélyekben foglaltak betartasa, Dél-
dunantuli Viziigy1 Igazgatdsag 4ltal kiadott iizemeltetéi hozzdjaruld nyilatkozatban, a
tulajdonosi és vagyonkezel6i nyilatkozatban foglalt eléirasok betartasa, valamint az
Onkormanyzat, illetve az Onkormanyzat megbizasabol eljard Bellai Mérndkiroda Kft., mint



miiszaki ellendr szervezet kozremiikodésével elektronikus épitési napld vezetése, mely fénaplo
nyitott.

Kivitelez6 szervezet feladatat és koltségét képezi a régészeti szakfeliigyelet, a Dél-dunantuli
Viziigyi Igazgatdsag altal eldirt szakfeliigyelet, valamint az egyéb kézmiiszolgaltatok altal
eloirt szakfeliigyelet biztositasa. (Folyamatban van az aktualizalt kozmiiszolgaltatoi
nyilatkozatok bekérése.)

Szigetvar Varos Onkormanyzat tulajdonat képezdé Szigetvar, belteriilet 1712/3., 1712/4.,
1712/5. hrsz. alatti ingatlanokat kivitelez6 szervezet a kivitelezés ideje alatt felvonulasi
terliletként hasznalhatja.

Az épitéssel érintett ingatlanok (Onkorményzat tulajdonat képezik): Szigetvar, belteriilet
923/1.,1712/3.,1712/4., 1712/5., 1712/7., 1712/8., 1726/2. hrsz.

Megval6sitanddé munkak:

A létesitményt a SPAR {izlet mellett taladlhatd uton lehetne megkozeliteni ugy, hogy az
épitményhez kapcsoléddan gépjarmii €s autdbusz szamadra is alkalmas parkoldk keriilnének
kialakitasra.

. Az 1t, parkolo €pités soran az alabbi létesitmények kialakitasara kertil sor:

(Hrsz.: 923/1., 1712/8., 1726/2.)

- feltard ut épitése 109 m hosszban valtoz6 aszfaltburkolat szélességgel;

- 25 m hossza 3,0 m széles aszfaltburkolatu szervizut;

- 115 m hosszt 1,5-2,0 m széles kerti szegéllyel megtamasztott aszfaltburkolatt jarda;

- 26 féréhelyes kiemelt szegéllyel koriilépitett aszfaltburkolata parkolo;

- 2 db mozgaskorlatozott parkolo allas 3.6 m szélességben;

- 2 db 3,0 m széles buszparkol¢ allas.

II. A rekreécios kozparkban Iétesitendd rekredcios kozpont az alabbi helyiségeket és egységeket
tartalmazza:

(Hrsz.: 1712/8.)

- fedett jatszohdz (épitészeti kialakitas jatszohazi elemek, berendezések nélkiil);

- informacids pont;

- kavézo, melegitokonyha €s a miikodéséhez sziikséges raktar, személyzeti 61t6z6 és mosdo,
kavézohoz tartozo nyitott terasz, pergola arnyékolasu terasz;

- k6lcsonzo és a miikddéséhez sziikséges raktar és személyzeti mosdo;

- szocialis helyiségek, raktarak;

- fedett terasz.

Helyiség lista alapjan az 6sszes hasznos tér - amely nem tartalmazza a nyitott teraszt, fedett
teraszt- 394,8 m2 melybdl informacids pont 46 m2.

Kivitelezési munkak soran ideiglenes aram ¢és vizvételi lehetdség a helyszinen megoldott,
almérok kiépitésének koltsége, illetve a tényleges fogyasztas alapjan az elhasznalt viz, energia
koltségek a kivitelez6 szervezetet terhelik. Kivitelezéi munkak befejezését kovetden Kivitelezd
szervezet épittetd felé szamol el a tényleges fogyasztas, illetve megallapodas alapjan.

A kivitelezési munkék soran a balesetvédelmi eldirasokat kiilonos figyelemmel be kell tartani.
Szintén kivitelezd szervezet feladatat képezik az aldbbiak:

» Az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az €pitési munkateriileten koztertiletrol
jol lathat6 helyen tablat kell elhelyezni, mely tablan a 191/2009. (IX.15.) kormanyrendelet 5.§
(6) bekezdésében rogzitett adatokat kell feltiintetni.

* Tervezett épitmény épitdipari kivitelezési feladatainak megszervezéséhez sziikséges
részletezettségli, a tervezdi koordinator altal ellendrzott munkabiztonsagi és egészségvédelmi
terv elkészitése.



Eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden kivitelezé szervezet
kozremiikodik a hasznélatbavételi engedély megszerzése érdekében. Az esetlegesen felmertild
potmunka igényekhez kapcsolddo szabalyozast a vallalkozasi szerz6dés tervezete tartalmazza.
Szigetvar Varos Onkormanyzat, mint épittetd gondoskodik a kivitelezési munkdk soran a
miiszaki ellenér megbizéasarol.

I1.2.1) Elnevezés:

Ut, parkolé épités

Rész szama: 1

I1.2.4) A kbézbeszerzés mennyisége:

Az ut, parkolo épités soran az alabbi 1étesitmények kialakitasara kertl sor:

(Hrsz.: 923/1., 1712/8., 1726/2.)

- feltaro ut épitése 109 m hosszban valtozd aszfaltburkolat szélességgel;

- 25 m hosszt 3,0 m széles aszfaltburkolatu szervizut;

- 115 m hosszu 1,5-2,0 m széles kerti szegéllyel megtamasztott aszfaltburkolatu jarda;
- 26 féréhelyes kiemelt szegéllyel koriilépitett aszfaltburkolata parkolo;

- 2 db mozgéaskorlatozott parkold allas 3.6 m szélességben,;

- 2 db 3,0 m széles buszparkol6 allas.

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes
meghatarozasat, a miiszaki, és anyagmindséggel szemben tdmasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacid, miiszaki leirds, drazatlan koltségvetés tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Ar szempont

Egy0dsszegli netto ajanlati ar (Forint): / Stilyszam: 70

X Mindségi szempont

1 Jotéllas idotartama (24-60 honap) 10

2 A felhivés II1.1.3. M2.a. pontjaban megjeldlt szakember (MV-KE) jogosultsig megszerz.
sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 ho, max. 36 ho) 10

3 A felhivas 1II.1.3. M2.b. pontjadban megjelolt szakember (MV-VZ) jogosultsag megszerz.
sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 h6, max. 36 ho) 10

I1.2.7) A szerzddés id6tartama: 150 nap, a szerz6dés nem meghosszabbithato.
A szerzOdés teljesitésének véghatarideje: a szerzodéskotést kovetd munkateriilet atadastol
szamitott 150 nap.

I1.2.1) Elnevezés:
Rekreacios kozpont épités
Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A rekreécids kozparkban létesitendd rekredcios kozpont az alabbi helyiségeket és egységeket
tartalmazza:

(Hrsz.: 1712/8.)

- fedett jatszohaz (épitészeti kialakitas jatszohazi elemek, berendezések nélkiil);

- informécids pont;

- kavézo, melegitdkonyha és a miikodéséhez sziikséges raktar, személyzeti 61t6z6 és mosdo,
kavézohoz tartozo nyitott terasz, pergola arnyékoléasu terasz;



- kolesonzo és a mikddéséhez sziikséges raktar €s személyzeti mosdo;

- szocialis helyiségek, raktarak;

- fedett terasz.

Helyiség lista alapjan az Gsszes hasznos tér - amely nem tartalmazza a nyitott teraszt, fedett
teraszt- 394,8 m2 melybdl informacids pont 46 m2

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informéciot €s a feladatok részletes
meghatarozasat, a miiszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kdvetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacid, miiszaki leiras, arazatlan koltségvetés tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Ar szempont

1. Egyosszegli nettd ajanlati ar (Forint) / Sulyszam: 70

x Mindségi szempont

1 Jotallas id6tartama (24-60 honap) 10

2 A felhivas III.1.3. M2.a. pontjaban megjeldlt szakember (MV-E) jogosultsag megszerz.
sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 ho, max. 36 hd) 10

3 A felhivas I11.1.3. M2.b. pontjaban megjeldlt szakember (MV-EV) jogosultsdg megszerz.
sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 ho, max. 36 hd) 5

4 A felhivéas 1I1.1.3. M2.c. pontjaban megjeldlt szakember (MV-EG) jogosultsig megszerz.
sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 ho, max. 36 hd) 5

I1.2.7) A szerzddés id6tartama: 180 nap, a szerzddés nem meghosszabbithato.
A szerzddés teljesitésének véghatarideje: a szerzddéskotést kovetd munkateriilet atadastol
szamitott 150 nap.

Mindkét részben:

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-7.1.3-2015-2016-00005.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmas ajanlattevd, ha

1. rész vonatkozasaban:

M2.a) rendelkezik legalabb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberrel:
legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti ,,M V-
KE” kategériaji felelds miiszaki vezetSi jogosultsag (vagy azzal egyenértékii jogosultsag)
megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./3. rész 2.
pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékil) végzettséggel vagy képzettséggel, és szakmai
tapasztalattal.

M2.b) rendelkezik legalabb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberrel:
legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti
"Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet" ,MV-VZ” kategoridji felelés miiszaki vezetdi
jogosultsag (vagy azzal egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIIL.
11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./3. rész 7. pontjdban meghatdrozott vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel és szakmai tapasztalattal.



2. rész vonatkozasaban:

M2.a) rendelkezik legalabb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberrel:
legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,,M V-
E” Kkategoriaju felelds miiszaki vezetéi jogosultsag (vagy azzal egyenértékii jogosultsag)
megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./1. rész 2.
pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és szakmai tapasztalattal.
M2.b) rendelkezik legalabb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberrel:
legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-
EV” kategériaji felelés miiszaki vezetSi jogosultsdg (vagy azzal egyenértékii jogosultsag)
megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./2. rész 5.
pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékii) végzettséggel és szakmai tapasztalattal.
M2.c) rendelkezik legalabb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkez6 szakemberrel:
legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-
EG” kategoriaji felelés miiszaki vezetéi jogosultsag (vagy azzal egyenértékii jogosultsag)
megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./2. rész 3.
pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékil) végzettséggel €s szakmai tapasztalattal.

Az M.2./ pontban meghatdrozott alkalmassagi kovetelmények igazolasa korében egy
szakember tobb poziciora is jelolheto.

II.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Mindkét részre iranyado szabalyok:

A jelen kozbeszerzés alapjan megkdtendd szerzddés Osszegének finanszirozdsa az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapb6l, valamint a Magyar Allam Kozponti Koltségvetési
El6iranyzatabol torténik. Projekt cime ,,Szigetvari gyogyhelyek komplex turisztikai
fejlesztése”. Projekt azonositoszam: GINOP-7.1.3-2015-2016-00005. A tamogatas intenzitdsa:
100 %. A finanszirozas formdja: utéfinanszirozas. Az ajanlattétel, a kifizetések és elszdmolas
pénzneme: HUF.

VI1.3.1) Feltételes kozbeszerzés

x Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast a Kbt. 53. § (5)
bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési
korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat
kovetden kovetkezik be.

Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:

2. rész Rekreacids kozpont €pités:

Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvéanithatja az eljarast, ha
valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény az (1)
bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekdvetkezik (feltételes kdzbeszerzés). A Kbt. 135. §
(12) bekezdése szerint feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast
meginditd felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytél a kozbeszerzés eredményességét
fliggdvé tette, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés hatalybalépését
felfliggesztd feltételként is kikotni.

Ilyen feltételek: az eljards eredményeképp kapott ajdnlatok magasabbak a Tamogatési
Szerz6dés alapjan a projekt megvaldsitasa soran még rendelkezésre allo Gsszegnél, és az
Iranyito Hatosag felé kérelmezett tobblet tamogatasi igény nem kertil elfogadasra.

Ezen okokat ajanlatkérd olyan koriilményeknek tekinti, amely miatt az eljarast vagy annak
részeit eredménytelenné nyilvanithatja.



A szerz6dés az Iranyitd Hatosag felé kérelmezett tobblet tamogatdsi igény elfogadasat
kovetden, az elfogadasrol szolo, Vallalkozonak cimzett irasbeli tajékoztatassal 1€p hatalyba,
vagy ha Megrendelé egyoldalt nyilatkozataval a szerz6dést hatalyba 1épteti. Amennyiben a
szerzOdéskotést kovetd 6 (hat) honapon beliil a sziikséges fedezet biztositasa nem torténik meg,
a szerzOdés - tovabbi jogcselekmények hianyaban - megsziinik. A sziikséges pénziigyi fedezet
elmaradasa esetén vallalkozo dijra, koltség- vagy kartéritésre, vagy egyéb polgari jogi
kovetelésre nem tarthat igényt.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

8. Az ajanlatoknak az AH lejartaig az EKR rendszeren keresztiil kell elektronikusan beérkeznie.
Az ajanlatnak pdf kiterjesztésiinek, jelszé nélkiil olvashaténak, de nem moddosithatonak kell
lennie. Formai kotottség: Kbt. 41/A § szerint.

14. A Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdése e)
pontja szerinti eredménytelenségi okot.

17. Az ajanlathoz cégszerlien alairt, arazott koltségvetést kell csatolni a KD. részeként kiadott
arazatlan koltségvetés bedrazasaval. A kiadott koltségvetéstdl eltérni nem lehet. Ajanlattevd
koteles csatolni a cégszertien aldirt eredeti, teljes terjedelmében irasvédett (jelszo nélkiil
olvashat6, nem szerkeszthetd) bearazott koltségvetési kiirdst, Microsoft Excel formatumban
(.xIs) is csatolni. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatahoz nem nyujtja be az arazott
koltségvetést.

6. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott az ajanlattételhez sziikséges altalanos
tudnivalokat, benne a miszaki leirast, vallalkozasi szerzddést, tovabba Kiviteli terveket,
engedélyeket, iratmintdkat, drazatlan koltségvetést.

7. A 2022. szeptember 24-i ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében harom, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében négy ajanlatot nyujtottak be
az alabbiak szerint:

l.rész:

2.1. kérelmezett Egy0sszegii ajanlati ar (nettd6 HUF): 174 426 645

1.r. kérelmezett Egyosszegli ajanlati ar (nett6 HUF): 166 894 506

BGW Epitdipari és Szolgaltato Kft. Egyosszegii ajanlati ar (netté HUF): 144 337 433

2.1ész:

2.r. kérelmezett Egydsszegii ajanlati ar (nettdé HUF): 463 504 833

L.r. kérelmezett Egy0sszegili ajanlati ar (nettd6 HUF): 446 409 292

BGW Epitéipari és Szolgaltato Kft. Egydsszegii ajanlati ar (nettdo HUF): 354 726 660
OROSZ-GENERAL Epitdipari és Szolgaltato Kft. Egyosszegii ajanlati ar (netté HUF): 239 435
800

A bontési jegyzokonyv a rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszeg tekintetében az aldbbi
tajékoztatast tartalmazta:

1.rész Ut, parkolo épités  rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszeg: nettd 102379281 HUF
2.rész Rekreacios kozpont épités rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg: netté 0 HUF

8. Az 1.r. kérelmezett ajanlataban szereplo relevans dokumentumok, nyilatkozatok:

Mindkét kozbeszerzési részben:
Nyilatkozat alkalmassagi kdvetelményekre vonatkozoan



Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljardst megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasadban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességilink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt Alkalmassagi

el6ird pontja, illetve az alkalmassagi minimumkovetelmény:

kovetelmény megnevezése M2.a.b.

A szakember neve B. I

Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése Hobor-Konstrukt Mérnoki
és Szolgaltato Bt.

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel Egyéb
ugyvezeto

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt Alkalmassagi

el6ird pontja, illetve az alkalmassagi minimumkovetelmény:

kovetelmény megnevezése M1.

Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése P-R Utépité Epitdipari és
Szolgaltato Kft.

Nyilatkozom, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast
nyujté szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni:

Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt.

P-R Utépité Epitdipari és Szolgaltato Kift.

Az 1.r. kérelemezett ajanlataban benyujtotta B. I., a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd
Bt. ligyvezetdje aldirasi cimpéldanyat, diploma masolatat, tovabba P-R Utépitd Epitdipari és
Szolgaltato Kft. részére kiallitott referenciaigazolasat.

9. A 2.r. kérelmezett ajanlataban szerepld relevans dokumentumok, nyilatkozatok:

Mindkét kozbeszerzési részben:

Nyilatkozat alkalmassagi kovetelményekre vonatkozdan

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozédsdban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljardst meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivdnom bemutatni, valamint
nyertességlink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt Alkalmassagi
eldird pontja, illetve az alkalmassagi minimumkovetelmény:
kovetelmény megnevezése M2.a.

A szakember neve B. I
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Hobor-Konstrukt Mérnoki
¢és Szolgaltato Bt.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel Egyéb

ugyvezeto

Szakemberrel jogviszonyban 4all6 szervezet megnevezése

Nyilatkozom, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast
nyujtd szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni:
Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt.

Az 1.r. kérelmezett ajanlataban benyujtotta B. 1., a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt.
ligyvezetdje alairasi cimpéldanyat, diploma masolatat.

10. Az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett altal benyujtott ajanlatdban, hianypotlasaban

1év6é dokumentumok tulajdonsdgaindl az alabbi adatok szerepelnek:

Az 1. rész tekintetében:

Az 1. r. kérelmezett a hidnypotlas keretében nyujtotta be a P-R Utépité Kft. részére kiallitott

referenciaigazolast.
Jakab GEO Kft B Tery Baranya Kt
Dokumentum, fajl ajanlattevo @ rJ Kérelmezett)
(1. r. kérelmezett) o
1. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Szerz4: B Terv Baranya

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. 1. alairasi

Baranya Kft

Kft

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban

Baranya Kft

cimpéldany.pdf) Dokumentum Dokumentum
létrehozasanak létrehozasanak datuma:
datuma: 2020.08.30. | 2020.08.30. 19:45
19:45
2. diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Az adott dokumentum

nem PDF formatumban
kertilt benyujtasra, amely

(P-R Utépitd Kft. részére kiallitott
referenciaigazolas)

Baranya Kft

Dokumentum
létrehozasanak

datuma: 2021.11.16.

19:25

diploma.bmp) Dokumentum nem tartalmaz
létrehozasanak metaadatokat
datuma: 2021.02.26.
17:39
3. Nyilatkozat PR ut.pdf Szerz6: B Terv A 2. r. kérelmezett nem

nyujtotta be ezen
dokumentumot

A 2. rész tekintetében:

Dokumentum, fajl

Jakab GEO Kft.
Ajanlattevd
(1. r. kérelmezett)

B Terv Baranya Kft
Ajénlattevé
(2. 1. kérelmezett)
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4. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf Szerzd: B Terv Szerzd: B Terv Baranya
(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. |. alairasi Baranya Kft Kit
cimpéldany.pdf) Dokumentum Dokumentum
1étrehozasanak létrehozasanak datuma:
datuma: 2020.08.30. | 2020.08.30. 19:45
19:45
5. diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Az adott dokumentum
(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Baranya Kit EeH.HPEF f(zr'rrrlatumbanl
diploma.bmp) Dokumentum erult benyujtasra, amely
. o nem tartalmaz
létrehozasanak
da . metaadatokat
atuma:
2021.02.26. 17:39
6. Referenciaigazolas 1.pdf Szerz6: B Terv A 2. r. Kérelmezett nem
(Jakab Geo Kft. részére kidllitott Baranya Kft pyijtota tbe ezen
referenciaigazolas) Dokumentum okumentumo
létrehozasanak
datuma:
2022.11.16.19:19

A kozbeszerzés 2. részében az 1. és 2. r. kérelmezett ajanlataban, az arazott koltségvetésben az
alabbi tételszamt munkaknal 0 Ft anyagdij szerepelt:

Tételszdm Munkak megnevezése

120211.1 Kitlizési munkdk

210041.1.3 Mitéargyakkal, épiiletekkel kozvetleniil 0Osszefiiggd feltoltések és
elofeltoltések készitése tomorités nélkil, gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval I-1V. oszt. talajban, szallitassal: 50,1-100,0 m

710130819473 | Erintésvédelmi haldzat tartozékainak szerelése, nagykiterjedésii fémtargy
foldel kotése

710130819490 | Villamvédelmi mérés és jegyzOkonyv készitése

710130819491 | Villamvédelmi foldel6halozat foldelési ellendllas mérés és jegyzokonyv
készitése

7109917 Megvilagitas mérés €s jegyzOkonyv készitése

7109919 Az MSZ HD 60364 szerinti elsé szabvanyossagi feliilvizsgalat, és
jegyzOkonyv készitése. (EV+EBF)

7109920 Megvalosuléasi tervdokumentacido készitése a munka befejezése utan, a
valos allapotok szerint. 2 példany papir alapon, 1 példany elektronikus
formaban. (A dokumentéicionak alkalmasnak kell lenni szervizelési
munkalatok adatszolgaltatasa, valamint késébbi bontasi és/vagy attervezési
munkdk szdmara.

71-099-95 Hegesztett kotés kialakitdsa, min. 10cm atlapolassal 150mm?2-es
varratkeresztmetszettel

110051.1.1.1 -C25/30-XC2 keverék- XC2 Karbonatosodasnak ellenalld, nedves, ritkan
szaraz helyen 1év0 beton és vasbeton (épiilet alapok), C25/30 - XC2 - Dmax
= 16 mm, CEM 52,5 szilardsagi osztalyG portlandcementtel, kissé
képlékeny beton, m = 5,9 finomsagi modulusu




12

11. Az 1lr. és a 2r. kérelmezett ajanlatdban benyujtott ajanlati dokumentumok,
koltségvetések dokumentumai tulajdonsagainal szerepel, hogy a ,,PDF 1étrehozoja: Epson Scan
27

12. Az ajanlatkér6é az 0sszegzést 2022. november 30. napjan kiildte meg az ajanlattevék
részére. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az 1.r. kérelmezett ajanlata keriilt érvényes
¢s nyertes ajanlatként megjelolésre.

A 2.1. kérelmezett ajanlata érvénytelen volt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) és e) pont szerint:
Ervénytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont:

1. B.I. szakember (MV-KE jogosultsdg) szakmai onéletrajza nem megfelelden tartalmazza a
szakmai jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6 bemutatasat. A szakmai
onéletrajzbél nem allapithatd meg egyértelmiien az MV-KE jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges adatok, nem mutatta be az F. Kft. mélyépitd épitésvezetd feladat soran kozlekedési
részteriileten ellatott munkdkat. Erre tekintettel az M2. pontra vonatkozd alkalmassagi
feltételnek valé megfelelés sem allapithatdo meg.

2. B.1. szakember (MV-VZ jogosultsag) szakmai onéletrajza nem megfelelden tartalmazza a
szakmai jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6 bemutatasat. A szakmai
onéletrajzbol nem allapithatd meg egyértelmilen az MV-VZ jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges adatok, nem mutatta be az F. Kft. mélyépitd éEpitésvezetd feladat soran
vizgazdalkodasi épitmények szakteriileten ellatott munkékat. Erre tekintettel az M2. pontra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés sem allapithaté meg.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont:

1. Ajanlattevd B.I. MV-KE szakember vonatkozasiban a szakember tapasztalatat alatamaszto
szakmai Onéletrajzat nem javitotta, az értékelés szempontjabol relevans tobblettapasztalat
igazolasara ellatott funkcidk és feladatok soran nem keriilt megjeldlésre a ,,Kozlekedési
épitmények” szakteriilet, az értékelési részszempontra megadott ajanlata nem allapithaté meg.
2. B.l. szakember (MV-VZ jogosultsag) szakmai tapasztalatat alatdmasztdo szakmai
onéletrajzaban az értékelés szempontjabol relevans tobblettapasztalat igazoldsara 2018.09.-
2021.12. idészakban bemutatott beruhazast (O-D p.) nem mutatta be részletesen, abb6l nem
allapithatd meg a beruhazas targya, valamint, hogy miként kapcsolodik az MV-VZ jogosultsag-
hoz. Erre tekintettel Ajanlattevd nem tamasztotta ala a felolvasolapon szereplé 36 hoénap
szakmai tapasztalat mértékét, igy ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja.

A kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében az 1.r. kérelmezett ajanlata keriilt érvényes és
nyertes ajanlatként megjelolésre.

A 2.r. kérelmezett ajanlata érvénytelen volt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) és e) pont szerint:
Ervénytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont:

1. Ajanlattevd altal megajanlott B.I. szakember (MV-E jogosultsdg) szakmai onéletrajza nem
tartalmazza a szakmai jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati 1d6
bemutatasat, abbol nem allapithaté meg az MV-E jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
adatok. Erre tekintettel az M2. pontra vonatkoz6 alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés sem
allapithato meg.

2. Ajanlattevd altal megajanlott Sz.P.V. szakember (MV-EV jogosultsag) szakmai onéletrajza
nem tartalmazza a szakmai jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6
bemutatasat, abbol nem allapithaté meg az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
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adatok. Erre tekintettel az M2. pontra vonatkoz6 alkalmassagi feltételnek valo megfelelés sem
allapithat6 meg.

3. Ajanlattevé altal megajanlott Cs.T. szakember (MV-EG jogosultsag) szakmai onéletrajza
nem megfeleléen tartalmazza a szakmai jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati i1d0 bemutatasat. A jogosultsag megszerzésének 2011.04.28. napja keriilt
megjeldlésre, a gyakorlati id6 pedig 2014.04.-2021.11. idészak vonatkozasaban, valamint az
ellatott fel-adatok bemutatdsara Ajanlattevd egyetlen munkat sem részletezett. A szakmai
onéletrajzbol nem allapithaté meg az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges adatok.
Erre tekintettel az M2. pontra vonatkoz6 alkalmassagi feltételnek valdé megfelelés sem
allapithat6 meg.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont:

1. Ajanlattevd B.1. szakember (MV-E jogosultsdg) vonatkozasaban a szakmai tapasztalatot ala-
tdmasztd Onéletrajzot nem megfelelden csatolta. A szakmai Onéletrajz nem tartalmazza a
felhivas II1.1.3) M2) pontjdban eldirt tartalmi elemeket (szakember cime). Ajanlattevd altal
megajanlott B.1. szakember jelen eljaras 2. része vonatkozasaban egy masik ajanlattevo altal is
megajanlasra keriilt. Ajanlattevd nem tisztdzta a kamarai névjegyzékbe vétel (jogosultsdg
megszerzésének idépontja) elsé idépontjat.

Az OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltato Kft. ajanlata érvénytelen volt a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés d) és e) pont szerint:

Ervénytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bek. e) pont: 1. Ajanlattevé az ajanlati kotottség bedlltakor nem bocsatotta
rendelkezésre a ,,szakmai ajanlat” részét képezo arazott, tételes ,,Szigetvar Gyogyhely villamos
arazatlan” szakdgi koltség-vetést, valamint a koltségvetési f00sszesitdben sem tiintette fel ezen
tételt. Ajanlatkéro a felhivas V1.3.9) 17. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz cégszertlien alairt,
arazott koltségvetést kell csatolni a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazatlan
koltségvetés bearazasaval, valamint, hogy a kiadott koltségvetéstdl eltérni nem lehet. A Kbt. 3.
§ 37. pontja alapjan a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki le-irasban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. Ajanlatkérd allaspontja
szerint ajanlattevoket terheli a fenti eldiras teljesitése, és ajanlattevd csak és kizardlag akkor
tesz értékelhetd modon ajanlatot, ha a tételes koltségvetések a szakmai ajanlatban rendelkezésre
allnak. Az ajanlatkéréi eldirdsok alapjan az 4razott, tételes szakagi koltségvetésnek
ajanlattételkor fenndlld hidnya jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hianynak
mindsiil. Ajanlattevd a szakmai ajanlatot nem bocsatotta megfeleléen Ajanlatkérd
rendelkezésére.

Kbt. 73. § (1) bek. d) pont: 1. Ajanlattevé altal megajanlott J.A. szakember (MV-E jogosultsag)
szakmai Onéletrajzdban a szakmai jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idé  1999.05.-2002.06. idészakra vonatkozoan keriilt bemutatasra, a jogosultsag
megszerzésének 2004.01.17. nap-ja keriilt megjelolésre. Az S. Zrt.-nél elvégzett feladatokat
nem mutatta be részletesen Ajanlattevd. J.A. szakember (MV-E jogosultsag) szakmai
onéletrajza nem tartalmazza a szakmai jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati id6 bemutatasat, abbol nem allapithatoak meg egyértelmiien az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges adatok, Erre tekintettel az M2. pontra vonatkozo alkalmassagi
feltételnek vald megfelelés sem allapithatdo meg.

2. Ajanlattevé altal megajanlott P.S. szakember (MV-EG jogosultsag) szakmai 6néletrajza nem
megfelelden tartalmazza a szakmai jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
1d6 bemutatasat. A jogosultsig megszerzésének 2013.04.19. napja keriilt megjeldlésre, a
gyakorlati idé pedig 2017.06.-2018.12. idészak vonatkozasiban. P.S. szakember (MV-EG
jogosultsdg) szakmai Onéletrajza nem tartalmazza a szakmai jogosultsag megszerzéséhez
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szilkséges szakmai gyakorlati idd bemutatasat, abbol nem allapithatbak meg az MV-EG
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges adatok. Erre tekintettel az M2. pontra vonatkozé
alkalmassagi feltételnek valo megfelelés sem allapithatdé meg.

3. Ajanlattevd altal megajanlott H.L. szakember (MV-EV jogosultsag) szakmai 6néletrajza nem
megfelelden tartalmazza a szakmai jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
1d6 bemutatasat. A jogosultsig megszerzésének 1999.09.02. napja keriilt megjeldlésre, a
gyakorlati id6 pedig 2009.05.-2010.04, valamint 2010.05.-2011.07. iddszak vonatkozasaban.
H.l. szakember (MV-EV jogosultsig) szakmai Onéletrajza nem tartalmazza a szakmai
jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges szakmai gyakorlati id6 bemutatasat, abbol nem allapit-
hatdak meg az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges adatok. Erre tekintettel az M2.
pontra vonatkozo alkalmassagi feltételnek valé megfelelés sem allapithatd meg.

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:
A Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel figyelmen kiviil hagyott ajanlatok
Mindkét kozbeszerzési részben a BGW Kft. ajanlata.

13. Az ajanlatkéré és az 1. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
szerz6dést mindkét rész tekintetében 2023. januar 12. napjan kototte meg az ajanlati aron.

14. A hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober 24. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérot
vizsgalati eljarasanak meginditasarol, melyben rogzitette, hogy az eurdpai unios koltségvetési
forrasok felhasznaldsédnak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Eufetv.) 5. § (2) bekezdés a) pontja és a 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkdrében eljarva a
TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositészamu ,,Szigetvari 6vodak és bolcsddék bovitése €s
felyjitasa” elnevezési, valamint a GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositoszamu ,,A szigetvari
gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése” elnevezésii projektek (a tovabbiakban: Projektek)
keretében nyujtott eurdpai unidés pénziigyi tamogatasok felhasznalasa vonatkozasaban
vizsgalati eljarast inditott.

A vizsgalati eljarasanak lezarasarol 2025. aprilis 10. napjan (V1Z2SG/29-62/2023. szamon)
tajékoztatta az ajanlatkérot.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezd 2025. jinius 19. napjan nyujtott be két hivatalboli
kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, melyekben kérte az ajanlatkérével
és az l.r. és a 2.r. kérelmezettel szemben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

A hivatalbdli kezdeményezd egyik kezdeményezését a targybani kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében terjesztette eld, masik kezdeményezését a targybani kozbeszerzési eljaras 2. része
kapcsan nyujtotta be. A két kezdeményezést a Dontdbizottsag D.399/2025. és D.400/2025.
szam alatt iktatta. A két hivatalboli kezdeményezés alapjan megindult jogorvoslati eljarasokat
a Dontdbizottsag késobb egyesitette, a 2025. julius 14. napjan hozott D.399/13/2025. szamu
végzésével a Dontébizottsdg D.399/2025. szaml jogorvoslati eljarast a D.400/2025. szdmu
eljarashoz egyesitette.

16. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és a
17. § (1) bekezdése szerinti feladatkdrében eljarva a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019
azonositészamu ,,Szigetvari 6vodak és bolcsddék bovitése €s felujitasa™ elnevezésii, valamint
a GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositoszamu ,,A szigetvari gyogyhely komplex turisztikai
fejlesztése” elnevezésii projektek keretében nyujtott eurdpai unids pénziigyi tamogatasok
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felhaszndlasa vonatkozasdban vizsgalati eljarast inditott. A vizsgalati eljaras lezarasarol a
hivatalboli kezdeményez6 VIZSG/29-62/2023. szamu, 2025. aprilis 10. napjan kelt
értesitésével tajékoztatta az ajanlatkérdt, és kozolte, hogy a jogsértések gyantja miatt a
Dontobizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezi.

Rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljaras, annak két
része forrasa eurdpai unids forras.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezési hataridok betartottsaga €s a jogsértd
esemény megtorténtének és arrdl vald tudomasszerzésének iddpontja kapcsan hivatkozott a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban, (2a) bekezdésben foglaltakra.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése ¢) pontja a tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzeési eljaras esetén
az adott tamogatds folyodsitasara ¢€s felhasznalasdra vonatkozo jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idétartaméan beliil, mint objektiv hataridén beliil biztositja a
hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak jogéat. E mellett a f6 szabdly mellett azt is kikoti,
hogy a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allo idoétartam legalabb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t év, abban az esetben, ha a jogszabdly rdévidebb
iratmegOrzési kotelezettséget irna eld.

A targybani GINOP projekt tekintetében az iratmegdrzési kotelezettség szabalyozasat a 2014—
2020 programozasi idészakra rendelt forrasok felhasznaldsara vonatkozo unids versenyjogi
értelemben vett allami tamogatési szabalyokrdl szolo 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet) hatarozza meg.

A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 18. §-a rogziti, hogy a kedvezményezett koteles a
tamogatassal kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a tdmogatasi dontés meghozatala
napjatol szamitott tiz évig megodrizni. A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet e rendelkezése
meghozatala 6ta nem keriilt modositasra.

A hivatalboli kezdeményezé ramutatott arra is, hogy a kdzbeszerzésekrél szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény modositasardl szo16 2023. évi XVI. torvény (Mod7. tv.), 2023. szeptember 1.
napjaval hatalyba 1ép6 16. §-a az alabbiak szerint hatarozta meg a Kbt. 152. § (2)-(2a) és (4)
bekezdése alkalmazasi feltételeit:

16. § A kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény 197. §-a a kovetkezd (25)—(27)
bekezdéssel egésziil ki:

197. § (26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezdé az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy egyértelmiien megéllapithato,
hogy a tamogatasi szerzddésben rogzitettek tanisdga szerint a tdmogatdsi dontés
meghozatalatol szamitott 10 éves iratmegdrzési idotartamon beliil nyajtotta be a hivatalboli
kezdeményezését.

A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy megtartotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
meghatarozott 90 napos objektiv hatarid6t is. A hivatalbdli kezdeményezd a vizsgalati
eljarasnak a hivatalboli kezdeményezé Igazgatdsaga altali lezarasakor, 2025. marcius 27.
napjan szerzett tudomast a jogsértésekrél, mely lezarasarol 2025. aprilis 10. napjan tajékoztatta
az ajanlatkérdt. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéronek megkiildott, a vizsgalati
eljaras lezarasrol szolo tajékoztatasdhoz képest a hivatalboli kezdeményezést a 90 napos
hataridében nyqjtotta be a hivatalboli kezdeményezd.

A jogsértd események megtorténtének idépontja:


https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
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- a kérelmezettek ajanlattételi kdzbeszerzési jogsértései tekintetében ajanlattételi hatarido -
2022.09.14. 16:00.,

- az eljarast lezar6 dontés tekintetében az 0sszegzés kiadasanak idépontja 2022.11.30. - amikor
az ajanlatkérd eredményesnek mindsitette a kozbeszerzési eljarasat és nyertes ajanlattevoként
az 1.r. kérelmezettet valasztotta ki.

A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés
c) ¢és (2a) bekezdés a) pontja szerinti hataridében nyljtotta be a hivatalboli kezdeményezét.

18. A hivatalbdli kezdeményezd 1. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az 1. r.
kérelmezett €s a 2.r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését a kdzbeszerzési eljaras
1. és 2. része tekintetében is.

A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasok egyik legfobb és ennek
megfelelden alapelvként meghatarozott eldirdsa a kozbeszerzési verseny tisztasaga, amely
mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevéi oldal tekintetében alapvetd kotelezettség.

A hivatalboli kezdeményez6 megvizsgalta a kérelmezettek altal benyujtott ajanlatokat, azok
metaadatait is, tovabba a kozbeszerzési eljaras soran tantsitott magatartasukat, amelyek alapjan
az alabbi megallapitasokat tette:

a) Mindkét kérelmezett ugyanazt a kapacitast nyu;jtod szervezetet (Hobor-Konstrukt Mérnoki és
Szolgaltatdo Bt. és szakembert B.l.) vonta be az M2.a. szakember miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltétel igazolasara a kdzbeszerzési eljards mindkét részében.

b) Az 1.r. és a 2r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati nyilatkozatokat tartalmazo
dokumentumok ugyanazon tipust szkenneld alkalmazds (EPSON SCAN 2) segitségével
keriiltek beolvasasra a fajlok metaadatai alapjan a kdzbeszerzési eljaras mindkét részében.

C) Az l.r. és a 2.r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras 1. részére tett ajanlati arai kozotti eltérés
rendkiviil alacsony mérték, 4,5 %. Ugyanakkor a harmadik ajanlattevo ajanlati aratol, tovabba
a becsiilt értéktol (125.145.200 Ft) mindkét kérelmezett nagyobb mértékben eltérd, méghozza
magasabb arat adott meg. Az 1.r. kérelmezett a becsiilt értéknél 33%-kal, a legolcsobb
arajanlatnal pedig 16%-kal magasabb 4rajanlatot tett. Kiilonosen aggalyos a kozpénzek
felhasznalasakor, hogy a hatékony és felelds gazdalkodas elvével szemben az 1.r. kérelmezett
ugy lett, lehetett a magasabb ajanlati araval nyertes ajanlattevé az 1. részben, hogy a BGW
Epit6ipari és Szolgaltaté Kft., mint a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast ajanld a
minimum ajanlati kotottség idotartamat kdvetden nem tartotta fenn az ajanlatat.

A koOzbeszerzési eljaras 2. részére tett ajanlati arai kozotti eltérés rendkiviil alacsony mértéki.
Ugyanakkor a harmadik ajanlattevd ajanlati aratol, tovabba a becsiilt értéktdl (254.230.707 Ft)
mindkét kérelmezett nagyobb mértékben eltérd, méghozza magasabb arat adott meg. Az 1.r.
kérelmezett ajanlata a becsiilt értéknél 76%-kal, a legolcsobb ajanlatnal pedig 86%-kal
magasabb.

Kiilondsen aggalyos a kozpénzek felhasznalasakor, hogy a hatékony és felelds gazdalkodas
elvével szemben az 1.r. kérelmezett gy lett, lehetett a magasabb ajanlati araval nyertes
ajanlattevé a 2. részben, hogy a BGW Epitdipari és Szolgaltato Kft., mint a masodik
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast ajanld6 a minimum ajanlati kotottség idotartamat
kovetden nem tartotta fenn az ajanlatat, mig a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast ajanlod
OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltato Kft. ajanlata pedig érvénytelen lett.

19. A fentiekben a)-c) pont alatt bemutatott tények alapjan egyértelmiien az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az 1. 1. és a 2. r. kérelmezett egylittmiikodott a kozbeszerzési eljarasban, annak
mindkét részében, mellyel stlyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
versenytisztasagi kovetelményeket.
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20. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevok kotelesek tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat, azaz ugy kotelesek eljarni a
kdzbeszerzési eljaras sordn, hogy magatartasukkal a tiszta verseny elvét tartsak szem eldtt és
tartozkodjanak az ajanlataik egyeztetésétol. Barmely 0sszehangolt magatartas megalapozhatja
a verseny tisztasdganak sérelmét, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevék megismerjék,
egyeztessék ajanlataikat.

Jelezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy az ajanlatkéronek

- a ,Napsugar Ovoda és Bolcsdde felujitasa” (EKR000864932020) targyl kozbeszerzési
eljarasa (lasd D. 397/2025. sz. alatti jogorvoslati eljaras),

- a,,Szigetvar rekreacios kozpont 1étesitése 2” targyu kdzbeszerzési eljarasa, tovabba
tekintetében ugyanezen két kérelmezett szintén érdemben egyiittmiikodott az ajanlatuk
megtételében, melyek kiilon hivatalboli kezdeményezés targyai.

21. Az ajanlattételben vald egylittmiikddést igazolja annak ténye is, hogy ugyanazon
szkennerrel nyujtottdk be elektronikusan az ajanlataikat mindkét kozbeszerzési rész
tekintetében.

A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott arra a koriilményre is, hogy a kozbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében az ajanlatkérd a 2. r. kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontja alapjan megallapitott minden érvénytelenségi okndl B.1. szakemberrel Osszefiiggésben
nyilvanitotta érvénytelenné, pedig az 1. r. kérelmezett esetében, mind az alkalmassag, mind az
értékelési szemponti vallalas korében az 1. r. kérelmezett altal becsatolt dokumentumok alapjan
B. L. szakembert megfeleldnek, az ajanlatot érvényesnek fogadta el. Ez azt jelenti, hogy a 2. r.
kérelmezett, bar szintén benyujthatta volna a dokumentumokat, érvényessé tehette volna az
ajanlatat, de ettdl tartézkodott.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd a 2. r. kérelmezett és az OROSZ-
GENERAL Eptéipari és Szolgalato Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja
alapjan tobb okbol érvénytelenné nyilvanitotta.

A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a 2. r. kérelmezett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan megallapitott B.I. szakemberrel 6sszefliggd
érvénytelenségi ok miatt is érvénytelenné nyilvanitotta, pedig az 1. r. kérelmezett esetében,
mind az alkalmassag, mind az értékelési szemponti vallalas korében az 1. r. kérelmezett altal
becsatolt dokumentumok alapjan B. 1. szakembert megfeleldnek, az ajanlatot érvényesnek
fogadta el. Ez azt jelenti, hogy a 2. r. kérelmezett, bar szintén benytjthatta volna a
dokumentumokat, ez okbdl érvényessé tehette volna az ajanlatat, de ettdl tartdzkodott.

A hivatalboli kezdeményez6d szdmara a fenti tényekbdl egyértelmi, hogy a kérelmezettek a
kbzbeszerzési eljaras 1. és 2. részében nem egymastol fliggetleniil jartak el, hanem Ggynevezett
»tdmogatd ajanlat” benyujtasara keriilt sor, de akként, hogy a 2.r. kérelmezett szamara
kotelezettség ne keletkezhessen. Ennek érdekében a 2. r. kérelmezett olyan tartalommal
nyujtotta be az ajanlatat, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanél kedvezotlenebb és feltétlentil
érvénytelen legyen, nyertesként ne legyen kivalaszthato.

A kérelmezettek egyiittmiikodése dsszességében biztositotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. €s
2. része olyan eredménnyel fejez6djon be, hogy a nyertes ajanlattevé az 1. r. kérelmezett legyen.
A hivatalboli kezdeményezd fontosnak tartja, hogy a kérelmezettek stlyosan jogsértd
magatartdsa ellen a kozbeszerzési jog eszkozeivel fellépésre keriiljon sor, a Kbt. 2. § (1)
bekezdése megsértése megallapitasra €s a szankcionaldsa kertiljon.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemben elbadta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés c) pontjat a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is.
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A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor a
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része biralati szakaszaban meg kellett volna allapitania a
benyujtott ajanlatok tekintetében a fentiekben rogzitettekre figyelemmel, hogy az 1.r. ésa 2. r.
kérelmezett stlyosan megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny tisztasaga
kovetelményét és emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. r. és a 2. r. kérelmezett
ajanlatait érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Az ajanlatkérd jogsértden mulasztotta el
ezen okbol érvénytelenné nyilvanitani az 1.r. és a 2.r. kérelmezett ajanlatai a kozbeszerzési
eljaras 1. és 2. része tekintetében is.

Az gjanlatkérd jogsértden nyilvanitotta eredményessé a kdozbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkérd
koteles lett volna a kozbeszerzési eljarasat, annak 1. és 2. részét eredménytelenné nyilvanitani
a75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

A hivatalboli kezdeményezd hangstlyozza, hogy a toretlen a Kbt. 75. § (2) bekezdése birésagi
joggyakorlata - melyet tiikkroznek a kozbeszerzési kommentarok — a tekintetben, hogy a Kbt.
75. § (2) bekezdésében, igy annak c) pontjdban meghatarozott eredménytelenségi ok is,
kotelezden alkalmazand6 eredménytelenségi okok. A Kbt. 75. § (2) bekezdése, igy annak c)
pontja sem ad mérlegelési jogot az ajanlatkérének, amennyiben bekovetkeznek a torvényi
tényallasban meghatarozott feltételek, akkor az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarasat
eredménytelenné nyilvanitani.

A jogalkot6 a Kbt. 75. § (1) bekezdésében arra figyelemmel hasznalja az ,,Eredménytelen az
eljaras” fordulatot, mert a megadott torvényi tényallasok egyszeriisége, feltételei
bekovetkezése, azok egyértelmli megallapithatésaga okdn, szinte ,automatikus” a
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége, nem igényel az ajanlatkérék részérdl kiilon
vizsgalatot.

A Kbt. 75. § (2) bekezdésében ehhez képest arra tekintettel hasznalta a jogalkotd az
,eredménytelenné nyilvanithatja” fordulatot, mert az eredménytelenné nyilvanitashoz
sziikséges a jogalkotd altal meghatarozott torvényi tényallasi elemek megitélése, megallapitasa,
mely Osszetettebb biralati cselekményeket tesz indokoltta.

23.  Jelen ligyben a kérelmezettek fentiekben megjeldlt magatartasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindkét kérelmezett a verseny, az eljards tisztasagat sulyosan sértd
magatartast valdsitott meg, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi
ok torvényi feltételei fennallnak.

A hivatalboli kezdeményezd kdzbeszerzési jogi megitélése szerint a verseny tisztasidga és
atlathatosdga védelme érdekében kiemelten fontos, hogy az ajanlatkérd alkalmazza az ezt
biztositani hivatott eredménytelenné nyilvanitasi okot, melytl az ajanlatkéré jogsértéen
tekintett el.

24. A hivatalboli kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elemben eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is.
Az gjanlatkérd elmulasztott eleget tenni a Kbt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott jelzési
kotelezettségének. A hivatalboli  kezdeményezésben eldadottak alapjan egyértelmii
kovetkeztetés vonhatd le az 1.r. és 2.r. kérelmezett 6sszehangolt magatartdsara, méghozza a
korben, hogy torzitsdk a kdzbeszerzési versenyt, ezért az ajanlatkérd jogsértden nem tett jelzést
a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

25. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette a bizonyitékok kapcsan, hogy a Déntébizottsag
a hivatalboli kezdeményezéssel indult jogorvoslati eljarasban az Akr. rendelkezéseinek
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megfelel6en hivatalbol jar el, az Akr. 3. §-a, 62. § (1) bekezdése és a 71. § (1) bekezdése
eldirdsai szerint.

Rogzitette, hogy az EKR-ben 1év6 kozbeszerzési dokumentumokat kiilon nem csatolja, mivel
az ahhoz torténé hozzaférést az ajanlatkérd kotelessége biztositani a Dontébizottsag részére
(Kbt. 46. § (4c) bekezdés), a hivatalboli kezdeményezd szamadra is biztositotta az ajanlatkérd a
hozzaférést az EKR-ben 1év6 iratokhoz a vizsgalati eljarasa soran.

A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a kezdeményezéshez csatolt okirati bizonyitékok
a kozbeszerzési eljaras dokumentumaival egyiitt alatamasztjak a hivatalboli kezdeményezésben
foglalt jogsértéseket.

26. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezéséhez csatolta a tamogatasi szerzddést, a
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly a targyi kozbeszerzési eljaras meginditdsara vonatkozo
tanasitvanyat, a hivatalboli kezdeményez6 vizsgalati eljarasanak meginditasarol és lezarasarol
sz016 ajanlatkérodi tdjékoztatast.

27. A hivatalboli kezdeményezd a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkérd észrevételében
foglaltak kapcsan eldadta, hogy alaptalanok az altaluk tett eljarasjogi kifogasok és érdemi
észrevételek.

28. A hivatalboli kezdeményez6 a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasai
kapcsan az alabbiakat adta el6:

29. L A hivatalboli kezdeményezés megfelel a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglaltaknak.
A 2. 1. kérelmezett eljarasjogi kifogasa arra iranyul, hogy a hivatalboli kezdeményez6 csatolja
be a vizsgalati eljarasa iratait, melyek hidnya a tisztességes eljaras akadalya.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezése megfelel a Kbt.
és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) rendelkezéseinek
¢s nem all fenn kotelezettsége a vizsgalati eljarasa dokumentumai csatolésara.

A Kbt. és az Akr. alapjan a jogorvoslati eljarasnak a hivatalbéli kezdeményezés a targya. Nem
targya, illetve nem is lehet a jogorvoslati eljaras targya a hivatalboli kezdeményezd sajat
vizsgalati eljarasa, mert az tobb unids projekt Eufetv. szerinti vizsgalatdra vonatkozik. Erre a
vizsgalati eljarasra, illetve annak feliilvizsgdlatira a Dontébizottsag nem rendelkezik
hataskorrel, melyet maga a Dontdbizottsag, tovabba a kozigazgatdsi birdsagok is
megerositettek.

A hivatalboli kezdeményezé e korben hivatkozik a Dontdbizottsag D.756/11/2024. sz.
hatarozata 56. pontjaban foglaltakra:

,»26. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd eljarasdnak vizsgalatdra, e korben helyesen hivatkozott a kezdeményezd a
Dontébizottsag D.503/17/2024. szdmon hozott hatarozatara, valamint a Févarosi Torvényszék
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a kezdeményezonek azt az
eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsd soron
a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja.”

A Dontébizottsag szdmos mas hatirozatdban megerdsitette ezt, lasd pl. D.757/13/2024.
hatarozat 72. pontja, D.759/11/2024. sz. hatarozat 72. pontja.

30.  Jelezte azt is a hivatalboli kezdeményez6, hogy a vizsgalati eljarasat az Eufetv. 17. § (1)
bekezdése alapjan, és nem az Eufetv. 20. §-a alapjan folytatta le, erre tekintettel a vizsgalati
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eljarasra nem az Akr. szabalyai iranyadok, nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, igy
ezen tevékenységével kapcsolatban kdzigazgatasi per sem indithato.

31.  Tévesa?2.r. kérelmezettnek a Kbt. 152. § (4) bekezdése be nem tartasara hivatkozasa.
Sem a Kbt., sem az Akr. nem ir altalanos jellegii iratcsatolasi kotelezettséget, a Kbt. 152. § (4)
bekezdése kifejezetten a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos
iratokban hatdroz meg benyujtasi kotelezettséget.

A Kbt. rendelkezése okszerli, mivel a jogorvoslati eljaras targya kdzbeszerzés vagy beszerzés,
ezért varja el ezekre a kozbeszerzésekre, beszerzésekre vonatkozd iratok madsolatdnak
csatolasat. A hivatalboli kezdeményez6 - mint arra a hivatalboli kezdeményezésében kiilon
kitért — arra tekintettel nem csatolta a kozbeszerzési iratokat, mert az ajanlatkérd kotelezettsége,
hogy a jogorvoslati eljardas meginditasat kovetden a DontObizottsag részére is biztositsa a
hozzaférést az EKR-ben levé dokumentumokhoz (Kbt. 46. § (4c) bekezdés).

A 2. r. kérelmezett altal meghivatkozott Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében a
Dont6ébizottsag D.222/20/2025. sz. hatarozata 270. pontjara utalt a hivatalboli kezdeményezo,
melynek megfeleléen a kezdeményezésben megadta a megsértett jogszabalyi rendelkezést
valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.
Az Akr. 65. § [Az iratra vonatkozé szabalyok] kozott az (1) bekezdésében is kifejezetten arrél
rendelkezik, hogy a hat6sag, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges, felhivhatja az tigyfelet
okirat vagy mas irat bemutatasara.

A hivatalbdli kezdeményez6 teljes vizsgalati eljarasanak anyaga egyébként sem sziikséges a
tényallas tisztdzadsdhoz, mivel a tényallast a hivatalboli kezdeményezés targyat képezd
jogsértések elbirdlasahoz sziikséges mértékben kell a Dontébizottsagnak megallapitani.

A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljarasban a dontését az Akr. 62. §-a alapjan a
rendelkezésére allo, tovabba a bizonyitasi eljaras soran beszerzett, illetve az ligyfelek altal
becsatolt bizonyitékok alapjan kell meghozni, melyre tekintettel a vizsgalati eljarasnak a be
nem csatolt dokumentumai nem okozhatjak a tisztességes eljaras sérelmét.

32. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a 2. r. kérelmezett szerint nem
megfelelden jar el a Dontdbizottsdg akkor, amikor nem koveteli meg a Kbt. 152. § (4)
bekezdése alapjan, hogy a hivatalbdli kezdeményezd csatolja be a kozbeszerzési eljaras iratai
masolatat. A 2. r. kérelmezett véleménye szerint, ha a hivatalboli kezdeményezd nem csatolja
be a kozbeszerzési eljaras iratait, akkor azokhoz mas modon a 2.r. kérelmezett nem fér hozza
¢s ez sérti a fegyveregyenldséget a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A 2. r. kérelmezett szerint a Kbt. 46. § (4c) bekezdése alapjan az ajanlatkérétdl csak a
kérelmezett, hogy ,,rdadasul nem egymast teljes mértékben atfedd iratanyagrol van szo.”

A Kbt. 152. § (4) bekezdése jelenleg és a Kbt. hatalyba 1épésekor 2015. november 1. napjan
hatalyos rendelkezése az alabbiakat irja elo:

,»A kezdeményez0 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kdzbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat.”

A Kbt. fenntartotta a korabbi kozbeszerzési torvények e vonatkozasu szabalyozasat.
Magyarorszagon 2018. aprilis 15. napjatol kotelezd az elektronikus kdzbeszerzes, a részletes
szabalyokat az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet hatarozta/hatdrozza meg.

Az elektronikus kozbeszerzés bevezetésével Osszefiiggd jogszabalymodositasok sordn a
jogalkoto a Kbt. 152. § (4) bekezdése szabalyait nem érintette, igy itt megmaradt az ,,beszerzési
¢s kozbeszerzési irat-masolat ”-ra vonatkozo rendelkezés.
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A Kbt. hatalyba 1épésekor még a papir alapi kozbeszerzési iratnak megfelelden kifejezetten
arrol rendelkezett a jogalkotd, hogy az iratnak a masolatat kell a hivatalboli kezdeményez6nek
benyujtani.

A hivatalboli kezdeményezd vizsgalatai és hatdsagi ellendrzései soran hozzaférési jogot kap az
EKR-ben nyilvantartott, ott tarolt adott kdzbeszerzési eljaréas elektronikus dokumentumaihoz.
Masolat csatolési kotelezettség pedig az EKR-ben lefolytatott €s az ott nyilvantartott, tarolt
dokumentumok tekintetében értelmezhetetlen.

Erre tekintettel jogszertien jar el a Dontdbizottsdg, amikor a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetnek és kozbeszerzési eljaras lefolytatasi gyakorlatnak megfelelden a Kbt. 46. § (4¢)
bekezdése alapjan az ajanlatkér6tol kéri a hozzaférést a kozbeszerzési iratokhoz.

33. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy alaptalan a 2. r. kérelmezett azon
hivatkozasa, hogy a hivatalboli kezdeményez6i masolat-iratcsatoldsa hianydban nem tudja
gyakorolni a jogait, mivel csak a Dontébizottsag kap hozzaférési jogot.

A Kbt. 162. § (1) bekezdése megfeleléen biztositja a jogorvoslati eljaras tigyfeleinek — melynek
mindsiil a 2. r. kérelmezett is - a jogaik gyakorlasat, mivel az alabbiakat mondja ki: ,,betekinthet
a kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokba, és azokrol
masolatot, feljegyzést készithet.”

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasokban a Kbt. 162. § (1) bekezdése eldirasnak
megfelelden benyujtott kérelem alapjan, elektronikusan biztositja a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai és jogorvoslati eljaras dokumentumai megtekintését. {gy alaptalan a tisztességes
eljaras sérelmére, illetve a dokumentumok megismerésének ellehetetlenitésére vald hivatkozasa
a 2. r. kérelmezettnek.

Sem a Kbt., sem az Akr. nem irja el8, sem a kérelmes, sem a hivatalbéli kezdeményezés alapjan
indul6 jogorvoslati eljarasokban, hogy az tigyfelek részére a kozbeszerzési iratok masolatat ki
kell adni, ez az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott alapelvbél sem kovetkezik.
A Kbt. a kozbeszerzési iratok megismerése tekintetében egyébként is specifikus szabalyozast
ad, mely irdnyad6 a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan. A Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdése
meghatarozza a publikus kdzbeszerzési iratokat, mig az ezen kiviili korre iranyado a Kbt. 45. §
(1) és (2) bekezdése altal meghatarozott feltételekhez kotott irat-betekintés.

A Kbt. 154. § (la) bekezdése, illetve kordbban az (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
Dontdbizottsag a ,.kdzbeszerzési ligyben érdekelteket az eljards meginditasarol a jogorvoslati
kérelem, illetve a hivatalboli kezdeményezés megkiildésével értesiti”, azaz a hivatalboli
kezdeményezdnek az esetlegesen rendelkezésre 4llo és becsatolt kozbeszerzési iratmasolatai
még papir alapil kozbeszerzés esetén sem kertiltek kézbesitésre az ligyfelek részére. Téves a 2.
r. kérelmezett ettdl eltéré megkozelitése.

A Kbt. 162. § (1) bekezdése — a 2.r. kérelmezett hivatkozasaval ellentétben - nem irja eld a
kozbeszerzési iratok masolatanak a kiadasat, hanem annak megismerését iratbetekintés
keretében biztositja.

A Kbt. 162. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 2. r. kérelmezett jogalap nélkiil
hivatkozik az ligyféli jogai sérelmére.

34. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy alaptalan a 2. r. kérelmezett azon
hivatkozasa, hogy mivel nem kapta meg kézbesités utjan a kdzbeszerzési eljaras iratait, mivel
azokat a hivatalboli kezdeményez6 nem csatolta be a kezdeményezéséhez, az EKR-hez pedig
nincs hozzéaférése, igy nem tudja gyakorolni a jogait, mivel csak a Dontdbizottsag kap
hozzaférési jogot.

A hivatalboli kezdeményez6 bemutatta, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben
(lasd Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdése, 45. § (1) és (2) bekezdése, 46. § (4c) bekezdése, 152. §
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(4) bekezdése, 162. § (1) bekezdése, tovabba az elektronikus kdzbeszerzés, a részletes
szabalyokat az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet) miért nem terheli a hivatalbdli kezdeményezéséhez a kdzbeszerzési eljaras
iratainak a csatolasa.

A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozza azt, hogy jogalkotdi kompetencia annak
meghatarozasa, hogy kozbeszerzési eljarasok ajanlattevdi, illetve a jogorvoslati eljarasok
kérelmezettjei a kozbeszerzési eljards iratait mikor, milyen mddon és feltételek kozott
ismerhetik meg. A jogalkoto altal jogszabalyokban meghatarozott keretek kotik a
jogalkalmazdkat.

A jogalkotd a Kbt.-ben, illetve végrehajtasi rendeleteiben nem biztositott az EKR-hez, illetve
annak dokumentumaihoz abszolut hozzaférési jogot az ajanlattevok, a kérelmezettek szamara,
melyet sérelmez a 2.r. kérelmezett.

eljarasban a Kbt. 162. § (1) bekezdése altal szabalyozott irat-betekintés keretében ¢és feltételei
szerint biztositott a kdzbeszerzési dokumentumok megismerése.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezettek szamara a jogorvoslati jog gyakorlasahoz
szlikséges mértékben biztositott az iratok megismerésének joga, az ligyféli jogok gyakorlasa
erre tekintettel alaptalan a 2.r. kérelmezettnek a fegyveregyenlGség, a tisztességes eljaras
hianyara vonatkozo hivatkozasa.

35. IL. A hivatalboli kezdeményezés nem {itkozik a visszahat6 hatdly tilalmaba, fennall a
hivatalboli kezdeményezdi jogosultsag, jogalap nélkiili az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi,
illetve megsziintetési okra hivatkozas.

36. A hivatalboli kezdeményezés megfelel az eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalyoknak,
nem iitkdzik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmdba, teljesiti az Alaptorvény és az
Alkotmanybirosag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas elvardsait. Az Eurdpai Unio
Birosdganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18. egyesitett ligyekben meghozott
birosagi itélete kifejezetten megerdsiti a hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezési
jogosultsagat.

Az Akr. - sszhangban az Alaptorvény jogbiztonsagi és jogallamisagi eléirasaival, tovabba a
kérelmezdk/hivatalboli kezdeményezOk garancidlis szempontjaira tekintettel - a torvényi
feltételek fennallta esetén teszi lehetdve, illetve irja eld a jogorvoslati kérelem/hivatalboli
kezdeményezés visszautasitdsat, a jogorvoslati eljars megsziintetését az Akr. 46.§, 47.§
szerint. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja — dsszhangban Alaptdrvény jogbiztonsagi és
jogallamisagi eldirasaival, tovabba garancialis szempontokkal - abban az esetben biztosit
jogalapot egy adott jogorvoslati kérelem/hivatalboli kezdeményezés visszautasitdsara, ha
megallapithato, hogy hidnyzik a jogszabalyban meghatarozott feltétele az eljaras inditdsanak.

37. A 2.r. kérelmezett a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat azokra a koriilményekre
alapozza, hogy az Eufetv. értelmében az Integritas Hatosag 2022. november 19. napjan kezdi
meg a tevékenységét, tovabba Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja 2022.10.11. napjatol hatalyos,
ugyanakkor jelen jogorvoslat a hivatalboli kezdeményezd 1étrejottéhez képest korabbi
jogviszonyokra vonatkozik.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint egyértelmiien megéllapithatd - mind a hazai, mind az unios
jogszabalyok és birdsagi joggyakorlat alapjan - hogy a 2. r. kérelmezett altal megjelolt
koriilmények ténylegesen nem jelentenek a visszamendleges hatalyu jogalkalmazast, igy annak
a tilalmaba sem iitkzhetnek.
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A hivatalboli kezdeményezd szerint, ha megvizsgaljuk a visszamendleges jogalkalmazas
tilalma tartalmat és azt Osszevetjik a 2.r. kérelmezett altal megjelolt koriilményekkel
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem sériilt a visszamendleges jogalkalmazas tilalma.

A visszamendleges jogalkalmazas tilalmahoz szervesen kapcsolodik a visszamendleges
jogalkotas tilalma és tartalma is.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése az
alabbiakat mondja ki:

»2. § (2) Jogszabaly a hatalybalépését megel6zé idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

A visszamendleges jogalkotas és igy a visszamendleges jogalkalmazds tilalmanak a lényegi
tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast, nem allapithat meg, nem
alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ezt er6siti meg az Alkotmanybirosagnak - egyébként a 2. r. kérelmezett altal is idézett -35/20109.
(XII. 31.) AB hatarozata [23] pontja:

»23] Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban rogzitett gyakorlata szerint
»|a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkoveteli az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatdosagat, az egyes normak egyértelmuiiségét. [...] a
jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyl jogalkotés tilalma is, amelynek magjat a
jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megeldzd iddre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tovabba valamely
jogszabaly nem csupédn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zOnek, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatadlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolés [15]} Ezeknek a jogalkotoval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok ¢és jogkovetkezmények torvényi
megfogalmazasa sordn kell elsdsorban érvényesiilniiik, az elérelathatdsag és a kiszamithatdsag
ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran
(Alaptorvény 28. cikk).”

Ezt mondja ki az Alkotmanybirosag 3191/2019. (VII. 16.) AB Hatarozata [27] pontja, melynek
[29] és [31] pontja az aldbbiakra is rAmutat:

»[29] Az Alkotmanybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2. §
(2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl a szabalybol kdvetkezéen
tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut érvényt, és egyértelmiien élhet
ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor 17 jogosultsdgot allapit meg, meglévd
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ezen
tulmenden a jogbiztonsagbol fakadd visszahatd hatalyl jogalkotas tilalma nem feltétlen és
kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra iranyadod, tovabba
a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok mddosithatdésaganak iddbeli korlataira sem.”

»[31] ,.... rendelkezések a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e,
azt kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba Iépésiik el6tt 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-
e, &s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.”
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38. A hivatalboli kezdeményezé az Alkotmanybirosag fenti hatarozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta a 2. r. kérelmezett altal megjelolt koriilményeket és
megallapitotta, hogy

- nem tortént 0j kotelezettség megallapitasa,

- nem tettek kotelezettséget terhesebbé,

- nem korlatoztak és nem vontak el jogot,

- nem nyilvanitottak valamely magatartast jogellenessé.

Egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas és nem all fenn a Dont6bizottsagnak
a jogorvoslati eljaras soran olyan kdotelezettsége, hogy ilyen tartalommal visszamendlegesen
alkalmazzon jogot.

Mind az ajanlatkérdnek, mind a kérelmezetteknek csak olyan jogsértésekért kell helytallnia a
hivatalboli kezdeményezés alapjan, amelyeket a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel az ajanlatkérd €s a kérelmezettek szamolhattak, elére
lathato volt, jogi helyzetiik nem terhesebb.

39. A jogalkotd valdban létrehozott a meglevé unids tdmogatasokat ellen6rzé szervek
mellett egy tovabbi autondom szervezetet, az Integritds Hatosagot és akként rendelkezett az
Eufetv. 3.§-aban, hogy:

,»Hatosag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag alldspontja szerint valamely, az eurdpai
unios forrasok felhasznéaldsa vagy annak ellenérzése korében feladat- és hataskorrel rendelkezo
szervezet, ideértve a szerz6déskotdt is, nem tette meg a sziikséges 1épéseket olyan csalés,
Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag megeldzésére,
felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockéazata felmeriil. A Hatdsag hatdskorrel rendelkezik kiillondsen az Eurdpai
Uniotol részben vagy egészben pénziigyi tdimogatasban részesiild tervezett, folyamatban 1évo
vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.”

Az Eufetv. 3. §-a, illetve az ajanlatkérd altal megjelolt 24. § (4) bekezdése (a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogosultsag) és 70. § (3) bekezdése (az
Integritas Hat6sag mikor kezdi meg a miikodését) nem jelent sem visszamendleges jogalkotést,
sem visszamendleges jogalkalmazast, mert nem valtoztak, nem valtak terhessebbd az
ajanlatkérok és a kérelmezettek kotelezettsége.

40. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezd, illetve a hivatalboli kezdeményezése
kapcsan ugyanazokat az eljarasjogi szabalyokat kell alkalmaznia, amelyek vonatkoznak mas
unids tamogatast ellendrzo szervekre is, beleértve a hivatalboli kezdeményezési hataridoket is.
Erre tekintettel ténybelileg és jogi szempontbodl is téves a 2. r. kérelmezett arra vonatkozo
hivatkozéasa, hogy az Integritds Hatosag miatt ,,A Kbt.-ben megadott hatariddk soha nem
lesznek lejartak, partalanokka valnak, ha a késébbiek soran tjabb és ujabb kredlt hivatalokkal,
hatosagokkal, .... ezek a jogviszonyok ujranyithatoak, Gjabb és ijabb hataridékhoz lesznek
kothetdek, valdjaban megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkotd célja, és egyértelmiien
Alaptorvényellenes kdvetkezmény lenne.”

Az EUB aC496/18. é¢s C 497/18. sz. egyesitett ligyekben az el6zetes dontéshozatal elsd kérdése
éppen az volt, hogy ,megtiltja-e a tagallamok szamara azt, hogy fogadjanak el olyan
szabalyozast, amelynek értelmében valamely nemzeti feliigyeld hatdsdg az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme céljabol hivatalbol jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre
vonatkoz6 szabalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.”
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Az EUB a C 496/18. és C 497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében kifejezetten allast
foglal:

,Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99.
cikke, amelyeknek azonos a szovege, nem értelmezheték tigy, mint amelyek el6irjak vagy
megtiltjak a tagallamok szamadra, hogy olyan, kozérdeken alapulod, hivatalboli jogorvoslati
mechanizmust irjanak eld, mint amelyrél az alapligyben sz6 van. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 irdnyelv 99. cikke — amint az elébbi
iranyelv (121) és (122) preambulumbekezdése, illetve az utobbi iranyelv (127) és (128)
preambulumbekezdése kifejti — mindkét irdnyelvnek az ,Irdnyitas” cimli IV. cimében
szerepelnek. Igy a 2014/24 iranyelv (121) preambulumbekezdése és a 2014/25 iranyelv (127)
preambulumbekezdése csupan azt mondja ki, hogy az emlitett rendelkezések célja annak
biztositasa, hogy ,,megfeleld attekintésiink legyen az esetleges strukturalis problémakrol és a
nemzeti kozbeszerzési szakpolitikdkban kovetett altalanos szokasokrél, hogy ezaltal
céliranyosabban kezelhessiik az esetleges problémakat”.

Az EUB a C 496/18. ¢s C 497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében egyértelmiien
megallapitja:

,hem is tiltjak meg a tagallamok szdmara azt, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el, amelynek
értelmében valamely nemzeti feliigyel6 hatosag az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme
céljabol hivatalbol jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozés
megsértésének a vizsgalata céljabol.”

A hivatalbdli kezdeményezd szerint ennek megfeleld az Eufetv.-ben az Integritas Hatdsag
megalapitdsa és szdmara hivatalboli kezdeményez6i jogosultsag biztositasa.

Valoban az Integritas Hatosaggal, mint ellendrz6 szervvel €s hivatalboli kezdeményezdvel az
¢érintetteknek korabban nem kellett szdmolni, de ez nem sérti a visszamendleges hatalyl
jogalkalmazas tilalmat. Az Integritds Hat6sag szamara biztositott hataridok 6sszhangban allnak
mas ellendrzé6 szervi, illetve hivatalboli kezdeményezdi jogosultsaggal rendelkezdk
hataridejével.

41. A hivatalboli kezdeményez6 jelezte, hogy a visszahatd hataly tilalmaval 6sszefiiggd
kérdéseket, - beleértve az Alkotmanybirdsag, Kuria és EUB meghivatkozott itéleteit a
kozelmultban a Dontdbizottsag is megvizsgalta €s az aldbbiakat, a D.222/20/2025. sz.
hatarozata 221.-225. pontja alatt tette meg megallapitasait.

42. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta tovabba, hogy az Alkotmanybirosag 3205/2025.
(VL. 23.) AB hatarozataban a Kbt. 197. § (26) bekezdése elleni birdi kezdeményezést
elutasitotta, s korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatait is attekintve, akként dontétt, hogy nem
iitkozik a visszahat6 hataly tilalmaba a Kbt. 197. § (26) bekezdése szabalyozasa.

Az Alkotmanybirésdg hatarozatdban elemezte a Kbt. elézményi és jelenleg hatdlyos
rendelkezéseit, 0sszevetette az Alaptorvény elvarasaival és a visszahatély tilalmara vonatkozo
alkotmanybirdsagi joggyakorlattal. Ezen AB hatarozat indokoldsa egésze, de kiilonosen [42] -
[51] pontjaiban foglaltak okszerlien alatamasztjak, hogy nem sériil a visszahato hataly tilalma
a hivatalbdli kezdeményez0 altal benytjtott hivatalboli kezdeményezéssel dsszefiiggésben.

43.  III. A hivatalboli kezdeményezés nem elkésett
44.  A2.r. kérelmezett észrevétele ezen pontja alatt szamos nem a hivatalboli kezdeményezd

vizsgalati eljarasara és nem a hivatalboli kezdeményezésre vonatkozé hivatkozast tesz, melybdl
vezeti le, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésett.
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A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jogalkotd mind a Kbt.-ben, mind az Eufetv.-
ben meghatarozta azokat jogi kereteket, amelyek kozott az Integritas Hatosag lefolytathatja a
vizsgalati eljarasat vagy hatdsagi ellendrzését, tovabba megéllapitotta a hivatalboli
kezdeményezések benyujtasanak a feltételeit.

A 2. r. kérelmezett arra alapitva hivatkozik elkésettségre, hogy a 2. r. kérelmezett kiilon
értesitést nem kapott a vizsgalati eljarasrol, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhatd, hanem a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras lezarasara
iranyado6 hataridoé lejartatol szamitott 90 napon beliil lehetett volna hivatalboli kezdeményezést
benytjtani. A 2. r. kérelmezett szerint az eljarasra iranyado hataridd: a hatdsagi ellendrzésre az
Akr. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridd, melyre figyelemmel a 2. r.
kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara meghatarozott hataridé letelt.

45. Az ajanlatkérd eljarasjogi észrevételében azt sérelmezte, hogy a hivatalboli
kezdeményezd nem tartotta be a hatdsagi ellendrzés 60 napos hataridejét.

46. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd és a 2.r. kérelmezett
megalapozatlanul hivatkozik a hatosagi ellendrzés hatarideje megsértésére, mivel a hivatalboli
kezdeményez6 nem hatdsagi ellenérzést, hanem vizsgalati eljarast inditott és folytatott le.

A hivatalbdli kezdeményezdre és eljarasaira vonatkozo szabalyokat az Eufetv. hatarozta meg.
Az Eufetv. az Integritds Hatdsag eltérd jellegli feladatainak megfelelden két kiilonbozo
eljarasfajtarol rendelkezett, egyértelmiien megkiilonbdzteti a vizsgalati eljarast és a hatdsagi
ellendrzést:

- az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezik arrol, hogy a Hatdsag vizsgalati
feladat-¢és hataskorei keretében vizsgalati eljarast folytathat.

- az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a Hatdsag kozigazgatasi hatosagi
jogkore keretében részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvalosuld vagy
megvalodsitani tervezett kozbeszerzésekkel 0sszefiiggésben hatdsagi ellendrzést folytat.

Az Eufetv. ,A HATOSAG ELJARASA” cimi IIL Fejezete hiarom kiilon alcim alatti
szabalyozast tartalmaz:

- ,,7. A Hatosag vizsgalati eljarasa”,

- ,,8. Az eurdpai unios forras bevonasaval megvaldsuld kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes
hatosagi feladat- és hataskorok™

-,,9. Eljaras kezdeményezése”.

47.  Téves a felek azon megkozelitése, hogy unids forras bevonasdval megvalosulo
kozbeszerzés esetén a hatosagi ellendrzés szabéalyai az iranyadok {igyintézési hataridd
tekintetében.

Vizsgalati eljaras targyai is lehetnek eurdpai unids forrasbol megvaldsulo projektek, azon beliil
kozbeszerzési eljarasok.

A jogalkoto épp arra tekintettel hatdrozta meg a vizsgalati eljarast, mint specifikus eljarasfajtat,
mert szamos olyan dsszetett és 0sszefiiggd unios projekt van, amelyek vizsgalatara a klasszikus
hatdsagi ellendrzés 60 napos hatarideje nem lenne elegendd.

A hivatalboli kezdeményez6 a konkrét vizsgalati eljarasat is tobb tamogatott projekttel
Osszefiiggésben inditotta meg (lasd a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositdszamu
»Szigetvari 6vodak és bolcsddék bovitése €s felujitasa” elnevezési, valamint a GINOP-7.1.3-
15-2016-00005 azonositoszamu ,,A szigetvari gydgyhely komplex turisztikai fejlesztése”
elnevezésii projektek), igy a vizsgalati eljaras targya nem kizardlag a jelen jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kozbeszerzési eljaras.
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48. A hivatalboli kezdeményezés 4. sz. mellélete tartalmazza a vizsgalati eljaras inditasarol
sz0l0 tajékoztatast, melyben pontosan rogzitésre keriilt a vizsgalati eljaras jogalapja: az Eufetv.
5. § (2) bekezdés a) pontjara, a 17. § (1) bekezdésére, ezen tal a 18. § (1) és (6) bekezdésére
hivatkozott, melyek a 7. alcim alatti vizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezések.

Az Eufetv. 17. § (4) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik:

»(4) A Hatosdg ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatdsi pernek nincs
helye.”

Az Eufetv. 17. § -19. § -a specifikus eljarasi szabalyokat allapit meg a vizsgélati eljarasra, ezért
mondja ki a 17. § (4) bekezdése, hogy nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak.

49. Az Eufetv. altal leszabalyozott specifikus vizsgalati eljarasra az Eufetv. 17. §-19. §-a
altal megadott szabalyok iranyadok, melyek nem hataroznak meg kotelezd minimum eljaras
lefolytatasi hatarid6t. Ennek oka az, hogy szamos olyan &sszetett és Gsszefiiggd unids projekt
van, amelyek vizsgalatara a klasszikus hatosagi ellenérzés 60 napos hatarideje egyértelmiien
nem lenne elegendd. Jelezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy a konkrét vizsgalati eljaras is
tobb tamogatott projekttel 0sszefiiggésben kertilt meginditasra.

50. A 2. r. kérelmezett és az ajanlatkéré az Eufetv. 8. alcime szerinti ,,Az eurdpai unios
forras bevondsaval megvalosuld kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes hatdsagi feladat- és
hataskorok™ alatt megadott 20. § (1) bekezdésére hivatkozott, azonban a hivatalboli
kezdeményez6é nem ezen alcim szerinti egyes hatosagi feladat -és hataskoroket gyakorolta. Az
Eufetv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak kizarolag abban az esetben irdnyadok, amennyiben a
hivatalboli kezdeményez6 az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi hatosagi
jogkore keretében jar el és azon beliil hatosagi ellendrzést indit.

Jelen iligyben a hivatalboli kezdeményezé nem az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pont
kozigazgatasi hatosagi jogkore keretében jart el €s azon beliil nem hatosagi ellendrzést inditott,
ezért az Akr. szabalyai nem irdnyadok, koztiikk az Akr. {igyintézési hataridre vonatkozod
eléirasa nem alkalmazando. A 2. r. kérelmezett altal meghivatkozott 20. § (1) bekezdése erre
tekintettel jelen eljarasban nem alkalmazand6 rendelkezés.

51.  Iratellenes a 2. r. kérelmezett azon eldadasa, hogy a kezdeményezé kizardlag az
ajanlatkérével kertilt kapcsolatba, a 2. r. kérelmezettel nem.

A hivatalboli kezdeményez6 észrevételéhez csatolta azt az okirati bizonyitékot, melyben a 2. .
kérelmezettet:

- egyrészt tajékoztatta: ,,Az eurdpai uniods koltségvetési forrdsok felhasznalasanak
ellendrzésérdl szo16 2022. évi XX VII. térveény (a tovabbiakban: Eufetv.) 17. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel eziton értesitem, hogy az Integritds Hatdsdg (a tovabbiakban:
Hatosag) az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja €s 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében
eljarva vizsgalati eljarast inditott tobb olyan, eurdpai unids forrasbol megvaldsult projekt
vonatkozasaban, amelyek keretében Szigetvar Varos Onkormanyzata tamogatasban részesiilt”,
- masrészt az Eufetv. 18. § -dban foglaltakra figyelemmel tajékoztatast kért.

A hivatalboli kezdeményez6 észrevételéhez csatolta a feladasi igazolast is.

A 2. r. kérelmezett e tajékoztatas alapjan egyértelmiien tudott arrdl, hogy e targykdrben
vizsgalati eljaras van folyamatban, mely miatt is érthetetlen a hatosagi ellendrzésre hivatkozésa.
2. 1. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezo tajékoztatas kérésére nem valaszolt.

A jogalkoto indokolésa az alabbiakat rogziti:

,»A Hatosag eljarasa altalanos vizsgalati jellegli (nem kozigazgatasi hatosagi) és kozigazgatasi
hatosagi eljaras lehet, tovabba a Hatdsag mas szerv eljarasat kezdeményezheti. A Hatosag az
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eljarasa soran a kozigazgatdsi hatosdgi hataskorét kizardlag a kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefiiggésben gyakorolhatja, ez esetben a Hatdsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzést folytat le,
tovabba egyes esetekben hatdsagi dontésekben kdtelezheti az ajanlatkéroket.”

A fenti jogalkot6 indokolds a magyarazata egyben annak is, hogy a jogalkoté erre tekintettel
rogzitette az Eufetv. 20. § (1) bekezdésében, hogy az Akr. szabalyait akkor kell alkalmazni,
amennyiben az Integritds Hatésdg a kozigazgatasi hatdsagi jogkdreit kivanja gyakorolni,
aszerint lefolytatni az adott kozbeszerzésre vonatozo eljarasat.

A jogalkoto azt is kiilon megerdsiti indokolasaban, hogy:

»A Hatosag vizsgalati eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, az sui generis
eljaras, ezért tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi pernek nincs helye.

A fentiekre tekintettel helytallé a DontObizottsag azon joggyakorlata, hogy a vizsgalati eljaras
nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a 2.r. kérelmezett
értelmezése, miszerint vizsgalati eljarasra is alkalmazni kell az Akr. szabalyait, téves, ellentétes
az Eufetv. rendelkezésével és a jogalkot6 altal ahhoz adott egyértelmil indokolassal, melyet az
Alaptorvény 28. cikk masodik fordulata alapjan a jogszabalyok értelmezése soran figyelembe
kell venni.

52. A hivatalbdli kezdeményez6 megtartotta a Kbt. 152. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott hataridoket, azon beliil nytdjtotta be a hivatalboli kezdeményezését.

A 2. r. kérelmezett észrevételében kizarolag a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott
hataridok vonatkozasaban jelzett eljarasjogi kifogast.

A hivatalboli kezdeményez6é — a 2. r. kérelmezett kiilonb6z6 hataridokre valo hivatkozasara
tekintettel - kiemelte, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 90 napos objektiv hataridét allapit meg,
méghozza egységesen, azaz a)- ¢) pontban meghatarozott esetre is.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan tekinthetd
megtartottnak a 90 napos hataridd.

A hivatalboli kezdeményezés 4. sz. mell¢kleteként becsatolt vizsgalati eljards inditasara
vonatkozo tdjékoztatas egyértelmilien tartalmazza (és maga a hivatalboli kezdeményezés is
ennek megfelelden rogziti), hogy:

,»A Hivatalboli Kezdeményezd az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és a 17. § (1) bekezdése
szerinti feladatkorében eljarva a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositoszamu ,,Szigetvari
o6vodak és bolcsddek bovitése és feljitasa™ elnevezésii, valamint a GINOP-7.1.3-15-2016-
00005 azonositoszamu ,,A szigetvari gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése” elnevezésii
projektek (a tovabbiakban: Projektek) keretében nyujtott eurdpai unids pénziigyi tdmogatasok
felhasznalasa vonatkozasaban vizsgalati eljarast inditott.”

A vizsgalati eljaras targya Szigetvar Varos Onkormanyzata konkrétan meghatarozott TOP és
GINOP tamogatasban részesitett projektje volt. A hivatalboli kezdeményezé ennek
megfelelden a vizsgalati eljards meginditasardl és igy ennek befejezésérdl is, a vizsgalati
eljarassal érintettként az unids timogatasban részesitett Szigetvar Varos Onkormanyzatat, mint
kedvezményzettet tekintette, részére kézbesitette e dokumentumokat.

Az Eufetv 17. § (2) bekezdése a vizsgalati eljaras inditasa tekintetében az alabbiakat irja elo:
»A vizsgélati eljards meginditasarol a Hatosag értesiti az érintett személyt vagy szervezetet,
valamint az europai unios forrasok felhasznalasaért felelos minisztert, az europai tdmogatasokat
auditald szerv vezetdjét és — eurdpai unids forrasbol megvalosuld kdzbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo vizsgalat esetén — az eurdpai unids forrasfelhasznaldsra irdnyado jogszabalyok
szerinti elézetes és folyamatba épitett ellendrzést végzd szervet.”
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A hivatalboli kezdeményez6 az altala inditott és lefolytatott vizsgalati eljaras Eufetv.-ben
meghatarozott jogszabalyi kornyezetének €s sajatossagainak megfeleldéen jart el, amikor a
vizsgalat targyanak megfeleléen az unids tdmogatasok kedvezményezettjét tdjékoztatta a
vizsgalati eljaras inditasardl, tovabba kiilon specifikus rendelkezés hianyaban a lezarasarol.
Jelezte a hivatalboli kezdeményez6 azt is, hogy az Eufetv. 19. § (5) bekezdése pedig kiilon és
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a vizsgalati eljaras alapjan az Integritas Hat6sag hataskorrel
rendelkezd hatosaghoz vagy bir6saghoz fordulhat:

,Ha a Hatdsag az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval dsszefliggésben visszassagot tar fel,
illetve nem tartja megfelelonek az intézkedési javaslatainak végrehajtasat, e torvény szerint a
hataskorrel rendelkezd hatdsaghoz vagy birdsaghoz fordulva kezdeményezheti annak
eljarasat.”

53. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a 2. r. kérelmezett altal alkalmazandoként
feltlintetett a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja sem alapozna meg a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségét.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja értelmében ,,a) pont szerinti kozlés hianyaban az
ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hatarido lejartatol” szamitott 90 napot kell
figyelembe venni.

Az Eufetv. — miként a fentiekben részletesen bemutatta a hivatalboli kezdeményez6 és annak
okat is megadta — a vizsgalati eljards, mint specifikus eljaras tekintetében kiilon eljarasi
hatarid6t nem allapit meg, melyre tekintettel az erre alapitott elkésettségi kifogasa sem alapos.

54.  Egyértelmiien megéllapithat6, hogy a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérének a
vizsgalati eljaras lezarasrol szolo tajékoztatasdhoz képest, a hivatalboli kezdeményezését a 90
napos hataridében nyujtotta be.

55. A hivatalboli kezdeményez0 eldadta, hogy a 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy nem
tudta/tudja megfelelden gyakorolni az ligyféli jogait sem a vizsgalati eljaras, sem a jogorvoslati
eljaras soran.

A vizsgalati eljaras ugyan nem targya a jogorvoslati eljarasnak, de a 2. r. kérelmezett eldadasara
tekintettel indokolt kitérni arra, hogy a 2. r. kérelmezett sajat tudatos tdvolmaradasa, mulasztasa
miatt nem miikodott kozre a vizsgalati eljarasban. Mint azt a hivatalboli kezdeményezd
koradbban — a vonatkoz6 dokumentumok csatolasaval — bemutatta, a 2.r. kérelmezett pontos
tajékoztatast kapott a vizsgdlati eljarasrol és adatkérés keretében megadhatta volna,
helyesebben az Eufetv. 18. § (1) bekezdése €s (3) bekezdése c) pontja alapjan koteles lett volna
megadni — tobbek kozott a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd6 tajékoztatasat.

A 2. 1. kérelmezett észrevételében iratellenesen azt a nyilatkozatot teszi, hogy nem kapta meg
a hivatalboli kezdeményez0 tajékoztatasat és adatkérését, ezért kéri azt figyelmen kiviil hagyni.
A hivatalbdli kezdeményezd mellékletként csatolta a 2. r. kérelmezett letltési igazolasat, mely
bizonyitja, hogy a 2. r. kérelmezett atvette a tajékoztatast és az adatkérést.

A 2. 1. kérelmezett sajat jogsérté mulasztisara elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhat, ez
stilyosan sérti az Akr. alapelveit.

A 2. r. kérelmezett a részére kiadott tajékoztatasra és adatkérésre sem valaszolt, igy visszas
jogai korlatozasara vald hivatkozasa.

A 2. 1. kérelmezett jogai nem keriiltek korlatozéasra, miutan az Eufetv. alapjan nem az Integritas
Hatosag a jogorvoslati szerv, hanem ,,csak” kezdeményezi az erre hatdskorrel rendelkezd
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal a jogorvoslati eljards meginditasat és lefolytatasat. A
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati eljarasa pedig Akr. szerinti eljaras, melyben az Akr.
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szerinti jogait gyakorolhatja a 2. r. kérelmezett, igy jogai gyakorlasa korlatozasara vonatokozo
hivatkozésa alaptalan.

56. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéro eljarasjogi hivatkozasai kapcsan rogzitette,
hogy a fenticken tilmenden észrevételében ismertette, hogy eleget tett jogszabalyi
kotelezettségeinek, a kozbeszerzési eljarasat folyamatba épitett ellendrzést kovetden, az
ellendrzé szervek tdmogatd tartalmu tanusitvanya alapjan folytatta el.

A hivatalboli kezdeményezé ennek kapcsan rogzitette, hogy toretlen a kdzigazgatasi és a
birdsagi joggyakorlat, hogy a folyamatba épitett ellendrzés €s a timogatd tartalmu tanasitvany
nem mentesiti az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras jogszeri lefolytatasaért fennallo
felelossége alol.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Felligyeleti Fdosztalya altal kiadott tanusitvany is kifejezetten rogziti:

,»A tanusitvany a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménye
alapjan megkdtendd szerz0dés eurdpai unids tdmogatasbol torténd finanszirozhatdosdganak
biztositasa érdekében késziilt.

A tanusitvany a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (1) bekezdésében meghatarozott
tandsitvanynak felel meg, de nem zarja ki az hirdetményellendrzés kérésének lehetdségét. A
tanusitvany kiallitasa az ajanlatkéré Kbt.-ben meghatarozott feleldsségét nem érinti.”

A Dontébizottsagnak a Kbt. altal megadott keretek kozott, a mérlegelési jogkorében kell
donteni, a tdmogatd tartalm tanusitvany melletti jogsértés megallapitasa esetén a
jogkodvetkezmények alkalmazasardl €s azok mértékérdl.

57. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsdn az 1. és 2.
kezdeményezési elem kapcsan, a korben, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat
eldadta, hogy az ajanlatkérd kiilon-kiilon hivatkozott egyes koriilményekre, hogy azok nem
tamasztjak ala az alapos gyanti megallapithatosagat. Azonban az Akr. és kozigazgatasi birdi
gyakorlat nem a bizonyitékok kiilon-kiilon attekintését varja el, hanem azoknak az
Osszességeben torténd értékelését is. Kiillondsen arra figyelemmel 4ll fenn a bizonyitékok
Osszességében valo értékelésének a kotelezettsége, mert — mint azt mar a hivatalboli
kezdeményezésben is bemutatdsra keriilt - az ajanlatkérd tobb kozbeszerzési eljarasa
tekintetében all fenn hasonld ténybeli és jogi helyzet (lasd D. 397/2025.- D. 398/2025. sz.
jogorvoslati eljarasok).

A metaadatok korében az ajanlatkérd azt hangsulyozza, hogy nincs ilyen mélységii, az ajanlatok
metaadataira kiterjedd vizsgalati kotelezettsége, amelyhez szaktudassal sem rendelkezik.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatirozott birdlati kotelezettségébdl és
felel6sségébol kovetkezoen teljes kortien koteles megvizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-
e a jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirasoknak. A Kbt. és végrehajtasi rendeletei nem részletezték,
nem részletezik (kiilonosen nem taxative), hogy mely vizsgalatok tartoznak e korbe. Igy
onmagaban a metaadat ellendrzési kotelezettség kiilon el6 nem irdsa nem mentesiti az
ajanlatkérot, kiilonosen mivel tobb kozbeszerzési eljarasaban hasonld kozbeszerzési
ajanlattételi jellemzdok allnak fenn, koztiik jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd eljaras
mindkét részében ugyanaz az ajanlattevo a nyertes €s egyetlen érvényes ajanlat benyujtoja, az
ajanlatkérének erre tekintettel fokozott koriiltekintéssel kellett volna elvégezni a biralatot.

Az gjanlatkérd észrevételében nem tért ki azon dokumentumokra (lasd kapacitast nyujtod
szervezeti dokumentumok), amelyek szerint az 1. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott egyes
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dokumentumok metaadataiban szerzéként a 2. r. kérelmezett cégneve jelent meg, tovabba ezen
tulmenden a 2. részben a kérelmezettek azonosan araztik a 0 Ft-os tételeket.

Ezen metaadat azonossagok és arajanlattételi koriilmények az Akr. alapjan olyan
bizonyitékként értékelenddek, amelyek igazoljak, hogy a két kérelmezett a kdzbeszerzési
eljards mindkét részében az ajanlata Osszedllitdsdban egylittmikodott. E tényt sulyanak
megfelelden kell értékelni.

Az ajanlattevok Osszejatszasat alatdmasztd metaadatok a DontObizottsag gyakorlata szerint
onalldan is elegenddk ahhoz, hogy az ajanlatkérok szamara kotelezettség keletkezzen az érintett
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara.

A tényallasok hasonldsaga okan a hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a Dontébizottsag D.
131/6/2025.sz. és a D.132/12/2025. sz. hatarozataban foglaltakra.

Erre tekintettel az ajanlatkérd jogsértden tekintett el a kozbeszerzési eljaras mindkét részében
az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasatol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan, tovabba a
kozbeszerzési eljarasa eredménytelenné nyilvanitasatol.

58. A hivatalbdli kezdeményezé az 1.r. kérelmezett észrevételében foglaltak kapcsan
eldadta, hogy az 1. r. és a 2. r. kérelmezett altal benyujtott ajanlatok, mint objektiv bizonyitékok
metaadatai és tartalma alapjan megallapithatd, hogy azokbol okszerien vonhatd le
kovetkeztetés a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértésére.

A hivatalboli kezdeményez utalva az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésére hivatkozott az Akr.
62. § (4) bekezdése vonatkozasaban a Nagykommentarban (Barabas Gergely, In: Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvényhez) (tovabbiakban: Nagykommentar)
foglaltakra, miszerint a ,Az Akr. 62. § (4) bekezdése két elvet fogalmaz meg: a szabad
bizonyitas és a bizonyitékok szabad meggy6z6dés szerinti értékelésének elvét.” A
kozigazgatési eljaras sordn a kozigazgatasi szervnek lehetdsége van a bizonyitékok szabad
mérlegelésére, ¢és ennek alapjan a meggydzOodése szerinti dontésre (Legfelsdbb Birdsag
Kfv.I11.27.227/1998/5.). Ezen elv magéaban foglalja, hogy a hatésag a hatdrozathozatalkor az
iigyfél altal hivatkozott és csatolt bizonyitékokat is figyelembe veszi és értékeli, egyenként és
egyiittesen is (Legfelsdbb Birosag Kfv.IV.37.200/2007/6.).”

59. A bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelésének elve a bizonyitasi eljaras
egyik alapvetd elve, amely szorosan kapcsolodik a bizonyitékok szabad értékelésének az
elvéhez. A kiilonboz6 bizonyitékok logikai lancot alkotnak és egyiittesen tamasztjak ala az 1.
r. €s a 2. r. kérelmezett 0sszehangolt magatartasat. Az egymast erdsitd, logikailag 6sszefliggd
bizonyitékok egyiittese alkot meggy6z6 bizonyitési lancot.

A bizonyitékok Gsszességében torténd értékelése kiillonosen arra tekintettel relevans, mert az 1.
r. és a 2. r. kérelmezett az ajanlatkérOnek négy kozbeszerzési eljarasban is hasonlé mdédon
0sszehangoltan mikodott egyiitt, ezek az eljarasok:

- D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljaras - ,,Napsugar Ovoda és Bolcséde felujitisa” targyt
kozbeszerzési eljarasa,

- D. 398/2025. sz. jogorvoslati eljards - ,,Szigetvar rekredciés kozpont létesitése 27
kozbeszerzési eljaras,

- D. 399/2025. sz. jogorvoslati eljaras - Szigetvér rekreacids kozpont létesitése 3 — 1. rész Ut,
parkolo épités,

- D. 400/2025. sz. jogorvoslati eljaras: Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 3 — 2. rész
Rekreacios kdzpont épités.
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Mind a négy eljarasban ugyanazt a modszert alkalmaztak, az 1. r. kérelmezett legyen a nyertes
ajanlattevd, mig a 2. r. kérelmezett timogatod ajanlata pedig a hianyok nem poétlasa miatt
érvénytelen.

A D. 399/2025. sz. eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras tekintetében kiilon kiemelendo,
hogy ugyanebben az eljarasban harom ajanlatot nyujtottak be, de kizarolag az 1. r. kérelmezett
ajanlata maradt érvényes, tovabba a harmadik ajanlattev, a BGW Epitdipari és Szolgaltato
Kft., mint a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatist ajanlé a minimum ajanlati kotottség
id6tartamat kovetden nem tartotta fenn az ajanlatat, azaz az érdemi kdzbeszerzési versenyben
nem vett részt.

A D. 400/2025. sz. eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras tekintetében kiemelendd, hogy
ugyanebben az eljarasban tobb ajanlatot nyujtottak be, de kizardlag az 1. r. kérelmezett ajanlata
maradt érvényes, a masodik legmagasabb arajanlatot benyu;toé.

A kozpénzek felhasznéldsi kovetelményével, a hatékony ¢és feleldés gazdalkodas elvével
ellentétes, tovabba erésen aggalyos, hogy a BGW Epitdipari és Szolgaltatd Kft., mint a masodik
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast ajanlé a minimum ajanlati kotottség idGtartamat
kovetden nem tartotta fenn az ajanlatat, mig a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast ajanlo
OROSZ-GENERAL Epit6ipari és Szolgaltato Kft. részajanlata pedig érvénytelen lett.

60. Az1l.r.ésa?2.r. kérelmezett egyiittmikodését tamasztjak ala az 1. r. és 2. r. kérelmezett
ajanlatainak informatikai metaadatai és az ajanlataik tartalmi elemei is mind a kdzbeszerzési
eljaras 1. és 2. részében.

Az 1.1.ésa?2.r. kérelmezett ajanlatai metaadataiban vald egyezdsége tekintetében a hivatalboli
kezdeményezé az alabbiakra kivant ramutatni a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében
benyujtott ajanlataik tekintetében:

Jakab GEO Kft. B Terv Baranya Kft
Dokumentum, fajl Ajanlattevo Ajanlattevé
(1. r. kérelmezett) (2. r. kérelmezett)
alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Baranya Szerz6: B Terv Baranya
Kft Kft
diplomaborsoistvan.pdf Szerzd: B Terv Baranya Szerzd: B Terv Baranya
Kft Kft

A hivatalboli kezdeményez0 rogzitette, hogy a Dont6bizottsag ellendrizni tudja a metaadatok
egyezOségét, mivel az EKR rendszerben rendelkezésre allnak az ajanlattevok, az 1. r. ésa 2. 1.
kérelmezett ajanlatai.

61. Azatény, hogy a2.r. kérelmezett a szerzdje az 1. r. kérelmezett ajanlatdban benytjtott
tobb dokumentumnak, egyértelmiien bizonyitja, hogy a két ajanlattevd, a két kérelmezett az
ajanlattétel id6szakaban az ajanlatuk 9sszeallitasaban egylittmiikodott.

Az a korilmény, hogy mely ajanlati dokumentumok metaadatai egyeznek, még inkabb
megerdsiti, hogy a két kérelmezett kozosen késziilt a kdzbeszerzési eljarasban, annak mindkét
részében az ajanlattételre, ezen beliil arra, hogy azonos mddon biztositsak az alkalmassaguk
igazolasat.

62. A hivatalboli kezdeményez0 szerint a kdzbeszerzési eljaras 2. részében az 1. 1. és 2. 1.
kérelmezett arajanlata, arazott koltségvetése érdemi Gsszevetése alapjan, okszeriien szintén az
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a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egyiittmlikodott az ajanlattétel soran az 1. és a 2. I.
kérelmezett.

Az Ssszevetés alapjan megallapithaté, hogy — eltérve a BGW Epitdipari és Szolgaltato Kft.
ajanlattevo arazott koltségvetésében ¢€s a tervezoi koltségbecslésben foglaltaktol -, az 1. és 2. 1.
kérelmezett ugyanazokat a tételszami munkdékat arazta be 0 Ft-tal az anyagdijak tekintetében,
azaz nem adott meg konkrét forint6sszeget:

Tételszam Munkédk megnevezése
120211.1 Kitlizési munkak
210041.1.3 Mitargyakkal, épiiletekkel kozvetleniil Osszefiiggd feltoltések és

elofeltoltések készitése tomorités nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval I-1V. oszt. talajban, szallitassal: 50,1-100,0 m
710011.2.1.20110054 | Merev simafalu és gégecsd, milanyag véddcso elhelyezése, elagazo
dobozokkal, falon kiviil, elore elkészitett tartd szerkezetre szerelve,
vékonyitott fala kivitelben, gyenge mechanikai igénybevételre,
Névleges méret: 20-32 mm Mii II. vékonyitott falu

710130819473 Erintésvédelmi halozat tartozékainak szerelése, nagykiterjedésii
fémtargy foldeld kotése

710130819490 Villamvédelmi mérés €s jegyzOkonyv készitése

710130819491 Villamvédelmi foldel6halozat foldelési ellenallas mérés és
jegyzOkonyv készitése

7109917 Megvilagitas mérés €s jegyzOkonyv készitése

7109919 Az MSZ HD 60364 szerinti elsd szabvanyossagi feliilvizsgalat, és
jegyzoékonyv készitése. (EV+EBF)

7109920 Megvalosulasi tervdokumentacio készitése a munka befejezése utan,

a valos allapotok szerint. 2 példany papir alapon, 1 példany
elektronikus formaban. (A dokumentacionak alkalmasnak kell lenni
szervizelési munkalatok adatszolgaltatasa, valamint késébbi bontési
¢s/vagy attervezési munkak szdmara.

7109995 Hegesztett kotés kialakitasa, min. 10cm atlapolassal 150mm?2-es
varratkeresztmetszettel
110051.1.1.1 -C25/30-XC2 keverék- XC2 Karbonatosodasnak ellenallo, nedves,

ritkdn széaraz helyen 1évd beton €s vasbeton (épiilet alapok), C25/30
- XC2 - Dmax = 16 mm, CEM 52,5 szilardsagi osztalyu
portlandcementtel, kiss¢ képlékeny beton, m = 5,9 finomsagi
modulusu

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a 0 Ft-os tételek ilyen jellegli és kiillonb6z6 munkakra
vonatkoz6 egyezdsége az 1.r. €s a 2. r. kérelmezett ajanlataban egyértelmiivé teszi, hogy a két
kérelmezett egyiittmiikodott az arajanlata megtételében, valamint a koltségvetés bearazasaban.
A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy az OROSZ-GENERAL Epitéipari és
Szolgaltatdo Kft. koltségvetését a tételszintli egyezések tekintetében nem vonta vizsgalat ald,
mivel az ajanlattevé hidnyosan nyujtotta be a teljes arazott koltségvetést, ezen oknal fogva
kertilt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra.

63. Az l.r. és a 2.r. kérelmezett részérél a kozbeszerzési eljarasokban Osszehangolt
egylittmikodését tdmasztja ala, hogy az alkalmassagat az eljardsok mindegyikében azonos
kapacitast nyujto szervezettel igazolta, valamint az eljarasok tobbségében tobb alkalmassagi
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feltétel tekintetében is ekként jartak el, amelyet a hivatalboli kezdeményezésben részletesen
bemutatott a kezdeményezo.

A D. 399/2025. sz. eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban mindkét kérelmezett
ugyanazt a kapacitast nyujtd szervezetet, a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt.-t és
szakembert, B.l.-t vonta be az M2.a. szakember miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel
igazolasara. A kérelmezettek a D. 400/2025. sz. alatti jogorvoslati eljaras targyat képezo 2. rész
tekintetében is ugyanigy jartak el.

A D. 400/2025. sz. eljaras targyat képezO kozbeszerzési eljarasban mindkét kérelmezett
ugyanazt a kapacitast nyujté szervezetet, a Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltatd Bt.-t és
szakembert, B.l.-t vonta be az M2.a. szakember miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel
igazolésara.

A kérelmezettek ajanlatai kozotti fentiekben bemutatott metaadat egyezOségek a Hobor-
Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. és B. 1. szakember kapacitast nyujtd szervezetre
vonatkoz6 dokumentumok tekintetében allapithatd meg.

Kiemelten aldtdmasztja az egylittmikodést és a 2. r. kérelmezetti tdmogatd ajanlati
kozremiikddést az, hogy bar érdemben megfelelt az alkalmassagi feltételeknek a 2. .
kérelmezett (hiszen ugyanazon kapacitast nyujtdo szervezettel/szakemberrel igazolta az
alkalmassagat, mint az 1. r. kérelmezett), azonban a hianyok potlasanak elmaradasa miatt a 2.
r. kérelmezett ajanlata éppen B. 1. szakemberrel Osszefliggésben keriilt érvénytelenné
nyilvanitasra.

64. A fenti tények mellett az 1. r. és a 2. r. kérelmezett ajanlata benytjtasanak a
kortilményei, 1asd az azonos szkennel6 alkalmazasa is az 6sszehangolt magatartasra vonatkozo
kovetkeztetést tamasztja ala.

A hivatalboli kezdeményezd nem vitatja, hogy mas szervezetek is haszndlnak azonos szkenneld
alkalmazasokat, azonban mas szervezeteknél nem azonosak az ajanlatok metaadatai és tartalmi
elemei.

65. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a fentiekben bemutatott, a bizonyitékok
Osszességében torténd értékelése alapjan okszerlien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az 1. r.
¢s a 2. r. kérelmezett az ajanlattétel soran egylittmiikodott, ezaltal megsértve a Kbt. 2. § (1)
bekezdését.

66. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. r. kérelmezett észrevétele kapcsan eldadta, hogy az
L.r. kérelmezett észrevételében ténybeli szempontbol nem vitatja, hogy a hivatalboli
kezdeményezd altal megjeldlt fajlok metaadatai egyeznek. Téves az 1. r. kérelmezett azon
eldadasa, hogy ,,egy f4jl szerzdjére vonatkozd leird adat a f3jl 1étrehozasatdl kezd6dden annak
végtelen szaml modositasat kovetden is valtozatlan marad egészed addig, amig azt valaki 4t
nem irja”.

A konkrét esetben az érintett fajlok kapacitast nyujtd szervezetre vonatkozo dokumentumok,
lasd alairasi cimpéldany, szakember bizonyitvanyok, melyek f6 jellemzdje, hogy korabban
papir alapon kiadott okiratok szkennelt elektronikus példanyai. Erre tekintettel az 1. r.
kérelmezettnek a fajlok szerkesztésére, atdolgozasara vonatkozo hivatkozasai nyilvanvaléan
alaptalanok. Okszeriien ezek a dokumentumok a Hobor-Konstukt Bt., mint kapacitast nyujto
szervezetnek a birtokaban voltak, mivel ezek a szakembereire vonatkozo dokumentumokat
foglalnak magukban.

A ,,szerzOségre” vonatkoz6 adat azt jelenti, hogy adott dokumentumot/dokumentumokat mely
felhasznald véglegesitette (és ebbdl kovetkezden szilikségszerlien szerkesztette) ugyanazon
felhasznaloi fiokot hasznalva.
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67. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy az 1. r. és 2. r. kérelmezett nyilatkozatara
ismételten megvizsgalta azon dokumentumokat, amelyeket mindkét kérelmezett benyujtott, és
az 1. r. kérelmezett altal benyujtott dokumentumok metaadatai kozott a 2. r. kérelmezett
cégneve jelent meg szerzoként. A hivatalboli kezdeményezd a fentieken tilmenden
megvizsgalta azon dokumentumokat is, amelyek kizardlag az 1. r. kérelmezett altal keriiltek
benyujtasra, ¢s mindkét részben azonositott egy-egy tovabbi fajlt is, amelynek a szerz6i kdzott
megjelenik a 2. r. kérelmezett.

68. Az 1. rész tekintetében az 1. r. kérelmezett a hianypotlas keretében nyujtotta be a P-R
Utépitd Kft. részére kiallitott referenciaigazoldst, amely szerzdjeként szintén a 2. r. kérelmezett

szerepel a dokumentumban.

Dokumentum, f4jl

Jakab GEO Kift.
ajanlattevo
(1. r. kérelmezett)

B Terv Baranya Kft
ajanlattevo
(2. 1. kérelmezett)

1. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. I. alairasi

Szerz6: B Terv
Baranya Kft

Szerz6: B Terv Baranya

Kft

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban

cimpéldany.pdf) Dokumentum Dokumentum
létrehozasanak létrehozasanak datuma:
datuma: 2020.08.30. | 2020.08.30. 19:45
19:45
2. diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Az adott dokumentum

Baranya Kft

nem PDF formatumban
keriilt benyujtasra, amely

(P-R Utépitd Kft. részére kiallitott
referenciaigazolas)

diploma.bmp) Dokumentum nem tartalmaz
létrehozasanak metaadatokat
datuma: 2021.02.26.
17:39
3. Nyilatkozat PR ut.pdf Szerz6: B Terv A 2. r. kérelmezett nem

Baranya Kft

Dokumentum
létrehozasanak

datuma: 2021.11.16.

19:25

nyujtotta be ezen
dokumentumot

A 2. rész tekintetében pedig benyujtasra keriilt 1. r. kérelmezett sajat referenciaigazolasa, igy
nem foghat helyt 1. r. kérelmezett azon védekezése, amely szerint kizardlag a kapacitasnyu;jto
szervezet egyezOsége okan szerepel a 2. r. kérelmezett cégneve a metaadatok kozott.

Dokumentum, f4jl

Jakab GEO Kft.
Ajanlattevd
(1. r. kérelmezett)

B Terv Baranya Kft
Ajénlattevo
(2. 1. kérelmezett)

4. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. I. alairasi
cimpéldany.pdf)

Szerzo: B Terv
Baranya Kft

Dokumentum
létrehozasanak

Szerzd: B Terv Baranya
Kft




36

datuma: 2020.08.30.
19:45

Dokumentum
létrehozasanak datuma:
2020.08.30. 19:45

5. diplomaborsoistvan.pdf

Szerz6: B Terv

Az adott dokumentum

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Baranya Kft Een}lf ]b)F fO,r.ftY’léltumbaIl1
diploma.bmp) Dokumentum emt terllyuj asra, amely
létrehozasanak nem tartaimaz
datuma: metaadatokat
2021.02.26. 17:39
6. Referenciaigazolas 1.pdf Szerz6: B Terv A 2. r. Kérelmezett nem
(Jakab Geo Kft. részére kiallitott Baranya Kft Syllijtotta :De ezten
referenciaigazolas) Dokumentum okumentumo
létrehozasanak
datuma:

2022.11.16.19:19

A Hobor-Konstrukt Bt.-hez kapcsolddé dokumentumok esetében a fenti tablazat szerinti 1. és
4. sz. dokumentum (B.I. aldirasi cimpéldanya) esetében megallapithat6, hogy a kérelmezettek
altal benyujtott dokumentumot azonos felhasznalo véglegesitette ugyanazon felhasznaloi fiokot
hasznalva. A szerzd és a cégnév egyezése okdn igazoltnak tekinthetd, hogy ezen dokumentum
a 2.r. kérelmezett egyik szamitogépén keriilt 1étrehozasra, amely tényt a 2. r. kérelmezett sem
cafolta.

A tovabbi, az 1. r. kérelmezett altal benyujtott dokumentumok esetében pedig szerzéként a 2.
r. kérelmezett jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy a 3. és 6. sz. dokumentumok
(referenciaigazolasok) csak az 1. r. kérelmezett altal kertiltek benytjtasra.

A hivatalboli kezdeményez$ felhivta tovabba a Dontobizottsag figyelmét arra is, hogy a
D.397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban az arazott koltségvetések tekintetében igazolt a
kérelmezettek kozotti Gsszejatszas a metaadatok alapjan (az 1.r. kérelmezett koltségvetéseiben
2. r. kérelmezett jelenik meg szerzoként), a D. 398/2025. sz. jogorvoslati eljarasban pedig
nemcsak a scennelt kapacitast ny(jté szervezeti dokumentumok, hanem a kapacitast nyujtd
szervezet nyilatkozata is szerz61 metaadat egyezdséget mutatott.

69. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy az 1. r. kérelmezett észrevételében ténybeli
szempontbol nem vitatta, hogy ugyanazon tételeket arazta 0 Ft-tal, mint a 2. r kérelmezett,
mindketten eltértek ezzel a tobbi ajanlattevd drazasatol.

Az 1. r. kérelmezett beadvanyaban azzal indokolta, hogy 2. r. kérelmezettel azonosan 0 Ft-0s
anyagkoltséggel araztak szamos tételt a kozbeszerzési eljaras 2. részében, hogy ezeknél a
tételeknél egy kivételével (lasd véddcsd) nincs anyagkoltség.

Megalapozatlan az 1.r. kérelmezett eldéadasa, mivel valamennyi megjeldlt tétel tartalmaz
anyagkoltséget, még akkor is, ha azok aranya, értéke nem til magas. Ezt tdmasztja ald, hogy a
tobbi ajanlattevé ezeknél a tételeknél is szamolt anyagkoltséggel. A hivatalboli kezdeményez6
szerint az egyes tételeknél kiilondsen az alabbi anyagkoltséggel kellett volna szamolni:

Tételszam

120211.1

Munkék megnevezése Anyag arazdsa

A kitlizéshez a miiszereken kiviil
sziikséges  zsinorok, jelzérudak,
lécek, védbeszkozok.

Kitiizési munkak
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210041.1.3

Miitargyakkal, épiiletekkel kozvetleniil
Osszefiiggd  feltoltések és  eldfeltoltések
készitése tomorités nélkiil, gépi erdvel,

kiegészité kézi munkaval I-1V. oszt. talajban,
szallitassal: 50,1-100,0 m

A mitargy feltoltés sziikséges eleme
a feltoltés anyaga a miszaki
leirasnak megfelelden.

710011.2.1.20110054

Merev simafalu és gégecsd, milanyag véddcsd
elhelyezése, elagazd dobozokkal, falon kiviil,
elore elkészitett tartd szerkezetre szerelve,
vékonyitott fala kivitelben, gyenge mechanikai
igénybevételre, Névleges méret: 20-32 mm Mii
I1. vékonyitott falu

Tobbféle cs6é és elagazd dobozok,
veédoeszkozok.

710130819473 Erintésvédelmi halozat tartozékainak | Vezetékek, bilincsek, kapcsok,
szerelése, nagykiterjedésti fémtargy foldeld | kotdelemek, vezetékjelolok,
kotése szerelési doboz, koétédoboz,

szigetelOszalag, csavarok

710130819490 Villamvédelmi mérés és  jegyzOkonyv | A villamvédelmi méréshez
készitése mérdzsinérok, csipeszek, szondak

foldbe szurasahoz rudak, kisebb
javitéanyagok, csavar, rogzito,
vezeték, jelold matricak, feliratok,
védbeszkozok, adatgylijté lapok,
dokumentaciok

710130819491 Villamvédelmi foldeléhalozat foldelési | Mérdkabelek, foldeldszondak,
ellenallas mérés és jegyzOkonyv készitése csatlakozok, krokodilcsipeszek,

miszer energia ellatasa,
foldeldszonda foldbe szurasahoz
rudak, jelolé  szalag, cédula,
kabelkotegelok, szigetelGszalag,
védbeszkozok, adatgylijté lapok
dokumentaciok

7109917 Megvilagitas mérés és jegyzokonyv készitése | A mérémiiszer mikodéséhez

elemek, akkumulator,
védbeszkozok, adatgyijté lapok,
dokumentaciok

7109919 Az MSZ HD 60364 szerinti els6 | A mérémiszer mikodéséhez
szabvanyossagi feliilvizsgalat, és jegyzOkonyv | elemek,  akkumulator,  cimkék,
készitése. (EV+EBF) jelolématricak, kabelkotegelok,

szigetelOszalag, védbeszkozok,
adatgyiijté lapok, dokumentaciok

7109920 Megvaldsulasi tervdokumentacio készitése a | Nyomtatds, boritd, fedlap, kotés,
munka befejezése utan, a wvaldés allapotok | CD, DVD vagy pendrive, cimkézés,
szerint. 2 példany papir alapon, 1 példany | matricak, rajzcsd, tervtartd mappa,
elektronikus formaban. (A dokumentacidonak
alkalmasnak kell lenni szervizelési munkalatok
adatszolgaltatasa, valamint késébbi bontasi
és/vagy attervezési munkak szamara.

7109995 Hegesztett kotés kialakitdsa, min. 10cm | Hegesztéanyagok, hegesztopalca,
atlapolassal 150mm2-es | huzal, védogaz, fogyo- és
varratkeresztmetszettel segédanyagok

110051.1.1.1 -C25/30-XC2 keverék- XC2

Karbonatosodasnak ellenall6, nedves, ritkan
szaraz helyen 1év0 beton és vasbeton (épiilet
alapok), C25/30 - XC2 - Dmax = 16 mm, CEM
52,5 szilardsagi osztdlyll portlandcementtel,

Készbetonkeverék m3 ara, szallitasi
dij
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kissé képlékeny beton, m = 5,9 finomsagi
modulust

A fenticken tilmenden hivatalboli kezdeményezd ramutatott arra, hogy nemcsak a tobbi
ajanlattevd, hanem a becsiilt érték alatdmasztasa soran készitett arazott koltségvetésben maga a
tervezo is szamolt ezen tételek esetében anyagkoltséggel az alabbiak szerint:

Tételszam Tervezdi koltségvetésben szerepld anyagar | Tervezoi koltségvetésben szerepld dij
(nett6 Ft) (nett6 Ft)
120211.1 100000 110000
210041.1.3 322000 1005600
710011.2.1.20110054 | 24960 191400
710130819473 5100 9625
710130819490 12.000 118000
710130819491 12000 42000
7109917 6000 42000
7109919 12000 194000
7109920 15000 240000
7109995 1440 30600
110051.1.1.1 25419672 379148

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy ilyen nagy szdmban 0 Ft-tal arazdsa ugyanazon
tételeknek egymastol fiiggetlen és elkiilontilt jogi személyek esetében tudatos Gsszejatszasa
nélkiil nem kdvetkezhetett be, igy az egyetlen okszerli magyarazata tobbi ajanlattevétdl eltérd
arazasnak a kérelmezettek egyiittmitkodése az arajanlatuk megtételében.

70. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az 1.r. kérelmezett beadvanya ismétlodo
jelleggel kitér a D. 397/2025. és a D. 398/2025. sz. jogorvoslati eljarasokkal Osszefiliggd
kérdésekre, tovabba hangsulyosan kifogasolja a hivatalboli kezdeményezdnek e két
jogorvoslati eljarasra vonatkozo hivatkozasait, tényeldadasait.

Eljarasjogi szempontbdl a DontObizottsdgnak az adott jogorvoslati eljaras targyarol (mely a
jogorvoslati kérelem, illetve a hivatalboli kezdeményezés targya altal ma eghatarozott) kell
dontést hoznia. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor azt is jeleznie kell a hivatalboli
kezdeményezdnek, hogy a Dontdbizottsagnak a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan fennall a jogi
lehetdsége arra, hogy elrendelheti az eldtte folyamatban levd ligyek egyesitését, amelyek targya
egymassal 0sszefligg, vagy az ligyek egyiittes elintézését célszerliségi, gazdasdgossagi vagy
mas eljarasjogi szempontok indokoljak.

Ezen tulmenden ugyanakkor az is relevans szempont, hogy bizonyitékként, a logikai lancolat
alatdmasztasként az ajanlattevok kozotti egylittmiikodés korében mi vehetd figyelembe.

Jelen esetben ez kiilondsen figyelmet érdemel, mivel a D. 398/2025. sz. jogorvoslati eljaras
targyat képezd ,,Rekreacios kozpont létesitése 27 kozbeszerzési eljards, az elézményi
kozbeszerzési eljardsa a D. 400/2025. sz jogorvoslati eljards targyat képezd ,,Rekredcios
kozpont 1étesitése 37 targyu kdzbeszerzési eljarasnak.

A D. 397/2025. és D. 398/2025. sz. eljarasokat, illetve a targyukat képezd kozbeszerzési
eljarasokat arra tekintettel hivatkozta meg a hivatalboli kezdeményez6 a beadvanyaiban, mert
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azonos, illetve hasonld ténybeli és jogi helyzetek kovetkeztek be mindegyik kdzbeszerzési
eljarasban, amelyek a kovetkeztetések levonasa szempontjabol kiemelten relevansak.

Ezeket a relevans ténybeli azonossagokat, hasonlosagokat a hivatalboli kezdeményezo
kovetkezetesen bemutatta a jogorvoslati eljaras kezdeményezésétol kezdddden az egyes a
beadvanyaiban:

- egyetlen érvényes nyertes ajanlat az 1. r. kérelmezett,

- azonos kapacitast nyujto szervezetek, azonos szakember,

-az ajanlatok informatikai metaadatai és egyes tartalmi elemei, a 2. r. kérelmezett a szerzdje az
1. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott tobb dokumentumnak,

- azonos szkennel6 alkalmazas hasznalata,

- az arazott koltségvetés kozos elkészitésére utald koriilmények (lasd pl.0 Ft-os tételek).

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a mindezen tényekre, koriilményekre tekintettel
kiilondsen fontos a bizonyitékok dsszességében torténd megfeleld értékelése.

71. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az 1.r. kérelmezett beadvanyaban
azt kifogasolja: ,,Nem vilagos miért kellene az Ajanlatkéronek a metaadatok kapcsan kifejtett
eljarast kezdeményezdi megallapitasokra érdemben nyilatkoznia?......amikor a kifogasolt
dokumentumok nem is téle szdrmaznak.”

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott biralati kotelezettség az Ajanlatkérd
feladataként hatdrozza meg: az ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyok és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak, az érvényességiik vagy érvénytelenségiik megallapitasat, azaz az
ajanlatok megalapozott és jogszerii biralatat, melyért az Ajanlatkérdt objektiv feleldsség terheli.
A Kbt. altal eldirt biralati kotelezettségi korbe tartozik — méghozza az 1. r. kérelmezett altal
hianyolt kiilon nevesités hianyaban is — a metaadatokra is kiterjedd vizsgalat, ellendrzés,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasokat kotelezden elektronikusan kell lefolytatni.

72. A hivatalboli kezdeményez6 az 1.r. kérelmezett altal hivatkozott a Dontébizottsag D.
131/2025. és D. 132/2025. sz. jogorvoslati eljarasaira és az azokban meghozott hatarozataira.
Az 1l.r. Kkérelmezett hivatkozik a megitélése szerint fennalld kiilonbségekre a jelen tigy
tényallasatol, melybdl tévesen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy akkor a jogsértésre sem
allapithato meg.

A tényallasok kozott valoban vannak kiilonbségek, azonban ezek onmagukban még nem
jelentik a jogsértés hianyat, mivel a tényallas Osszes elemére kiterjedd €s a bizonyitékok
Osszességében valo értékelése alapjan itélhetd meg teljes korlien és megalapozottan a jogsértés
kérdése.

A hivatalboli kezdeményez6 nem osztja az 1.r. kérelmezettnek a D. 131/6/2025. és a D.
132/12/2025. sz. hatdrozatok vonatkozasdban megtett eldadasat, jelzi egyben, hogy egyik
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant sem nyujtottak be keresetet.

A hivatalbdli kezdeményez0 az alabbiakra kivant ramutatni:

- A két érintett jogorvoslati eljarasban megegyeztek a két ajanlattevd altal benyujtott
dokumentumok metaadatai, a jelen esetben ugyan csak a 2. r. kérelmezett cégneve jelenik meg
az 1. r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati dokumentumokban, de ez is ugyanugy alatimasztja
az ajanlattevok kozotti egyiittmiikddést, a verseny tisztasaganak a sérelmét.

- A kérelmezettek ugyan egyes kérdésekre megkiséreltek magyarazatot adni, de ezek
— mint azt a korabbi és a jelen beadvanyunkban bemutattuk — nem tekintheték ésszertinek,
életszerlinek, dokumentaltnak és nem tdmasztottak (1asd pl. szamitogép adasvétele, a vizsgalt
1d6szakban fennall6 megbizasi/vallalkozasi jogviszony a 2. r. Kérelmezett €s a kapacitasnyijto
kozott).
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- A D.131/2025. sz. jogorvoslati eljarasban személyi 6sszefonddas is volt az ajanlattevok
kozott, ugyanakkor a metaadatok egyezése Onmagaban elegendd az egyiittmikodés
alatdmasztasara, ez a konzekvens dontdbizottsagi joggyakorlat. A D67./2025. hatérozat
esetében nem volt semmilyen személyi Osszefonodas, rokoni kapcsolat, és a hatarozat
rendelkez0 részében (39. pont) az alabbiakat mondta ki a DB:

»Az éarazott koltségvetések metaadatait attekintve azonban megallapithatd volt, hogy azok
,XIsx” kiterjesztésii (excel) valtozatat utoljara egységesen mindkét kérelmezett esetében a ,,Zrt.
FORTBAU?”, azaz az eljarasban is ajanlattevoként részt vett II. r. kérelmezett mentette. Mindez
azt bizonyitja, hogy a kérdéses dokumentumokat azonos felhasznaloi fiokbol nyitottdk meg, a
felhasznaloi fiok mogott beallitott, a felhasznaloi fiokban rogzitett és megjelenitett név a
kérelmezettek esetében azonos volt (,,Zrt. FORT-BAU”). Ezen tényadatokbol pedig nem lehet
mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az adott dokumentumokat azonos felhasznal6 szerkesztette
¢s végil véglegesitette ugyanazon a szamitégépen, melyre vonatkozd magyardzatot a targyi
eljarasban a kérelmezettek nem adtak. A Dontdbizottsdg megallapitasa szerint mindez az
eljarasban egymastol fliiggetlen és elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos Osszejatszas 15
nélkiil nyilvanvaléan nem kdvetkezhet be.”

73. A hivatalboli kezdeményezd a bizonyitdsi kotelezettség korében eldadta, hogy az
Integritds Hatosag jogosultsagait, hataskoreit, feladatait az Eufetv. hatdrozza meg. Az Eufetv.
nem hatalmazta fel az Integritas Hatosagot, hogy maga donthessen érdemben a jogsértés
megallapitasa kérdésében, hanem az Eufetv. ,,9. Eljaras kezdeményezése” cimii pontja alatt a
jogalkot6 az alabbiak szerint rendelkezett:

-a9. § (1) bekezdése: ha ,,jogsértés vagy szabalytalansag gyantjat észleli” az Integritas Hatosag
a feladat- és hataskorrel rendelkez6 hatosagnak koteles bejelenteni
- a9 § (2) bekezdése: a GVH-nal versenyfeliigyeleti eljaras inditasat kezdeményezi a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan,

- 9. § (3) bekezdése: szabalytalansagi gyanu esetén szabalytalansagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi az irdnyit6 hatdsagnal,

- 9. § (4) bekezdése ,kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat, ha a
kozbeszerzésekrdl szo6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z0 magatartas vagy mulasztés jut a tudomaséra.”

A jogalkoto az Eufetv. fenti rendelkezéseiben a feladat és hataskorrel rendelkezd szervet, jelen
esetben a Kozbeszerzési Dontobizottsagot jelolte meg, hogy az Integritas Hatosag hivatalboli
kezdeményezése alapjan eljarjon.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az Akr. és a Kbt. szabalyai

szerint folytatja le a hivatalboli kezdeményezés alapjan a hivatalboli eljaras szabalyai szerint a
jogorvoslati eljarast.

A Déntébizottsag az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan koteles a tényallast tisztdzni, a bizonyitasi
eljarast lefolytatni, ennek keretei kozott tanukat hallgathat meg, szakértdt rendelhet ki (lasd
Akr. 71. § (1) bekezdése.)

74. A hivatalboli kezdeményezd eléadta, hogy a O Ft-tal arazott anyag tételekkel
Osszefiiggésben mindkét kérelmezett szakértdi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, mivel
megitélésiik szerint az arazatlan koltségvetés egyes tételei anyagainak 0 Ft-tal 4razasa
szakkérdés, melyre tekintettel az Akr. 71. §-a alapjan szakértét kell meghallgatni vagy
szakvéleményt kérni.

A hivatalboli kezdeményezd azonban kifejezetten amiatt hivatkozott arra, hogy az 1.r. és a 2. r.
kérelmezett azonosan 0 Ft-tal arazott anyagtételeket, mert ezeknek a ténye a két kérelmezett
kozotti egytittmitkodést bizonyitja.
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A becsiilt értékhez készitett tervezdi arazott koltségvetésben a tervezd, tovabba a kdzbeszerzési
eljarasban a tobbi ajanlattevo ezeknél a tételeknél érdemben adott meg anyagkdltséget, konkrét
Ft 6sszegeket.

A hivataboli kezdeményezo erre tekintettel nem tartja indokoltnak szakértd kirendelését az
érintett tételek anyagigénye arazdsaval Osszefiiggésben.

Jelezte, hogy amennyiben az eljaro tanacs tagja a Kbt. 146. § (2) bekezdése alapjan rendelkezik
a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel, ugy ezen okbdl is sziikségtelen.

Az 1.r. kérelmezett altal a kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan a tételesen is bemutatott O Ft-
os anyagkdltséggel arazott tételek tekintetében eldadta a hivatalboli kezdeményezo:

a) Valdban van anyagkoltsége a hegesztett kotés kialakitdsanak ismerte el az 1.r. Kérelmezett,
de mivel alacsony, ezért nem tiintette fel, ez az érv nem elfogadhat6, mivel ellentétes az arazott
koltségvetés készitésének eldirasaival.

b) A C 25/30-as betonkeveréknek is van anyagsziikséglete, melyet nyilatkozata szerint két
masik tételsoron szerepeltetett, mely indok arra tekintettel nem elfogadhatd, mivel megadott
tételsorok szerinti bontasban kellett elkésziteni a kdltségvetést, tovabba az 1. r. kérelmezett altal
megadott tételek miiszaki tartalma masra vonatkozik.

¢) A megvalosulasi dokumentacional (melyet papir alapon és elektronikusan is be kellett
nyUjtani) bar az 1.r. kérelmezett nem vitatta az ezzel jard koltséget, mégis nyilatkozata szerint
»szellemi termék” mindségre hivatkozassal nem ,,szokott” anyagkdltséget elszamolni, mely
onmagaban nem alapozza meg a 0 Ft-tal drazas megfeleldségét.

75. Az 1r. Kkérelmezett altal a beadvanya tovabbi indokai sem adnak meggy6z6
alatdmasztast arra, hogy a megadott harom tételnél kizarolag az anyagkoltség nélkiili arazas
lenne elfogadhato.

Az 1.r. kérelmezett el6adasa szerint az alabbi munkaknal azért nem tiintetett fel anyagkoltséget,
mert azokat a sziikséges eszkozokkel, anyagokkal rendelkezd kiilsds szakember végezte és
szamléazta, méghozza kiilon anyagkoltség nélkiil:

- érintésvédelmi haldzat tartozékainak szerelése,

- villamvédelmi mérés elvégzése ¢és jegyzokonyv készitése,

- villdmvédelmi foldeldhalozat, foldelési ellenallas mérése és jegyzOkonyv készitése,

- megvilagitas mérése €s jegyzokonyv készitése,

- MSZ HD 60364 szerinti elsd szabvanyossagi feliilvizsgélata és jegyzOkonyv készitése.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint dGnmagaban alvallalkoz6 bevonasa nem érinti a
kiadott arazatlan koltségvetésnek a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd eldirasainak
megfeleld, azaz anyagkdltséggel és munkadijjal torténd bearazasanak kotelezettségeét.

A hivatalboli kezdeményez6 megvizsgalta az 1. r. kérelmezett 2. részre benyujtott ajanlatat,
melyben a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatdban csak az M2.a), M2.b) és M2.c) pont
szerinti alkalmassagi feltételek vonatkozasaban nyilatkozott alvallalkozd bevonasar6l. Nem
ismert a hivatalboli kezdeményez6 el6tt, hogy az 1. r. kérelmezett ezen kiviil mely személyeket
vonta be teljesitésbe és eleget tett-e a Kbt. 138. §-a szerinti eldzetes bejelentési
kotelezettségének, tovabba az elszamolas az épitési beruhdzasokra vonatkozoé specifikus
szabalyoknak megfelelden tortént-e (lasd 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdéi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
30. § -32/A.9).

Osszegezve, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a két kérelmezett részérdl a 2.rész
koltségvetésének 11 tétele 0 Ft-al azonos bearazasanak a tényébodl, a kérelmezettnek a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban torténd egyiittmitkodésére vonhato le okszerii
kovetkeztetés.
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76. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy beadvanyaiban kovetkezetesen rogzitette,
hogy a metaadatokkal 0sszefiiggésben mely tények allapithatok meg, melyeket a kérelmezettek
nem vitattak.

Az L1.r. kérelmezett beadvanyaban ezt megerdsiti:

»Persze, hogy elismerjiik a kifogasolt .pdf fajlok esetében a szerzére vonatkozod metaadat
egyezdséget €s a szkenneld alkalmazas tipusanak azonossagat, hiszen ezek tények.”

A hivatalboli kezdeményez6 arra kivan ramutatni, hogy ezek a metaadat egyez6ségek, azonos
szerz6i mindségek tényként allapithatok meg és meglapozzak a jogsértés megallapitasat a
Kérelmezettekkel szemben.

E tényekre tekintettel azt kell vizsgalni és megitélni, hogy ezekhez képest all-e fenn olyan tény,
mely kdzbeszerzési jogsértésekeért fennallo objektiv feleldsség alol mentesiti a kérelmezetteket.
Az 1.r. kérelmezett a beadvanyaban eléadja: ,,az egyik szamitogépiink évekkel korabban a II.
r. Kérelmezettnél volt hasznélatban.”

Az 1.r. kérelmezett a beadvanyaban a D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljarasra hivatkozassal
eldadja: ,,egykor a IL. r. Kérelmezett tulajdonat képezdszamitogéppel késziilt, ez az oka annak,
hogy a fajl metaadataban a szerzére vonatkozé részben a Il. r. Kérelmezett neve szerepel.”

Az 1. r. kérelmezett el6adasa ténybelileg nem bizonyitott. A szamitogép tulajdonjoganak
atruhdzasara a felek egyike sem tett korabban hivatkozést. Az 1. r. kérelmezett egyetlen olyan
dokumentumot sem mutatott be, amely alatamasztana az eldadéasat. Nem keriilt benytjtasra sem
a szamitégépre vonatkozd adéasvételi szerz6dés, sem a targyieszkOz nyilvantartds, amely
igazolna a szamitogép és a Windows-licenc tulajdonjogénak atszallasat, amelynek hianyaban
nem allapithatd meg, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlataba benytjtott dokumentumok a 2. r.
kérelmezett kozremiikodése nélkiil késziiltek volna. Konkrét és egyértelmii okirati bizonyiték
hidnyén tul informacidbiztonsagi és licenckezelési szempontbdl sem tekinthetd €letszertinek,
hogy egy gazdasagi tarsasag mas cég nevére licenc-elt szoftvert hasznaljon, amely — a valasztott
elofizetési konstrukcid fiiggvényében — a Microsoft licencfeltételeinek megsértését is maga
utan vonhatja.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta tovabba az 1.r. kérelmezett beadvanyanak metaadatokkal
Osszefiiggd eldadasara:

a) A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban az 1.r. és a 2.r.
kérelmezett altal benyujtott, ajanlati nyilatkozatokat tartalmazé dokumentumok ugyanazon
tipusu szkenneld alkalmazas (EPSON SCAN 2) segitségével keriiltek beolvasasra a fajlok
metaadatai alapjan, amely alapjan a konkrét nyomtato tipusa ugyan valoban nem allapithatd
meg, de — ahogyan azt korabbi észrevételében is rogzitette a hivatalboli kezdeményez6 — ezen
koriilmény bizonyossa teszi azt, hogy az 1. r. és a 2. r. kérelmezett az ajanlataik dokumentumait
EPSON tipusu késziilékekkel szkennelték, majd ezt kdvetden — 2. r. kérelmezett altal sem
vitatottan — ugyanazt a szkennel6 alkalmazast hasznaltak. E két tényt egylittesen értékelve
megalapozott kovetkeztetés vonhatd le az 6sszehangolt ajanlattételre, amely a metaadatokkal
torténd egyezéssel egyiitt zart logikai lancot képezve valdszinlitlenné teszi ezen koriilmények
véletlenszerii egytitt-allasat.

b) A hivatalboli kezdeményezo rogzitette, hogy valoban a PDF dokumentumoknak nincs
sajat értelemben vett ‘felhasznaloi fidkja’. A metaadatokban megjelend ‘szerzd’ vagy ‘készitd’
mez0 tartalma a dokumentumot létrehozd szoftver (pl. Office, Acrobat) telepitésekor vagy
beallitasaiban megadott felhasznaldi névbol szarmazik, amely jelen esetben a 2. r. kérelmezett
cégneve, és ekként arra utal, hogy a dokumentum az 6 eszkozein késziilt.

A hivatalboli kezdeményez6 a konkrét dokumentumok tekintetében — a korabban mar
eldadottak fenntartasa mellett - az aldbbiakra mutat ra:
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- 3. sz. dokumentum: A P-R Utépité Kft. részére kiallitott referenciaigazolas tekintetében
még kapacitasnyajtd szervezeti érintettség sem all fenn, a kérelmezettek, semmilyen €sszeru
magyarazatot nem adtak arra, hogy miért 2. r. kérelmezett szamitogépén késziilt.

- 6. sz. dokumentum: Ebben az esetben nincs kapacitasnyujto szervezeti érintettség, az 1.
r. kérelmezett részére kiallitott referenciaigazolasban jelenik meg a 2. r. kérelmezett cégneve.
Az 1.r. kérelmezett gyakorlatilag elismerte, hogy az ajanlata részeként benyujtott dokumentum
»a 2. 1. Kérelmezett tulajdonat képezd szamitogéppel késziilt”, vagyis ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a dokumentum elkészitésekor a 2. r. Kérelmezett tulajdonaban volt. A
kovetkezd bekezdésben ugyanakkor az 1. r. kérelmezett azt adja eld, hogy a dokumentum
»evekkel korabban™ a 2. r. Kérelmezettnél volt ,,hasznalatban”. Az eszkozre ,,szamitogépiink™-
ként hivatkozik, mintha most mar az az 1.r. kérelmezett tulajdona lenne.

C) Az 1. r. Kérelmezett kiemelt két dokumentumot, mintha Onmagaban ezen
dokumentumok létrehozasi idépontjaival kivanna alatamasztani a hivatalboli kezdeményezo a
kérelmezettek kozotti jogsértd egylittmiikodést.  Azonban a hivatalboli kezdeményez6 a
Hobor-Konstrukt Bt. dokumentumain kiviili, célzottan a jelen kozbeszerzési eljarashoz készitett
egyéb dokumentumok iddbeliségére hivatkozott elsésorban. Az 1. rész tekintetében benyujtott
P-R Utépité Kft. részére kiallitott referenciaigazolas, valamint a 2. részben az 1.r. kérelmezett
részére kiallitott referenciaigazolds esetében is megjelenik 2. r. kérelmezett cégneve a
metaadatok kozott, és mindkét dokumentum a kozbeszerzési eljards birdlati szakaszaban
szliletett.

d) A metaadat valoban nem a szamitogépet azonositja, hanem a felhasznaloi fiokot és a
hasznalt szoftverkornyezetet, de ettdl fliggetleniil, az 1. r. kérelmezett még nem oldotta fel azt
az ellentmondast, hogy miért jelent meg a 2. r. kérelmezett cégneve az 1. r. kérelmezett altal
benyujtott dokumentumokban. A 2.r. kérelmezett egyébként beadvanyaban elismerte, hogy a
tulajdonaban/hasznalataban 1évo gépen készitette a dokumentumokat, melyre tekintettel nem
adott megfelel6 magyaréazatot.

77. A hivatalboli kezdeményezd az igazsagiigyi informatikai szekértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvany kapcsan eldadta, hogy az informatikai szakért6i bizonyitas korében a Kbt.
146. § (2) bekezdésében és az Akr. 71. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az eljarod tancs
tagjanak kell rendelkezni megfeleld szakértelemmel, ,,ha az ligyben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljar6 hatdsag nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel.”.

A 2. r. kérelmezett beadvanyaban tett javaslatok kapcsan a szakértd altal megvalaszolando
kérdések korében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 2.r. kérelmezett altal javasolt
kérdések tekintetében megallapitotta, hogy azok a konkrét iigy tényallasa jellemzdire, illetve a
megitélend6 szakmai kérdésekre tekintettel irrelevansok, ezek kdz¢é tartoznak

- a konkrét személyre (lasd ,,ki”) vonatkozo kérdések,

- az altalanos jelleglh metaadattal és fajlokkal kapcsolatos kérdések,

- az EKR hasznalataval, az elektronikus dokumentumok feltoltést koveto
modosithatdsagaval 0sszefiiggd kérdések, melyrdl sziikségessége esetén az EKR iizemeltetdje
tud megfeleld tajékoztatast adni.

78. A hivatalboli kezdeményez0 érdemben a 2.1. kérelmezett 4ltal eldadottakra vonatkozdan
az 1. kezdeményezési elem, a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértése kapcsan hivatkozott arra, hogy
a hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a 2. r. Kérelmezett altal meghivatkozott
versenyjogi igyek (GVH, Kuria és EUB hatarozatok) a konkrét jogorvoslati eljaras
szempontjabol irrelevansak, mivel a hivatalboli kezdeményez6 a  hivatalboli
kezdeményezésében nem inditvanyozta, nem javasolta e targykorben jogsértés megallapitasat,
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tovabba a versenyjogi jogsértések megallapitdsdra a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik
hataskorrel.

A hivatalboli kezdeményez6 kifejezetten kozbeszerzési jogsértések miatt nytjtotta be a
hivatalbdli kezdeményezését.

Téves a 2. r. kérelmezett azon megkdzelitése, hogy a Dontébizottsagnak tételesjogi
jogsértéseket kell vizsgalni, mivel az alapelveket csak joghézag esetén vagy tobblettényallas
esetén lehet alkalmazni, melyek viszont —a 2. r. kérelmezett szerint - nem allnak fenn.
Alapvetéen meghaladta mar a joggyakorlat hézagpotlo és a tobblettényallashoz kotott alapelvi
megkdzelitést. E korben hivatkozott a Kbt. Nagykommentarjara (Dezso Attila, In: Dezs6 Attila
(szerk.): Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvényhez).

Ezt tikrozi az EUB altal meghozott szamos itélet, melyekben relevans érdemi tartalmi
kovetelményként hivatkozzak meg és alkalmazzak az alapelveket.

A Dontébizottsag IS szamos iigyben allapitotta meg a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértését
(melyek koziil tobbet a hivatalbdli kezdeményezd kezdeményezett) lasd pl. ajanlatkérd
tekintetében D.756/11/2024., illetve a kérelmezettek tekintetében a D.761/10/2024. sz.
hatarozatokat.

79. A hivatalboli kezdeményezd fenntartva a hivatalboli kezdeményezésében foglaltakat,
tovabbra is ugy itéli meg, hogy kialakult egy olyan jogsérté gyakorlat a gazdasagi szereplok,
az ajanlattevok részErdl a kdzbeszerzési eljarasokban, mely olyan §sszehangolt magatartdsban
valésul meg, amelynek célja, hogy az egyik ajanlattevd nyertesként keriiljon kivalasztasra, mig
a masik ajanlatevd arra tekintettel nyujt be timogaté ajanlatot, hogy a megfelelé szdmu ajanlat,
illetve a verseny dokumentalasra keriiljon, de altalaban az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra
keriil a hiAnyok nem potldsa miatt.

A jogalkoto a kozbeszerzési torvény kodifikalasakor ilyen torvényi tanyallas sziikségességével
nem szamolhatott, de nem is kell erre kiilon térvényi tényallas, mivel a Kbt. 2. § (1) bekezdése
altal tilalmazott verseny tisztasasat sértd magatartds alapjan a jogsértés megallapithato és
szankcionalhato.

A 2. 1. kérelmezett hivatkozott arra, hogy megitélése szerint a bizonyitékok nem tamasztjak ala
a jogsértés megallapithatosagat.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a DontObizottsag rendelkezésére allnak az EKR-ben
elektronikusan lefolytatott kozbeszerzési eljaras dokumentumai, koztik az 1. r. és a 2. T.
kérelmezett altal benyujtott ajanlatok.

Az 1.1. és a 2. r. kérelmezett altal benyujtott ajanlatok, mint objektiv bizonyitékok metaadatait
¢s tartalmat a DontObizottsdg is megvizsgalhatja, amelynek alapjan megallapithatja, hogy
azokbdl okszerlien vonhat6 le kovetkeztetés a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértésére.

80. Az 1l.r. ésa?2.r. kérelmezett jogsértd egylittmiikodését tamasztjak ala a kdzbeszerzési
eljaras mindkét részében az 1. r. és 2. r. kérelmezett ajanlatainak informatikai metaadatai és az
ajanlataik tartalmi elemei is.

A kozbeszerzési eljaras 1. részében ugyan harom ajanlatot nyujtottak be, de kizarolag az 1. r.
kérelmezett ajanlata maradt érvényes, tovabba a harmadik ajanlattevé a BGW Epit&ipari és
Szolgaltatd Kft., mint a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatast ajanlé a minimum ajanlati
kotottség iddtartamat kovetden nem tartotta fenn az ajanlatat, azaz az érdemi kozbeszerzési
versenyben nem vett részt.

A kozbeszerzési eljaras 2. részében szintén ugyan tobb ajanlatot nyljtottak be, de kizarolag az
1. r. kérelmezett ajanlata maradt érvényes, mint a masodik legmagasabb arajanlatot benyujtoé.
Fenntartotta a hivatalboli kezdeményezd a kozpénzek felhasznalasi kovetelményével, a
hatékony és felelds gazdalkodas elvével ellentétes, tovabba erésen aggalyos, hogy a BGW
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Epit6ipari és Szolgaltato Kft., mint a masodik legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast ajanlo
a minimum ajanlati kotottség idOtartamat kovetden nem tartotta fenn az ajanlatat, mig a
legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast ajanlo OROSZ-GENERAL Epitdipari és Szolgaltato
Kft. részajanlata pedig érvénytelen lett.

81. A hivatalbdli kezdeményez6 el6adta, hogy az a tény, hogy a 2. r. kérelmezett a szerzdje
az 1. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott tobb dokumentumnak egyértelmiien bizonyitja, hogy
a két ajanlattevo, a két kérelmezett az ajanlattétel idészakaban az ajanlatuk Osszeallitdsaban
egylttmiikodott, méghozza a kozbeszerzési eljaras mindkét részében.

Az a koriilmény, hogy mely ajanlati dokumentumok metaadatai egyeznek, még inkabb
megerositi, hogy a két kérelmezett kozosen késziilt a kozbeszerzési eljarasban, annak mindkét
részében az ajanlattételre, ezen beliil arra, hogy azonos mddon biztositsak az alkalmassaguk
igazolasat.

Az 1. r. és a 2. r. kérelmezett részér6l a kozbeszerzési eljarasokban Osszehangolt
egylttmiikodését tamasztja ald, hogy az alkalmassagat az eljarasok mindegyikében azonos
kapacitast nyujto szervezettel igazolta, valamint az eljardsok tobbségében tobb alkalmassagi
feltétel tekintetében is ekként jartak el, amelyet a hivatalboli kezdeményezéseinkben
részletesen bemutatott a hivatalboli kezdeményezd.

Az egyesitett D. 399/2025. sz. eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasban mindkét
kérelmezett ugyanazt a kapacitast ny(jtdo szervezetet, a Hobor-Konstrukt Mérnoki és
Szolgaltatd Bt.-t és szakembert, B.1.-t vonta be az M2.a. szakember miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltétel igazolasara. A kérelmezettek a D. 400/2025. sz. alatti jogorvoslati eljaras
targyat képezd 2. rész tekintetében is ugyanigy jartak el.

A kérelmezettek ajanlatai kozotti fentiekben bemutatott metaadat egyezdségek a Hobor-
Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. és B. 1. szakember kapacitast nyujtd szervezetre
vonatkoz6 dokumentumok tekintetében allapithatd meg.

Kiemelten alatamasztja az egyiittmikodést és a 2. r. kérelmezetti tamogatd ajanlati
kozremiikodést az, hogy bar érdemben megfelelt az alkalmassagi feltételeknek a 2. r.
kérelmezett (hiszen ugyanazon kapacitast nyujtdo szervezettel/szakemberrel igazolta az
alkalmassagat, mint az 1. r. kérelmezett), azonban a hianyok potlasanak elmaradasa miatt a 2.
r. kérelmezett ajanlata éppen B. 1. szakemberrel 0Osszefliggésben keriilt érvénytelenné
nyilvéanitasra a kozbeszerzési eljaras mindkét részében.

82. A fenti tények mellett az 1. r. és a 2. r. kérelmezett ajanlata beny(jtasanak a
koriilményei, 1dsd az azonos szkenneld alkalmazés hasznélata (mindkét részben ugyanaz) az
Osszehangolt magatartasra vonatkoz6 kovetkeztetést tdmasztja ald a kozbeszerzési eljarés
mindkét részében.

A hivatalboli kezdeményezd nem vitatja, hogy mas szervezetek is hasznalnak azonos szkenneld
alkalmazasokat, azonban mas szervezeteknél nem azonosak az ajanlatok metaadatai és tartalmi
elemei.

A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott arra, hogy téves a 2. r. kérelmezett azon el6adasa, hogy
az ,,EPSON SCAN 2” alkalmazés eszkoz- és termékfiiggetlen alkalmazéas. Az alkalmazas
gyartoi oldalan taladlhat6 felhasznaloi Gtmutatdjanak 2. pontja szerint ezen program kizardlag
Epson tipusu eszkdzokkel hasznédlhatd. A haszndlati itmutat6 az alabbi cimen érhet6 el angol
nyelven:
https://download3.ebz.epson.net/dsc/f/03/00/13/77/20/d3c3e4c03dc9b4284ef1cf91f1f104a660
52a7da/epsonscan2_man_e.pdf

A hivatalboli kezdeményez6 szerint ez bizonyossa teszi azt, hogy az 1. r. és a 2. r. kérelmezett
az ajanlataik dokumentumait EPSON tipusu késziilékekkel szkennelték, majd ezt kovetéen — 2.


https://download3.ebz.epson.net/dsc/f/03/00/13/77/20/d3c3e4c03dc9b4284ef1cf91f1f104a66052a7da/epsonscan2_man_e.pdf
https://download3.ebz.epson.net/dsc/f/03/00/13/77/20/d3c3e4c03dc9b4284ef1cf91f1f104a66052a7da/epsonscan2_man_e.pdf
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r. kérelmezett altal sem vitatottan — ugyanazt a szkenneld alkalmazast hasznaltak. E két tényt
egylittesen értékelve megalapozott kovetkeztetés vonhato le az 6sszehangolt ajanlattételre.

83. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a kérelmezettek jogsértd magatartasat az
alabbiak is alatdmasztjak.

A 2.részben az 1. 1. és a 2. 1. kérelmezett arajanlata, arazott koltségvetése érdemi 0sszevetése
alapjan, okszerlien szintén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egylittmiikodott az ajanlattétel
soran az 1. r. és a 2. r. kérelmezett.

A 2. részben az Osszevetés alapjan megéllapithato, hogy — eltérve a BGW Epit&ipari és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevé arazott koltségvetésében és a tervezdi koltségbecslésben
foglaltaktol -, az 1. és 2. r. kérelmezett ugyanazokat a tételszamu munkakat arazta be 0 Ft-tal
az anyagdijak tekintetében, azaz nem adott meg konkrét forintdsszeget:

Tételszdm Munkdk megnevezése
120211.1 Kitlizési munkak
210041.1.3 Miutargyakkal, épiiletekkel kozvetleniil 0sszefliiggd feltdltések és

elofeltoltések készitése tomorités nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval I-IV. oszt. talajban, szallitassal: 50,1-100,0 m
710011.2.1.20110054 | Merev simafalt és gégecsd, milanyag véddcso elhelyezése, elagazo
dobozokkal, falon kiviil, elore elkészitett tartd szerkezetre szerelve,
vékonyitott falu kivitelben, gyenge mechanikai igénybevételre,
Névleges méret: 20-32 mm Mii 1. vékonyitott falu

710130819473 Erintésvédelmi halozat tartozékainak szerelése, nagykiterjedésii
fémtargy foldeld kotése

710130819490 Villamvédelmi mérés €s jegyzOkonyv készitése

710130819491 Villamvédelmi foldeldhalozat foldelési ellenallds mérés és
jegyzOkonyv készitése

7109917 Megvilagitas mérés €s jegyzOkonyv készitése

7109919 Az MSZ HD 60364 szerinti elsé szabvanyossagi feliilvizsgalat, és
jegyzoékonyv készitése. (EV+EBF)

7109920 Megvalosulasi tervdokumentacié készitése a munka befejezése utan,

a valos allapotok szerint. 2 példany papir alapon, 1 példany
elektronikus formaban. (A dokumentacionak alkalmasnak kell lenni
szervizelési munkalatok adatszolgaltatasa, valamint késébbi bontési
¢s/vagy attervezési munkak szdmara.

7109995 Hegesztett kotés kialakitasa, min. 10cm atlapolassal 150mm2-es
varratkeresztmetszettel
110051.1.1.1 -C25/30-XC2 keverék- XC2 Karbonatosodasnak ellenallo, nedves,

ritkdn széaraz helyen 1évo beton €s vasbeton (épiilet alapok), C25/30
- XC2 - Dmax = 16 mm, CEM 52,5 szilardsadgi osztalyu
portlandcementtel, kissé¢ képlékeny beton, m = 5,9 finomsagi
modulust

A hivatalboli kezdeményezd szerint a 0 Ft-os tételek ilyen jellegli és kiillonb6z6é munkdkra
vonatkozo egyezdsége az 1. 1. és a 2. r. kérelmezett ajanlataban egyértelmiivé teszi, hogy a két
kérelmezett egyiittmiikodott a 2. részben az arajanlata megtételében, valamint a koltségvetés
bearazéasaban.



47

A Dontébizottsag részére is az EKR rendszerben rendelkezésre allnak az 1. r. és a 2. r.
kérelmezett ajanlatai, igy a metaadatok egyezOségét és koltségvetés azonos 0 Ft-os bearazasat
a Dontobizottsag is ellendrizni tudja. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte tovabba, hogy
az OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltatdo Kft. koltségvetését a tételszintli egyezések
tekintetében nem vonta vizsgalat ala, mivel az ajanlattevd hianyosan nyujtotta be a teljes arazott
koltségvetést, ezen oknal fogva keriilt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiekben bemutatott, a bizonyitékok Osszességében
torténd értékelése alapjan okszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. r. és a 2. T.
kérelmezett a kozbeszerzési eljaras mindkét részében az ajanlattétel soran egyiittmiikodott,
megsértve a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

84. A hivatalbdli kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem, a Kbt. 36. § (2) bekezdése
vonatkozasaban hivatkozott a Dontdbizottsag D.585/13/2024. sz. tigyben a 28. pontban
foglaltakra:

,»28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevdi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmertil ennek gyantija. A térvény tehat mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatdésag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamasztd bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A térvény ugyanis nem vdarja el az ajanlatkér6tdél a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljdrasban — mégsem kerlil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatdsag részérdl. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.”

Az egyes hatarozatok, itéletek a konkrét ligy tényallasa alapjan vizsgaljak és értékelik, hogy
megallapithato-e a legalabb az alapos okkal feltételezés.

A hivatalboli kezdeményezd attekintette, hogy az utdbbi évben, koztik az altala
kezdeményezett kdzbeszerzési jogorvoslati tigyekben a Dontdbizottsdg mit mindsitett Kbt. 36.
§ (2) bekezdése szerinti jelzési kotelezettséget megalapozonak, melynek alapjan ugy itéli meg,
hogy a konkrét ligyben a fentiekben bemutatott tények alapjan alapos okkal vonhato le
kovetkeztetés a jogsértésre.

A hivatalboli kezdeményezd a 2. r. kérelmezett észrevételére jelezte, hogy a hivatalboli
kezdeményezésében szakkérdésben nem nyilvanitott véleményt.

85. A hivatalboli kezdeményezé szerint megalapozatlan az ajanlatkéronek az
észrevételében megtett eldadasa, hogy még metaadattal egyiitt sem vonhato le kovetkeztetés az
alapos okkal feltételezésre. A hivatalboli kezdeményez6 szerint ezt cafolja annak ténye, hogy
jelen esetben nem ,,egyszerli” metaadat hasonldsagra hivatkozas tortént, hanem arra, hogy az
1. r. kérelmezett altal benytjtott ajanlati dokumentumokat a 2. r. kérelmezett felhasznaldja
véglegesitette (és ebbdl kovetkezden sziikségszeriien szerkesztette) ugyanazon felhasznéloi
fiokot hasznalva. Ez olyan bizonyitékként értékelendd, amely igazolja a két ajanlattevo
egylittmiikodését.
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Ennek az egyiittmikddésnek a megallapitasat erdsitik a mar részletesen bemutatasra kertilt
tovabbi ajanlattételi koriilmények (lasd 2. részben azonos arazasa a 0 Ft-os tételeknek, a két
alkalmassagat igazolo azonos kapacitast nydjtd szervezet, azonos szkenneld, kdzeli benyujtasi
1dok), valamint a tobb kozbeszerzési eljarasban fennallé hasonld jogsértd ténybeli és jogi
helyzetek.

86. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy mind a hivatalboli kezdeményezésében,
mind a benyujtott észrevételeiben a hivatalboli kezdeményezé tobb tényre és azok logikai
kapcsolatara, tobb kozbeszerzési eljarasban megvalosult hasonld ténybeli és jogi helyzetre
alapozta azt, hogy az 1. r. és a 2.r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

Ehhez képest a 2. r. kérelmezett azzal kivanja aldtdmasztani a jogsértés hidnyat a masodik
beadvanyaban, hogy ez kizarolag kapacitast nyujtd szervezeti probléma, illetve e gazdasagi
szerepl6 magatartasa okozta ezt.

A 2.r. kérelmezett szerint annyi tortént ,,csak”, hogy a kapacitast nyujtd szervezet kiilonb6z6
ajanlattevOknek kiildozgette az ajanlati anyagait, amelyeket adott esetben a 2. r. kérelmezettnek
a munkateriiletén levd konténer irod4jaban is készithetett, mivel ott dolgoztak. Erre
vonatkozoan csatolta a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. kapacitast nyu;jto szervezet
tigyvezetéje nyilatkozatat (tovabbiakban: Nyilatkozat) Iényegében a 2. r. Kkérelmezett
eléadasaval azonos tartalommal.

87. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a 2. r. kérelmezett eléadasa €s a becsatolt
Nyilatkozat tobb okbdl sem alkalmas a jogsértés hianyara vonatkozé kovetkeztetés levonasara.
Mind a 2. r. kérelmezett el6adasa, mind a becsatolt Nyilatkozat teljesen altalanos jellegii, nem
tartalmaznak semmilyen konkrét adatot.

A kozbeszerzési gyakorlatban az ajanlattételi dokumentumok nem az épitési munkateriileteken
késziilnek, ahol a kivitelezési feladatokat latjdk el, hanem vagy a gazdasagi szerepld
székhelyén, ahol a sajat szamitdgépén rendelkezésre allnak és taroljak a dokumentumokat vagy
a tanacsado irodajaban, aki 6sszegyljti az ajanlattételhez sziikséges dokumentumokat.

Amiatt is aggalyos ,az épp ott végeztek munkat és ,jigénybe vették a megrendeld
irodakonténerét”, mert kozel 2 éven 4t teljesen kiilonbozd iddszakokra estek az ajanlattételi
hataridok:

- D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljarasban
(,Napsugar Ovoda és Bolcséde feltjitasa™) 2020. 12.17.-t61 - 2021.02.10 12:00., amikor
egyébként a téli idészakban a kivitelezési munkak gyakran sziinetelnek,

- ajelen, a D. 398 jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzesi eljarasban (,,Szigetvar
rekreacios kozpont létesitése 27) 2021.05.12. - 2021.06.16 11:00.,

- D. 400/2025. sz. jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljarasban
(,,Szigetvar rekredcios kozpont létesitése 37) 2022.08.15. - 2022.09.14 -ét megeldz6 iddszak.
Nem alatdmasztott, hogy a kapacitast nyajtd szervezet ilyen sokszor €és ezen iddszakokban
végzett a 2. r. kérelmezettnél munkat.

A 2.r. kérelmezett altal el6adottak tovabbi versenytisztasagi kérdéseket is felvetnek.

Ezen tilmenden a hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy nem kizarolagosan ezen 1. r.
kérelmezett altal benyujtott dokumentumokban jelenik meg 2. r. kérelmezett cégneve
szerzéként, hanem az 1. rész esetében egy masik kapacitasnyujto (P-R Utépité Kft.) altal
benyujtott referenciaigazolasban, a 2. rész esetében pedig maga az 1. r. kérelmezett sajat
referencianyilatkozataban is.
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88. A 2.r. kérelmezett el6adasa és a Nyilatkozat amiatt sem tudja alatdmasztani a Kbt. 2. §
(1) bekezdése megsértése hidnyat, mert a kozbeszerzési eljarasokban Hobor-Konstrukt
Mérnoki és Szolgaltato Bt.-re vonatkozd megadott dokumentumok metaadat azonossaga
mellett a kovetkezo jellemzok is fennallnak:

- A D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban (,,Napsugar Ovoda és Bolcséde feltjitasa™) a
hivatalboli kezdeményez6 a 2025.07.09. napjan kelt észrevétele 2. és 3. oldalan bemutatta, hogy
az 1. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott arazott koltségvetés egy részét a 2.r. kérelmezett
készitette.

- A D. 398/2025.sz. jogorvoslati eljarasban (,,Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 2”) a
Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatdo Bt.-re vonatkozé dokumentumokon kiviil H. L.-ra
vonatkozo két dokumentum szerzdje is a 2. r. Kérelmezett.

-A D.400/2025. sz. eljarashoz (,,Szigetvar rekreacios kozpont 1étesitése 3)

0 a 2. rész tekintetében két kérelmezett azonosan arazta a 0 Ft-os tételeket, dominansan
eltérve a tobbi ajanlattevd €s a tervezoi koltségvetés arazasatol.

A bizonyitékok Osszességében torténd értékelés soran azt is figyelembe kell venni, hogy a
fentieken talmenden mindegyik kozbeszerzési eljardsban ugyanazon tipust szkenneld
alkalmazas segitségével keriiltek beolvasasra a fajlok metaadatai, valamint a D. 400/2025. sz.
jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban (,,Szigetvar rekreacios kdzpont
létesitése 3”’) még egymashoz kozeli ajanlattételi hataridében is nyujtottak be.

Jelen ligyben a bizonyitékok Osszességében torténé értékelése kiilondsen arra tekintettel
relevans, mert az ajanlatkérének harom kozbeszerzési eljarasaban is ugyanazon, illetve hasonlo
koriilményeket kellett elbiralni, s minden esetben az 1. r. kérelmezett lett a nyertes, mig a 2.r.
kérelmezett ajanlata érvénytelen.

Osszegezve a fenti ténybeli és jogi indokokat a hivatalboli kezdeményezd szerint tovabbra is
okszerli kovetkeztetés vonhat6 le az 1.r. és a 2. r. kérelmezett altal a Kbt. 2. § (1) bekezdése
megsértésére.

89. A hivatalbdli kezdeményezd nem ért egyet a 2. r. kérelmezett észrevételében kifejtett
tobb informatikai szakmai kérdésben el6adott véleményével:

adl) A 2. r. kérelmezett el6adasa szerint ,,ténykérdés, hogy a metaadat nem azonositja sem a
szamitogeépet, sem a felhasznadlot, hanem a szabvanyban rogzitett médon rogzit egy adatot”.
Ezzel szemben a Dontébizottsag szamos korabbi hatarozatdban megerdsitette, hogy a
metaadatok kozott megjelend, a dokumentum szerzdjére vonatkozdé adatok alkalmasak a
felhasznalo azonositasara. A D. 131/6/2025.sz. hatarozatban a Dontdbizottsdg az alabbiakat
rogzitette:

,»Az ajanlatuk részeként benyujtott (excel formatumu) koltségvetések metaadataibdl az is
lathato, hogy az 1. rendli kérelmezett altal az ajanlata részeként benyujtott excel formatumu
koltségvetések (5 db dokumentum) legutobbi modositdsat a ,,Zrt. FORT-BAU” nevii
felhasznal6 végezte el, tovabba a II. rendi kérelmezett excel formatumu ajanlati koltségvetéseit
szintén ugyanezen felhasznalé modositotta utoljara. Mindez azt bizonyitja, hogy a felhasznaloi
fiok mogott beallitott, a felhasznaloi fiokban rogzitett és megjelenitett név a kérelmezettek
esetében azonos volt (,,Zrt. FORT-BAU”). Ezen tényadatokbol egyértelmiien latszik, hogy az
adott dokumentumokat azonos felhasznalo szerkesztette és végiil véglegesitette ugyanazon a
szamitogépen, melyre vonatkozoan a kérelmezettek nem adtak magyarazatot a targyi
eljarasban. A Dontdbizottsag megallapitasa szerint mindez az eljarasban egymastol fiiggetlen
¢s elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos Osszejatszds nélkiil nyilvanvaldoan nem
kovetkezhet be.”

ad2) A 2. r. kérelmezett hivatkozott arra is, hogy ,,az Office dokumentumok tartalmat nem védi
semmilyen, a tartalmat védd vagy ellendrizhetévé tevd eljaras (pl. elektronikus aléirés, vagy
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mas hash algoritmus altal eléallitott azonositd). A meta-adatok akar az Office hasznalata nélkiil
is megvaltoztathatok, az utolagos ellendrizhetéség lehetdsége nélkiil.” A hivatalboli
kezdeményez6 ezzel kapcsolatban elssorban ra kivan mutatni arra, hogy 2. r. kérelmezett
semmilyen konkrét tényt vagy koriilményt nem mutatott be annak igazolasara, hogy az érintett
dokumentumok esetében valoban modositasra keriiltek az adott dokumentum metaadai, és
amennyiben igen, ez milyen modon és mely felhasznalo altal torténhetett. Ennek hianyaban ez
egy minden realitast nélkiilozo feltételezes, tovabba ezen érvek nincsenek Osszhangban a
kapacitasnyujtd nyilatkozataval sem, amely szerint 6 készitette az adott dokumentumokat a 2.
r. kérelmezett eszkozein. A Hivatalboli Kezdeményezo kiemelte tovabba, hogy az érintett fajlok
(alairasi cimpéldany, végzettséget igazold okirat, referenciaigazolasok) papiralapt
dokumentumok digitalis masolatai, tehat nem szerkeszthetd dokumentumok keriiltek
benyujtésra.

90. A hivatalbdli kezdeményezd a 2.r. kérelmezett bizonyitdsi inditvdnya, a tanu
meghallgatdsa kapcsan rogzitette, hogy onmagaban a kozos kapacitast nyajtd szervezetek
vezetdi meghallgatasa, illetve irasbeli nyilatkozata alapjan nem lehetséges megnyugtatéan ¢és
megalapozottan tisztazni a tényallast. A relevans kérdés az, hogy az 1. r. és 2. r. kérelmezett
részErdl, tovabba a kapacitdst nyujtod szervezetek részérdl konkrétan mely személyek, mikor,
hol és milyen modon vettek részt az ajanlatok tartalma eldkészitésében, Osszeéllitasaban és
benyujtasaban. E kdrben azonban a 2. r. kérelmezett egyetlen személyt sem nevesitett.

A dontéshozatalhoz elegenddek a rendelkezésre allo adatok.

Az igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelése kapcsan ,,Az Akr. 71. § (1) bekezdése
értelmében abban az esetben kell szakértdt meghallgatni vagy szakvéleményt kérni, ha az
igyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megéllapitdsdhoz kiilonleges szakértelem
szlikséges, és az eljar6 hatésag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel.” A Kbt. 146. § (2)
bekezdése értelmében az eljard tanacs egy tagjanak kell az ligy targyaval leginkabb sszefliggd
egyetemi vagy foiskolai végzettséggel kell rendelkeznie.

Jelen esetben az ligy targya épitési beruhazas, ugyanakkor a bizonyitassal dsszefliggd kérdések
megalapozott megitéléséhez informatikai szaktudas sziikséges.

91. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. r. kérelmezett altal becsatolt okirati bizonyitékok
kapcsan eladta, hogy az I. r. kérelmezett a beadvanyahoz notebook és nyomtatd vasarlasi
szamlat, tovabba ,,Beruhdzasok, targyi eszk. nyilv. lapjai”-it csatolta. Az 1. r. kérelmezett
ugyanakkor a jogorvoslati eljaras soran kiilonboz6é eléadasokat tett arrol, hogy véleménye
szerint miként torténhetett, hogy a 2. r. kérelmezett a szerzdje tobb, az 1. r. kérelmezett
ajanlataba benyujtott dokumentumnak.

Az 1. r. kérelmezett a 2025.10.4. napjan kelt beadvanyaban azt adta el6, hogy

- ,»Az egyik szamitogéplink évekkel korabban a II. r. Kérelmezettnél volt hasznalatban.
Mivel az informatikaban nem vagyunk jaratosak, ez idaig azt sem tudtuk, hogy mi az a
metaadat, vagy hogy at lehet-e irni a gépen 1évd szoftverek licensz tulajdonosanak adatait.”

- ,Esetiinkben az altalunk hasznalt program és szamitogép évekkel korabban II. r.
kérelmezetti tulajdonban volt és ahogy mi a géphez hozzéjutottunk, azt azdta ugy hasznaljuk,
ahogy volt. Ez nem {itk6zik kdzbeszerzési jogszabalyba, ellenben valaszt ad a pdf-fijlban
talalhato metaadat egyezdségre, igy a Kérelmezettek 0sszejatszasa nem allapithaté meg.”
Rogzithet6 a fentiek alapjan, hogy az 1. r. kérelmezett a 2025. 10.04. napjan kelt beadvanyaban
ellentmondasos és nem egyértelmii nyilatkozatokat tett, mivel ,haszndlatr6l”, ,,tulajdonrol”,
,,hozzajutasrol” beszéElt.

A D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban az 1. r. kérelmezett szintén eltéré tartalmi
nyilatkozatokat tett, mivel a 2025. 11.04. napjan kelt beadvanyaban azt adta eld, hogy:
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,,Belso ,,nyomozasunk™ kideritette, hogy cégiink évekkel ezeldtt atvett egy a II. r. Kérelmezett
altal leselejtezett szamitogépet a rajta 1évo, mar telepitett Windows-zal és méas (pl. Microsoft
print to pdf) szoftverekkel egyiitt, nyilvanvaloan igy fordulhatott elé az, hogy a pdf f4jl 3
generaldsa soran a korabbi Windows-felhasznal6 altal megadott ,,Szerzd” beallitas keriilt bele
a kifogasolt pdf fajlokba....”

Az 1. r. kérelmezett a D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban a 2025. 11.04. napjan kelt
beadvanya mellékleteként szintén becsatolta ugyanazokat az okirati bizonyitékokat, melyeket
a jelen jogorvoslati eljarasban a 2025. 11.05. napjan kelt beadvanyahoz. Ezt maga az 1. r.
kérelmezett is roviden rogziti a beadvanya 6. pontjaban.

A D. 397/2025. sz. eljarasban a beadvanya 4. pontjaban az 1. r. kérelmezett még részletesebb
eléadast tett ugyanezen becsatolt dokumentumokrél, amelyek ugyanakkor szamos
ellentmondast is tartalmaznak. Az 1. r. kérelmezett a korabbi, a 2. r. kérelmezett altali
leselejtezésre vonatkozd, eldaddsdt modositva azt adta eld: ,, Természetesen benyujtjuk a
rendelkezésiinkre 4116 dokumentaciot a I1. r. Kérelmezettdl beszerzett szamitogép kapcsan.”
Az 1.r. kérelmezett harmadik mondata tovabbi ellentétként, mar nem is a 2. r. kérelmezettdl
szarmazast tdmasztja ala: ,Ezt a szdmitogépet és nyomtatét a pécsi Laptopszalon Kft.-t61
szereztlik be...”

Az 1. r. kérelmezett altal becsatolt 2019. 11.21. napjan kelt szamla semmilyen adatot nem
tartalmaz a 2. r. kérelmezettel 6sszefiiggésben, a szamla kiallitoja a Laptopszalon Kft.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint az 1. r. kérelmezett el6adasa a 2. r. kérelmezett szerz6sége
jogszerlisége alatamasztasara nem elfogadhaté, megalapozatlan, mivel a becsatolt
dokumentumok sem tdmasztjak al azt.

Kiemelend¢ az is, hogy a szamla targyat képezo6 aruknak (lasd 1 db Lenovo notebook és 1 db
Samsung lézer nyomtatd) a 2. r. kérelmezetthez kothetéségére semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le.

A szamléan feltiintetett értékek alapjan nem feltétleniil leselejtezett eszkdzokre vonhatd le
kovetkeztetés, tovabba a szamla nem tartalmaz szoftverre vonatkozé adatokat, nevezetesen,
hogy a késziilekeket az elado szoftverrel egylitt értékesitette. Az operacios rendszer felhasznaloi
jogainak atszallasa pedig alapvetd fontossagu kérdés, mivel 1. r. kérelmezett eldadasa szerint
is a vizsgalt metaadat (vagyis 2. r. kérelmezett cégneve) a ,, Windows-felhasznal6 altal korabban
megadott ,,Author” (Szerzd) beallitasaibodl keriilt bele” a dokumentumokba.
Ellentmondasosak az 1. r. kérelmezett tovabbi nyilatkozatai is:

- ,aki pedig tudomasunk szerint azt a II. r. Kérelmezettdl vasarolta meg korabban”

- ,,Erre nézve sziikséges a II. r. Kérelmezett nyilatkoztatasa arra nézve, hogy helytallo-e ez az
értesiilésiink, illetve kérjiik felhivni a II. r. Kérelmezettnek arra, hogy csatolja be azon
dokumentumait az eljarasba.”

Miutan a szamla targyat képez0 késziilékeket a Laptopszalon Kft., mint Elado értékesitette az
1. r. kérelmezett részére, erre tekintettel az Elado tud nyilatkozni arr6l, hogy altala eladott
késziilekek milyen jellemzOkkel, felszereltséggel rendelkeztek, valamint, hogy konkrétan
ezeket a késziilékeket korabban kitdl, milyen felszereltséggel és feltételekkel vasarolta meg.

A hivatalboli kezdeményez6 a fentiekre tekintettel nem ért egyet az 1. r. kérelmezett azon
javaslataval, hogy e kérdéskorben, a 2. r. kérelmezettet hivja fel a Dontdbizottsag
nyilatkozattételre.

Az 1. r. kérelmezett altal becsatolt targyi eszkoz nyilvantartd lapok szintén tobb ellentmondast
foglalnak magukban, méghozz4 mind a szamitdgép, mind a nyomtatd vonatkozasaban:

- Gyartasi évként 2019 keriilt feltiintetésre mindkét eszkdznél, mely ellentmond az 1. r.
kérelmezett leselejtezett, illetve évekkel korabbi hasznalatra/tulajdonra vonatkozo eléadasanak.
- Els6 lizembe helyezési id6ként 2019.11.21. keriilt rogzitésre mindkét eszkznél, mely szintén
nem érthetd, ha ezek leselejtezett, illetve évekkel korabban hasznalt, tulajdonolt eszk6zok.
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- Hasznos ¢lettartamként 1 évet tiintettek fel.

- A becsatolt nyilvantartd lapok (melyeket szamitégépbdl nyomtatattak) nem utalnak annak
vezetésre, barmilyen valtozasra az iizembe helyezéstdl kezdddden.

- Kiilon feltiintetik a 2025.10.31-1 ddtumot is.

A hivatalboli kezdeményez6 rogziti tovabba azt is, hogy arra vonatkozéan sem mutatott be
bizonyitékot az 1. r. kérelmezett, hogy a vizsgalt dokumentumok ténylegesen a szamlan
szerepld szamitogépen futd operacios rendszerben késziiltek volna. Ennek megfelelden még az
sem jelentene teljes bizonyitottsagot, amennyiben 1. r. kérelmezett hitelt érdemlden tudta volna
igazolni, hogy valoban rendelkezett/rendelkezik egy korabban a 2. r. kérelmezett tulajdonaban
allo szamitogéppel €s az azon futd operacios rendszerrel, ez ugyanis még nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az ajanlat részeként benyujtott dokumentumokat 2. r. kérelmezett készitette
egy masik eszk6zon.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fenti ellentmondasok aggalyossa teszik mind a becsatolt
szamlat, mind a becsatolt nyilvantartd lapokat, melyek a megadott tartalmi elemeikkel nem
tudjak alatamasztani a 2. r. kérelmezett szerzéséget az 1.r. kérelmezett ajanlati
dokumentumaiban.

92. A hivatalbdli kezdeményez6 eléadta, hogy az 1. r. kérelmezett szerint a 0 Ft -os arazasok
nem rendelkeznek bizonyitoéerdvel.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a benyujtott ajanlatok objektiv okirati
bizonyitékok, melyre tekintettel az 6sszevetésiik alapjan megallapithatd azonossagokat, egyben
kiilonbségeket a tobbi ajanlattol és a tervezdi arazott koltségvetéstdl, mint bizonyitékokbol
levont kovetkeztetéseket megfelelden értékelni kell.

A kozbeszerzési jogorvoslati joggyakorlat mar tobb esetben elfogadta jogsértést
alatdmasztonak az ajanlattevok ajanlatai kozotti azonos tartalmi elemeiket, illetve
meghatarozott mintazat szerinti eltéréseket.

Jelen esetben ez az azonossag a tétel anyagkoltségi része 0 Ft-tal arazasara vonatkozott.

Az okszerli kovetkeztetés alapjat nem dnmagéaban a 0 Ft-tal arazas jelenti, hanem ugyanazon
11 db (!) tételnél az azonos 0 Ft-os arazas.

A hivatalbéli kezdeményez6 az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan kéri a kérelmezetti ajanlatok
azonos arazasanak az értékelését.

A hivatalboli kezdeményez6 a fentiekre tekintettel tovabbra sem tartja indokoltnak az arazassal
Osszefliggésben szakértd kirendelését, figyelemmel arra a tényre is, hogy a tobbi ajanlattevo és
a tervezd ezeket a tételeket bedrazta.

93. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, hogy a
Dontébizottsag valamely jogorvoslati eljardsokat nem egyesit, nem érinti, hogy az Akr. 62. §
(4) bekezdése alapjan a bizonyitékokat okszeriien, megfelelden értékelje.

94. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az Il.r. kérelmezett — hasonldan az
ajanlatkéré beadvanyaihoz — azzal probalja kikeriilni a feleldsséget, hogy a Kbt. kiilon nem
rendelkezik metaadatrdl, illetve annak ajanlatkérdi vizsgalatarol.

A Kbt. kdgens szabalyozasaban eldir, illetve tilt ajdnlatkérdi és ajanlattevéi magatartasokat.

A kozbeszerzési eljarasok egyik legfobb és ennek megfeleléen alapelvként meghatarozott
eldirasa a kozbeszerzési verseny tisztasaga, amely mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevoi
oldal tekintetében alapvetd kotelezettség.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében:

»2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”
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Az ajanlatkérd Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti alapvetd kotelezettsége, hogy a verseny
tisztasagat sértd ajanlatot érvénytelenné nyilvanitsa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az a koriilmény, hogy az ajanlattevok kozotti verseny tisztasdgat sértd cselekmény feltarasa,
megallapitasa egyes eljarasokban metaadatot is érint, illetve azok altal, mint bizonyitékok altal
lehetséges, semmiképpen sem mentesitheti sem az ajanlattevéket a jogsértd magatartasuk alol,
sem az ajanlatkérot a biralati kotelezettsége alol.

Az 1. r. kérelmezett a beadvanyaban a metaadattal 6sszefliggésben az alabbi eléadast tette:

»1. Téved az Eljarast Kezdeményezd abban is, hogy azonos tipusu szkenneld alkalmazas
hasznalatabol kovetkeztetés lenne levonhato arra nézve, hogy a Kérelmezettek Gsszejatszottak.
Ezt mar szamtalan alkalommal kifejtettiik, részleteztilk, megindokoltuk. Nincs értelme
ugyanazokat a koroket ujra és tijra megfutni ezzel kapcsolatban. Ez szakkérdés, hogy alkalmas-
e ez a tény, a vélt Gsszejatszas tényének aldtdmasztasara, hiszen informatikai szakérté tud arra
nyilatkozni, hogy bizonyit-e ez a tény barmit is azzal kapcsolatban, hogy a két Kérelmezett
Osszejatszott volna az ajanlatadas soran. Az inditvanyainkat e korben is megtettiik mar”

,»8. Az Eljarast Kezdeményezo eldadasa szerint:

»A Hivatalboli Kezdeményezd allaspontja szerint a PDF dokumentumoknak nincs sajat
értelemben vett ‘felhasznaloi fiokja’. A metaadatokban megjelend ‘szerzd’ vagy ‘készitd’ mezo
tartalma a dokumentumot létrehoz6 szoftver (pl. Office, Acrobat) telepitésekor vagy
beallitdsaiban megadott felhasznaloi névbol szarmazik, amely jelen esetben a 2. r. Kérelmezett
cégneve, ¢és ekként arra utal, hogy a dokumentum az 6 eszkozein késziilt.”

Az Eljarast Kezdeményezo téved, hiszen egyrészt egy adott .pdf fajl metaadataiban szerepld
szerzOre vonatkoz6 adat barmikor atirhat6, moddosithato, igy valdtlan allitas az, hogy az
mindenkor megegyezik a program telepitésekor megadott felhasznaloi névvel és onmagaban
ezen ténybdl kovetkezéen semmit sem bizonyit a szerzOre vonatkozd metaadat egyezdség,
masrészt ebbdl kovetkezden azon allitas is téves, hogy ez ,,arra utal, hogy a dokumentum az 6
eszk6zén késziilt.”

,»10. Nem, a szerzOre vonatkoz6 metaadat nem azonositja a felhasznaloi fiokot sem, ugyanis az
barmikor médosithatd, atirhatd. Rdadasul felhasznaloi fioktol (ami a Windows-nak, vagy mas
operacios rendszernek lehet, nem pedig a szkennel6 alkalmazasnak) fiiggetlentil is szerepelhet
mas szerzOre vonatkozo adat az adott szkenneld programban. Informatikai szakkérdés, meg kell
kérdezni a szakértot.”

A hivatalboli kezdeményez6 az alabbiakban reflektalt az 1.r. kérelmezett beadvanyanak 7., 8.
¢s 10. pontjaban metaadatokkal 6sszefliggd, pontjaira:

A 7. pont tekintetében: hivatalboli kezdeményezd — tobb alkalommal is kifejtett - allaspontja
szerint az azonos tipusi szkenneld alkalmazas 6nmagéaban valoban nem alkalmas minden
kétséget kizardan az Osszejatszds bizonyitasara, ugyanakkor egy, az ajanlattevék kozotti
egylttmikodésre utald koriilménynek tekinthetd, és a tobbi metaadattal kapcsolatban felmertiilt
egyezdséggel egylittesen értékelve juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. r. és a 2. r.
kérelmezett az ajanlatukat nem egymastol fliggetleniil készitették el.

A 8. és 10. pont tekintetében: annak az elméleti lehetdsége, hogy egy PDF formatumu f3jl
metaadatai modosithatok, tovabbra sem ad magyarazatot arra, hogy miért szerepelt a 2. r.
kérelmezett cégneve az 1. r. kérelmezett dokumentumainak metaadataiban és mely szereplonek
allt volna érdekében ezen metaadatok ilyen modon torténd utdlagos modositasa. A metaadatok
utélagos modositadsara vonatkozoan tovabba egyik kérelmezett észrevételében sem szerepel
allitas vagy utalas, és nincs azzal 6sszhangban az 1. r. kérelmezett azon el6adasa sem, amely
soran elismerte, hogy a dokumentumok a 2. r. kérelmezett szamitogépén késziiltek.

A hivatalbdli kezdeményez6 tovabbra is fenntartja azon allitdsat, miszerint a metaadatokban
megjelend ‘szerzd’ vagy ‘készitd’ mez0 tartalma a dokumentumot létrehozo telepitésekor vagy
beallitasaiban megadott felhasznaloi névbél szarmazik. Ez 6sszhangban all az 1. r. kérelmezett
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9. pontban tett nyilatkozataval is, miszerint a 3. és 6. sz. dokumentumok a 2. r. kérelmezett
szamitogépén késziiltek, amely tulajdonjoganak atszallasat ugyanakkor az 1. r. kérelmezett nem
tudta hitelt érdemlden aldtdmasztani.

95. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a 2. r. kérelmezett beadvanyaban, az ahhoz
mellékletként csatolt selejtezési jegyzOkonyvvel kivanta aldtdmasztani, hogy milyen modon
keriilhetett a tulajdonaban allo laptop és nyomtatd a Laptopszalon Kft.-hez.

A hivatalbdli kezdeményez6 fenntartva a korabban becsatolt szamla és nyilvantartd lapok
tekintetében mar jelzett aggalyait, az uj dokumentum tekintetében az aldbbiakra hivja fel a
figyelmet.

A selejtezés feltételei, minimum kovetelményei a szamviteli torvény és addjogszabalyok altal
meghatarozottak.

Alapkovetelmény az érintett eszkdzok leltari és gyari szdmmal torténd egyértelmii
beazonositasa, arra hataskorrel rendelkezdk, feljogositottak (altalaban selejtezési bizottsag)
szakmailag aldtdmasztott javaslata a selejtezésr6l. Ennek a dokumentaltsagi elvarasnak a
becsatolt jegyzokonyv nem felel meg, a jelen levOként feltiintetettek ald sem irtak.
Ellentmondas all fenn a most becsatolt selejtezési jegyz6konyv €s korabbi okirati bizonyitékok
kozott.

A selejtezési jegyz6konyvben rogzitettek szerint:

- ,uzemeltetésre alkalmatlannak taldlta, felujitdsuk, haszndlatuk lehetetlen vagy gazdasagtalan,
ezer selejtezésiik indokolt”,

- ,,A leselejtezett eszk6zok elhelyezése, megsemmisitése az alabbi mdodon tortént.”.

Nem allapithatd meg a selejtezési jegyzOkonyv és az értékesitési szamla targyat képezd
eszk6zok azonossdga nemcsak a pontos azonositd adatok hidnya miatt, hanem azért sem, mert

selejtezési jegyzOkonyv szerint lizemeltetésre alkalmatlan, haszndlhatatlan eszkdzokrdl van
sz0, melyeket kell elhelyezni, megsemmisiteni, mig a masik bizonylat és elfadas szerint
mitkdddoképes eszkozoket adtak el visszterhesen.

Aggalyokat vet fel az is, hogy a becsatolt targyi eszkdz nyilvantarto lapbol, leltari szambol az
eszkozoket selejtezés miatt nem vezették ki.

Az 1s rogzithetd, hogy a selejtezési jegyzOkonyvhoz képest, altalaban kiilon dokumentacié az
atadas-atvételi jegyzOkonyv és mellékletei, a leselejtezett eszkozok nyilvantartasbol valod
kivezetésével egyiitt.

A hivatalboli kezdeményez0 a fentiekre tekintettel fenntartja a hivatalboli kezdményezésében
¢s a beadvanyaiban rogzitettek szerint, hogy Kérelmezettek jogsértd egyiittmiikddésiikkel
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevételei

96. Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését eljarasjogi kifogasok miatt,
érdemben kérte a jogsértés hianyadnak a megallapitasat.

97. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezd
,,az europai unios forras bevonasaval megvalosulo kozbeszerzésekkel dsszefiiggésben a 17. (1)
bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellenérzés keretében folytatja le." Ezen torvény
20.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az ligyintézési
hatarid6 teljes eljarasban 60 nap. A kezdeményez6 a vizsgalatat 2023. oktober 24. napjan
inditotta meg, mely sordn az ajanlatkéré tobb korben is eleget tett kezdeményezd



55

megkereséseinek, iratmegkiildési felhivasainak. A vizsgalati eljaras soran a fentiekhez képest a
kezdeményezd az EKR-hez torténd hozzaférési kérelmét csak 2024. november 13. napjan
kiildte meg az ajanlatkérdnek, aki a hozzaférést a kezdeményezd részére aznap biztositotta. Ezt
kovetden a vizsgalat minden eleme, bizonyitéka rendelkezésére allt, mikor letoltotte az EKR-
bdl a komplett kozbeszerzési dokumentéciot.

Az ajanlatkérd utalva az Akr. 2. § (2) bekezdésben foglaltakra el6adta, hogy allaspontja szerint
a hatosagi ellendrzési hataridé tobbszords elmulasztdsa a vizsgalat Osszes bizonyitéka
hozzaférésének idSpontja egyiittesen akként mérlegelendd, hogy az Akr.-ben szabalyozott
tigyintézési hatarid6 sulyosan megsértésre keriilt. Azon kezdeményezoi allaspont, hogy azok
az ellendrzést végzd szervezetek, amelyek az unids forrasok jogszerii felhasznalasdnak
ellendrzésével kapcsolatos vizsgalataik (ideértve a szabalytalansagi eljarast is) soran hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, ne legyenek sziik eljarasjogi keretek k6z¢é szoritva, az
ajanlatkérd allaspontja szerint téves és megalapozatlan, mivel pontosan az Eufetv. 20. §-a irja
el6 a kezdeményezd részére az eurdpai unidos forras bevonasaval megvalosuld
kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes hatosagi feladat- és hataskorok tekintetében, hogy az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés korében
folytatja le.

A fentiek alapjan rosszhiszemii és az Akr. alapelveit sért6 eljaras a hivatalboli kezdeményezd
rész¢érdl, hogy a komoly apparatussal rendelkez6 allami szerv a szabott iigyintézési hataridejét
nem tartja meg, egy vizsgalati eljarast 534 napig elhtizza, mely hatarid6é egyrészt nem felel meg
a jogszabalyban el6irtaknak, méasrészt az Akr. alapelvei kozott rogzitett észszerti hataridének
¢s johiszemiiségnek sem, 1.r. kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményez6 eljarasa hataridd
nélkiil sem lehet parttalan.

98. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a jogorvoslat targyava tett kdzbeszerzési eljaras soran a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa folyamatba épitett (ex-ante) ellendrzés mellett zajlott, az
eljards meginditdsa soran a folyamatba ¢épitett ellendrzést végzd szervezet az NFK
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly.

Ismertette a dokumentacio kézbeszerzési-jogi mindségellendrzése idépontjait és csatolta ezen
iratokat:

- KFF hidnypotlas 2022. augusztus 8. napjan, Ajanlatkérd a hianypotlast 2022. augusztus
9. napjan teljesitette

- KFF hianypétlas 2022. augusztus 10. napjan, Ajanlatkérd a hianypotlast 2022.
augusztus 10. napjan teljesitette

- KFF 2022. augusztus 11. napjan kelt KSZ-53/1663/2/2022 iktatoszamt tamogatd
tartalmu eljaras meginditasara vonatkozo tantsitvanya

- Ajanlatkéro az eljarast a KFF iranymutatdsai alapjan inditotta meg 2022. augusztus 15.
napjan.

- A KFF 2022. augusztus 24. napjan zarta le végleges szabalyossagi dontéssel az
ellendrzést: ,,Szabalyossagi dontés: Szabalyos”

Megjelolte a szabalyossagi ellenérzés kapcsan, hogy:

- A KFF a KSZ-53/1663/3/2022 iktatdoszamll valamennyi rész tekintetében tdmogatd
tartalmu zar6 tanusitvanyt 2022. november 29. napjan kiildte meg a 272/2014. (XI.5.) Korm.
rendelet 106. § (1) bekezdése alapjan.

- A KFF 2023. janudr 12. napjan zarta le zaré szabalyossagi dontéssel az ellendrzést:
,»Zard szabalyossagi dontés meghozva: Szabalyos”

99. Az ajanlatkéré érdemben az 1. kezdeményezési elem, a kérelmezettek Kbt. 2. § (1)
bekezdés megsértése kapcsan az alabbiakat adta eld:
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a) Mindkét kérelmezett ugyanazt a kapacitast nytjto szervezetet (Hobor-Konstrukt Mérnoki és
Szolgaltatd Bt.) vonta be az M2.1. szakember miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel
igazolasara illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara.

Az gjanlatkérd észlelte ezt a tényt, azonban pontosan a Kbt. 36. § (1) bekezdése alapjan nem
tekintette ezt versenyjogi sértésnek. Az ajanlatkérd és kozremitkddoi részére ismert tény volt
az, hogy a megjelolt FMV szakember (B. I.) tobb, Baranya varmegyében zajlo kozbeszerzési
eljarasban is FMV szakemberként megjelolésre keriilt. Kérelmezettek, mint ajanlattevok a
szakemberekre vonatkoz6 alkalmassagi szempontra az épitész FMV szakember azonossagan
kiviil mas szakembereket kivantak bevonni a szerz6désbe, igy megjelolése nem alkalmas
onmagaban alapos gyani megalapozasara.

100. b) Az Lr. és a 2.r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati nyilatkozatokat tartalmazo
dokumentumok ugyanazon tipust szkennelé alkalmazas (EPSON SCAN 2) segitségével
keriiltek beolvasésra a f4jlok metaadatai alapjan.

A kezdeményez0 ezen pontban elbadott versenytisztasagi jogsértésre vonatkozo
megallapitasait ,,metaadatokra” hivatkozva teszi meg.

Az ajanlatkéré nem allhat ugy egy meginditott kdzbeszerzési eljarashoz, hogy eleve feltételezi
az ajanlattevok rosszhiszemil magatartasat, esetleges 0sszejatszasat. Ezért nem levezethetd még
a Kbt. alapelveibdl sem, hogy ajanlatkéronek nyomozati kotelezettsége lenne az ajanlatok
vizsgalatanal. Sem konkrét Kbt. eldirds, sem egyéb jogszabalyi kotelezés sem irja el az
ajanlatkérd szamara azt, hogy fajlok metaadatait ellendrizze. Megjegyezte, hogy korabban az
ellendrzd szervezetek részérdl sem meriilt fel ilyen eldiras, de még a Gazdasagi Versenyhivatal
akkori (és jelenlegi sem) tdjékoztatdsa sem tér ki ilyen szakértelem igénybevételére. A
folyamatba épitett ellendrzést végzd minisztérium sem jelzett ezen az eljards sordn, sem
korabban ilyen jellegli vizsgalati kotelezettséget.

Az gjénlatkérd szamara nem volt olyan eldirds, amely barmely fajl metaadatainak ellendrzését
megkovetelte, tovabba ezen adatok egyes operacids rendszerben nem is hozzaférhetdek.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan az EPSON egy altalanos elterjedt szoftver, 56nmagaban ebbdl
a ténybdl alapos gyanura okot ado koriilményre nem lehet kovetkeztetni.

101. c) Az ajanlatkéré allaspontja szerint kettd ajanlattevé ajanlata kozotti eltérés ilyen
értelmezése Onkényes, a szazalékos eltérés Osszegszerlien a valdosdgban jelentds eltérést jelent.
Az ajanlatkérOnek nincsen rdhatasa arra, hogy ajanlattevOk milyen ajanlati arat adnak meg. A
2021-es gazdasagi évben tapasztalhatd épitdipari jellegzetességek mellett az ajanlatkérd
tapasztalata az volt, hogy nyilt eljaras soran sem érkezett be jelentds szamu ajanlat, az akkori
épitdipari arak, COVID okozta arbizonytalansagok, valamint az épitdipar telitettsége mellett
elfogadta a piac arazéasat. Az ajanlatkérd nyilt eljarast inditott, nincsen rahatdsa mennyi ajanlat
érkezik, az arak egymashoz vald viszonyanak vizsgalatat a Kbt. kizarolag az aranytalanul
alacsony ar tekintetében irja eld, az ajanlatkérd abban a helyzetben oriilt, hogy egyaltalan
ajanlatot kapott egy kordbban félbeszakadt, ajanlattevok 4ltal is nyomon kovethetd
(kozbeszerzési hirdetményekbdl) eljarasok eredménytelen, vagy vallalkozasi szerzddés
hatalyba 1épése nélkiill maradt beruhdzas befejezése érdekében. Az ajanlatkérd megitélése
szerint a targyi beruhdzéas nem a legegyszerlibb, ajanlattevok szamara ,,kivanatos" beruhazas
lehetett, igy nem értékelte gyanut ado koriilménynek az eljarasra beérkezett ajanlatok szamat.

A kezdeményezésben szerepld allitasok sem Onmagukban, sem Osszességét tekintve nem
alkotnak alapos gyanira okot add koriilményeknek, objektive nem alkalmasak a
kezdeményesben szerepld tényallas alatimasztasara. Ezen logika alapjan az ajanlatkéronek
akar az értékelési sorrendben kedvezdbb ajanlattevok kdzbeszerzési magatartasat is vizsgalnia
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kellett volna. Nem tette, mert nem voltak ilyen koriilmények, valamint a kezdeményez6 sem
vizsgalta a vizsgalati eljarasaban a BGW Epitbipari és Szolgaltatd Kft. magatartasat sem.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nincsen életszertitlenség abban, hogy a 2.r. kérelmezett latva
a bontasi jegyzokonyv alapjan a beérkezett ajanlatokat, a rendelkezésre allo fedezetet, az
értékelési sorrendben legutolsé helyen 1évo ajanlattevoként hidnypdtlasi kotelezettségét nem
teljesitette. Ajanlatkérd altalanos tapasztalata az, hogy azon gazdasagi szereplok, akik a bontast
kovetden nem az elsd, masodik helyen szerepelnek, az eljarasi cselekmények megtételére azt
kovetden nem fektetnek idot, energiat.

Az ajanlatkéré észszeriitlennek tartja az ajanlattevOk  Osszejatszasa gyanujanak
megfogalmazasat akkor, amikor az értékelési sorrendben kedvezdébb 1.r. kérelmezett teljesitette
hianypotlasat. Gyanuara okot ado koriilmény az lett volna, ha pont ezen gazdasagi szereplé nem
teljesiti hianypotlasat, és a magasabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat keriilt volna nyertesnek
kihirdetésre.

Az ajanlatkérd szerint az ajanlattevok ,,egyiittmiikddése” az eset 6sszes koriilmény mérlegelését
kdvetden sem megalapozott, bizonyitott.

102. Az ajanlatkéré a 2. kezdeményezési elem, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés, 73. § (1)
bekezdés e) pontja, 75. § (2) bekezdés c) pontja megsértése kapcsan eldadta, hogy a
kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek meg kellett volna allapitani a kdzbeszerzési eljaras
mindkét részében a benyujtott ajanlatok érvénytelenségét, és az eljaras eredménytelenségét. A
kezdeményez6 allitasait e korben is a ,,metaadatokra" alapozza. A kezdeményezé allaspontja
alapjan az ajanlatkérének olyan mélységig kellett volna az ajanlatokat megvizsgalnia, hogy
minden dokumentum metaadatat is megvizsgalja, azaz informatikai szakismeretet igényld
metaadat-clemzési  kotelezettséget kér az ajanlatkérén szamon, amely kotelezettsége
ajanlatkéronek nem volt, szaktuddsa sem. A Kbt. a birdld bizottsag 0Osszetétele kozott
informatikai szakértelemmel rendelkezé tag kotelezd részvételét nem irja eld. Nem is
hivatkozik ilyen eldirasra a kezdeményezd, mert az ajanlatkéronek ilyen kotelezettsége nincs.
Az EKR kezdeti idészakdban az ajanlatkérd akként jart el, hogy a benyujtott iratokat
kinyomtatta, és azokat biralta el.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint ilyen mértékii vizsgalati kotelezettsége az ajanlatkéronek
nincsen. Olyan, a hivatalboli kezdeményez6 altal 2025-ben végzett informatikai elemzést kér
szamon az ajanlatkérdn, amelyre 2021-ben sem szaktudasa, sem kotelezettsége nem volt.
Metaadatok, mint felderitendé alapadatok hianyaban az ajanlatkér6 részérél nem meriilt fel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasa sem.

A Kkezdeményez6 maga allitja azt, hogy Osszetettebb biralati cselekmények lettek volna
indokoltak, azonban annak részletezését nem adja. Tekintettel arra, hogy olyan vizsgalat
lefolytatasat kéri szamon az ajanlatkérén, amilyen kotelezettsége nem volt, igy az ajanlatkérd
részére a kezdeményezésben bemutatott adatok nem alltak rendelkezésre, igy ezen
kovetkeztetésekre sem juthatott. Az ajanlatkérd szerint tovabba a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasa pedig nem alapulhat kizardlag gyanin, a megallapitdsokat valamilyen
szakértdi kozremitkodéssel kellett volna alatamasztani.

103. Az gjanlatkérd a 3. kezdeményezési elem, a Kbt. 36. § (2) bekezdés megsértése kapcsan
eléadta, hogy az eljarasi dokumentumok egyszerii, tartalmi vizsgalata alapjan - mely
ajanlatkérd kotelezettsége - nem allithatd, hogy ajanlatkérdnek olyan egyértelmii, gyantra
alapot ad¢d koriilményt, bizonyitékot kellett észlelnie, mely a kezdeményezd részérdl utdlag
allitottan elvart versenyfeliigyeleti eljarasi jelzést indikalta volna.
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Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagok kozott jogi Osszefiiggést nem talalt, a fajlok
metaadatainak vizsgalatat jogszabaly nem irja eld az ajanlatkérdk részére, a benyujtott iratokat
mar az elbirdlaskor is a kozbeszerzési szabalyok szerint megvizsgalta, azokban Osszefliggést
nem talalt, nem feltételezte a versenyjogi szabalyok megsértését, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti eredménytelenségi okban szerepld tényallasra nem meriilt fel gyanu, igy a
Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti GVH felé torténd bejelentésre sem.

Igy a kezdeményezé metaadatok vizsgalataval kapcsolatos eldadésa az ajanlatkérd szerint nem
foghat helyt. A metaadatok 6nmagukban és egylittesen értékelve sem mindsiilhetnek a tények
olyan Osszefiiggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmi tényét alatdmasztana. Nem alkot
zart logikai lancot ezzel kapcsolatban az azonos szkenneld alkalmazas, vagy azonos kapacitas
szervezetek bevonasa sem.

Az 1.r. kérelmezett észrevételei

104. Az l.r. kérelmezett kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat a kozbeszerzési eljaras 1.
¢s 2. része kapcsan a hivatalboli kezdeményezésben ra vonatkozdan allitott jogsértések
kapcsan.

105. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy nincs tudomasa olyan jogszabalyi
rendelkezésrdl, sem pedig birdi-, vagy kozbeszerzési dontdbizottsagi gyakorlatrol, amely
tiltand azt, hogy két ajanlattevé ugyanazon kapacitast nyujtd szervezet megjeldlése mellett
terjessze el ajanlatat.

Pécs épitdipari szempontbdl tekintve kis varos (par 10-20 relevans vallalkozas tevékenykedik
az épitbéiparban), emellett mindenki olyan kapacitast nyjto szervezetet von be a teljesitésébe,
akinek ismeri hozzaallasat, megbizhatosagat, illetve a munkaja mindségét. Ez egy sziik kor,
még sziikebb, ha specidlis kapacitasrol van szo, igy nincs semmi meglepd abban, hogy két
ajanlattevd is ugyanazt a két céget kivanta kapacitdst nyajté szervezetként bevonni a
teljesitésébe.

106. Ugyanigy alkalmatlan az ajanlat kialakitds soran a hivatalboli kezdeményez6 altal
allitott, az ajanlattevok kozott feltételezett egylittmiikodés aldtdmasztasara, igazolasara azon
hivatkozas is, hogy a 2.r. kérelmezett ugyanazt a szkenneld alkalmazast hasznalta az ajanlatadas
soran, mint az l.r. kérelmezett. Ez igaz még tobb tizmilli6 masik felhasznalora is a vildgon,
Magyarorszagon pedig tobb tizezerre. Nem vilagos, hogy ez az azonossdg mennyiben lenne
alkalmas a hivatalboli kezdeményez6 altal vélelmezett jogsértés alatamasztasara.

Emellett ellentmondés fesziil az eljarast kezdeményezd iratban, hiszen a hivatalboli
kezdeményezd azt kifogasolja, hogy a 2.r. kérelmezettel azonos szkennel$ alkalmazést
(EPSON SCAN 2) hasznalt az 1.r. kérelmezett, majd pedig késébb mar azt allitja, hogy
,ugyanazon szkennerrel” tortént a dokumentumok beolvasésa. Ez utdbbi tényallitasat nem tudja
az 1.r. kérelmezett mire alapozza, illetve melyik tényallitasat tartja fenn, mert a két tényallitas
egymastdl tartalméban jelentdsen eltéro.

107. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy nem vilagos, mi célja volt a hivatalboli
kezdeményezOnek azzal, hogy tobbféle szamitast is végzett azzal kapcsolatosan, hogy a becsiilt
arhoz, illetdleg a legalacsonyabb drajanlathoz képest hany széazalékkal adott magasabb
arajanlatot az 1. r. és a 2. r. kérelmezett. Ennek semmilyen relevancidja nincs és semmiféle
jogsértést nem valosit meg az, hogy két ajanlattevd a becsiilt értéknél magasabb Osszegli
arajanlatot tesz, ehhez ugyanis joguk van. A becsiilt érték pedig — ahogy a neve is mutatja —
csak egy becslés, az nem feltétleniil adekvat a valosaggal. Azt pedig nem is tudja értelmezni az
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L.r. kérelmezett, hogy milyen kdvetkeztetés levonasara alkalmas az, hogy a legalacsonyabb
ajanlatot tevonél a tobbi ajanlattevé magasabb arajanlatot tett. Ez minden esetben igy van. A
kdzbeszerzési eljards 1. része tekintetében a kozel 8 millid forintos, a kozbeszerzési eljaras 2.
része tekintetében a kozel 17 millio forintos ajanlati ar kiilonbség a két kérelmezett arajanlata
kozott gy véljiik, hogy nem jelentéktelen. Az hivatalbdli kezdeményez6 fenti megallapitasa
nem alkalmas semmilyen relevans ténymegallapitas megtételére, még kevésbé alkalmas
kdzbeszerzési jogsértés alatamasztasara. A BGW Kft. pedig feltételezhetéen éppen azért nem
tartotta fenn az ajanlatat a minimum ajanlati kotottség idétartama utan, mert maga is raébredt
arra, hogy az altala megajanlott ar til alacsony, tarhatatlan.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az 1. r. kérelmezett hivatkozott még arra, hogy azt
nyilvanvaléan nem lehet az 1.r. kérelmezett terhére értékelni, hogy az Orosz General Kft.
ajanlata érvénytelen lett. A 2. r. kérelmezett arajanlata rdadasul magasabb volt az 1.r.
kérelmezettnél, ha Gsszejatszott volna a két kérelmezett, akkor nyilvanvaléan az lett volna
célszerii, ha az 1.r. kérelmezett ajanlata lett volna érvénytelen és az 6 ajanlata lett volna a
nyertes.

Hogy a 2. r. kérelmezett miért nem csatolta B.I. szakember vonatkozasdban a hivatalboli
kezdeményezd altal hianyolt dokumentumokat és miért nem valt ezaltal érvényessé az ajanlata,
arrdl az 1.r. kérelmezettnek nincs és nem is lehet informacioja.

A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az 1.r. kérelmezett rogzitette tovabba, hogy a 2. r.
kérelmezett adta a magasabb arajanlatot, ha Gsszejatszott volna a két kérelmezett, akkor az 6
ajanlatanak lett volna célszeriibb érvényesnek lennie, nem pedig az 1.r. kérelmezett
alacsonyabb ajanlatanak.

108. Az 1.r. kérelmezett eldadta, hogy tudomasa van arr6l, hogy a Dontdbizottsag eldtt
D.397-400. szamokon jogorvoslati eljarasok vannak folyamatban, amelyekben a hivatalbdli
kezdeményezd tobbek kozott szintén az azonos tipusu szkenneld alkalmazast, illetve az azonos
kapacitast ny(jté szervezetek bevonasat kifogasolja, azokat eljarasonként kiegészitve egy-egy
tovabbi, szintén irrelevans, vagy a verseny tisztasaga megsértésének megalapozasara
alkalmatlan hivatkozasokkal. Attol azonban mert az eljarast kezdeményezd tobb eljarasban is
ugyanazon alkalmatlan érvekre hivatkozva allit jogsértést, még nem lesznek az allitasai sem
valosak, sem a jogsértés megallapitasara alkalmasak.

109. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésben megjeldlt tényallitasaira, illetve
feltételezéseire alapitja azon allitasat, hogy a 2. r. kérelmezettel Osszejatszva, sulyosan
megsértette az 1.r. kérelmezett a Kbt. 2. § (1) bekezdését, illetve ez alapjan vonja le azon
minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetését, hogy ,,a Kérelmezettek a kozbeszerzési eljarasban
nem egymastol fiiggetleniil jartak el, hanem tigynevezett ,,tamogaté ajanlat” benyujtasara kertilt
sor, de akként, hogy a 2.r. kérelmezett szamara kotelezettség ne keletkezhessen. Ennek
érdekében a 2. r. kérelmezett olyan tartalommal nyQjtotta be az ajanlatat, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatanal kedvezdtlenebb és feltétleniil érvénytelen legyen, nyertesként ne legyen
kivalaszthato.”

Ezen téves tényallitasokat, illetve kdvetkeztetéseket visszautasitotta az 1.r. kérelmezett. llyen
érveknek helyt ado dontébizottsagi-, vagy birdsagi dontést sem sikeriilt fellelnie, ugy véli nem
véletleniil, hiszen a verseny tisztességének megsértése kapcsan ennél kozvetlenebb és
megalapozottabb tények bizonyitasa sziikséges a jogsértés megallapitasahoz.

A jelen jogorvoslati eljarast kezdeményezd hivatalboli kezdeményezOnek tényallas tisztazasi
kotelezettsége van az Akr. 62. §-a alapjan, azonban ezen kotelezettségének csak tények
bizonyitasaval tud eleget tenni, a hidnyz6 bizonyitékokat nem helyettesitheti feltételezésekkel,
vagy alaptalan kovetkeztetésekkel. A birdi gyakorlat alapjan ugyan kozvetett bizonyitékok
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alapjan is lehetséges lehet egy kdzbeszerzési jogsértés bizonyitdsa, azonban ilyen esetben zart
logikai lancot kell alkotnia a kozvetett bizonyitékoknak, am ezen zart logikai lancolat
kovetelményét a hivatalboli kezdeményez6 altal felsorakoztatott ,,érvek” nem teljesitik, sem
egyenként, sem pedig Osszességlikben.

110. Az 1.r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezo észrevételében foglaltakra vonatkozoan
eléadta, hogy nem vitatja, hogy a kozigazgatasi eljarasban is a szabad bizonyitas elve
érvényesiil és abban felhasznalhat6 barmilyen bizonyiték (feltéve, ha az valoban bizonyitékként
értelmezhetd), amely alkalmas arra, hogy az eljards szempontjabol jogilag relevans tényre
nézve megalapozott kovetkeztetés legyen levonhatd. Az 1.r. kérelmezett nem is azt vonta
kétségbe, hogy bizonyitékként figyelembe vehetéek a hivatalboli kezdeményezd altal
meghivatkozott ajanlattételi dokumentumok, hanem azt, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott
¢s relevansnak gondolt tényallitasai alkalmatlanok a verseny tisztasdga megsértésének,
konkrétan a kérelmezettek 0sszejatszasanak a bizonyitasara. Még kevésbé lehet azok kapcsan
kijelenteni azt, hogy ,egyértelmiien megallapithat6” lenne, hogy a kérelmezettek
egylittmiikodtek az ajanlatadas sordn.

Nem alkalmazott az 1.r. kérelmezett semmilyen ,,mddszert” az eljarast kezdeményez6 altal
kezdeményezett 4 (egyesités okan 3) jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési
eljarasban, az eljarast kezdeményez6 tudatossagot és kooperaciot 1at minden koriilményben.
Abban is, ha csak ketten tettek ajanlatot, abban is, ha tobben, de a legalacsonyabb ajanlatot tevé
— aki rdadasul nem is résztvevo a jelen eljarasban —, mar nem tartotta fenn az ajanlatat az ajanlati
kotottség lejartat kovetden és ennek kovetkeztében az 1.r. kérelmezett lett a nyertes, de abban
is, ha azonos kapacitast nyujtoé szervezetet kivantak az ajanlattevok bevonni, amit egyébként
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tilt. Ajanlatkéré szempontjabodl 1ényegtelen, hogy az
eltéré eljarasokban, eltérd tényallasok vannak, vagy esetleg a kérelmezettek altal bevonni
kivant kapacitast ny0jtd szervezet liftje mar leszallitisra keriilt a megeldzd eljarasban a
munkateriiletre és nyilvanvaloan neki kell azt telepitenie, valamennyi eljarast egy ,,nagy
Osszeesklivés” részének tekinti, mert meggy6zddése, hogy itt az ajanlatkérén at, a
kérelmezetteken, a kapacitast nyujtod szervezeteken, az eljart miiszaki szakembereken keresztiil,
a hianypotlast nem teljesitd, vagy az ajanlati kotottség idotartamat kdvetden az ajanlatat fenn
nem tartd6 egyéb ajanlattevokig, vagy éppen az ismeretlen ajanlatot nem tevokig mindenki
egyiittmitkddott abban, hogy mi nyerjiink a kozbeszerzési eljarasokon, ami nonszensz.

Mig a D.398/2025. szamu eljarasban az volt a hivatalboli kezdeményezd kifogasa, csak két
ajanlat érkezett, a D.399/2025. szdmu ligyben mar az, hogy bar itt tobb ajanlat érkezett, de az
eljaras végére csak az 1.r. kérelmezett ajanlata maradt érvényes. Felmeriil a kérdés, hogy errdl
ki tehet? Miként rohato ez fel az 1.r. kérelmezettnek? Milyen réhatasa van arra, hogy mas
ajanlattevék miként jarnak el a kozbeszerzési eljards soran? Hogyan lehetne az 1.r.
kérelmezettnek felroni mas ajanlattevok cselekedetét, vagy mulasztasat? Milyen szandékolt
egyiittmikodésre lehet ebbdl kovetkeztetést levonni? A hivatalboli kezdeményezének
prekoncepcidja van valamennyi eljardsban résztvevdvel szemben, nevezetesen, hogy itt a
verseny tisztasaganak megsértése céljabol egyiittmiikodeés tortént és ehhez probal egyrészt
alkalmatlan, masrészt az 4&ltala levont kovetkeztetéssel logikai kapcsolatban nem allo
kifogasokat Osszegytijteni, értelmezhetetlen szamitasokat végezni, lehetdség szerint minél
tobbet, hogy soknak latszon, de valojaban mindig ugyanazt mondja, ugyanazt kifogasolja, mind
a 3 (valdjaban 4) eljarasban.

Ami B. |. alairasi cimpéldanyat és diplomamasolatat tartalmazé pdf-fajl metaadataban, a
szerzére vonatkozd, 2. r. kérelmezetti szerepeltetést illeti, a D.398/2025. szdmu iligyben
eléadottakra hivatkozott az 1.r. kérelmezett: Feltételezte az 1.r. kérelmezett, hogy mivel az
eljarast kezdeményez6 altal kifogasolt metaadat egyez6ség a Hobor-Konstrukt Bt., mint
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kapacitast nyujto szervezettel kapcsolatos dokumentumokban lelhetd fel, és azokat az 1.r.
kérelmezett a kapacitast nyujté szervezettdl szerzett be, akit — mint késobb kidertiilt — egyébként
a 2. r. kérelmezett is bevont az ajanlataba, igy keriilhetett sor arra, hogy a kifogasolt metaadat
egyezOség eléallt. Arrdl 1.r. kérelmezettnek nem volt tudomasa, hogy a Hobor-Konstukt Bt.
kapacitast nyQjté szervezetként vesz részt a 2. r. kérelmezett ajanlataban is, az 1.r. kérelmezettet
errdl nem tajékoztatta. Az 1.r. kérelmezett pedig az altala megkiildott fajlokat nem vizsgaltatta
meg informatikaban jartas szakemberrel. Az 1.r. kérelmezett D.397-400. szamu jogorvoslati
eljarasok meginduladsaig azt sem tudta, hogy mi az a metaadat, illetve, hogy megnézhetd egy
fajl esetében, hogy annak ki a szerzdje, ahogyan azt sem, hogy az valtozatlan marad egészen
addig, amig azt 4t nem irjak, illetve hogy azt célszerli lenne ellendrizni az ilyen és ehhez hasonlo
félreértések elkertilése érdekében.

Eppen ezért ez a koriilmény nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a 2. r. kérelmezettel
egylittmikodott volna az 1.r. kérelmezett az ajanlatadas soran, ez pusztan annyit jelent, hogy
ismeretlen idépontban, valamikor kapott az 1.r. kérelmezett egy fajlt a 2. r. kérelmezett6l vagy
kozvetleniil, vagy masok kozvetitésével, amelynek ki tudja hanyadik, akér kiilonb6zo
projekteken is ativeld atdolgozasaval jott 1étre az a f4jl, amely végiil benyujtasra keriilt az 1.r.
kérelmezett altal és amelynek szerzéjeként — mivel atirva a szerz6 személye sosem lett —a 2. T.
kérelmezett maradt.

Az 1.r. kérelmezett javasolta, hogy mivel a Hobor-Konstrukt Bt-t61 szarmazo fajlok metaadatait
harom kozbeszerzési eljarast érintden is kifogdsolja az eljarast kezdeményezd, a Dontébizottsag
nyilatkoztassa a Hobor-Konstrukt Bt.-t, illetéleg B. I.-t, hogy milyen mddon, hol, mikor keriilt
sor a kifogasolt fajlok elkészitésére, beszkennelésére.

111. Az 1.r. kérelmezett szerint, hogy ,,mely ajanlati dokumentumok metadatai egyeznek” az
az eljarast kezdeményezd allaspontjatol eltérden éppen nem az Osszejatszast tdmasztja ala,
hanem éppen abba az irdnyba mutat, hogy olyan dokumentumok esetén van egyezés a
metaadatokban, amelyet az 1.r. kérelmezett is a kapacitast nyajto szervezettél kapott. Ergo
nyilvanvaloan ugyanazt a f4jlt kiildte meg az 1.r. kérelmezettnek, amit a 2. r. kérelmezettnek is
megkiildott anélkiil azonban, hogy az 1.r. kérelmezett err6l tudott volna.

Semmiféle jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, hogy két ajanlattevé azonos kapacitast nyujtd
szervezetet vonjon be, az pedig logikus, hogy ha a kozbeszerzési eljaras 1. szakaszaban a
Hobor-Konstukt Bt. és B. |. kozremiikodésére szamitott az 1.r. kérelmezett, akkor ez nem
valtozott az eljaras 2. szakaszara sem.

A 2. r. kérelmezett hidnypotlasi gyakorlatara az 1.r. kérelmezettnek nem volt rdhatasa, igy
annak elmaraddsa nem rohato az 1.r. kérelmezett terhére. Ennek indokait a 2. r. kérelmezett
tudja megmondani, az 1.r. kérelmezettnek ezzel kapcsolatban nincs informacioja.

Mivel az eljarast kezdeményezd is elismeri, hogy a szkenneld alkalmazasok azonossaganak
nincs relevanciaja, hiszen azt a kérelmezetteken kiviill még szamtalan mas felhasznal6 is
hasznalja, ebbdl kovetkeztetést nem lehet levonni az dsszejatszas alatdmasztasara.

Semmiféle érdemi ajanlati rész megalkotdsdban nem miikodott kdzre az 1.r. kérelmezett a 2. r.
kérelmezettel, ezt csak az eljarast kezdeményezd allitja, azonban bizonyitani még kdzvetetten
sem tudja, féleg nem zart logikai lancolatot alkotd6 modon. Ezek feltételezések, okszerlitlen
kovetkeztetések, amelyeket minden eljardsban szisztematikusan eldad az eljarast
kezdeményezd.

112. Az 1.r. kérelmezett eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2. része kapcsan a hivatalboli
kezdeményez altal kifogéasolt nulla forintos anyagtételek ,,egyezdségének” szakmai oka van,
nevezetesen, hogy az altala kifogasolt 11 tételbdl 10-nek még laikusok altal is felismerhetd
modon nincs anyagkdltsége (igy inkabb az lenne meglepd, ha a kérelmezettek barmelyike is
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anyagkoltséget rendelt volna ezekhez), egyediil a véddcsé elhelyezésnek van, és azt — a
kezdeményez6 allitasaval szemben — anyagkoltségelte is az 1.r. kérelmezett, ez tényszeriien
iratellenes allitas.

Kérte, hogy a Dontébizottsag kiildje meg részére a 2. r. kérelmezetti, illetéleg a BGW Kft.
altal benyujtott ajanlatot, hogy megvizsgalhassa az 1.r. kérelmezett, hogy mennyiben felel
meg a valésagnak a kezdeményezo altal kifogasolt egyeziség, ezt kovetoen tud nyilatkozni.

113. Az l.r. kérelmezett tovabbi észrevételében hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati
eljarasban nem feladatunk a bizonyitékok értékelése egyéb, szintén a felek kozott folyamatban
1év6 jogorvoslati eljarasokra is kiterjedéen (D397-D400/2025.), hiszen azon eljarasok a jelen
jogorvoslati eljarasnak nem targyai.

114. Az 1.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott
D.131/6/2025. szamu, illetve a D.132/12/2025. szamu tényallasai eltérnek a jelen iigy
tényallasatol, igy indokolatlan ezekre analog eljarasokként hivatkoznia a kezdeményezonek.
Az 1.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy informatikai szakkérdések alapjan fog eldélni annak
kérdése, hogy tortént-e a Kbt. 2. §-a kapcsan jogsértés, vagy sem, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 altal allitott metaadat egyez6ségek alkalmasak-e annak bizonyitasara, hogy a
kérelmezettek Osszejatszottak volna, ezért az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan csatlakozott a
2.r. kérelmezett azon inditvanyahoz, hogy a jelen eljarasban informatikai igazsagiigyi szakértd
keriiljon kirendelésre.

El6adta tovabba, hogy ha a hivatalboli kezdeményezo altal tett hivatkozasok egyenként sem
alljak meg a helyiiket arra tekintettel, hogy egyik sem alkalmas ténybelileg és jogilag relevans
kovetkeztetés levonasara, akkor hidba probalja meg azokat Osszességében értékelni a
hivatalboli kezdeményezd, akkor sem lesz alkalmas a jogsértés bizonyitdsara, hiszen mindegy,
hogy egyszer nulla, vagy 0tszér nulla, az eredmény ,,nulldval szorzéas esetén” mindig nulla
marad.

Rogzitette az 1.r. kérelmezett, hogy a D.397/2025. és D.398/2025. szamu eljarasokban tett
eljarast kezdeményez6i allitdsok nem hivatkozhatéak a jelen eljarasban, hiszen azok eltérd
dokumentumok és eltéré kozbeszerzési eljarasok alapjan indult jogorvoslati eljarasok, azok
vizsgalata nem képezi, nem is képezheti a jelen eljaras targyat.

115. Rogzitette tovabba az 1.r. kérelmezett, hogy elismeri a kifogasolt .pdf fajlok esetében a
szerzOre vonatkoz6 metaadat egyezdségét €és a szkenneld alkalmazas tipusanak azonossagat,
hiszen ezek tények. EIGbbi esetben megadta a valaszt az 1.r. kérelmezett az azonossag okara,
utobbi esetben pedig irrelevans a hivatalboli kezdeményezd ezen hivatkozéasa, mivel az nem
alkalmas az ,,0sszejatszas” bizonyitasara a DontObizottsag joggyakorlata alapjan sem.

A szerzbre vonatkozéd adat egyezGség kapcsan valaszt adott a 2. r. kérelmezett azzal, hogy
becsatolt a Hobor-Konstrukt Bt. erre vonatkozé nyilatkozatat. Ezen valasz megkérddjelezésére
alkalmatlan az, hogy a hivatalboli kezdeményezd ,,Gjabb vizsgalata” alapjan tovabbi irrelevans
adatokkal is kiegészitette a tablazatat, amelyre az aldbbiak szerint nyilatkozott az 1.r.
kérelmezett:

A vizsgalt kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében:

A datumok azonossaga az 1. dokumentum esetében éppen azt timasztja ala, hogy a Hobor-
Konstrukt Bt. nyilatkozata helytallo és megfelel a valosagnak.

A 2. dokumentumot csak az 1.r. kérelmezett csatolta, a 2. r. kérelmezett nem, azt a Hobor-
Konstrukt Bt.-t6l kapta az 1.r. kérelmezett, a szerzére vonatkozé egyezdségre pedig szintén a
Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozata adja meg a magyarazatot.
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A 3. szdmu dokumentum Uj hivatkozasa a hivatalboli kezdeményezdnek, ismét azzal allunk
szemben, mint a D.397/2025. és a D.398/2025. szamu eljarasban, hogy a hivatalbodli
kezdeményezd minden egyes beadvanyaban ujabb hivatkozasokkal egésziti ki a kérelmét.

A 3. szamu dokumentum, a hivatalboli kezdeményez0 altal kifogasolt fajl a D.397/2025. szamu
eljarasban meghivatkozott, egykor a 2. r. kérelmezett tulajdonat képez6 szamitogéppel késziilt,
ez az oka annak, hogy a fajl metaadatiaban a szerzére vonatkozo részben a 2. r. kérelmezett neve
szerepel.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében:

A datumok azonossaga a 4. dokumentum esetében éppen azt tdmasztja ald, hogy a Hobor-
Konstrukt Bt. nyilatkozata helytallo és megfelel a valosagnak.

Az 5. dokumentumot csak az 1.r. kérelmezett csatolta, a 2. r. kérelmezett nem, azt a Hobor-
Konstrukt Bt.-t6l kapta az 1.r. kérelmezett, a szerzOre vonatkozo egyezOségre pedig szintén a
Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozata adja meg a magyarazatot.

A 6. szamu dokumentum Uj hivatkozésa a hivatalboli kezdeményezdnek, ismét azzal allunk
szemben, mint a D.397/2025. és a D.398/2025. szamu eljarasban, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd minden egyes beadvanyaban ujabb hivatkozéasokkal egésziti ki a kérelmét.

A 6. szamu dokumentum, a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt fajl a D.397/2025. szamu
eljarasban meghivatkozott, egykor a 2. r. kérelmezett tulajdonat képez6 szamitogéppel késziilt,
ez az oka annak, hogy a fajl metaadataban a szerzére vonatkozo részben a 2. r. kérelmezett neve
szerepel.

116. Az l.r. kérelmezett megjegyezte, hogy nem érti, hogy miért kezeli tényként a hivatalboli
kezdeményezd, hogy a D.397/2025. szamu eljarasban az 1.r. kérelmezett a 2.r. kérelmezettel
Osszejatszott volna, amikor egyértelmiien kifejtette és bizonyitotta az 1.r. kérelmezett abban az
eljarasban, hogy a kifogasolt fajlok szerzore vonatkozd metaadatai azért egyeznek, mert az
egyik szamitogépe évekkel korabban a 2. r. kérelmezettnél volt hasznalatban.

Felhasznéloi fiokrol nincs tudomdsa az l.r. kérelmezettnek, nem értelmezhetd, hogy a
hivatalboli kezdeményezd milyen felhasznaloi fiokrol beszél, mert a szerzére vonatkozo
metaadat egyezdség Microsoft print to pdf program esetében csak azt jelenti, hogy a program
tulajdonosanak az adatai keriilnek bele a fajlba. Ez nem egy felhasznaloi fidk, hiszen
felhasznaloi fiokja a Windows-nak lehet. Az 1.r. kérelmezett esetében az altala hasznalt
program és szamitogép évekkel kordbban 2. r. kérelmezetti tulajdonban volt és ahogy az 1.r.
kérelmezett a géphez hozzajutott, azt azdta ugy hasznilta, ahogy volt. Ez nem {itkozik
kozbeszerzési jogszabalyba, ellenben valaszt ad a pdf-fajlban talalhatd metaadat egyezdségre,
igy a kérelmezettek 0sszejatszasa nem allapithatdo meg.

Rogzitette, hogy nem érti, mire alapozva allit a hivatalboli kezdeményez6 olyat, hogy az 1.r.
kérelmezett altal nullas anyagkoltséggel szerepeltetett tételeknek igenis van anyagkoltsége.
Mindezt rdadasul olyan érvekkel igyekeznek alatdmasztani, ami miiszaki szakemberek szdmara
megkérdojelezhetd, vizsgaljuk meg sorrendben:

A hivatalboli kezdeményez6 szerint:

. a kitizési munkénak azért van anyagkoltség sziikséglete, mert ahhoz kellenek
mérdeszkozok, rudak, 1écek, zsindrok, véddeszkozok. A hivatalboli kezdeményezd szerint
minden kitlizési munkdhoz ) méréeszkozokre, rudakra, 1écekre, zsinorokra, véddeszkozokre
van sziikség? Ezek egyszer hasznalatosak? Nyilvan nem, azok nem keriilnek beépitésre sem,
tehat tObbszor hasznalatosak, igy a megallapitasa téves.

. a mitargy feltdltésnek azért van anyagkoltség sziikséglete szerinte, mert ahhoz kell a
feltoltés anyaga. A feltoltés anyaga rendszerint fold, ami rendelkezésre all a helyszini
tereprendezésbél adodoan, igy nem kell oda plusz foldet szallitani a miitargy feltoltéséhez. fgy
az anyagkoltség is nulla.
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. a véddcsovek elhelyezésének azért van anyagkoltség sziikséglete, mert ahhoz kell
szerinte védécsO, meg védbeszkoz. A védbeszkozre vonatkozd utalasa a kezdeményezének
azért téves, mint amit a kitlizési munkaknal kifejtett az 1.r. kérelmezett. Véddcsoére valoban
sziikség van, azt pedig koltségelte is az 1.r. kérelmezett a kezdeményez6 allitasatol eltérben.

. az ¢érintésvédelmi halozat tartozékainak szerelésének azért van anyagkoltség
sziikséglete, mert ahhoz kell szerinte vezeték, bilincs, kapocs, kotoelem, vezetékjelolo,
szerelési doboz, szigeteldszalag, csavar. Ezzel szemben a foldeld és a vezeték 6sszekotésérol
van sz0, 1évén a foldeld kialakitasa bilincsben végzddik, igy ebben keriil rogzitésre a vezeték.
Egyéb kotéanyag nem sziikséges. Erintésvédelmi szakember végzi, aki err6l szamlat bocsajt ki,
de anyagkoltséget még sosem szamlazott a korabbi beruhazasok soran €s azota sem.

. a villamvédelmi mérés elvégzésének ¢és jegyzokonyv készitésének azért van
anyagsziikséglete, mert ahhoz szerinte sziikséges mérdzsinor, csipesz, szonda, foldbe szurashoz
rudak, kisebb javitéanyagok(?), csavar, rogzitd, vezeték, jelol6 matrica, felirat(?), véddeszkoz,
adatgytijtd lapok(?), dokumentumok (?). Ezzel szemben a mérés elvégzéséhez mérdeszkoz
sziikséges, amely nyilvanvaldan nem egyszer hasznalhat6 és nem is az 1.r. kérelmezett végzi,
hanem kiilsds szakember, aki rendelkezik ezekkel a mérdeszkdzokkel és a sziikséges rudakkal
¢s egyéb anyagokkal. Mivel ezek nem haszndlodnak el a mérés alkalmaval, nem keriilnek
beépitésre sem, igy nyilvanvaléan nem mertil fel anyagkoltség sem. Ilyet az igénybe vett kiilsds
szakember sem érvényesitett az 1.r. kérelmezettel Szemben, egyik beruhdzasa kapcsan sem.

. villimvédelmi f{6ldelohaldzat, foldelési ellenallas mérésének ¢és jegyzokonyv
készitésének azért van anyagkoltség sziikséglete szerinte, mert ahhoz kell mérékabel,
foldeldészonda, csatlakozo, krokodilcsipesz, miiszer energiaellatas, rudak, jeloldszalag, cédula,
kabelkotegelok, szigeteloszalag, véddeszkozok, adatgyiijtd lapok, dokumentaciok. Ezzel
szemben a mérés elvégzéséhez mérdeszkoz sziikséges, amely nyilvanvaléan nem egyszer
hasznalhato és nem is az l.r. kérelmezett végzi, hanem kiilsés szakember, aki rendelkezik
ezekkel a mérdeszkozokkel és a sziikséges rudakkal és egyéb anyagokkal. Mivel ezek nem
hasznalodnak el a mérés alkalmaval, nem keriilnek beépitésre sem, igy nyilvanvaléan nem
meriil fel anyagkoltség sem. Ilyet az igénybe vett kiilsds szakember sem érvényesitett az 1.r.
kérelmezettel szemben, egyik beruhdzasa kapcsan sem.

. megvilagitdas mérésének és jegyzOkonyv készitésének azért van anyagkoltség
sziikséglete szerinte, mert a mérOmiiszer milkddéséhez kell elem, vagy akkumulator,
véddeszkdz, adatgyiijtd lap, dokumentécio. Ezzel szemben a mérés elvégzéséhez mérdeszkoz
sziikséges, amely nyilvanval6an nem egyszer hasznalhat6 és nem is az 1.r. kérelmezett végzi a
mérést, hanem kiilsés szakember, aki rendelkezik ezekkel a mérdeszkozokkel és az ahhoz
sziikséges aramforrassal. Mivel ezek nem hasznéldodnak el a mérés alkalmaval, nem keriilnek
beépitésre sem, igy nyilvanvaldéan nem meriil fel anyagkdltség sem. Ilyet az igénybe vett kiilsds
szakember sem €rvényesitett az 1.r. kérelmezettel Szemben, egyik beruhdzéasa kapcsan sem.

. az MSZ HD 60364 szerinti elsé szabvanyossagi feliilvizsgélatnak és jegyzokonyv
készitésének azért van anyagkdltség sziikséglete szerinte, mert a mérdmiiszer miikodéséhez
elemek, akkumulator, cimkék, jelolématricak, kabelkotegelok, szigeteldszalag, véddeszkozok,
adatgylijtd lapok, dokumentacidk sziikségesek. Ezzel szemben a mérés elvégzéséhez
mérdeszkoz sziikséges, amely nyilvanvaléan nem egyszer hasznalhaté és nem is az 1.r.
kérelmezett végzi, hanem kiilsGs szakember, aki rendelkezik ezekkel a méréeszkozokkel és az
ahhoz sziikséges aramforrassal. Mivel ezek nem hasznalodnak el a mérés alkalmaval, nem
keriilnek beépitésre sem, igy nyilvanvaloan nem mertil fel anyagkoltség sem. Ilyet az igénybe
vett kiils6s szakember sem érvényesitett az 1.r. kérelmezettel szemben, egyik beruhazas
kapcséan sem.

. a megvaldsuldsi tervdokumentécio készitésének azért van anyagkoltség sziikséglete
szerinte, mert ahhoz sziikséges nyomtatas, boritd, fedlap, kotés, DC, DVD, vagy pendrive,
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cimkézés, matricak, rajzcsd, tervtartd mappa. Ezzel szemben ez szellemi termék, az 1.r.
kérelmezett arajanlataban korabban, a jelen eljaras targyat képezé eljarasban és azota sem
érvényesitett ezzel 6sszefliggésben anyagkdltséget, csak munkadijat.

. a hegesztett kotés kialakitasanak azért van anyagkoltség sziikséglete szerinte, mert
ahhoz sziikségesek hegesztdanyagok, hegesztopalca, huzal, védégaz, fogyd- és segédanyagok.
Ezzel szemben a 12 kotésnél lehetséges, hogy felhasznaléasra keriil 1 db hegesztopalca (1 kg ara
3-4000.- Ft), ennek a koltsége olyan elenyész6 (30-40 Ft), hogy kiilon nem keriil feltlintetésre,
a munkadij tartalmazza.

. a C25/30-as betonkeveréknek azért van anyagkoltség sziikséglete szerinte, mert ahhoz
sziikséges készbeton keverék. Ezzel szemben ennek a tételnek az anyaga két masik tételsoron
mar szerepel (Tartoszerkezeti koltségvetés/ Sikalapozas /1.tétel, valamint a /Helyszini beton és
vasbeton/3. tétel) ezen 2 tétel anyaganak a technologia szerinti ismételt atkeverését tartalmazza,
igy csak munkadij meriil fel.

Mint a fentiekbdl jol lathato, mindegyik nullds anyagkdltségtételnél vagy azért nem szerepelt
anyagkoltség, mert nincs anyagkoltsége az adott munkafolyamatnak a fentiek szerint, vagy
azért, mert mar mas tételnél szerepeltette az 1.r. kérelmezett, vagy mert a kezdeményezd
iratellenesen allitja, hogy nem szerepeltette az 1.r. kérelmezett a koltségvetésében
anyagkoltséget.

Nem érti az 1.r. kérelmezett milyen relevanciaja van annak, hogy a tervez6 melyik tétel kapcsan
mivel szamolt. Nem a tervezo készitette az 1.r. kérelmezett arajanlatat, az 1.r. kérelmezett pedig
indokat adta annak, hogy melyik tételnek miért nincs anyagkoltsége. Ugy vélte az 1.r.
kérelmezett, hogy az altala eldadottak még laikusként is konnyen beldthatoak, értelmezhetdek,
ahogyan az is, hogy a kezdeményezo altal el6adottak életidegenek.

Rogzitette, hogy altalanos ipardgi standard ¢és ajanlattevéi magatartds az, hogy nem
koltségeliink olyat, aminek nincs koltsége, vagy annyira elhanyagolhatd, hogy koltségelni nem
érdemes (pl. 30-40 Ft-os hegesztdpalca).

117. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy a 2.r. kérelmezett altal csatolt nyilatkozat nem
altalanos jellegli, az egészen konkrét nyilatkozatot tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a
kezdeményez6 altal kifogasolt, Hobor-Konstrukt Bt-t6l szarmazé okiratok miként jottek létre
¢s hol. Az a megallapitas irrelevans a fenti kérdésben, hogy a ,,kozbeszerzési gyakorlatban” a
kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlattevok az ajanlati dokumentaciot jellemzden a
tarsasag székhelyén készitik el. Ez altalanossdgban valdban igaz, de itt masrol van szo, itt a
kapacitast nyQjtdo szervezet nyilatkozott arrél, hogy az &ltala a két kérelmezett részére
megkiildott dokumentumok digitalizalt példanyai miképpen jottek 1étre és azokat 6 kiildte meg
a kérelmezettek részére.

Hogy az egyes eljarasokban mikorra estek az ajanlattételi hataridék annak az aldbbiak szerint
szintén nincs semmi relevanciaja:

A D.397/2025. szamu eljarasban nincs a Hobor-Konstrukt Bt-t6l szarmaz6é dokumentum
metaadat egyezOségére torténd hivatkozasa a kezdeményezonek, igy nem vilagos milyen
relevanciaja van annak, hogy abban az eljarasban mikor volt az ajanlattételi id0szak.

A D.398/2025. szamu eljarasban a kezdeményez6 altal kifogasolt Hobor-Konstrukt Bt-t6l
szarmaz6 dokumentumok keletkezésének idopontja a kdvetkezok:

. 2020. augusztus 30. (B. I. alairasi cimpéldany),

. 2021. februar 26. (H. L. bizonyitvany 1-2.),

. 2021. februar 26. (B. I. diploma),

. 2021. junius 15. (Hobor nyilatkozatl).

Az ajanlattételi id6szak 2021. majus 12. —2021. janius 16. Valamennyi kifogasolt dokumentum
az ajanlattételi idészak elott, vagy annak iddszaka alatt késziilt, Gsszesen 3 kiilonb6zo
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idépontban. Ebbdl kettd idopont nyari idépont, egy pedig tél végi. Az irodakonténer tehat egy
1 éves iddtartamon beliil, 3 alkalommal lett igénybevéve a kapacitast nyajtd szervezet altal,
amelyben nincs semmi rendkiviili az 1.r. kérelmezett szerint.

A D.400/2025. szamu eljarasban a kezdeményez6 altal kifogast Hobor-Konstrukt Bt-t6l
szarmazo6 dokumentumok keletkezésének idopontjai a kovetkezok:

. 2020. augusztus 30. (B. I. alairasi cimpéldany),

. 2021. februar 26. (B. I. diploma).

Ezek a fajlok megegyeznek a D.398/2025. szamu eljarasban is kifogasolt fajlokkal, igy ez
esetben is teljesen irrelevans kérdés, hogy az ajanlattételi idoszak 2022. augusztus 15. és 2022.
szeptember 14. kozott volt, mert ebben az eljarasban ugyanazok 1, illetve 2 évvel kordbban
beszkennelt, a kapacitast nyujtd szervezet kozremiikoddinek a végzettségét, illetve aldirasat
igazold dokumentumok lettek felhasznalva, mint a D.398/2025. szamu eljarasban, csak a
kezdeményezd szeretné ezt ugy beallitani, mintha ezek eltéré iddpontokban keletkezett, eltérd
fajlok lennének, de nem ez a helyzet. Nem megalapozott a kezdeményez6 részér6l azon
,megallapitas”, hogy ,,nem aladtdmasztott, hogy a kapacitast nyujtod szervezet ilyen sokszor, és
ezen id6szakokban végzett a 2.r. kérelmezettnél munkat.” A ,,sokszor” az harom kiilonb6z6
idépontot jelent egy 2 éves idGtartamra vetitve, az ajanlattételi intervallumok pedig azért
irrelevansak, hiszen mindossze egyetlen dokumentum keletkezett az ajanlattételi idétartam
alatt, a 2021. junius 15. napjan kelt ,,Hobor nyilatkozatl” elnevezésii dokumentum, igy
értelmezhetetlen, hogy miért hivatkozta meg az ajanlattételi idészakot mindhdrom jogorvoslati
eljaras esetében a kezdeményezo.

118. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy az azonos tipusu szkenneld alkalmazas hasznélata
semmilyen relevans tény bizonyitasara nem alkalmas, a ,,nullas tételeknek” pedig szakmailag
indokolt magyarazata van a fentiekben részletesen kifejtettek szerint.

A szerzdre vonatkozd metaadat nem azonositja a szamitogépet, sem a felhasznalot.

A 2. r. kérelmezett azon allitasa, hogy az Office dokumentumok metaadatai utolag
megvaltoztathatoak ténykérdés. A 2. r. kérelmezett nem azt allitotta, hogy azt megvaltoztattak,
hanem arra kivant rdmutatni, hogy a szerzére vonatkoz6 metaadatnak effektive nincs bizonyito
ereje annak megvaltoztathatosagara tekintettel.

119. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy hogyan bizonyithatna a két kérelmezett kozotti
Osszejatszast az, hogy mindketten nullas koltséggel araztak be olyan munkatételeket,
amelyeknek nincs anyagkoltsége? A hivatalboli kezdeményezé a két szakcég allaspontjat
vitatva azt allitja, hogy ezeknek a tételeknek van anyagkoltsége. Az 1.r. kérelmezett szerint
nincs. ez szakkérdés, szakkérdésben pedig szakvéleményt kell beszerezni az Akr. 71. §-a
szerint, mivel nincs informacidja az 1.r. kérelmezettnek arrdl, hogy a Dontdbizottsag eljard
tanacsanak barmely tagja is rendelkezne miiszaki szakismerettel.

Az sem vilagos, hogy mi koéze van a jelen jogorvoslati eljarasban allitott jogsértésnek a Kbt.
138. §-aban rogzitettekhez. Az 1.r. kérelmezett szerint a jelen eljaras targya nem alvallalkozok
tiltott bevonasa a teljesitésbe, hanem a verseny tisztasaganak az allitolagos megsértése, a jelen
eljarasban nem azt kell vizsgalni, hogy szabalyszerlien lettek-e bejelentve az alvallalkozok,
vagy sem.

Téved a kezdeményezd abban is, hogy azonos tipust szkenneld alkalmazas hasznalatabol
kovetkeztetés lenne levonhat6 arra nézve, hogy a kérelmezettek Gsszejatszottak.

A hivatalbdli kezdeményezd téved, amikor azt allitja, hogy ,,A Hivatalboli Kezdeményezd
allaspontja szerint a PDF dokumentumoknak nincs sajat értelemben vett ‘felhasznaloi fiokja’.
A metaadatokban megjelend ‘szerzé’ vagy ‘készitd’ mezd tartalma a dokumentumot létrehoz6
szoftver (pl. Office, Acrobat) telepitésekor vagy beallitasaiban megadott felhasznaloi névbdl
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szarmazik, amely jelen esetben a 2. r. Kérelmezett cégneve, és ekként arra utal, hogy a
dokumentum az 6 eszkdzein késziilt.” Az 1.r. kérelmezett szerint egyrészt egy adott .pdf f3;jl
metaadataiban szerepld szerzére vonatkoz6 adat barmikor atirhatd, modosithato, igy valotlan
allitas az, hogy az mindenkor megegyezik a program telepitésekor megadott felhasznaloi névvel
¢s onmagaban ezen ténybdl kovetkezden semmit sem bizonyit a szerzére vonatkoz6 metaadat
egyezOség, masrészt ebbdl kovetkezéen azon allitas is téves, hogy ez ,,arra utal, hogy a
dokumentum az ¢ eszkozén késziilt.”

Rogzitette, hogy a szerzére vonatkozo metaadat nem azonositja a felhasznaléi fiokot sem,
ugyanis az barmikor modosithato, atirhatd. Raadasul felhasznaloi fioktol (ami a Windows-nak,
vagy mas operacios rendszernek lehet, nem pedig a szkennelé alkalmazasnak) fliggetlentil is
szerepelhet mas szerzére vonatkozé adat az adott szkenneld programban.

A 3. és 6. szamu dokumentumok nem a 2. r. kérelmezett szamitogépén késziiltek, az mar 2019.
év vége Ota az l.r. kérelmezett szamitogépén a csatolt dokumentumok alapjan.

120. Az 1.r. kérelmezett eldadta, hogy sem a Kbt. 146. § (2) bekezdése, sem az Akr. 71. §
(1) bekezdésébdl nem vezethetd le azon hivatalboli kezdeményezdi allaspont, hogy ,,az eljard
tanacs tagjanak kell rendelkeznie megfeleld szakértelemmel”, ami jelen esetben az eljarasban
felmeriilt szakkérdések kapcsan informatikai szakértelmet jelentene. Az iligy targyaval
leginkabb Osszefiiggd végzettség a jogi végzettség jelen esetben, esetleg a miszaki, de
semmiképpen sem informatikai. Az mas kérdés, hogy a kezdeményezének 1ényegében csak
informatikai ,,érvei” vannak az allitolagos jogsértés alatdmasztasara.

121. A kérelmezett becsatolt egy 2019. november 21-én kelt szamlat, melyet a Laptopszalon
Kft. llitott ki részére notebook és nyomtatd vasarlas kapcsan és csatolta a beruhdzasok, targyi
eszk6zok nyilvantartasi lapjat.

122. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy az 4ltala 2019. évben megszerzett szamitogép és
szkenner funkcioval is rendelkezé nyomtatd a megszerzését megel6zéen a 2. r. kérelmezett
eszkozei voltak. Miota a 2. r. kérelmezett becsatolta a selejtezési jegyzokonyvet, azota tudja az
l.r. kérelmezett, hogy ez az 6 tulajdonaban allt korabban. Ebben nincs ellentmondas, csak
korabbi informaciohiany.

Nem érti az 1.r. kérelmezett, hogy mennyiben ,,eltérd tartalmt™ a D.397/2025. szdmu eljarasban
tett azon nyilatkozata, hogy az altala 2019. évben megszerzett szamitogép ¢és szkenner
funkcioval is rendelkezé nyomtatd korabban a 2. r. kérelmezett altal lett leselejtezve. Ez
mennyiben nem adekvat azon jelen eljarasban tett nyilatkozataval, hogy az kordbban 2. r.
kérelmezetti hasznalatban, illetve tulajdonban volt.

,,Leselejtezett” eszkozt is ,,be lehet szerezni”, ebben nincs semmiféle ellentmondas. Amit a 2.
r. kérelmezett leselejtezett és a Laptopszalon Kft. részére értékesitett eszkozt megvasarolta az
1.r. kérelmezett a Laptopszalon Kft-t6l. Ez tehat egy beszerzés volt az 1.r. kérelmezett esetében.
Attol még mert az eszkozt a Laptopszalon Kft-tdl vasarolta az 1.r. kérelmezett, az még a 2. r.
kérelmezettdl szarmazott.

Miért tartalmazott volna az 1.r. kérelmezett altal becsatolt szamla barmiféle adatot is a 2. r.
kérelmezettre vonatkozéan, amikor azt nem a 2. r. kérelmezett6l vasaroltuk, hanem a
Laptopszalon Kft-t61?

Id6kozben becsatolta a 2. r. kérelmezett az ezekrdl az eszkozokrdl szold leselejtezési
jegyzékonyvet, igy mar az eszk6zok egyértelmiien a 2. r. kérelmezetthez kothetdek.

Jelen eljardsnak nem targya a szoftverek hasznalatdnak jogszerliségi vizsgalata, az 1.r.
kérelmezett szoftverekkel egyiitt vasarolta a szdmitogépet, hogy ez esetleg szerzdi jogilag
kifogasolhato, az irrelevans kérdés a jelen eljaras targya szempontjabol.
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Nincs akadalya a Laptopszalon Kft. nyilatkoztatasanak arrdl, hogy 6k értékesitették az 1.r.
kérelmezett részére a szamitogépet €s azt 0k valoban a 2.r. kérelmezettdl szerezték be.

Az eszkoznyilvantartd lapon azért szerepel gyartasi évként 2019. év, mert akkor lettek az
eszkozOk beszerezve és a hasznos élettartam azért csak 1 év, mert hasznaltak az eszk6zok. Ez
konyveléstechnikai kérdés. 60.000.- Ft-ért nem lehetett egy 1 szamitogépet vasarolni 2019.
évben, ez koztudomasu tény. Az elsd lizembe helyezés pedig az az idépont, amikor az eszkdozok
meg lettek vasarolva. A 2025. oktober 31-1 datum pedig arra vonatkozik, hogy mikor lett az
eszkOznyilvantartd lap kinyomtatva. Nem vildgos mi ezekben az ellentmondas a hivatalboli
kezdeményezd szerint.

123. Az l.r. kérelmezett hangsulyozta, hogy ha 11 tételnek nincs anyagkoltsége és ezt két
ajanlattevd is igy latja, akkor ez akkor lehetne ,,mintdzat”, ha miiszakilag nem lenne
indokolhatd ezen koltségvetési tételek esetében az anyagkoltség hianya. Ez tovabbra is
szakkérdés. Ha 11 tétel esetében indokolhatd a nullds anyagkoltség alkalmazasa és ezt két
ajanlattevo is ugyanigy latta, ez csak azt jelenti, hogy e korben a szakmai allaspontjuk azonos
volt, nem pedig azt bizonyitja, hogy az ajanlatadas soran Gsszejatszottak volna.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérének nincs metaadatvizsgalati kotelezettsége. Ezt mar a
kezdeményezé is elismerte, ehhez képest rendre azt allitja, hogy de mégis van. Jogszabalyhelyet
sem tud a kezdeményez6 meghivatkozni, amelybdl ez kovetkezne. Ezt az allitolagos és konkrét
kotelezettséget nem lehet levezetni a verseny tisztasdga biztositdsanak alapelvi szintii
kovetelményébol.

A 2. 1. kérelmezett altal becsatolt selejtezési jegyzoékonyv kapcsan hogy hogyan kell kinéznie
egy eszkoz selejtezési folyamatanak, jelolje meg a kezdeményez6 a jogszabalyokat, amelyek
ennek a minimumfeltételeit rogzitik (amire hivatkozik). Tovabba indokolja meg azt is, hogy
ezen nem létezd jogszabalyi rendelkezések esetleges megsértése, a selejtezés altal allitott
esetlegesen nem szabalyos folyamata mennyiben tenné a 2. r. Kérelmezett altal csatolt
selejtezési jegyzokonyvet a jelen eljarasban bizonyitasra alkalmatlanna és mire tekintettel?

A 2. r. kérelmezett altal csatolt selejtezési jegyzOkonyv egy iratminta alapjan késziilt szemmel
lathatolag, mivel abban kipontozott részek vannak. Nem csak ténylegesen miikodésképtelen
eszkozt lehet leselejtezni, barmikor donthet Ggy egy gazdasagi tarsasag, hogy a konyvelésében
mar amortizacioval leirt eszkozoktol ,,megszabadul”, ilyenkor valami indokat adjdk a
leselejtezésnek. Az 1.r. kérelmezett miikoddképes eszkozoket vett. De jelen eljarasnak nem
célja és targya annak vizsgalata, hogy milyen okbol selejtezte le a 2. r. kérelmezett az ominozus
eszkozoket, vagy azt szamvitelileg megfeleld mdodon tette-e, ugyaniigy ahogy a szoftverek
hasznalatanak jogszerlisége sem a jelen eljarasra tartozo kérdés.

A 2.r. kérelmezett észrevételei

124. A 2.r. kérelmezett kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését eljarasjogi kifogasai
alapjan az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja - utalva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara —
szerint, illetve jogsértés hidnyanak a megallapitasat a hivatalboli kezdeményezésben vele
szemben a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része kapcsan allitott jogsértések kapcsan. Kérte
tovabba a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségei megtéritését.

125. 1. A 2.r. kérelmezett inditvanyozta a Kbt. 152. § (4) bekezdése eldirasara figyelemmel
a hivatalboli kezdeményezd alapeljarasadban keletkezett iratai megkiildésére kotelezését, illetve
azok kezdeményezotdl vald bekérését, eljaras részévé tételét. Ezek az iratok a
kezdeményezdénél rendelkezésre allnak, azokat masolatban be kell csatolnia az eljarasba.
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Mas jogorvoslati eljarasbol ismert, hogy a kezdeményezd az iratok sajat eljarasban valé nem
nyilvanos voltara hivatkozik a kotelezettsége teljesitése elkeriilése érdekében.

A 2.r. kérelmezett szerint azonban az egy dolog, hogy az Eufetv. 18. § (2) bekezdése szerint a
sajat eljarasban a kezdeményezonek az iratai nem nyilvanosak, de itt egy masik eljarasrol van
sz6. Marpedig a Kbt. 152. § (4) bekezdése egyértelmii a kérdésben. A kezdeményez6 végig
hivatkozik a meg nem ismerhet6 iratanyagu vizsgalatara.

A kezdeményez6 a fegyveregyenldség elvét sérti siilyosan, amikor nem tesz eleget torvényben
eldirt irat-rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének.

Kiemelend6 az is, hogy azért mert valami nem nyilvénos irat, attol még az nincs megtiltva,
hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a kezdeményezd irathoz csatolasra keriiljon. Ebb6l
kovetkezden a nem nyilvanos iratokat is csatolni kell a kezdeményezd irathoz, a nem nyilvanos
mindsités ebben korlatot nem jelent.

Kérte a 2.r. kérelmezett, hogy az iratok eljaras részévé tételérdl a Dontébizottsag értesitse és a
szlikséges titoktartasi intézkedések érvényesitése mellett a betekintést szamara abba biztositsa.
Amennyiben az iratokat a kezdeményez6 nem bocsatana rendelkezésre, erre eljarasjogi
kifogasként hivatkozik, mivel az a Dontébizottsag tisztességes eljarasa lefolytatasanak
akadalya.

126. Il. Inditvanyozta tovabba a 2.r. kérelmezett a kezdeményezd irat eljarasra
alkalmatlansagdnak megallapitasat, az irat hidnypodtoltatasat, illetve a kezdeményezdi
jogosultsag hidnya megallapitasat.

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé irat alkalmatlan a jogorvoslati eljaras 2.r.
kérelmezettel szembeni lefolytatasara, alkalmatlan az elbiralasra, ezért vissza kellett volna
utasitani, most pedig megsziintetésnek van helye.

A Kbt. 152. § (4) bekezdésére utalva eldadta, hogy a kezdeményez6 irat a Kbt. 149. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti jogosultsagot alatamaszto tények megjel6lési kovetelményét nem
teljesiti. Az altalanossag szintjén van feltlintetve a hivatalboli kezdeményez6 jogosultsaga, de
éppen a visszahato hatalyl jogalkalmazas kérdésében — mely mar tobb alkalommal felmertilt a
kezdeményez6 esetében mas eljarasokban - semmit sem tartalmaz az irat.

A hivatalboli kezdeményezd szervezetet az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL. térvény hozta létre. A jogszabaly
2022.10.10. napjan jelent meg, és masnaptdl volt hatdlyos. A hatalybaléptetd és atmeneti
rendelkezések nem szolnak a jogszabaly visszamendleges alkalmazhatdsagarol, sét a 70. § (3)
bekezdése a miikodés kezdése iddpontjat 2022.11.19-ben hatarozta meg.

A jogszabaly 89. §-a a Kbt. 152. § (1) bekezdése felsorolasat egy o) alponttal egészitette ki. Ez
az 0) pont az, amire a kezdeményez6 az eljarasi jogat alapitja a torvény 24. § (4) bekezdésére
figyelemmel, €s ami 2022.10.11. napjatol hatalyos.

Az Alaptorvény Alapvetés része B) cikk (1) bekezdése a jogéallamisag deklaracioja. A
jogallamisag kovetelménybdl ered a visszahato hataly tilalma.

127. A kezdeményezd irat 2.r. kérelmezett kapcsan a jogsértd esemény megtorténtének
idopontja 2022.09.14. napja, az ajanlattételi hataridd. Tényként rdgzithetd, hogy a
kezdeményez6 1étrehozasara ezen idépontot kovetden tobb mint egy évvel késébb keriilt sor. A
kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, €s értelemszeriien nem tartalmaz
eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem létez6 kezdeményezd szdmara.

A 2.r. kérelmezett szerint egyrészt a kozbeszerzés idépontjaban hatalyos Kbt.-t kell alkalmazni,
masrészt sem az ajanlatkérdnek, sem a kérelmezetteknek nem kellett szdmolnia egy nem 1étezd
hatdsag vagy hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kozbeszerzés iddpontjaban.
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Kezdeményez6 kezdeményezése a jelen esetben a visszahatd hatalya jogalkalmazas tilalméaba
iitkozik. Kezdeményezo kizarolag a Iétrehozatala utani kozbeszerzési eljarasok esetében jarhat
el, csak az ilyen kozbeszerzési eljarasok esetében van kezdeményezési joga.

A jelen esetben anyagi jogi szabalyozasrol van ugyanis sz0, amit atmeneti szabalyozas
hianyaban az anyagi jogi jogszabaly hatalybalépését kdvetden keletkezett jogviszonyokra kell,
illetve lehet csak alkalmazni. A hatalybalépése el6tt esetlegesen elkovetett kdzbeszerzési
jogsértés kezdeményez6 altali szankcionalasa, illetve szankcionalasi kisérlete a visszahato
hatalya jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, Alaptorvény ellenes.

A 2.r. kérelmezett allaspontjat a kovetkez6é Kuriai dontésekre és iranymutatasokra alapitja:
Kdria Kfv.IV.37.178/2019/7. (KJD2020.21.)

Kuria Kfv.IV.37.465/2019/11. (KJD2020.15.)

Kuria Kfv.V1.37.646/2019/4. (KJD2020.8.)

Kuria Kfv.111.38.151/2018/18. (KJD2019.26.)

Inditvanyozta ezen dontések tartalma, azok iranymutatdsai eljarasi értékelését.

Hivatkozott a kovetkez6 dontésre is: Alkotmanybirdsag 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat
(KJD2020.4.) és Alkotmanybirésag 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat (KJD2019.16.).

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban rogzitett gyakorlatat ismertette:
»{[a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkdveteli az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiségét. |...]
[A] jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkozének, ha a
jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Ezeknek a
jogalkotoval szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok ¢és
jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsdsorban érvényesiilnitik, az
eldrelathatdsag és a kiszamithatosag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban is alkotményos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)” {Indokolas [106] bekezdés}.”
De ugyancsak az unios gyakorlatot mutatja a C-496/18. és C-497/18. egyesitett ligyekben
beadott fétanacsnoki inditvany kovetkezd érvelése:

,»a jogorvoslati iranyelvek, valamint a 2014/24/EU iranyelv és a 2014/25/EU iranyelv nem
kotelezi a tagallamokat arra, és nem is akadalyozza meg abban, hogy a kdzbeszerzési szabalyok
allitoélagos megsértésével szemben hatosadgok altal hivatalbol inditott jogorvoslatot vezessenek
be. Ugyanakkor, amint ilyen jogorvoslatot bevezettek, és azokat meginditottak, azok az unios
jog hatalya ala tartoznak.” A f6étanacsnoki inditvany szerint ,,nagyon kivételes koriilményektol
eltekintve a jogbiztonsag unids elve kizdrja a mar lejart hataridok ujboli megnyitasat”
,Altalanosabban az unios jog altalanos elvei kozé tartozo jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy
ajogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetden elérelathatok legyenek, kiilondsen
olyankor, amikor a maganyszemélyekre ¢és a vallalkozdsokra nézve kedvezdtlen
kovetkezményeik lehetnek, hogy az érdekeltek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben és
jogviszonyokban eligazodjanak. A nemzeti jogalkotonak az unids jogon alapuld jogszabaly
meghozatala sordn ugyanezen elvet kell alkalmaznia.”

,hem all fenn olyan folyamatban 1év0 jogi helyzet, amelyre 10 eljardsi szabalyok
alkalmazandok. Ez a valddi visszahat6 hatdly esete. A mar lejart hataridéknek 0j hataridoket
megallapito uj jogszabaly elfogadésa révén torténd 0jboli meginditasarol van sz6.”
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,ha el kellene ismerni, hogy szokdsos koriilmények kozott a jogorvoslatra eldirt mar lejart
hataridék ujbol megindithatok, vagy gyakorlatilag jbol megallapithatok, minden egyes
alkalommal, amikor altaldnos hataridéket tartalmazé ) nemzeti rendelkezéseket fogadnak el,
ez olyan helyzethez vezet, amelyben a szerzédésmodositasokkal szemben gyakorlatilag
barmilyen iddbeli korlatozas nélkiil jogorvoslattal lehetne élni. Ilyen moédon a nemzeti
jogszabaly egyszeriien 0j hataridok megallapitasa révén lényegében vég nélkiil visszaallithatna
az orat. llyen kovetkezmény a jogbiztonsag elvére tekintettel nyilvanvaloan elfogadhatatlan.”.

128. A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor hatalyos jogszabalyok szerint
megvoltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt. kezdeményezési jogosultsagot adott. Ezen
szervezetek esetében adott a Kbt. szubjektiv és objektiv hatariddket a kezdeményezés
benyujtasara.

A Kbt.-ben megadott hataridék soha nem lesznek lejartak, ha a késobbiek soran ijabb és ujabb
kredlt hivatalokkal, hatdsagokkal, az azoknak biztositott jogosultsdgokkal ezek a lezart
jogviszonyok ujranyithatéak, ujabb ¢és ujabb hataridékhoz lesznek kothetdek, valdjaban
megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkotd célja, és egyértelmiien Alaptorvényellenes
kovetkezmény lenne.

Nem azért tenné terhesebbé a kezdeményezo jogosultsaga a 2.r. kérelmezett és mindenki mas
helyzetét, mert a tobbi Kbt.-ben kezdeményezési jogot kapott jogalanyhoz képest
tobbletjogokat kapott volna, hiszen ugyanazokat kapta meg. Azért terhesebb, mert mikdzben a
tobbi azonos statusza jogalannyal szemben szabalyozott Akr, vagy mas pl: szabalytalansagi
eljarasban lett volna lehetdség a jogvédelmére, egy garancidkkal szabalyozott eljarasra, ahol
mar minden kezdeményezési jogosulttal szemben lejartak a hataridok, a kezdeményezd
esetében partalannd valnak az eljarasi hataridok, partalannd valik a kozbeszerzési eljaras
lezarasa, a projektek soha nem zarddnak igy le, a bizonytalansadg az utdlagos modositasnak
koszonhetden fenndll ismeretlen ideig, de mindenképpen tovabb, mint ha nem hoztdk volna
1étre ezt a szervezetet €s nem kapott volna kezdeményezési jogot. Marpedig 2.r. kérelmezettnek
a hivatalboli kezdeményezd fellépésével a jogsértés idején nem kellett szamolnia, a helyzete
terhesebbé¢ valt, bizonytalansagba taszitva 6t.

A jelen esetben a Kbt. a kezdeményezének a 1étrejottekor kezdeményezési jogot biztositd
rendelkezéséhez atmeneti szabalyok nem kapcsolodnak, igy ez a kezdeményezési jog kizarolag
ajovobeni jogviszonyokra értelmezhetd, nem pedig egy multbélire, mint a jelen eset. Valojaban
ajogszabalyi hatalybol az kovetkezne, hogy a kezdeményezdnek a l1étrejotte elotti jogviszonyok
tekintetében semmiféle vizsgalati joga sem lenne, nyilvanvalo feladat és hataskortullépésrol
van sz0, de ez nem a jelen jogvita targya.

Mivel a jelen esetben a kezdeményez6 1étrejéttéhez képest korabbi jogviszonyrdl van szo, 2.r.
kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményezonek nincs kezdeményezési joga, igy arra
jogosultsag hianyaban a kezdeményezést nem nyujthatta volna be, azaz a kezdeményezést
vissza kellett volna utasitani, az eljarast meg kellene sziintetni.

Lényeges, hogy a visszahat6 hatalyt nem a Kbt. mondja ki, nem a Kbt. rendelkezik arrél, hogy
visszamendlegesen lezart jogviszonyok mar nem nyithatoak fel, ezért nem a Kbt.-bol vezethetd
le a visszamendleges jogalkalmazas tilalma, hanem a hivatkozott Alkotmanybirosagi és a
Kuriai dontéseket kel figyelembe venni, jogszabalyként pedig az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Azért mert errél a Kbt. nem rendelkezik kifejezetten, nem korlatoz kifejezetten le, mint ahogy
mashol sem, nem jelent korlatlansagot, nem jelent parttalansagot.

Az Alkotménybirosag értelmezésében ,,a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak ¢és a norma cimzettjei szadmara elére lathatdéak legyenek, tovabba a
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jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatérozat,
Indokolas [84]}. [...] A jogi normak eldrelathatosaganak ¢és kiszdmithatd miikodésének
kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozés korlatozott és kivételes
lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartést
jogellenessé.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]}

Kérte, hogy a Dontébizottsag a meghivatkozott Alkotmanybirosagi és Kurai dontéseket
vizsgalja meg, értelmezze, ¢és ha az allaspontja attol eltér, az azoktol eltérd allaspontjardl a
dontésében részletes indokolast adjon.

129. Il A 2.r. kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményezés vele szemben elkésett.

A kezdeményezés csak az ajanlatkérd vonatkozasaban jeloli meg a tudomasszerzési idépontot,
a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban nem, a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban a kezdeményezésbol
csak az allapithatd meg, hogy nem azonos az ajanlatkérével szemben figyelembe vehetd
idoponttal. A 2.r. kérelmezettel szemben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhat6. Igy maradt a b) alpont figyelembe vehetéként.

Az Eufetv. nem tartalmaz eljarasi hataridot a kezdeményez6 vizsgalatara nézve — azaz eltérd
rendelkezés nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. § (1) bekezdésében.

A jelen esetben az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatrol van szo, mely vizsgalatot az
Akr. szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatja le a kezdeményezd, tehat az Akr.-t
alkalmazni kell ra. Az Akr. 50. § (1) bekezdés c) pontja szabalyozza a jelen esetet:

»50. § [Az ligyintézési hataridd]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az tigyintézési hataridé az eljaras meginduldsanak
napjan kezdddik.

¢) teljes eljarasban hatvan nap.”

Mivel fiiggetleniil attol, hogy a kezdeményez6 oldalan kozigazgatasi hatosagi eljarasrol van-e
sz0 vagy sem, attol még mivel nem vitatottan az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljarasrol
van szo, igy az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-t és az abban meghatarozott
hatariddket alkalmazni kell.

Tehat nem szamit, hogy a kezdeményez6 nem kdzigazgatasi eljarast folytatott le, nincs szerepe
az Eufetv. 17. § (4) bekezdése eldirdsanak, mert nem csak a kdzigazgatasi eljarasokra, hanem
az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljarasokra kell alkalmazni az Akr.-t.

A 2.r. kérelmezett szerint az eljaras lezarasara irdnyado hataridét a kezdeményezd eljarasa
messze meghaladta, melynek eredményeként a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjara alapitott
hatarid6tdl is messze eltelt a 90 napos hataridd, igy a kezdeményezés elkésett.

A tényallas tisztazasa korében inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag szerezzen érvényt egyrészt
a Kbt. kezdeményezd irat tartalmara vonatkozo eldirdsainak, masrészt a tényallas tisztdzasa
korében tisztaztassa a kezdeményezdvel, hogy mikor indult az eljarasa, annak mikor volt az
eljaras lezarasara irdnyado hataridd lejarta idopontja, és onnan szamitva a 90 napos hataridd
mikor kovetkezett be.

Hivatkozott e korben a kezdeményez6 irathianyai, tényallastisztazasi problémai korében az
Akr. 62. § kovetelményére.

130. Erdemben a 2.r. kérelmezett az 1. kezdeményezési elem kapcsan eladta, hogy a Kbi.
2. § (1) bekezdését, a verseny tisztasagat nem sértette meg, nem tdmogatd ajanlatot adott, és
nem egyeztetett senkivel az ajanlattétel soran, a kezdeményez6i indokolas nem tamasztja ala az
,0sszejatszast”.

Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a BGW Epitdipari és Szolgaltato
Kft. adta a legjobb ajanlatot, majd 6 volt az, aki nem tartotta fenn az ajanlatat. A kozbeszerzési
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eljaras 2. része tekintetében a BGW Epitdipari és Szolgaltato Kft. adta a legjobb ajanlatot, majd
0 volt az, aki nem tartotta fenn az ajanlatat. Rdadasul még uténa is volt egy jobb ajanlat az
Orosz-General Epitdipari és Szolgaltato Kft.-é. 2.r. kérelmezett eleve csak a 3. helyen allt az
eljarasban! Nem lehetett nyertes ajanlatot ado.

Erthetetlen, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan miért nem az 1.r. kérelmezett és a
BGW Epitéipari és Szolgaltatd Kft. dsszejatszasat vizsgaljak. A jelen eljarasban mivel jobb
ajanlatot adott ez a cég, €s nem is meriilt fel az ajanlataval szemben probléma, egyaltalan nem
lehetett arra szamitani, hogy egyszer csak visszalép. Ez volt a varatlan és nem lehetett ra
szamitani.

A kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan pedig érthetetlen, hogy miért nem az 1.r. kérelmezett
és a BGW Epitdipari és Szolgaltato Kft. osszejatszasat vizsgaljak, vagy éppen a masodik helyen
allt Orosz-General EpitSipari és Szolgaltaté Kft.-t. A jelen eljarasban mivel jobb ajanlatot adott
ez a két cég, és az 1.r. kérelmezett akkori tudomasa szerint nem is meriilt fel az ajanlatukkal
szemben probléma, egyaltalan nem lehetett arra szdmitani, hogy egyszer csak visszalép az
egyik, a masik meg érvénytelen lesz. Ez volt a varatlan és nem lehetett ra szdmitani, a BGW
Epit6ipari és Szolgaltatd Kft. eljarasara semmiképpen sem.

A jelen esetben az elméleti Osszejatszas amit az irat allit, egyaltalaban csak azért meriilhet fel a
kezdeményezSben, mert a kozbeszerzési eljaras 1. részében a BGW Epitdipari és Szolgaltatd
Kft. megmagyarazhatatlan visszalépése miatt, a kdzbeszerzési eljaras 2. részében a BGW
Epitdipari és Szolgaltatd Kft. megmagyarazhatatlan visszalépése és az Orosz-General
EpitSipari és Szolgaltatd Kft. érvénytelenitése miatt keriilt a 2.r. kérelmezett egyaltalaban abba
a varatlan helyzetbe utolagosan, hogy elméletileg az eljaras nyertese lehessen.

De itt az egész folyamatot kellett volna megnézni, nem a mar kialakult helyzet utan egy teljesen
abszurd elméletet felallitani.

A logika szabélyai szerint elsédlegesen a BGW Epitdipari és Szolgaltatdo Kft. magatartasat
kellene vizsgalni, nem a 2.r. kérelmezettét, hiszen a 2.r. kérelmezett akaratatol fliggetleniil
cseppent ebbe a helyzetbe. A kozbeszerzési eljaras 2. részében pedig aztain meg az Orosz-
General Epitdipari és Szolgaltato Kft. magatartasat kellene vizsgalni,, és csak egyaltalaban
utana johetne a 2.r. kérelmezett.

A kezdeményezd iratban felsorolt indokok, objektive nem alkalmasak a nevezett két cég
ajanlata egymas altali befolyasoltsaganak objektiv igazolasara, mivel nem is tortént ilyen.

131. Rogzitette a 2.r. kérelmezett, hogy az Alkotmanybirosag szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényeknek az eljaras ald vont terhére vald értékelésének tilalma - az artatlansag
vélelmének részeként - a kozbeszerzési és versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatosagot. Ez
azt jelenti, hogy a feleldsséget megalapozo Gsszes jelentds tényt a hatosagnak kell bizonyitania,
azon tények pedig, amelyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala vont javara
veenddk figyelembe. (Az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) hatarozat [70]-[71] bekezdése.
Lasd még a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. itélet [65] bekezdését.)

Az unids jog szerint is alapelv, hogy a bizonyitas tekintetében felmeriilé valamennyi kétséget
az eljaréas ald vont vallalkozéasok javara kell értelmezni. Lasd ebben az értelemben az Europai
Birosag 27/76., United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag tigyben 1978.
februar 14¢én hozott itélete, ECLI:EU:C:1978:22, 265. pontjat, a Torvényszék T-44/02. P.,
Dresdner Bank AG és masok kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-¢én hozott itélete,
ECLIL:EU:T:2006:271, 60. és 61. pontjait vagy az Eurdpai Birosag C-403/04 P., Sumitomo
Metal Industries Ltd and Nippon Steel Corp. kontra Bizottsag iigyben 2007. januar 25-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:2007:52, 52. pontjat.

Az artatlansag vélelme ugyanis az unios jog olyan altalanos elvét képezi, amely ma az Eurodpai
Unid Alapjogi Chartaja 48. cikk (1) bekezdésében szerepel, és az Eurdpai Unié Birdsaga
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itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az artatlansag vélelmének elve alkalmazandé
azokban a vallalkozéasokat érintd, versenyszabalyok megsértésére vonatkozd eljarasokban,
amelyek birsdg vagy kényszeritd birsdg megallapitasdhoz vezethetnek. Lasd ebben az
értelemben az Europai Birosag C199/92. P., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:358, 149. és 150. pontjait, valamint a C-235/92 P., Montecatini
kontra Bizottsag tigyben 1999. jalius 8-an hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:362, 175. és 176.
pontjait.

Ha barmely hatésag egyértelmili bizonyitékok hijan a szabalyok megsértését abbol a
feltételezésbdl kiindulva allapitja meg, hogy a megéllapitott tényallds nem magyarazhatd
masként, mint az eljaras ala vont vallalkozas ,,versenyellenes” magatartdsa fennallasaval, a
birdsagnak a szoban forgd hatarozatot meg kell semmisitenie. Ilyen esetben ugyanis nem
tekinthet6 ugy, hogy a hatésag bizonyitékkal szolgélt volna a versenyjog megsértésének
fennallasardl. Lasd ebben az értelemben az Europai Birdsag 29/83. és 30/83., Compagnie royale
asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:1984:130, 16. pontjat, a C89/85., C104/85., C114/85., C116/85.,
C117/85. és C125/85-C129/85., Ahlstrom Osakeyhtid és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben 1993. marcius 31-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1993:120, 126. és 127.pontjait,
valamint az Eurdpai Unid Birdsaga C89/11. P., E.ON Energie AG kontra Bizottsag ligyben
2012. november 22-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:738, 74. pontjat.

132. Amint arra a Kuria is ramutatott, a jogsértés kizarolag kozvetett bizonyitékra
alapozottan csak akkor allapithato meg, ha a vizsgdlt magatartds valamennyi lehetséges
koriilményére vonatkozdéan mas kifejezetten észszerli magyarazat nem lehetséges (Kuria
Kfv.VI1.38.108/2016/26. itélet [45] bekezdése).

A jelen esetben sem ellentmonddsmentes, sem meggy6z6, sem kétséget kizard, sem mas
objektiv bizonyitékok nem tdmasztjdk ala a gazdasagi szereplOk Osszejatszasat, az puszta
feltételezés a kezdeményezd iratban.

133. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon koézzétett ,,A kozbeszerzési
verseny tisztasagat érintd korrupcids kockéazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos
szakmai iranymutatas” a 20. oldalan a 4. pontban kifejezetten rogziti:

,»Az egyszerli gyanihoz nem elegendd a kartellezés elméleti lehetdsége, az ajanlatkérdnek
konkrét kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy miben all az
ajanlattevok tiltott megallapodésa vagy 6sszehangolt magatartasa.”

A jelen esetben a kezdeményezd irat hivatkozasa az elméleti lehetdség szintjén all, nem igazolt
és nem hatdrozta meg, miben all az ajanlattevék konkrét tiltott megéllapodisa vagy
0sszehangolt magatartasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal iranymutatasa szerint — lasd annak 18. oldalan — abban az
igazolhatd, ok-okozati logikai lanccal levezethetd esetben beszélhetiink kozbeszerzési
kartellrél: ,,amikor az egymastdl fliggetlen vallalkozasok, versenytarsak titkos
egylittmiikodésiik soran felosztjak a kdzbeszerzésen keresztiil beszerezni kivant termékek vagy
szolgaltatasok piacat, és megallapodnak az arakban és mas értékesitési feltételekben, ami altal
kikiiszobolik, illetve korlatozzak az egymas kozotti versenyt.”

A jelen esetben a felsorolt tényallasi elemek egyikére sincs adat.

134. A kezdeményez6 altal a) pontban megjelolt Hobor-Konstrukt Mérndki €s Szolgaltato
Bt. 1.r. és 2.r. kérelmezett altali bevondsa Sem az ajanlattevok Osszejatszdsabol, hanem az
ajanlatkéréi adottsagokbol adodik. Bevonasuk az ajanlatba egyfajta mindségjelzés is, mellyel a
2.r. kérelmezett a sikeres eljarasi részvételét szerette volna eldsegiteni. Nagy szamban keriil ez
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a cég megjelolésre, bevonasra a sikeres eljarasnyertesség elérése érdekében. Nem azért vonjak
be ezt a céget az ajanlattevOk, mert Osszejatszanak, hanem mert nyerni akarnak. A
kezdeményez6 helytelen kovetkeztetésre jutott.

135. A kezdeményez6 altal b) pontban megjelolt azonos EPSON SCAN 2 alkalmazassal
torténd szkennelés kapcsan a 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy Az EPSON SCAN 2
szoftver barki altal letolthetd szkenneld alkalmazas:
https://download4.epson.biz/sec_pubs/tips/Tips_Printer 2/hu/GUID-OFED8AF9-DA44-
4BF4-B94A-3E28F6467EED.htm

Itt talalhato egy telepitési utmutatd: https://techoffice.hu/help/epson-scan-2/

Tehat egy eszkoz és termékfiiggetlen szkenneld alkalmazasrol van szo.

2.r. kérelmezett a pandémia utani allami palyazatok illetve tamogatasok segitségével egy pécsi
helyi informatikai nagyvallalkozastdl beszerezve vasarolt ) berendezéseket, ahol a cég ezeket
be is allitotta. A jelen kezdeményezésig 2.r. kérelmezett nem is érzékelte, hogy milyen
szkennel6programot allitott be ndla ez a cég.

Pécsett barki vasarolhat ennél a cégnél, és sok vallalkozast szolgdlnak ki helpdesk
szolgaltatassal is. Hogy 2. r. kérelmezettnél miért ez a szkennel$ program kertiilt beallitasra az
Uj gépekre nem tudja a 2.r. kérelmezett, ezt rabizta a vallalkozora.

Nincs arrdl tudomasa a 2.r. kérelmezettnek, hogy az 1.r. kérelmezett miért ugyanezen
programmal szkennelt, hogy nala mi tortént, de a 2.r. kérelmezettnek ahhoz semmi koze.

A kezdeményez0 hivatkozasa azonban az altala allitott kapcsolatot nem alapozza meg.

136. A kezdeményezd altal ¢) pontban megjeloltek jogilag kezelhetetlen, teljesen logikatlan
a kezdeményez0 irat el6adasa, €és barmibdl barmit levezetd szandékl. Ennyi erdvel barmilyen
arat adhatott volna a 2.r. kérelmezett, mert valamilyen szazalékkal el fog térni. Megjegyzendod,
hogy indokolast sem ad a kezdeményezd irat, miben is all itt az Osszejatszas megjelenése.
Kizardlag az a tény allapithatdo meg, hogy a két cég ara egymastol eltért, illetve, hogy hozzajuk
képest egy harmadik cég alacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatast adott.

Ezeket az adatokat onmagaban ¢€s egyiittesen értékelve sem mindsiilhetnek a tények olyan
Osszefliggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmil tényét alatdmasztana. 2.r. kérelmezett
eléadta, hogy ismert el6tte az az allaspont is, miszerint a rendelkezésre allo egyes
bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli kdvetkeztetéssel -
egyetlen, mindent elsoprd, kdzvetlen dokumentum hidnyéaban is - megfelelden igazolhatja a
jogsértés elkovetését (Kvf.I1.37.672/2015/28.). A jelen esetben azonban nincs logikai lanc,
hanem egymastol fiiggetlen, megalapozatlan, bizonyitatlan allitasokat tesz a kezdeményezd,
amelyek vagy iratellenesek, vagy informacidhianybol adodnak, vagy puszta sejtetések, de
semmiképpen sem képeznek sem logikai, sem mas lancot.

A 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy tisztaban van a T-110/07. szamu, Siemens AG kontra
Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itéletben foglaltakkal (a tovabbiakban: T-110/07. szamu
tigyben hozott itélet) - amelyet az Eurdpai Unié Birdésaga C-239. P. szdmu itéletével
helybenhagyott — fentiekkel Osszefiiggésben keriilt kifejtésre: ,,a  versenyellenes
megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére
figyelemmel a Bizottsagtél nem varhato el, hogy olyan okirati bizonyitékot nyujtson, amely
kifejezetten bizonyitja az érintett szerepldk kapcsolatfelvételét. A Bizottsag rendelkezésére alld
toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetok a relevans koriilmények
rekonstrudlaséara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy megallapodas
1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kdvetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyujthatjak (a fenti 44. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai
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egyesitett tigyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a Birdsag C-204/00. P., C-205/00.
P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123.
0.] 55-57. pontja). E korben a Torvényszék kifejti tovabba, hogy amennyiben jogsértésre
vonatkoz6 dontést kizarolag az érintett gazdasagi szereplok magatartasara alapozzak, ugy az
érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszerti magyarazata.”

137. A 2.r. kérelmezett el6adta, hogy jelen esetben két cég kozti Gsszejatszasra nincs adat.
Nincs se formai azonossag, se azonos ajanlati tartalom, se egybeesd koltségvetés, se tulsdgosan
szabalyos eltérések, se azonos hibadk, se kapcsolattartds azonossaga, se szerzodéskotéstol
visszalépés, se ,,alvallalkoztatas™ illetve gazdasagi kapcsolat sem, se egymast felvaltva valtd
nyertesség (korbe-nyerés), se személyi atfedés, azaz semmi nem valdsul meg a Dontébizottsag
altal vizsgaland6 szempontokbdl, amelyeket egyébként a Miniszterelnokség vizsgalati
utmutatdja 2022. ota kovetkezetesen, mint vizsgalat alapja tartalmaz. A felsoroltak koziil
tobbnek is meg kellene valdsulnia ahhoz mind a Dontdbizottsag, mind a Miniszterelnokség
szerint, hogy kartell gyantija megallapithat6 legyen.

Az ajanlattevok kozott kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel a targyban a kdzbeszerzési
eljaras sordn nem mutathato ki.

Objektive még a gyanura sem lehet kovetkeztetést levonni a kezdeményez6 altal hivatkozott
adatokbol.

Tényként rogzitendd, hogy a 2.r. kérelmezett rendes eljaras mellett sesmmiképpen nem lehetett
volna az eljaras nyertese, az 0sszejatszas elméleti lehetdsége fel sem meriilhetett volna, ha a
BGW Epitdipari és Szolgaltatd Kft. okszerien jar el. A kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében az Orosz-General Epitéipari és Szolgaltaté Kft. érvénytelenitése pedig ugyancsak
sziikséges volt a helyzet kialakulasahoz.

A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a masodik €s harmadik helyen 4ll6 gazdasagi
szerepld Osszejatszasa meg €rtelmetlen, az eljarasra nem hathat ki.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében harmadik és negyedik helyen all6 gazdasagi
szerepld Osszejatszasa meg €rtelmetlen, az eljarasra nem hathat ki.

A kezdeményezd irat logikdja mellett nincs arra okszerti magyarazat a BGW Epitdipari és
Szolgaltato Kft. miért nem lett az eljarasban kérelmezett, de ez jol bemutatja azt, hogy teljesen
onkényes a kezdeményez0 eljarasa, €s tetszolegesen barkire tetszése szerint a logika szabalyait
sem kovetve rasiitheti a kérelmezetti poziciot €s az Osszejatszas bélyegét.

138. A 2.r. kérelmezett az ajanlatkérét érintd jogsértések tekintetében eldéadta, hogy a
kezdeményezd alapvetésként kezeli, hogy az ajanlattevék Osszejatszottak, amit az
ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania, illetve ehhez képest kellett volna magatartasat
alakitania, mint érvénytelenités, vagy hatésagokhoz bejelentés.

A kozbeszerzési eljaras 1dopontjdban a kezdeményezd iratban hivatkozott azonos
eréforrasbevonas az, ami az ajanlattevok egymas kozti viszonylataban értelmezhetd, aminek a
magyarazatdval az ajanlatkérd nyilvanvaldoan tisztidban volt. Masrészt ez a kozbeszerzési
eljarasokban mindennapos dolog, nem kovetkezik beldle a cégek Osszejatszasa.

A szkenneld-program mibenléte nem tartozik ebbe a korbe. Ezt sem vizsgéalnia nem kellett az
ajanlatkéréonek, sem mas modon azt kérdésessé tennie.

A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének olyan mélységig kellett volna az ajanlatokat
megvizsgalnia, hogy minden dokumentum metaadatat is megvizsgalja, igy érzékeli a beszerzés
targyahoz nem kapcsolodd informatikai szakismeretet kivdnd metaadatelemzés alapjan a
kezdeményezd altal allitottakat. Onmagéban azonban a felismerés nem is elegendé, annak
szakért6i igazolasat kellett volna foganatositania. Miutan az ajanlatkéré felismerte és igazolta
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a targyi metaadatokat, azt is tisztaznia kellett volna, hogy ezen ,,szoftvertipus”-hasznalati
egyez0ség megalapozza-e a Tpvt. 11. § megsértése gyanujat.

A kezdeményez6 dnmagaban egy olyan koriilmény észlelését varja el az ajanlatkér6tdl, amit az
ellendrzések soran nem érzékelt a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Féosztalya, sem
a kozremiikddd szervezet, sem az iranyitd hatosag, ezért kaphatott szabalyossagi tantisitvanyt
a projekt. A Gazdasagi Versenyhivatal felé a mai napig senki jelzéssel nem ¢élt. Ez az adat tobb
év és szamos hatdsag, hivatal vizsgalata utan most mertilt fel el6szor, €z mutatja, mennyire nem
nyilvanval6 informéciorol van szo.

A 2.r. kérelmezett szerint nem volt elvarhatd az ajanlatkéré részér6l ezen metaadatok
egyezOségének felismerése. Az ajanlatkérének nem kellett az ajanlatok értékelése soran
informatikai szakért6i vizsgalatnak alavetnie az egyes elektronikus dokumentumokat. De még
ha fel is ismerte volna az ajanlatkéré a kezdeményez6i iratban allitott metaadatok hasonlosagat,
akkor sem érte volna el az egyszerli gyanu szintjét sem ez, mert az altalanos szabad
»szoftvertipus” egyezdsége mas adat €s bizonyiték hidnydban pusztan elméleti lehetdséget
jelent. A ,,nyilvanvalosag” tényallasi elem megvaldsulasa az eldadottak okan fel sem mertilhet.

139. A 2.r. kérelmezett kiilon is hivatkozott a Kuria Kf.I11.37.521/2019/10. dontésére, ami
KJD2020.2. szdmon keriilt kozzétételre. Ennek elsd pontja a kdvetkezdt rogziti:

»l. Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyhivatal felé fennallod értesitési
kotelezettsége az els6 fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all
fenn. A masodik fordulat szerinti ,,alapos gyani” fennallasahoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkér6 a rendelkezésre 4all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

A dontés 10. pontja kifejti:

,»Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett
jogsértd magatartds értékelésével Osszefiiggésben a Kbt. szabdlyaihoz igazododan kell a
vizsgalatot elvégezni és a sziikséges intézkedéseket megtenni, illetve dontéseket meghozni.”
A dontés 11. pontja szerint:

»A Kuria hivatkozott a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkére, 56. cikkére, 67-69. cikkére, 58.
cikkére, 65. cikkére, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara, és megallapitotta, hogy az iranyelvi
rendelkezésekben megjelend kelléen megalapozott informéciok alapjan az ajanlatkéronek
bizonyitania kell tudni, hogy az ajanlattevék Osszehangolt magatartdsa a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.”
A dontés 13. pontja szerint:

»Az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az els6é fordulat
esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvaldsulhatott a jogsértés.”

A 2.r. kérelmezett szerint az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezettséget, mert a kezdeményez0 jelzéséig nem észlelte és alapos okkal nem feltételezte a
kezdeményez6 altal allitott jogsértést, mivel az annak alapjaul szolgaldé informaciot sem
érzékelte, de ezek az adatok nem is nyilvanvaldak, illetve maga az ebbdl kovetkezd jogsértés
sem nyilvanvald. Az ajanlatkérd, de a kezdeményez6 sem, a mai nap sincs olyan helyzetben,
hogy egyértelmii bizonyossagot allitson, ilyen kdvetkeztetést vonjon le, vagy ilyen modon
bizonyitani tudjon. Az ajanlatkérének ezért objektive nem volt a Gazdasagi Versenyhivatal felé
jelzési kotelezettsége, igy kotelesség elmulasztasardl nem lehet szo.
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140. A2.r. kérelmezett megjegyezte, hogy a kezdeményezd tételesjogi jogsérelmet jelolt meg
alapelvi jogsérelem mellett ugyanazon eldaddsara ngy, hogy az alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban tobblettényallasi elemet nem adott eld.

Az alapelvi jogsértésekre vonatkozé iranyadd gyakorlat alapja a Legfels6bb Birosag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete. Szamos hatarozat sziiletett, melyek szerint az alapelvi
eldirasok megsértésének megallapitasara csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartasokat Kbt. vagy valamely kapcsolodo jogszabaly
tételesen nem szabdlyozza. A DontObizottsdg alapesetben tehdt a tételes jogszabalyi
rendelkezések megsértését vizsgalja, és kizarolag annak hidnyaban allapit meg alapelvi
jogsértést. Ezen utdbbi kdvetelménye, hogy annak feltételei a konkrét esetben €s az eldadott
érvek és bizonyitékok alapjan megallapithatéak legyenek, mivel az alapelveknek nem az a 6
rendeltetésiik, hogy 6ndlldan hivatkozhatoak legyenek. A D.357/2018. szamu iigy dontése e
korben azota is érvényes iranymutatast ad. Tételes jogszabalysértés hidnya mellett alapelvi
jogsértés kizarolag tobbletelem rendelkezésre allasa esetén allapithatdo meg. Ez azt jelenti, hogy
maga a kérelem az alapelvi jogsérelem megallapithatosdga vonatkozdsdban a konkrétan
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés megsértésére vonatkozd koriilmények eldadasan tal
valamilyen tobblettényallasi elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem eléadasa
hianyaban a Dontdbizottsag az alapelvi jogsértés lehetdségét rendszerint nem is vizsgalja.

A kezdeményezd irat vonatkozasdban az lathatd, hogy nagy szdmu tételesjogi jogszabaly is
megjelolésre keriilt, azaz nincs joghézag, masrészt tobblet tényalldsi elem nem Kkeriilt
megjelolésre az iratban. Mindebbdl kovetkezden az iratban megsértettként hivatkozott Kbt. 2.
§. (1) bekezdése alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség, azt a
Dontdbizottsagnak az eddigi gyakorlatdnak megfelelden vizsgalni sem kell azt.

141. A 2.r. kérelmezett inditvdnyozta a jelen eljarasba a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztaly
bevonasat, mivel a targyi kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ellendrzés ala esett. A KFF
volt az ligy ura, érdekeltsége nyilvanvalo.

Mikozben a kozbeszerzés minden elemét a folyamat sordn a minisztérium ellendrizte,
iranyitotta, a kezdeményez6 nem csak az ajanlatkérét, hanem a 2. r. kérelmezettet tenné
felelossé, rajta kérnek szamon olyan kozbeszerzési szakkérdéseket, amiket az eljards soran a
Miniszterelnokségnek kellett volna garantélnia.

Inditvanyozta az Akr. 65. § alapjan, hogy a Dontébizottsag a kozbeszerzési folyamatba épitett
ellendrzés teljes iratanyagat szerezze be, azt tegye az eljaras részéve, és tegye a 2.r. kérelmezett
szdmara is megismerhetove.

A nevezett iratanyagot fel szeretné hasznalni a 2.r. kérelmezett a vele szemben allitott jogsértés
cafolatara, igazolni szeretné vele, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt az
ajanlattevOk kozott 6sszejatszas, ilyen adat fel sem mertilt.

Ezen adatok megmutatjak azt is, hogy az allami szerv maga folyatott-e olyan metaadat szinti
vizsgalatot, amit a Kezdeményez0 az ajanlatkér6tdl elvarna.

A Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly iratanyaga megmutatja, hogy az allami ellen6rz6
szervek ugyanazon adatok alapjan a kezdeményezdvel ellentétes kovetkeztetésre jutottak, ami
azonosithatdva teszi a kezdeményezés megalapozottsagat, igazoltsagat.

Ugyanezen okbdl inditvanyozta a kozbeszerzési eljards folyamatba épitett KFF ellendre
tanukénti meghallgatasat az Akr. 66. § alapjan A tanuval bizonyitani kivant tények és
koriilmény az, hogy a szakértoi feliigyelet mellett a 2.r. kérelmezett részérdl 6sszejatszasra utalo
magatartas nem volt tapasztalhato. A tantival ala szeretné tdmasztatni az ajanlatadasba bevont
eréforrasokkal kapcsolatos jelen észrevételben eldadott informaciokat.



79

142. A 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 fellépése, és a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsanak ezen formaja teljesen ellehetetleniti a 2.r. kérelmezett eljarasi jogai
gyakorolhat6sagat, minden garancidlis szabalytol megfosztja, az eljaras nem tisztességes. A
kezdeményez6 nem épitészeti szakszerv, sem tervezOi, sem mas miiszaki jogosultsagai,
ismeretei nincsenek. Mégis a teljes beadvanya olyan allitasokon alapul, melyek megitélése
miuszaki szakkérdések sorozata. A bizonyitas korében tényként rogzithetd, hogy sem a sajat
vizsgalati anyagait nem csatolja az eljarasba a kezdeményezd, sem a targyi kdzbeszerzési
eljaras iratanyaga nem keriil csatolasra, marpedig az elérhetetlen az EKR rendszerben a 2.r.
kérelmezett szamara, sem a KFF nem keriil bevonasra, sem a kézremik6do szervezet, sem az
iranyitd hatésag, sem egyetlen szakkérdés esetében nem keriil szakértd igénybevételre,
kirendelésre.

143. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezd birsadg kiszabasat kéri, de nem az
eljarasért felelés kozremilkddd szervezet, iranyitd hatdsdg vagy a Miniszterelndkség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalyaval szemben, vagy a folyamatba épitett ellenérzést végzo
személyre, hanem a 2.r. kérelmezettel szemben.

A 2.r. kérelmezett az esetleges birsagkiszabas korében kérte a Dontbizottsagot, hogy
mérlegelve a koriilményeket a birsag kiszabasat mellézze. A birsag kiszabasa nem indokolt,
annak sem generalis, sem specialis indoka nincsen. A birsag kiszabéasa a 2.r. kérelmezettel
szemben stlyosan méltanytalan lenne, és figyelemmel a pénziigyi adataira érdemben
megnehezitené, ellehetetlenitené mitkodését.

Ezen koriilmények korében kiilon kérte figyelembe venni és értékelni:

a) 2.r. kérelmezettnek semmiféle elénye a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
nem keletkezett, igy nincs jogsértésre alapitott bevétel, vagy mas anyagi elény sem.
b) 2.r kérelmezettel szemben soha nem alkalmaztak még semmiféle kdzbeszerzési vagy

mas versenyhatdsadgi elmarasztalast, azaz el6szor keriilne vele szemben jogsértés
megallapitasra.

c) A jogsértés allitott megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nagyon sok
1d6 eltelt, mivel 2022.09.14. napjahoz képest tobb mint 3 év telt mar el.

d) A jogsértés megallapitasahoz, ha tdmogatasbol valosult meg a kdzbeszerzés, tovabbi
szankci0, igy szabalytalansagi eljaras és annak jogkovetkezményei fognak kapcsolodni.

e) 2.r. kérelmezett KKV, aki a csatolt utolso éves beszamoldjaval igazolva 19 embernek
ad munkat, gy, hogy az utolso évi arbevétele minddssze 278.706.000,- forint volt.

f) 2.r. kérelmezett vallalja, hogy bar felel6sség nem terheli, de tanulva a jelen esetbdl, a

jovoben az erdforrasok bevondsa korében fokozott dvatossaggal fog eljarni, és minden mas
olyan sziikséges cselekményt/intézkedést is megtesz, amivel még az Osszejatszas latszatat is
elkertilheti.

Kérte alkalmazni a Kbt. 165. § (7c) bekezdés eldirasat.

144. A 2.r. kérelmezett eljarasi koltségigényével kapcsolatban kérte, hogy a Dontébizottsag
a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria
allaspontja az egyes Dontdbizottsagi hatarozatokban e kdrben kifejtett indokoléssal ellentétes.
A D.102/22/2025. dontés 128. pontja indokolésa is ismert a 2.r. kérelmezett el6tt, miszerint ,,A
Dontdébizottsag a jelen kozigazgatasi hatosagi eljarasban a képviseleti munkadij megallapitasa
soran nem vette, nem vehette figyelembe a kérelmez6 altal e korben hivatkozott kuriai itéletet,
mivel az a birdsag elotti peres eljarasban megallapithat6 tigyvédi munkadijra vonatkozik.”
Azonban a Kuriai dontés az tigyvédi munkadijra vonatkozik, ami teljesen fliggetlen attol, hogy
peres vagy mas hatdsagi, jogorvoslati eljarasban mertil fel. A Dont6bizottsadg tehat nem veheti
semmibe a Kuria dontését, az a Dontébizottsagot is koti.
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A Kuria allaspontja szerint a megbizdsi dij Osszege az ligyfél és az tligyvéd szabad
megallapodasanak targya, annak mértékérdl jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul
méltanyossagbol mérsékelni nem lehet.

A dij kizaro6lag aranytalansag esetében mérsékelhetd, amit indokolni kell. Ez a mérséklés csak
kivételesen és igen szliken alkalmazhat6 a Kuria szerint, ami kizarolag objektive vizsgalhato.
A Dontdbizottsagi hatarozatokban a 2.r. kérelmezett szerint rendszerint szubjektiv elemekkel
indokolt a dontés pl: beadvanyok terjedelme, az {igy bonyolultsiganak mindésitése, az iratok
tartalmi mindsitése.

Kérte a fentiek alapjan a teljes megbizasi dij Osszegének megitélését az eljarasi koltségek
korében.

145. ElGadta, hogy a 2.r. kérelmezettnek a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan nem volt
valasztasa, a jogérvényesités¢hez koteles volt kiils szakembert igénybe venni. Erre jogszabaly
kotelezte. 2.r. Kkérelmezett e szerint jart el és egy felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoval kotott megbizasi szerzodést. A szerzédéskotés nyoman egy a Ptk. 6:772. §
szerinti megbizasi szerz6dés jott 1étre. A megbizasi jogviszony alapjan a 2.r. kérelmezettnek
dijat kellett fizetnie a jogszabaly alapjan kotelezéen igénybeveendd képviseleti
tevékenységéért, mely dij koltségként jelent meg a részérdl. Errdl bizonyitékként egy szerzddés
all rendelkezésre, ami az eljarasba mellékletként becsatolasra keriilt. A szerz6dés a dij 0sszegét
tartalmazza.

A 2.r. kérelmezett szerint az eljards megsziintetése varhatd, ezért ezen esetre sz6lo
koltségviselés vonatkozasaban a kovetkezoket kérte figyelembe venni.

A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezd adott okot, melyért a felelésséget viselnie kell.

Az ilyen esetekre iranyado a Legfelsobb Birosag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzésében az
eljarasi alapelvek felhasznalasaval kialakitott allaspont. A Nagykommentar az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényhez a jelenlegi Akr. 6. §-at kapcsolja a
dontéshez:

Az Akr. az iigyféllel szemben nem nevesiti kifejezetten a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét, azonban az az iranyadd alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a
jogrendszer egészére kihato elv. Ennek megfeleléen az egyes eljarasjogi jogintézményeknek a
rendeltetésiikkel 6ssze nem egyeztethetd alkalmazasa szintén az ezzel okozott koltségek
viselésére valo kotelezést alapozhatja meg. A Legfelsébb Birdsadg egy végzésében példaul
célszerlitlennek ¢€s ezaltal rendeltetésellenesnek mindsitette az tligyfélnek a visszavont
védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalasat. A Legfelsdbb Birdsag ugy érvelt, hogy
a targybeli eljarasi cselekmény joghatas kivaltasara objektive €s nyilvanvaléan alkalmatlan,
ugyanakkor indokolatlan eljarasi koltséget eredményezett, amelyet az azt okoz6 ligyfélnek kell
viselnie (Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.876/2010/4.).”

Jelen viszonylatban a jogellenes magatartas az Akr. 6. § (1) bekezdés kovetelményének
megsértése.

A Legfelsobb Birosag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzése indokolasi részében kifejti:

,E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az ligyfelet és az eljarasban részt vevd mas személyt az
eljarasi cselekmények johiszemii és célszerti teljesitésének kotelezettsége terheli, €s az ennek
elmaradasara visszavezethetd koltségeket az indokolatlan koltséget okozd személy viseli.”

A 2.r. kérelmezett szerint az Akr. 126. § (2) bekezdése a) és b) pontjat, az Akr. 6. § (1)
bekezdése és Akr. 125. § (2) bekezdésével egyiittesen kell értelmeznie, miként azt korabban a
Legfelsébb Birosag tette. Ez az elvaras kovetkezik az Alaptorvény 28. cikk kdvetelményébdl
is. Ezen értelmezés alapjan pedig az eljards kezdeményezdjét kell a 2.r. kérelmezett és
valamennyi egyéb résztvevo koltségei megfizetésére kotelezni.
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Ha esetlegesen a Dontdbizottsag szerint az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
kezdeményez&t nem lehetett kotelezni, akkor az Akr. 125. § (3) bekezdését kell értelmeznie és
alkalmaznia. A jelen esetben az ligy ura a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan.
A 11. rendl kérelmezettet eljarasi részvételre a Dontobizottsag kotelezte, az eljarasi poziciot 6
hatarozta meg a szamara. A Dont6bizottsag magatartasara és dontésére visszavezethetd, azzal
ok-okozati kapcsolatban all a 2.r. kérelmezetti koltségek keletkezése. A felelésséget viselnie
kell.

A 2.r. kérelmezettet olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben lenne, ha a Dént6bizottsag 6t
nem vonta volna be az eljarasba. A 2.r. kérelmezett nem tehet rola, hogy 6t az eljarasba a
Dont6ébizottsag bevonta, nem a2.r. kérelmezett dontése volt az eljarasi részvétel, miként arrol
sem tehet, hogy képvisel6t kellett megbiznia, amellyel koltségei keletkeztek.

Az Akr. 125. § (3) bekezdése szerint ezért a 2.r. kérelmezett koltségigénye jogszerli és
megalapozott, azt valakinek viselnie kell.

Ha a Dontdbizottsag szerint ez a koltségviseld nem a kezdeményezd, akkor nem lehet mas, mint
a DontObizottsag. A 2.r. kérelmezett kotelezése jogszeriitlen lenne, hiszen kényszer hatasara
keriilt az eljarasba, és szamara ez a kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére nem
kotelezheti.

A 2.r. kérelmezettet koltségek viselésére vald kotelezése ellentmondana az Akr. 2. § (1)
bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének. Az ugyanis nem lehet a
hatdsagi eljaras, a jog rendeltetése, hogy a vétlen eljarasi szereplonek jogszerli magatartas
mellett kart okozzon, mely kar a jelen esetben a részérdl kényszertien felmertilt kiaddsok
viselése. Ezen értelmezés mellett tehat az Akr. 125. § (3) bekezdése alapjan a 2.r. kérelmezett
jogorvoslati eljarasi koltségeit a Dont6bizottsagnak kellene viselnie.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan mindegy, hogy a jogvitat egy hivatal, egy allami hatosag
vagy egy maganszemély kezdeményezi, attdl még egy jogvitas eljaras a jelen eljaras. A
kezdeményez6 hivatali minésége az eljarasi koltségek megtéritésére kotelezés alol mentességet
nem ad.

146. A 2.r. kérelmezett észrevételéhez csatolta a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado eljarasara vonatkozo megbizasi szerzddést, mely szerint a megbizasi dij egyszeri
nettd 25.000.-Ft elokészitd konzultacid, majd netté 440.000.-Ft alapdij, az ellenkérelmek
benyujtasat kovetden tovabbi nettd 150.000.- - 150.000.-forint fizetendd. Csatolta tovabba a
2.r. kérelmezett 2024. januar 1. —2024. december 31. iddszakra vonatkozo altalanos tizleti évet
zard egyszeriisitett éves beszamolgjat.

147. A 2. r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a
kezdeményezd altal megjelolt koltségvetési sorok arazadsanak elmaradasa kapcsan csatolt egy
excel tablazatot, amiben bemutatta, hogy az adott tételekhez anyagdij nem tartozik, azoknak
nincs anyagkoltsége, egy esetben pedig iratellenes allitast tett a kezdeményezd, mert annal
szerepelt anyagdij az ajanlatban.

Nem csak a 2.r. kérelmezett, hanem ezek szerint senki mas sem szamolt arra anyagdijat, hogy
kitlizési munkat végzett, aminek nincs anyagkoltsége. Nincs anyagkoltsége a jegyzokonyv-
vezetésnek ¢€s készitésnek és hasonld munkdknak sem. Mashol pedig a tételszamok
Osszevetésébol deriilt volna ki, hol és mit kell elszamolni, figyelembe venni.

Kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését, illetve igénybevételét annak a ténynek, illetve
szakkérdésnek a megallapitasara, hogy a kezdeményezd altal megjelolt tételeknél a szakmai
standardok és szokdsok szerint nem kellett anyagdijat feltiintetni, ezért az anyagdij
feltiintetésének elmaradasa nem Osszejatszasra vezethetd vissza, annak jogszerli indoka nem
lehet.
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A 2.r. kérelmezett szerint éppen azt kellett volna vizsgalnia a kezdeményezonek, hogy a
megjelolt 0-s tételazonossagon tal a nagy szamu tételt tartalmazo ajanlati koltségvetések kozott
semmiféle atfedés vagy hasonldsag nincsen.

Semmiféle azonossag, semmiféle egyezdség nem mutathaté ki, mert ilyen nem volt. Az
eltéréseket viszont kovetkezetesen nem értékelte a kezdeményezd, pedig éppen a jelenlegi
kezdeményez6i allaspotot rontjak le.

148. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy felvette a kapcsolatot az egykori alvallalkozoival, igy
deriilt ki a szamara is, hogy mi lehet a metaadatok esetében a szerzségi megjeldlése oka. Tul
az informatikai problémakon, hogy a szerzé neve benne marad az iratban, ha azt késébb
atszerkesztik €s hasznaljak, az is kideriilt, hogy ha egy alvallalkoz6 mas ajanlattevének is
ajanlatot ad, és azokat az anyagokat kiildi at a 2. r. kérelmezett tudta nélkiil, akkor ez ellen nem
tud a 2. r. kérelmezett mit csindlni. A 2.r. kérelmezettnek nincs kdze ahhoz, ha egy
alvéllalkozdja a nala készitett vagy szkennelt anyagokkal egy masik ajanlattevonél jelentkezik,
azokat atkiildi neki és azokat a masik ajanlattev az ajanlatahoz felhasznalja. Ha a kivitelezési
terlileten elhelyezett 2.r. kérelmezett mobil iroddjaban késziti el az alvallalkoz6 ezeket munka
kdzben, akkor is ez torténik. Ahhoz meg plane semmi koze nincs, ha egy korabban nala késziilt
anyagba dolgozik bele az alvallalkozoja és azt hasznalja fel kés6bb, mikdzben a metaadatok a
szerz6ség vonatkozasaban nem valtoznak.

De 2. r. kérelmezett ezekben az irat-szerkesztésekben, dokumentumkészitésekben nem vett
részt, nem is tudott errdl.

149. A2.r. kérelmezett csatolta a Hobor—Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. ligyvezetdjének
nyilatkozatat, mely kapcsan el6adta, hogy azon alvallalkozoéi el6adas bemutatja miként, hogyan
torténhetett meg a kezdeményez6 altal allitott metaadat feltiintetés.

A Hobor—Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. Gigyvezetdjének, B. l.-nek nyilatkozata az
alabbiakat tartalmazta:

»A jelen nyilatkozatot azért teszi Téarsasdgunk, mert mind a B Terv Baranya Korlatolt
Felelésségii Tarsasag-tol (...), mind Szigetvar Varos Onkormanyzatatdl arrdl értesiiltiink, hogy
az Integritas Hatosag (1055 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) a Tarsasagunk altal kiilonboz6
kozbeszerzési eljarasok soran készitett, illetve az ajanlattevOknek atadott, EKR rendszerbe
feltoltott dokumentumok metaadataira alapitva jogsértést allit.

A nyilatkozatot biintet6jogi felelésségem tudataban, befolyasmentesen teszem, ismerve azt,
hogy a nyilatkozatom kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban keriil benyujtasra, felhasznélasra.
Téarsasagunk hosszii id6 ota, nagy szamu alkalommal nyujtotta és nyujtja jelenleg is
szolgaltatasait Baranya Varmegye teriiletén, igy kiilonosen Szigetvaron is, a szigetvari
projektekhez kapcsoloddan.

Térsasdgunkat rendszeresen bevonjak alvallalkozoként, és a kozbeszerzési eljarasok soran sok
alkalommal Térsasdgunk munkatarsaival igazoljdk alkalmassagukat az ajanlattevok. Mivel
munkatarsaink mindenféle specialis képzettségekkel, végzettségekkel és jogosultsagokkal
rendelkeznek, mindennapos, hogy kiilonb6z0 megkereséseket kapunk a kozbeszerzési
eljarasokban val6 kdzremiikodéshez.

Tisztaban vagyunk a Kbt. 36. § rendelkezéseivel, ami lehetdvé teszi, hogy tobb ajanlattevonél
is alvallalkozoként vegyiink részt az eljardsokban. Ennek megfelelden igyeksziink minél tobb
ajanlattevonél alvallalkozoi pozicioba kertilni, hiszen nem tudjuk ki lesz a nyertes. Minél tobb
helyen vagyunk alvallalkozok, annal nagyobb az esélye, hogy egy olyan ajanlattevé fog nyerni,
ahol mi alvallalkozék vagyunk.

Mi soha nem 4aruljuk el az ajanlattevOnek, hogy egy masik ajanlattevd esetében mar
alvallalkozok vagyunk, mivel nem akarjuk a versenyt befolyasolni.



83

Amikor tobb ajanlattevd kér téliink ajanlatot, az adott ajanlattevével valo jo kapcsolatunk, és
mas korilmények alapjan akar eltérd alvallalkozoi ajanlatokat adunk nekik, illetve eltérd
adatokkal mitkodiink kozre.

A kovetkezd kozbeszerzések esetében, mint a ,,Szigetvar rekreacidés kozpont 1étesitése 2”
targy\, ,,Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 3 - 1. rész Ut, parkold épités” targyi és azzal
egylitt a ,Szigetvar rekredcios kozpont 1étesitése 3 - 2. rész Rekreacios kozpont épités” targya,
valamint a , Napsugar Ovoda és Bolcséde felujitasa” targyn kozbeszerzési eljarasoknal is tobb
cég keresett meg benniinket, akik ajanlatot szerettek volna tenni. Mi tobb cégnek is adtunk
ajanlatot, akik aztan alvallalkozoként és alkalmassagigazoloként vontak be benniinket.

Abban az idében a B Terv Baranya Korlatolt Felel6sségii Tarsasag alvallalkozodjaként
dolgoztunk egy kivitelezésen. Ez a cég keresett meg benniinket rendre eldszor (hiszen naluk
dolgoztunk), és a kivitelezés helyszinén 1év6 mobil konténer irodaban készitettiik el emlékeim
szerint a kapcsolodo iratokat.

Mivel a sajat anyagainkat a B Terv Baranya Korlatolt Felelosségii Tarsasagnal készitettiik a
mobil irodaban és ott is szkenneltiik, ez a magyarazat arra, hogy az iratainkban szerzOként ez a
cég szerepel. Mi aztan az igy elkészitett anyagokat emailen kiildtiik at az ajanlattevé cégnek
vagy a kozbeszerzési tanacsaddjuknak, aki azokat az EKR-be feltoltotte.

A Jakab Geo Kft., amely cégnek mostanra mar mas neve van, akkoriban ugyancsak kért t6liink
alvéllalkozo6i ajanlatokat és kérte a kozremiikddésiinket a sajat kdzbeszerzési eljarasaiban, ahol
indult. Ha mar ugyanabban a kozbeszerzésben a B Terv Baranya Korlatolt Feleldsségi
Tarsasagnak elkészitettiik az anyagainkat, akkor egyszeriien csak tovabb kellett kiildeni nekik
is azt.

Volt olyan eljaras, ahol nem is ugyanazokat az anyagokat adtuk at az ajanlattevoknek, mert a
korabbi anyagot nem talaltuk. Ilyenkor ujat készitettiink. Ezeket is ugyanigy készitettiik el,
azonos eszk6zokon, és nem figyeltiink a metaadatokra, hogy ki a szerz6, mert nem gondoltuk,
hogy ennek jelentdsége van. Ezért volt, hogy a mobilkonténerben, volt, hogy az irodankban
szkenneltiink, de erre nem figyeltiink, mivel nem lattuk jelentdségét.

Valamennyi felsorolt szigetvari kozbeszerzésben a B Terv Baranya Korlatolt Felel6sségi
Térsasag és a Jakab Geo Kft. egymas versenytarsaiként indult. TSllink egymastol fliggetleniil
kértek ajanlatot. Mi mindkettéjiiknek adtunk ajanlatot és mindkettd helyen az alkalmassag
igazolasaban kozre is miikodtiink.

Mi a két cégnek nem mondtuk meg, hogy az egyiknek is és a masiknak is adtunk alvallalkozo6i
ajanlatot és, hogy mindkettdjiiknél kozremikodiink.

Semmiféle egyeztetés a cég kozott nem volt, mindkettd nyerni akart tudomasunk szerint, és mi
voltunk azok, kik ugyancsak nyerni szerettek volna, ezért mindkét cégnél alvallalkozoként és
alkalmassag igazoloként kozremuikodtiink.

Ehhez pedig nem szkenneltiik ujra és Gjra az iratainkat, hanem ha megvolt, akkor azt a masik
cégnek is megkiildtiik. Az iratok szerzodési metaadatara pedig a valaszt megadtam.

Az iratokat mi allitottuk eld, mi szkenneltiik €s kiildtiikk at az ajanlattevéknek, nekik ahhoz
semmi koziik nem volt.

Sajnaljuk, hogy a két cégnek és Szigetvar Varos Onkormanyzatanak ezzel problémét okoztunk,
de semmi térvénytelent nem csinaltunk. Szerintiink éppen az lenne a versenysértd, ha csak egy
cégnek miikodtiink volna kozre. Nyerjen a jobb! Semmiféle jogszeriitlen dolog nem tortént,
sajnaljuk, ha valaki ebbe mast lat bele.”

150. Inditvanyozta a 2.r. kérelmezett, hogy a Dontobizottsag minden olyan gazdasagi szereplot
nyilatkoztasson meg, a gazdasagi szerepld vezetdjét tanuként az eljarasban hallgassa meg,
amelyre a kezdeményez6 a kozos alvallalkozd vagy alkalmassag igazolasi szerep miatt az
egyiittmiikddési gyanut alapitja. Ezen gazdasagi szereplok utjan lehet azt tisztazni, hogy a
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kezdeményez6 altal hivatkozott irat miként keletkezett, ki készitette, hogy keriilt bele
egyaltalan az eljarasba. A bizonyitas célja annak igazolasa, hogy a 2.r.kérelmezettnek ezekhez
az iratokhoz/dokumentumokhoz semmi kéze nincsen, azokat nem 1.r. kérelmezettel — sem
massal - egyeztetve készitette, 0k nem miikddtek egyiitt, hanem kizarolag az alvallalkozo illetve
alkalmassag igazolo cégek, a 2.r. kérlemezett fiiggetlen eljarasa eredményezte ezt a helyzetet.
Inditvanyozta a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatdé Bt. ligyvezetéje B. .
megnyilatkoztatasat, tantikénti meghallgatasat az alabbi kérdések feltevésével:

- a jelen eljaras targya szerinti metaadatokkal vitatott dokumentumokat, filekat ki
készitette, igy O készitette-¢;

- a két érintett ajanlattevonek 0 kiildte-e meg vagy 6 toltotte e fel az EKR rendszerbe;

- a két érintett ajanlattevé mit tudott az O eljarasarol, Oket tdjékoztatta-e, barmiféle
egyeztetés volt-e;

- a 2.r. kérelmezett alvallalkozoi teljesitése soran miként fért hozza a 2.r. kérelmezett
informatikai eszkozeihez, milyen eszk6z6khoz fért hozza és miket hasznalt;

- az alvallalkozoi tevékenysége soran a munkateriileten kihelyezett 2.r. kérelmezetti
infrastrukturat, igy kiilondsen a szamitastechnikai eszk6zoket és kapcsolodo perifériat a jelen
jogorvoslat targya szerinti iratok, file-k hasznalta-e, azokkal készitette-e, azokat miként
hasznalta fel, és ezzel kapcsolatban milyen magatartést tantsitott, mit tett.

Ugyanezen okbol inditvanyozzuk a P-R Utépité Kft. megkeresését és annak iigyvezetdje
megnyilatkoztatasat, tantikénti meghallgatasat ugyanezen kérdésekben.

A 2.r. kérelmezett szerint ezen gazdasagi szereplok utjan lehet azt tisztdzni, hogy az adott
kezdeményez6é altal hivatkozott irat miként keletkezett, ki készitette, hogy keriilt bele
egyaltalan az eljarasba. A bizonyitas célja annak igazolasa, hogy a 2.r. kérelmezettnek ezekhez
az iratokhoz/dokumentumokhoz semmi koze nincsen, azokat nem 1. rend(i kérelmezettel — sem
massal - egyeztetve készitette, 6k nem muiikodtek egylitt, hanem kizardlag az alvallalkozé illetve
alkalmassag igazolo cégek, a 2. r. kérelmezettdl fliggetlen eljarasa eredményezte ezt a helyzetet.
A 2.r. kérelmezett a meghivatkozott 0-s koltségtételek esetében is kérte szakértd kirendelését.
Rogzitette, hogy a hatalyos koltségvetés készitd informatikai programok szerint nem kellett
anyagdijat feltiintetni, ezért az anyagdij feltiintetésének elmaraddsa nem Osszejatszasra
vezethetd vissza. Az, hogy a tervezd mit szamolt, mit vett figyelembe, az a programtol valo
eltérés lehetdsége miatt van. De ez a tervez0 eltérési joga, nem pedig dsszejatszas bizonyitéka.
A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményez6 a Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltatd
Bt. anyagai vonatkozasaban spekulaciokat kozol. Ezek spekulaciok tisztazhatoak az
inditvanyozott bizonyitasi cselekmények utjan. Nem a 2.r. kérelmezett dolga kitalalni, az
alvallalkozd miért igy jart el, mikor €s mit csinélt stb. Ez az ¢ feleldssége. Itt csak az a tény,
hogy a 2.r. kérelmezettnek err6l tudomasa nincsen, vele senki, igy sem az alvallalkozoja, se az
1.r. kérelmezett nem egyeztetett.

Masrészt a Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltatd Bt. becsatolt nyilatkozata kell6en
részletes. A nyilatkozat megfelelé és egyértelmiien a 2.r. kérelmezett teljes infrastruktaraja
hasznalatara vonatkozik.

A kezdeményezonek kellene alatamasztania, igazolnia vagy bizonyitania, amit allit.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyitja a kezdeményezd altal hivatkozott metaadati
szerz6ségi adat azt, hogy a 2.r. kérelmezett az 1.r. kérelmezettel egyiittmi{ikodott volna.

151. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy eljarasi kifogasaban a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan
kérte a kezdeményez6t a kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésére 4ll6 iratok masolata
becsatolasara kotelezni. Tehat nem az Akr. alapjan. A kezdeményezének az iratok
rendelkezésére allnak, ezek a kdzbeszerzési eljards iratai és kapcsolodo iratok, mas modon



85

azokhoz a 2.r. kérelmezett nem fér hozza. A fegyveregyenldség és a tisztességes eljaras elvét
sérti, hogy a Dontébizottsag a kezdeményez6tdl a Kbt. érvényestilését nem koveteli meg.

Az, hogy az ajanlatkéronek kell a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatania az EKR
hozzaférést, teljesen fiiggetlen kérdés a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti, a kezdeményezdt
terheld kotelezettségtdl. Itt csak a Dontdbizottsag kap hozzaférést, az eljarasban iligyfélként
résztvevo személyek nem.

Nem véletlen, hogy az egyik kotelezettség a Kbt. 46. § (4c) bekezdésében szabalyozott
kizarolag az eljard hatdésag szamara biztositott hozzaférési jogrol rendelkezik, mig a masik a
Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti iratmésolat csatolasi kotelezettség, amely iratokat az eljaras
minden résztvevdje a jogai gyakorolhatésaga érdekében megismerhet.

A kezdeményezd azon hivatkozasa, hogy csak azokat az iratokat csatolta, ami szerinte
sziikséges volt, nem helyes, a Kbt. 152. § (4) bekezdésében sem a ,,sziikséges” iratokrol, hanem
a ,,rendelkezésre all6” iratokrol szol a szoveg.

A 2.1. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezd nem csatolta az iratokat, az EKR rendszerben
nincs hozzaférése a 2.r. kérelmezettnek az iratokhoz, nem kapta meg azokat az eljarasban.

Az elektronikus formaban rendelkezésre allo adatrol elektronikus masolat készithetd, és azt kell
becsatolni. Nem mentesiilhet a kezdeményez0 a madsolat becsatoldsa aldl azért, mert az
elektronikus formdban all rendelkezésére.

Az sem fogadhato el érvként, hogy a Kbt. 162. § (1) bekezdése az iratbetekintést biztositja, mert
két kiilon jogintézményrdl van szd. Nem a 2.r. kérelmezettnek kell betekintenie, erre eréforrast
biztositania, hanem a Dontdbizottsag kotelezettsége az iratkiildés.

152. Visszatérd hivatkozdsa a kezdeményezoének, hogy ra az Eufetv 17. § (1) bekezdése
szerinti eljarasban az Akr.-t nem kell alkalmazni, az eljarasa nem kozigazgatasi hatosagi eljaras.
Ha a kezdeményezd az Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan jart el, akkor bizony az Akr.
szabalyai szerint kell eljarnia, akkor is ha nem kozigazgatasi hatosagi eljarasrol lenne sz6, mivel
az Eufetv. 20. § (1) bekezdés nem kiilon eljarasi format rogzit — miként tévesen a kezdeményezd
azt értelmezi -, hanem azt, hogy ha a hatosdg a 17. § (1) bekezdése szerint folytatja le az
eljarasat, akkor ez a vizsgalat az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés, tehat az Akr. szabalyait
alkalmazni kell.

Arranem ad vélaszt a kezdeményezd, hogy ha a jogszabalyi szoveg azt irja,,17. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatja le”, akkor miért is nem
vonatkozik az Akr. erre legaldbb annyiban, hogy az Akr. szerinti hatosagi ellenérzésrol legyen
sz6. Kérte, hogy a Dontobizottsag a hatarozataban erre a kérdésre adjon valaszt.

153. A 2.r. kérelmezett megjegyezte, hogy a visszahatd hatalyl jogalkotas kérdéskorében a
kezdeményez6 érvelése alapjaként hivatkozta meg a D.222/20/2025. szamu dontést, mely
dontést azonban keresettel tamadtak az tigyben résztvevok, a kezdeményezo is.

A Kezdeményez0 jogosultsaga a 2.r. kérelmezett helyzetét azért teszi terhesebbé, mert a tobbi
Kbt.-ben kezdeményezési jogot kapott jogalanyhoz képest ugyanazon kezdeményezési jog mas
iddponttol gyakorolhatd, azaz mikdzben mindenki mas hasonld hatésag vagy hivatal esetében
mar lejart, nala ezzel a jogtechnikai megoldassal ugyanazon jogosultsagok gyakorolhatosdga
mellett is, de megnyilik, sokkal hosszabban gyakorolhat6, ami lényegesen terhesebb valtozas.
A kezdeményez0 esetében partalanna valnak az eljarasi hataridok, a jogsértés idején nem kellett
szamolnia a kezdeményez6 fellépésével, a 2.r. kérelmezett helyzete terhesebbé valt.

154. A 2.r. kérelmezett el6adta, hogy a kezdeményezd sem vitatja, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti eljaras eredményérdl szo616 tajékoztatast a 2.r. kérelmezettnek nem
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kiildott. Nem az eljarés inditésa, az arrdl valo tdjékoztatas ugyanis itt a hataridészamitas alapja,
hanem az eljaras eredményének a kozlése. Nem az Eufetv. rendelkezései, hanem a Kbt.
rendelkezései az iranyadoak.

A kezdeményezd altal hivatkozott 2.r kérelmezett megkeresésére vonatkozoan a 2.r.
kérelmezett azért nem valaszolt, mert ilyen kiildemény kiildését nem is érzékelte.

A kezdeményez6 nem a jogszabalyi elGirasnak megfeleléen jart el az értesitések soran.
Lényeges kérdés, hogy mire alapitja és mihez képest szamitja a kezdeményezd a
kezdeményezési hataridot, arrdl a 2.r. kérelmezett allitja, hogy letelt, a kezdeményezés elkésett.

155. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a nem vitatva, hogy a Doéntdbizottsagnak komoly
informatikai ismeretekkel rendelkez0 tagjai vannak, de ez akkor sem pdtolja a szakkérdések
igazsagiigyi szakért6i megallapithatosagat.

A szkenneld programra vonatkozoan 2.r. kérelmezett eléadta allaspontjat, melyhez képest a
kezdeményezé mas allaspontot foglalt el. Az ellentmondas feloldasara, ¢és a tényallas
megallapitasara, igy a metaadatok megvaltoztatott volta tisztazasara inditvanyozta informatikai
igazsagligyi szakértd kirendelését.

A 2.r. kérelmezett szerint az Office dokumentumok tartalmat nem védi semmilyen, a tartalmat
védo vagy ellendrizhetové tevd eljaras (pl. elektronikus alairds, vagy mas hash algoritmus altal
eléallitott azonositd). A metaadatok akar az Office hasznélata nélkiil is megvaltoztathatok, az
utolagos ellendrizhetdség lehetdsége nélkiil. Egy résziik akar a Windows Fajlkezeldjével is, de
rengeteg erre alkalmas eszkdz elérhetd ingyen is (pl. ExifTool). A nemzetko6zi gyakorlat is azt
mondja, hogy a meta-adatok felhasznalasa miatt teljes bizonyossaggal dontés nem alapozhato
ezekre.

Ha a mentés/feldolgozas soran valamilyen automatizalést vagy eléfeldolgozast végzd rendszert
vettek igénybe, akkor jellemzden el6fordulhatott ilyen hiba (igy EKR-be val6 felt6ltés is, ahol
tobb alkalommal el6fordult mar igazoltan ilyen). Ezzel kapcsolatban az interneten elérhetdk
kiilonbo6z6 forrasok:

0 https://stackoverflow.com/questions/76103916/micrsoft-excel-the-last-modified-by-
field-is-not-updating

0 https://techcommunity.microsoft.com/discussions/sharepoint_general/my-excel-
document-properties-keep-reverting-when-i-save-the-file/2826913

0 https://answers.microsoft.com/en-us/msoffice/forum/all/excel-maintains-last-modified-
timestamp/d6e6f0al-409e-4cdd-b8ee-c69691ee0a25

Ténykérdés, hogy a metaadat nem azonositja sem a szamitogépet, sem a felhasznalot, hanem a
szabvanyban rogzitett modon régzit egy adatot.

156. A megbizasi dij kérdéskorében a 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezo és a
Dontdébizottsag friss hatarozatokban megjelend logikdja szerint, mivel az eljaras hivatalbol
keriilt meginditasra, nem pedig kérelemre, €s mivel a kérelemre indult eljaras azonos a jogvitas
eljaras fogalmaval, ezért ez az eljaras nem jogvitas eljaras, tehat az Akr. 126. § (2) bekezdése
nem alkalmazhat6, mivel az jogvitas eljarasra rendelkezik.

A jelen jogorvoslati eljaras jogvitas eljaras. Az Akr. 47. § (1) bekezdése e) pontja szerint
kérelemre inditott eljards mibenlétét kell megvizsgalni. Ehhez nélkiilozhetetlen annak
meghatarozasa, mi az a kérelem. A kérelem fogalmat az Akr. 35. § (1) bekezdése adja meg:
»35. § [A kérelem] (1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljarés
lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.”

A jelen esetben volt olyan kérelem, amiben a hatdsagi eljards lefolytatdsat, azaz a
DontObizottsag eljarasa lefolytatasat kérte valaki, illetve a Dontobizottsdg dontését kérte. Ezt a
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kérelmet pedig a kezdeményezd terjesztette eld. A Kbt. 152. § (1) bekezdése o) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kezdeményezd.

Ahhoz tehat, hogy a Dont6bizottsag eljarjon, a kezdeményez0 részérdl kellett egy kérelem, ami
az eljarast meginditotta. Hogy a Kbt. ezt kezdeményezésnek nevezi, érdemi jelentoséggel nem
bir arra vonatkozoan, hogy ez az Akr. szerint, annak fogalomhasznélataban egy kérelem.

A kezdeményez6 az Akr. fogalomhasznélata szerint is egy kérelmet terjesztett el a
Dontoébizottsagnal az eljarasa lefolytatasara, és mivel ezen kérelemre inditotta az eljarast a
Dontobizottsag, igy ez jogvitas eljaras.

Azt, hogy jogvitas eljarasrol van sz6, az is alatdimasztja, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése
szerint az lgyfelet kell a koltségek viselésére kotelezni. Marpedig a jogorvoslati eljarasban a
kezdeményezd iigyféli pozicioban van, és az Akr. 10. § (1) bekezdése fogalomhasznélata
szerint is tigyfélnek mindsiil a jogorvoslati eljarasban.

A 2.r. kérelmezett szerint ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikk kdvetelményének,
hiszen méltanytalan lenne a vétlen céggel szemben azon koltség viselésére kotelezés, amit a
megalapozatlan kérelemre indult eljarasok okoznak.

157. A 2.r. kérelmezett utolsé észrevételében eldadta, hogy fogalma sem volt arrél, hogy a
téle megvett eszkozok sorsa mi lett. Komoly eréfeszitéseket kellett tennie, hogy kikerestesse és
atnézesse a targybeli dokumentumokat. Ezt csak most talalta meg. Eszébe sem jutott, hogy a
helyben egyébként jelentds informatikai vallalkozds a tdle atvett eszkozoket masnak
tovabbadja.

M¢ég 2019-ben egy palyazathoz kellett ezen eszk6zok selejtezése az 0j eszkdzok vasarlasa miatt,
amit az eljar6 informatikai cég igy oldott meg.

Inditvanyozta a Laptopszalon Kft. és annak iigyvezetdje megkeresését és megnyilatkoztatasat
az ugylet valés megtorténte alatdmasztiasa érdekében, illetve a kapcsolodd koriilmények
feltarasat. Mellékelte a 2019. oktober 18. napjan késziilt selejtezési jegyzOkonyvet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

158. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2022. augusztus 15. napjan indult,
ezért a DoOntobizottsag az ezen idOpontban hatalyos rendelkezések alapjan birdlta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kezdeményezés
benyujtasa napjan, 2025. junius 19. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

159. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd és a kérelmezettek altal eldterjesztett
eljarasi kifogasokat vizsgalta.

160. I. A 2.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése elbirasara
figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd az alapeljarasadban keletkezett iratait nem kiildte meg
¢s nem tette a jogorvoslati eljaras részévé. A 2.r. kérelmezett szerint azon iratok mésolatait be
kell csatolnia a jogorvoslati eljarasba.

161. A Kbt. 152. § (4)bekezdés szerint a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat
kezdeményez0 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre all6 iratok masolatat.

162. A DontObizottsag a fenti eljarasi kifogas vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (4) bekezdésben eldirt iratkiildés a jogsértéssel érintett kdzbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok masolatara vonatkozik. Az elektronikus kozbeszerzési eljaras
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lefolytatasanak bevezetésével (2018. aprilis 15.), az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(EKR) létrehozasaval ezen iratok rendelkezésre bocsatasa az EKR-ben 1év6 iratokhoz valo
hozzaféréssel teljesiil. A hivatalboli kezdeményezéshez az EKR-ben szerepld iratokon
tulmenden, az allitott jogsértésekhez kapcsolodo relevans iratokat kell/lehet megkiildeni. Ennek
a hivatalboli kezdeményezd eleget tett, a kezdeményezéséhez csatolta az iigy elbiralasa
tekintetében relevans iratokat, a timogatasi szerzddést, a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly
a targyi kozbeszerzési eljards meginditasara vonatkozd tanusitvanyat, a hivatalboli
kezdeményezd vizsgélati eljardsanak meginditdsarol ¢és lezarasardl szolo ajanlatkérdi
tajékoztatast. Irrelevans jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6 eljarasa soran
keletkezett Gsszes irat, mivel a hivatalboli kezdeményezésben ismertette a kezdeményez6 a
vizsgalati eljarasa relevans 1épéseit, rogzitette, hogy vizsgalati eljarast inditott és folytatott le,
annak relevans iratait csatolta és a vizsgalati eljarasa megallapitasait a hivatalboli
kezdeményezésben részletesen rogzitette. Vizsgalatat a hivatalboli kezdeményezé az EKR-ben
1év6 kozbeszerzési eljaras iratai alapjan végezte. Igy minden irat rendelkezésre all, megkiildésre
keriilt a hivatalboli kezdeményezésben foglalt jogsértésekhez kotddden. A 2.r. kérelmezett
részére is ismert a jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6 altal megkiildott iratok,
mivel a Dont6bizottsag megkiildte részére azon iratokat, tovabba a kozbeszerzési eljaras iratai,
az ajanlataban foglaltak is ismertek szdmara, mivel a kozbeszerzési eljarasban részt vett
ajanlattevoként, igy jogai gyakorlasdban nem korlatozott. Amennyiben valamely kdzbeszerzési
irat Ujboli megismerését szeretné, uigy ¢élhet az iratbetekintés lehetdségével is.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése nem irja el a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasa teljes
iratanyaganak a kotelez6 csatolasat a jogorvoslati eljarasban. Ennek magyarazata a fentiekben
eléadottak, valamint az, hogy a DontObizottsag mas szerv eljarasat nem vizsgalja, nem
rendelkezik hataskorrel a hivatalboli kezdeményez6 eljarasanak vizsgalatara (F6varosi
Torvényszék K.703.769/2023/17. szamt itéletének 24. pontja szerint a kezdeményezének azt
az eljarasat, amelyet sajat feladat- ¢s hataskorében végzett, melynek eredményeként a
kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja), igy a hivatalboli kezdeményezd
vizsgalati eljarasanak teljes iratanyagara nincs sziikség a jogorvoslati eljarasban.

163. A hivatalbdli kezdeményezd irat igy megfelelt a Kbt. 152. § (4) bekezdésben
foglaltaknak, ezért ezen eljarasjogi kifogas nem volt alapos.

164. II. A 2.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a hivatalbdli kezdeményezének nem lett volna
jogosultsaga a kezdeményezésének elGterjesztésére, tekintettel arra, hogy az allitott jogsértés
megtorténtekor, a kozbeszerzés idején még a kezdeményezd szervezet nem létezett, és a
létrehozasa soran nem rendelkeztek arrol, hogy a létrehozasat megelédzéen megvalosult
jogsértések tekintetében is jogosultsaga lenne a kezdeményezésre, igy a kezdeményezés a
visszahato jogalkotas tilalmaba {itkozik.

165. A 2.r. kérelmezett a fenti eljarasjogi kifogédssal kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezdt az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo
2022. évi XXVIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) hozta l1étre. A jogszabaly 2022. oktober
10-én jelent meg, és 2022. oktober 11-t6l volt hatalyos. A hatalybaléptetd és atmeneti
rendelkezések nem szdlnak a jogszabaly barmiféle visszamendleges alkalmazhatosagardl, sét a
70. § (3) bekezdése a miikddés kezdése idOpontjat 2022. november 19-ben hatarozta meg. A
kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel nyujtotta
be, amelyre az eljarasi jogat alapitja a torvény 24. § (4) bekezdésére figyelemmel, ami 2022.
oktober 11-t8l hatdlyos. A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és
értelemszeriien nem tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem
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1étez6 kezdeményezo szamara. Ezért egyrészt a kozbeszerzés iddpontjaban hatalyos Kbt.-t kell
alkalmazni, masrészt a 2.r. kérelmezettnek nem kellett szdmolnia egy nem 1étez0 hatdsag vagy
hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kozbeszerzés idOpontjaban. A hatalybalépése eldtt
esetlegesen elkOvetett kozbeszerzési jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa, illetve
szankciondlasi kisérlete a visszahato hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazés tilalmaba iitkozik,
Alaptorvény ellenes.

166. A kezdeményezo6 a II. pontban rogzitett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban ramutatott,
hogy hatarozott jogi véleménye az, hogy a hivatalbdli kezdeményezés megfelel az eljarasjogi
¢s anyagi jogi jogszabalyoknak, nem {itkozik a visszamendleges jogalkalmazas tilalméba,
megfelel az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas
elvarasainak. Az Europai Unio Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18.
egyesitett ligyekben meghozott birdsagi itélete pedig kifejezetten megerdsiti a kezdeményezési
jogosultsagat. A kezdeményezd ramutatott mind a hazai, mind az unids jogszabalyok és
birosagi joggyakorlat alapjan, hogy a 2.r. kérelmezett altal megjeldlt koriilmények ténylegesen
nem jelentik és emiatt nem alapozzak meg a visszamendleges hatalyl jogalkalmazas tilalmat.
A kezdeményezd kiemelte, hogy a visszamendleges jogalkotds és igy a visszamendleges
jogalkalmazas tilalménak a 1ényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast,
nem allapithat meg, nem alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsagnak 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozata [23]
pontja, valamint a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja.

167. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Alkotmdnybirdsag fenti hatarozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta a 2.r. kérelmezett altal megjeldlt koriilményeket ¢&s
megallapitotta, hogy nem tortént 0j kotelezettség megdllapitdsa, nem tett kotelezettséget
terhesebbé, nem korlatozott €s nem vont el jogot, €s nem nyilvanitott valamely magatartést
jogellenessé. Igy egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas, és nem allt fenn a
Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljaras soran olyan kotelezettsége, hogy ilyen tartalommal
visszamendélegesen alkalmazzon jogot. Mind az ajanlatkérének, mind a kérelmezetteknek csak
olyan jogsértésekért kell helytallnia a hivatalboli kezdeményezés alapjan, melyeket a
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel az
ajanlatkérd és a kérelmezettek szadmolhattak, elére lathatdo volt, jogi helyzetiik nem lett
terhesebb.

168. A kezdeményezd ramutatott, hogy amikor a jogalkotd létrehozta a meglévé unios
tamogatasokat ellenérzé szervek mellett a kezdeményez6t az Eufetv. 3. §-a megteremtette
részére a kezdeményezési jogosultsagot. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezheti az
Integritas Hatdsag az eurdpai unios forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel dsszefiiggésben,
ha a feladatkore ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztés jut
a tudomasara.

169. A Kbt. hivatkozott szabalyai alapjan a kezdeményezét — a jogszabalyban eldirt
hatariddk betartasa mellett értelemszertien — a hivatalboli eljaras kezdeményezése tekintetében
ugyanolyan jogositvanyok illetik meg, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb
hivatalboli kezdeményezdket. A jogszabaly nem tartalmaz és egyéb, a Kbt. hatalyba 1épését
kovetden a 152. §-ba beiktatott hivatalbol jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult
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szereplok tekintetében sem tartalmazott megszoritast arra nézve, hogy az <érintettek a
jogorvoslati hataridok megtartasa mellett milyen korben élhetnek az eljaraskezdeményezés
lehetdségével. Az Eufetv. megalkotasakor a jogalkoto ugy dontott, hogy a kezdeményezdt — az
eurdpai unids forrasok ellendrzésére felhatalmazott szervezetekkel egyezden — hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezési jogosultsaggal ruhdzza fel, amennyiben a feladatkore ellatasa
soran a koOzbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

170. A Kbt. kogens szabalyozasi logikdja alapjan, mivel a hivatkozott szabalyok nem
tartalmaznak korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményezot csak a Iétrehozasat kovetd idoszak
tekintetében illeti meg az eljards kezdeményezés joga, a kezdeményezd altaldnos eljaras
kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unids forrdsok felhasznalasaval érintett
kozbeszerzések tekintetében.

171. Téves a 2.r. kérelmezettnek azon allitasa, mely szerint ,,a szervezetet 1étrehozo
jogszabaly és a Kbt. csak a kezdeményezd 1étrehozasat kovetd kdzbeszerzésekkel kapcsolatban
telepit kezdeményezési jogosultsagot részére”. A hivatkozott jogszabalyok nem tartalmaznak
ilyen korlatozést.

172. A Dontdbizottsag az Il. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitast tette.

Az Eufetv. 3. §-a szerint a Hatosag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unids forrdsok felhasznalasa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezet, ideértve a szerz0déskotot is, nem tette meg a
sziikséges 1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcido és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag megeldzésére, felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmeriil. A Hatdsag hataskorrel
rendelkezik kiilondsen az Eurdpai Uniotdl részben vagy egészben pénziigyi tdmogatasban
részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.
Egy projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatdsag hataskoreit,
amennyiben a csalds, 0sszeférhetetlenség, korrupcio és egyeb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az
Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmeriil.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése alapjan a Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
litk6z6 magatartas vagy mulasztés jut a tudomasara.

Az Eufetv. 70. § (3) bekezdése szerint a Hatdsag a teljes miikddését 2022. november 19. napjan
kezdi meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
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Az eurdpai uniés forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

173. Az Alkotméanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [23] pontja az alabbiakat mondta
ki. ,,[23] [a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezo jogbiztonsag elve megkdveteli
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normak egyértelmiiségét.
[...] a jogbiztonsag elvébol vezethetd le a visszahatd hatalya jogalkotas tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zOnek, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a
jogalkotoval szemben megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényalldsok ¢és
jogkovetkezmények torvényi megfogalmazéasa soran kell elsésorban érvényesiilniiik, az
eldrelathatdsag és a kiszdmithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).”

174. Az Alkotmanybirosag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja az
alabbiakat rogzitette: ,,[29] Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo
idére nem 4llapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbol
a szabalybol kovetkezden tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvényl, és egyeértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor 1) jogosultsagot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”
(Indokolas [18]). Ezen tilmenden a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hataly(l jogalkotés
tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem)
jogalkotésra irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok moddosithatosaganak
id6beli korlataira sem.

»[31] ... rendelkezések a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt
kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba Iépésiik eldtt 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e,
¢s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.”

175. Az Alkotmanybirésag 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozata akként dontétt, hogy nem
itkozik a visszahatd hataly tilalméba a Kbt. 197. § (26) bekezdése szabalyozéasa. (Fovarosi
Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szam itélet)

176. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgélta a kezdeményezd, a 2.r. kérelmezett
okfejtéseit, valamint a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat és birdsagi, kuriai dontéseket,
amely alapjan megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezé hivatalboli
kezdeményezés nem litkdzik a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmaba, a kezdeményezd
jogszerlien terjesztette el6 a jogorvoslati kezdeményezését a 2022-ben megvaldsult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.
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177. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egyetért a kezdeményezdvel akorben, hogy az
ajanlatkérének és a kérelmezetteknek a 2022-ben lefolytatott kozbeszerzési eljaras idején
hatdlyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek kellett megfelelniiik, amely anyagi jogi
szabalyoknak valo megfeleloségét vizsgalja a DontObizottsag is az érdemi vizsgalata soran az
egyes kezdeményezési elemek tekintetében. Azaz az ajanlatkéronek és a kérelmezetteknek nem
Uj €s nem szamukra terhesebb Kbt. anyagi jogi szabalyoknak kell megfelelniiik a tobb évvel
késGbbi vizsgalat soran, hanem a kozbeszerzés lefolytatasakor hatlyos szabalyoknak. igy ez
nem teszi terhesebbé az ajanlatkérd és kérelmezettek kotelezettségét, mivel a kdzbeszerzés
lefolytatasakor hatalyos szabdlyok az irdnyaddak, melyeket a kozbeszerzési eljards idején
ismertek €s ez alapjan vettek részt a kozbeszerzési eljarasban.

178. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az sem teszi terhesebbé az ajanlatkéré és a
kérelmezettek helyzetét, hogy jelen esetben ,,Integritas Hatosag” elnevezésii szervezet nyujtotta
be a jogorvoslati kezdeményezést, tekintettel arra, hogy ezen kezdeményez6 is a kozbeszerzés
lefolytatasa idején hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyainak megfelel6ségét vizsgalta ugyantgy,
mintha a kdzbeszerzés lefolytatasakor mar 1étez6 szervezet tette volna ezt.

179. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezd azon okfejtésével is, hogy a Kbt. a kogens
szabalyozasi logikaja alapjan nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményez6t csak
a létrehozésat kovetd iddszak tekintetében illeti meg az eljards kezdeményezés joga, mivel a
kezdeményezd altalanos eljaras kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai uniés forrasok
felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében, ezt a jogosultsdgot a jogalkotd nem
korlatozta.

180. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2.r. kérelmezett altal a Il.
pontban hivatkozott eljarasjogi kifogds nem fogott helyt, igy erre tekintettel a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

181. Ill. A2.r. kérelmezett és az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kezdeményezés elkésett.

182. A 2.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a kezdeményezés nem jeloli meg a tudomasszerzési
idépontot a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban, csak az ajanlatkérd vonatkozéasaban.

A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd megjelolte a
tudomasszerzési idépontot a 2.r. kérelmezett kapcsan is a kezdeményezésben, mivel a
hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd vizsgalati eljarasa lezarasarol valo tajékoztatasat tartja
iranyadonak a 2.r. kérelmezettel szemben is mint tudomasszerzés idépontja. A hivatalboli
kezdeményezésben és €észrevételeiben is eldadta ezen allaspontjat.

183. A 2.r. kérelmezett és az ajanlatkérd a fentieken tul arra alapitva hivatkozott
elkésettségre, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalati eljaras lezarasara
iranyado hataridd lejartatol szamitott 90 napon beliil lehetett volna hivatalboli kezdeményezést
benyujtani. A vizsgalati eljaras lezarasara iranyadé hataridé pedig a 2. r. kérelmezett és az
ajanlatkérd szerint az Akr. 50. § (1) és (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott 60 napos
hataridd, melyre figyelemmel a 2. r. kérelmezett és az ajanlatkérd szerint a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara meghatarozott hataridé letelt.

184. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésének
benyujtasara vonatkozoan az alabbi jogszabalyhelyek iranyadok:
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A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy
C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazdsara irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenOrzés vagy eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti k6zlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridé
lejartatol; vagy

C) az europai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

185. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, 2025. janius
19-én hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatilybalépése utdn szerzett
tudomast.

186. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy téves a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkéré altali
azon hivatkozas, hogy a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasara iranyadonak kell
tekinteni az Akr. 50. § (1) és (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott 60 napos hataridét,
melynek lejartatél szamitott a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjaban eldirt 90 napos
jogorvoslati hataridd letelt a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasakor.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd vizsgélati eljardsa soran
ajanlatkéronek kiildott tajékoztataskérésében rogzitette, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja és 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében jar el. Az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja rendelkezik arrol, hogy a hivatalboli kezdeményezd Hatdsag vizsgalati feladat-és
hataskorei keretében vizsgalati eljarast folytathat, mely vizsgalati eljarasa az Eufetv. 17. § (4)
bekezdése szerint nem mindésiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. Az Akr. szabalyai ezért nem
iranyadok, az Akr. 51. § iigyintézési hataridére vonatkozo el6irasai nem alkalmazandok a
hivatalbéli kezdeményezd vizsgalati eljarasara. igy nem foghat helyt, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja alkalmazasa soran a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasa lezarasara
iranyadd hataridé az Akr. 51. § (1)-(2) bekezdés szerinti 60 nap, melytél szamitandé a
kezdeményezés benytjtasara nyitva allé 90 napos hatarido.
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A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a vizsgalati eljarasara irdnyadd Eufetv. a vizsgalati
eljaras, mint specifikus eljaras tekintetében kiilon eljarasi hataridét nem allapit meg.

187. A fentiek alapjan a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkéré altal vitatott Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontjaban foglalt hivatalboli kezdeményezési hataridé megtartott volt, a
kezdeményezés benytjtasa nem késett el.

188. A hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasaban a 2.r. kérelmezett altal az tigyféli
jogainak gyakorldsa korében tett eldadédsa tekintetében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a 2. r. kérelmezett altal tudott volt, hogy
vizsgalati eljaras van folyamatban, mivel a hivatalboli kezdeményezd tajékoztatas kéréssel
fordult hozza a vizsgalati eljarasa soran, melyben tdjékoztatta a vizsgalati eljaras meginditasrol.
A hivatalboli kezdeményez0 tajékoztatas kérését a 2.r. kérelmezett atvette az atvételi igazolas
szerint.

189. A fentieken tulmenden az ajanlatkéré eljarasjogi hivatkozasai kapcsan, miszerint a
kozbeszerzési eljarasat folyamatba épitett ellendrzést kovetden, az ellendrzé szervek tamogatd
tartalmu tanusitvanya alapjan folytatta le, a Dontébizottsag rogziti, hogy kialakult joggyakorlat
alapjan a folyamatba épitett ellenérzés és a tdmogatd tartalmui tantsitvany nem mentesiti az
ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras jogszerii lefolytatasaért fennallo feleldssége alol, melyet a
tanasitvany is rogzit. Nem koti a Dontébizottsagot a folyamatba épitett ellendrzés soran tett
megallapitasok.

190. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a 2. kérelmezett inditvanyozta, hogy mivel a
targyi kozbeszerzési eljards a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly folyamatba épitett
ellendrzése ala esett, igy a Dontébizottsag szerezze be a Kdzbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly
ellendrzésének teljes iratanyagat €s tegye a 2.r. kérelmezett részére megismerhetove.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy irrelevans jelen jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztaly ellendrzése soran keletkezett 0sszes irat, az ellendrzés relevans iratai
rendelkezésre allnak. A Dontébizottsdg mas szerv eljarasat nem vizsgalja, nem rendelkezik
hataskorrel a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztily eljardsanak vizsgalatira (FOvarosi
Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontja szerint a kezdeményezdének azt
az eljarasat, amelyet sajat feladat- €és hataskorében végzett, melynek eredményeként a
kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgélhatja), igy a Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fbosztaly ellendrzési eljarasanak teljes iratanyagara nincs sziikség a jogorvoslati eljarasban. Ez
nem hat ki a 2.r. kérelmezett jogainak gyakorlasara, azt nem korlatozza.

191. Az 1r. kérelmezett sérelmezte, hogy a hivatalboli kezdeményez$ tobb izben
megvaltoztatta hivatkozasait, kezdeményezését.

A DoOntdbizottsdg ezen hivatkozdst nem latta megalapozottnak, a hivatalboli
kezdeményezésben a kezdeményez6 négy kezdeményezési elemet jelolt elem, ezeket nem
valtoztatta az észrevételei benyujtasa soran. A 2. kezdeményezési elem kapcsan hivatkozott egy
ujabb bizonyitékra, de észrevételei 0sszefiiggdek, kovethetdek voltak.

192. A Dontobizottsag ezt kovetden a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.
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193. A hivatalbdli kezdeményez6 1. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az 1.r. és 2.r.
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mert a verseny tisztasagat sértd
magatartast folytattak az ajanlattétel soran.

194. A Dontobizottsag elsddlegesen a 2. r. kérelmezett kifogasa kapcsan rogziti, hogy
alapelvi jogsértés megallapitasat is lehet kezdeményezni. Targybani esetben a sérelmezett
kérelmezetti magatartas kapcsan nincs a Kbt.-ben a jogsértést konkrétan megjelolo tételesjogi
jogszabalyhely, hanem jelen esetben az alapelvi jogsértés jeloli meg a kérelmezetti jogsértd
magatartast, a verseny tisztasagat sértd magatartast.

Amennyiben tételesjogi jogsértés mellett allitunk alapelvi jogsértést, akkor sziikséges
tobblettényallas ahhoz, hogy a tételesjogi jogsértés megallapitasa mellett alapelvi jogsértés is
megallapitasra kertiljon.

Igy nincs akadalya annak, hogy a hivatalboli kezdeményezd alapelvi jogsértés megallapitasat
kezdeményezze a kérelmezettekkel szemben.

195. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat.

196. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az 1.r. kérelmezett és 2.r. kérelmezett ajanlatat és
tényként allapithaté meg, a felek sem vitattdk, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett
ugyanazt a kapacitast nytjto szervezetet, szakembert (Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd
Bt., B. I. szakember) vonta be az M2.a. szakember miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltétel igazolasara.
Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett altal a
kozbeszerzési eljaras mindkét részében tett ajanlati arak egymashoz nagyon kozeliek, ajanlati
araik kozotti az eltérés nagyon kis mértekii. Viszont a becsiilt értékhez képest nagyon magas.
Az is megallapithato, hogy a kozbeszerzés 2. részében mind az 1.r. kérelmezett, mind a 2. r.
kérelmezett a koltségvetésben 0 Ft-os anyagdij megajanlasokat tett. Ezek egyszeri
Osszehasonlitdsaval megallapithato, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2. kérelmezett ugyanazon 10
tétel tekintetében ajanlott meg 0 Ft-os anyagkoltséget, mig a tobbi ajanlattevd ajanlatdban ezen
tételek anyagkoltségei egyike sem volt 0 Ft.
Ezen tételek az alabbiak:
(A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt 11 tételbdl egy tétel esetében, a
710011.2.1.20110054 Merev simafalu és gégecsd, milanyag védocsO elhelyezése, elagazo
dobozokkal, falon kiviil, eldre elkészitett tartd szerkezetre szerelve, vékonyitott fala kivitelben,
gyenge mechanikai igénybevételre, Névleges méret: 20-32 mm Mii II. vékonyitott falu tétel
esetében nem 4llapitotta meg a 0 Ft-os anyagdij megajénlast az 1.r. kérelmezett esetében.)

Tételszam Munkdk megnevezése

120211.1 Kitlizési munkak

210041.1.3 Mitargyakkal, épiiletekkel kozvetleniil 0Osszefiiggd feltdltések és
elofeltoltések készitése tomorités nélkil, gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval I-1V. oszt. talajban, szallitassal: 50,1-100,0 m
710130819473 | Erintésvédelmi haldzat tartozékainak szerelése, nagykiterjedésti fémtargy
foldeld kotése
710130819490 | Villamvédelmi mérés és jegyzOkonyv készitése
710130819491 | Villamvédelmi foldeléhalozat foldelési ellenallas mérés és jegyzokonyv
készitése
7109917 Megvildgitas mérés és jegyzOkonyv készitése
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7109919 Az MSZ HD 60364 szerinti elsé szabvanyossagi feliilvizsgalat, és
jegyzokonyv készitése. (EV+EBF)

Megvaldsulasi tervdokumentacio készitése a munka befejezése utan, a
valds allapotok szerint. 2 példany papir alapon, 1 példany elektronikus
formaban. (A dokumentaciénak alkalmasnak kell lenni szervizelési
munkalatok adatszolgaltatisa, valamint késbbi bontasi €s/vagy attervezési
munkak szamara.

Hegesztett kotés kialakitasa,
varratkeresztmetszettel
-C25/30-XC2 keverék- XC2 Karbonatosodasnak ellenalld, nedves, ritkan
széaraz helyen 1év6 beton és vasbeton (épiilet alapok), C25/30 - XC2 - Dmax
= 16 mm, CEM 52,5 szilardsagi osztalya portlandcementtel, kissé
képlékeny beton, m = 5,9 finomsagi modulust

7109920

71-099-95 min. 10cm atlapolassal 150mm2-es

110051.1.1.1

Ezen fenti megéllapitdsok konnyen, az ajanlat attekintése soran megtehetdk, szembetlindek.
Ezek mar egyértelmiien felvetik az ajanlattevok, az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett
egylittmiikodését az ajanlattétel sordn.

197. Ezen megallapitasok kovetkezményeként az ajanlatkér6t a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésben eldirt biralati kotelezettsége korében kiilonosképpen terheli egy alaposabb
vizsgalati kotelezettség ezen ajanlatok, az 1.r. kérelmezett és a 2. r. kérelmezett ajanlatainak
vizsgalata korében. Ha az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett ajanlataiban 1évd iratok
tulajdonsagait ellendrizziik, akkor megallapithato, hogy az 1.r. kérelmezett ajanlatdban tobb
olyan igazolds, nyilatkozat szerepel, amik esetében a dokumentumok szerzdje a 2.r.
kérelmezett:

Az 1. rész tekintetében:
(Az 1. r. kérelmezett a hianypotlas keretében nytjtotta be a P-R Utépité Kft. részére kiallitott
referenciaigazolast.)

Dokumentum, f4jl

Jakab GEO Kft.
ajanlattevo
(1. r. kérelmezett)

B Terv Baranya Kft
ajanlattevo
(2. 1. kérelmezett)

1. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. I. alairasi

Szerzo: B Terv
Baranya Kft

Szerzd: B Terv Baranya
Kft

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban
diploma.bmp)

Baranya Kft

Dokumentum
létrehozasanak

datuma: 2021.02.26.

17:39

cimpéldany.pdf) Dokumentum Dokumentum
létrehozasanak létrehozasanak datuma:
datuma: 2020.08.30. | 2020.08.30. 19:45
19:45
2. diplomaborsoistvan.pdf Szerzd: B Terv Az adott dokumentum

nem PDF formatumban
keriilt benyujtasra, amely
nem tartalmaz
metaadatokat
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3. Nyilatkozat PR ut.pdf Szerz6: B Terv A 2. r. kérelmezett nem
. o Baranya Kft nyujtotta be ezen
(P-R Ute.p.lto Kft. részére kiallitott dokumentumot
referenciaigazolas) Dokumentum
létrehozésanak
datuma: 2021.11.16.
19:25
A 2. rész tekintetében:
Jakab GEO Kft. B Terv Baranya Kft
Ajanlattevo Ajanlattevo

Dokumentum, fajl

(1. r. kérelmezett)

(2. 1. kérelmezett)

4. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf

Szerzo: B Terv

Szerzd: B Terv Baranya

2022.11.16.19:19

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. I. alairasi Baranya Kit Kit
cimpéldany.pdf) Dokumentum Dokumentum
1étrehozasanak létrehozasanak datuma:
datuma: 2020.08.30. | 2020.08.30. 19:45
19:45
5. diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Az adott dokumentum
(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Baranya Kit Eerr}lP]b)F fo,rlnrlatumbanl
diploma.bmp) Dokumentum emtt friyujtasra’ amely
1étrehozasanak nem tartaimaz
détuma: metaadatokat
2021.02.26. 17:39
6. Referenciaigazolas 1.pdf Szerz6: B Terv A 2. r. Kérelmezett nem
(Jakab Geo Kft. részére kiallitott Baranya Kit 3yllijt0tta tbe ezten
referenciaigazolas) Dokumentum okumentumo
1étrehozasanak
datuma:

Az ajanlatban benyujtott iratok, nyilatkozatok fenti iranyu ellendrzése konnyen megtehetd, az
irat megnyitasat kovetden a ,,F4jl” meniiben ,, Tulajdonsdgok”-ra kattintva ellendrizhetd a
dokumentum szerzdje, 1étrehozasanak ideje és egyéb adatok (egyiitt metaadatok). Nem igényel
informatikai szaktudast.

198. A fentiekben megjelolt tények mindegyike, de az, hogy egy kdzbeszerzési eljarasban
két ajanlattevOnek az ajanlataban olyan tartalmi azonossagok vannak, hogy a koltségvetésekben
ugyanazon 10 tétel tekintetében ajanlanak meg O Ft-ot, tovabba azon tény, hogy az 1.r.
kérelmezett ajanlataban tobb olyan igazolas, nyilatkozat szerepel, aminek a szerzdje a 2.r.
kérelmezett, azt tdmasztja ald, igazolja, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett nem
fliggetlentil jartak el az ajanlattétel soran, hanem egyiittmiikodtek. Ezen adatok, koriilmények a
Dontdébizottsag allaspontja szerint 6ndlloan is elegendd ahhoz, hogy a kérelmezettek ajanlattétel
soran valo egylittmikodése megallapithaté legyen és az ajanlatkéré szamara kotelezettség
keletkezzen az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvéanitasara. A verseny tisztasaganak
biztositasa a kdzbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb kovetelménye, alapelve.
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199. A fentieken talmenden a kérelmezettek egyiittmiikodését tovabb alatamasztja az is,
hogy ugyanazon tipust szkennel6 alkalmazas (Epson Scan 2) segitségével keriilt beolvasasra a
koltségvetések dokumentumai az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett ajanlataban. Ezen adat
IS az irat megnyitasat kovetden a ,,F4jl” meniiben ,, Tulajdonsagok”-ra kattintva ellendrizhetd.
Az azonos tipust szkenneld alkalmazas onmagaban valoban nem alkalmas minden kétséget
kizdrban az Osszejatszas bizonyitdsara, ugyanakkor egy, az ajanlattevok kozotti
egyiittmikodésre utald koriilménynek tekinthetd, és a tobbi ténnyel, adattal kapcsolatban
felmeriilt egyezdséggel egylittesen értékelve juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. 1. és a
2. 1. kérelmezett az ajanlatukat nem egymastol fiiggetleniil készitették el.

A kérelmezettek egyiittmiikodé magatartasa korében értékelend6 kortilmény az is, hogy a
kdzbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében az ajanlatkérd a 2. r. kérelmezett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan megallapitott minden érvénytelenségi oknal B.1.
szakemberrel 6sszefiiggésben nyilvanitotta érvénytelenné, pedig az 1. r. kérelmezett esetében a
szintén B.I. szakember megjeldlésével mind az alkalmassag, mind az értékelési szemponti
vallalas korében az 1. r. kérelmezett altal becsatolt dokumentumok alapjan B. 1. szakembert
megfelelonek, az ajanlatot érvényesnek fogadta el az ajanlatkéré. A 2. r. kérelmezett is
benyujthatta volna a dokumentumokat, érvényessé tehette volna az ajanlatat, de ezt nem tette.
Ezen korilmények alapjan fennall az a koOvetkeztetés, hogy a kérelmezettek
egyluttmiikodésiikkel 6sszességében biztositottak, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része az
1. 1. kérelmezett nyertességével zaruljon.

Figyelembe veendd, hogy targybani kdzbeszerzési eljaras mindkét részében az 1.r. kérelmezett
lett a nyertes és az egyetlen érvényes ajanlat.

JelentOs koriilmény az is, hogy az ajanlatkérd tobb kozbeszerzési eljarasa kapcesan is hasonlo
magatartast folytatott az 1.r. és a 2. r. kérelmezett. Azon jogsértések kapcsan kiilon jogorvoslati
eljarasok indultak, melyek nem targyai targybani jogorvoslati eljardsnak, de a verseny
tisztasdganak megsértése koriilményeinek teljeskorii vizsgalata és értékelése soran az is egy
jelentds, figyelembe veendd tényezd, mely megerdsitdleg hat a tobbi felmeriilébizonyiték
mellett.

200. A fenti tények Osszességében, egymast erdsitve olyan bizonyitékként értékelenddek,
amelyek igazoljak, és amelyek alapjan okszerli kovetkeztetés vonhato le, illetve megallapithato,
hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett targybani kdzbeszerzési eljarasban nem egymastol
fiiggetleniil jartak el, az ajanlatuk Gsszeallitasa, azok kialakitasa soran egymassal kapcsolatban
alltak, igy befolyasoltdk a kozbeszerzési eljaras eredményét, megsértve ezzel a verseny
tisztasagat.

Az 1.r. és a 2. r. kérelmezett altal benyujtott ajanlatok, mint objektiv bizonyitékok figyelembe
veendéek, azok tartalma és metaadatai alapjan a tények Osszességében vald értékelésével
azokbol okszeriien kdvetkeztetés vonhato le.

201. A Dontébizottsag az ajanlatkéré eldadasaval szemben osztotta a hivatalboli
kezdeményezd azon hivatkozéasat, hogy a jogszabalyok kifejezetten metaadat ellendrzési
kotelezettséget nem irnak eld, azonban amikor a kozbeszerzési eljarasban, a benyujtott két
ajanlatban azonos vagy hasonld tartalmti ajanlattételi koriilmények allnak fenn, az
ajanlatkérének fokozott koriiltekintéssel kell elvégeznie a biralatot. Ez is része a Kbt. 69. § (1)
bekezdésben elGirt ajanlatkéréi  biralati  kotelezettségnek, az ajanlatok teljes kort
megvizsgalasanak. Az ajanlatban szereplé dokumentumok tulajdonsagainak (metaadatainak)
ellendrzése nem igényel informatikai szaktuddst, ahogy a DontObizottsag a fentiekben
bemutatta ennek modjat.
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202. A Dontdbizottsag nem tartotta megalapozottnak az 1. r. kérelmezettnek egy fajl
szerzOjére vonatkozo hivatkozasait a fajl létrehozasa, atdolgozasa esetére az ajanlataban
szerepld 2.r. kérelmezett altal készitett iratok alatamasztasa vonatkozasaban, mivel az érintett,
tablazatban szereplé (1-2, 4-5.) fajlok nem szerkesztett dokumentumok voltak, hanem
kapacitast nyuajtd szervezetre vonatkozd dokumentumok, aldirasi cimpélddny, szakember
bizonyitvanyok, diplomak, melyek papir alapon kiadott okiratoknak a szkennelt példanyai
voltak. Ezek a dokumentumok a Hobor-Konstrukt Bt. kapacitast nyajté szervezetnek a
birtokaban voltak, mivel szakemberre vonatkoz6 dokumentumokat foglalnak magukban.

A tiblazatban megjelolt 3. sz. dokumentum: A P-R Utépitd Kft. részére kiallitott
referenciaigazolds tekintetében még kapacitasnyujtd szervezeti érintetts€g sem all fenn, a
kérelmezettek semmilyen ésszerli magyardzatot nem adtak arra, hogy miért 2. r. kérelmezett
szamitogépén késziilt.

A 6. sz. dokumentum esetében nincs kapacitasnyujto szervezeti érintettség, az 1. r. kérelmezett
részére kiallitott referenciaigazoldsban jelenik meg a 2. r. kérelmezett cégneve.

A metaadatok tényleges megvaltoztatasa tekintetében konkrét tényt vagy koriilményt nem
mutattak be a kérelmezettek.

203. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a két kérelmezett altal ugyanazon tételek 0 Ft-tal
vald drazasat nem indokolja az, hogy ezeknél a tételeknél nincs anyagkoltség. A tervezdi
koltségvetés szamolt ezen tételek tekintetében anyagkdltséggel, illetve a tobbi ajanlattevd is
szamolt anyagkdltséggel, igy nem lehet kdztudoméasu, hogy a megjeldlt tételekhez nem tartozik
anyagkoltség. Ezen megallapitasokat erdsiti az 1.r. kérelmezett altal a O Ft-os anyagkoltséggel
arazott tételek tekintetében eléadottak, melyek szerint:

a) Van anyagkoltsége a hegesztett kotés kialakitasanak az 1.r. kérelmezett szerint, de mivel
alacsony, ezért nem tiintette fel, ez az érv nem elfogadhatd, mivel ellentétes az é4razott
koltségvetes készitésének eldirdsaival.

b) A C 25/30-as betonkeveréknek is van anyagsziikséglete, melyet nyilatkozata szerint két
masik tételsoron szerepeltetett, mely indok arra tekintettel nem elfogadhat6, mivel megadott
tételsorok szerinti bontasban kellett elkésziteni a koltségvetést, tovabba az 1. r. kérelmezett altal
megadott tételek miiszaki tartalma mésra vonatkozik.

c) A megvalosulasi dokumentacional (melyet papir alapon és elektronikusan is be kellett
nyujtani) bar az 1.r. kérelmezett nem vitatta az ezzel jar6 koltséget, mégis nyilatkozata szerint
»szellemi termék™ mindségre hivatkozassal nem ,,szokott” anyagkdltséget elszamolni, mely
onmagaban nem alapozza meg a 0 Ft-tal arazas megfeleldségét.

Azon indok sem elfogadhato, hogy egyes munkaknal azért nem tiintetett fel anyagkdltséget,
mert azokat a sziikséges eszkozokkel, anyagokkal rendelkezd kiilsOs szakember végzi és
szamldzza kiilon anyagkdltség nélkiil, mert az alvéllalkozo bevondsa nem érinti a kiadott
arazatlan koltségvetésnek a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd eldirdsainak megfeleld,
azaz anyagkoltséggel és munkadijjal torténd bearazasanak kotelezettségét.

204. Annak magyarazatdul, hogy miért a 2.r. kérelmezett a szerzdje a fenti tdblazatban
szereplé dokumentumoknak, melyet az 1.r. kérelmezett az ajanlataban benyujtott, eldadtak a
kérelmezettek, hogy azon dokumentumok ugyanazon kapacitdsny(jté szervezetektdl
szarmaznak, amellyel a 2.r. kérelmezett szoros alvallalkoz6i egyiittmiikodésben allt. A Hobor-
Konstrukt Bt. kapacitasny(jtd nyilatkozatat benyujtottak, mely szerint az altala az
ajanlattételhez biztositott dokumentumok a 2. r. kérelmezett eszkdzein keriiltek szkennelésre,
¢s az igy elkésziilt fajlokat kiildte meg az ajanlat 6sszedllitasahoz 1. r. kérelmezett részére.
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Ezen eldadast a Dontdbizottsag nem fogadta el, mivel a kérelmezettek nem egybehangzo,
kovetkezetes el0adasokat tettek a dokumentumok készitése tekintetében, az el6adottak
¢letszerlitlenek voltak, az, hogy a 2. r. kérelmezett a sajat szamitdgépének hasznalatat engedte
volna at egy alvallalkozéjanak (a kapacitasnyujtonak), valdszinitlen, életszertitlen. Tovabba
nem kizarélagosan ezen 1. r. kérelmezett altal benyujtott dokumentumokban jelenik meg 2. r.
kérelmezett cégneve szerzoként, hanem az 1. rész esetében egy masik kapacitasnyajtdé (P-R
Utépité Kft.) altal benyujtott referenciaigazolasban, a 2. rész esetében pedig maga az 1. r.
kérelmezett sajat referencianyilatkozataban is, melyeket a Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozata
nem magyaraz meg.

Tovabba a 2. r. kérelmezett eléadasa és a Hobor-Konstrukt Bt. Nyilatkozata amiatt sem tudja
alatdmasztani a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértése hidnyat, mert a kdzbeszerzési eljarasokban
Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatod Bt.-re vonatkozé megadott dokumentumok metaadat
azonossaga mellett a kovetkezd jellemzdk is fennallnak:

- A D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezd bemutatta, hogy az 1.
r. kérelmezett ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetés egy részét a 2.r. kérelmezett
készitette.

- A D. 398/2025.sz. jogorvoslati eljarasban a Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltato Bt.-re
vonatkoz6 dokumentumokon kiviil H. L.-ra vonatkozé két dokumentum szerzdje is a 2. r.
kérelmezett.

-A D.400/2025. sz. eljarashoz

0 a 2. rész tekintetében két kérelmezett azonosan arazta a 0 Ft-os tételeket, dominansan
eltérve a tobbi ajanlattevd és a tervezoi koltségvetés arazasatol.

205. A Dontébizottsag rogziti, hogy — a hivatalboli kezdeményezdvel egyetértve - a metaadat
egyezdségek, azonos szerz6i mindségek tényként allapithatok meg és meglapozzak a jogsértés
megallapitasat a kérelmezettekkel szemben.

E tényekhez képest vizsgalhatd, hogy all-e fenn olyan tény, mely a kozbeszerzési jogsértésekeért
fennallo objektiv feleldsség alol mentesiti a kérelmezetteket.

Targybani esetben ilyen koriilmény nem volt megallapithatd, nem keriilt igazolasra. A
szamitogép tulajdonjogénak atruhazasara a felek egyike sem tett korabban hivatkozast. Késdbb
az 1.r. kérelmezett ellentmond6 eldadasokat tett a korben, hogy mi az oka annak, hogy a 2. r.
kérelmezett a szerzdje tobb, az 1. r. kérelmezett ajanlataba benyujtott dokumentumnak. Majd a
becsatolt notebook és nyomtatd vasarlasi szamla, tovabba ,,Beruhazasok, targyi eszk. nyilv.
lapjai” sem igazoltdk a kérelmezettek eldadéasat a 2. r. kérelmezett szerzOsége jogszeriisége
alatdmasztasa korében. A Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel, mely
szerint az 1. r. kérelmezett altal becsatolt 2019. 11.21. napjan kelt szamla adatot nem tartalmaz
a 2. r. kérelmezettel 6sszefliggésben, a szamla kiallitoja a Laptopszalon Kft. A szamla targyat
képez6 aruknak (lasd 1 db Lenovo notebook és 1 db Samsung lézer nyomtatd) a 2. r.
kérelmezetthez kothetdségére semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

A szamla nem tartalmaz szoftverre vonatkoz6 adatokat, nevezetesen, hogy a késziilékeket az
eladod szoftverrel egyiitt értékesitette. Az operacids rendszer felhaszndloi jogainak atszallasa
pedig alapvet6 fontossagu kérdés. Nem tekinthetd életszerlinek, hogy egy gazdasagi tarsasag
mas cég nevére licencelt szoftvert hasznaljon.

Az 1. 1. kérelmezett altal becsatolt targyi eszkdz nyilvantartd lapok szintén tobb ellentmondast
foglalnak magukban, méghozza mind a szamitogép, mind a nyomtatd vonatkozasaban:

- Gyartasi évként 2019 keriilt feltiintetésre mindkét eszkdznél, mely ellentmond az 1. r.
kérelmezett leselejtezett, illetve évekkel korabbi hasznalatra/tulajdonra vonatkozo eldadasanak.
- Els6 lizembe helyezési id6ként 2019.11.21. keriilt rogzitésre mindkét eszkznél, mely szintén
nem érthetd, ha ezek leselejtezett, illetve évekkel korabban hasznalt, tulajdonolt eszk6zok.
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Az 1. r. kérelmezett nem mutatott be bizonyitékot, hogy a vizsgalt dokumentumok ténylegesen
a szamlan szerepld szamitdégépen futd operdcios rendszerben késziiltek volna. Ennek
megfeleléen még az sem jelentene teljes bizonyitottsagot, amennyiben 1. r. kérelmezett hitelt
érdemlden tudta volna igazolni, hogy valdban rendelkezett/rendelkezik egy korabban a 2. r.
kérelmezett tulajdonaban allé szamitogéppel €s az azon futd operacids rendszerrel, ez ugyanis
még nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az ajanlat részeként benytjtott dokumentumokat 2.
r. kérelmezett készitette egy masik eszkozon.

A fenti ellentmondasok nem tudjak alatamasztani a 2. r. kérelmezett szerzéséget az 1.r.
kérelmezett ajanlati dokumentumaiban.

Tovabba a 2. r. kérelmezett altal csatolt selejtezési jegyzOkonyv sem fogadhatd el, mivel a
dokumentéltsagi elvardsnak a becsatolt jegyz6konyv nem felel meg. Ellentmondas all fenn a
becsatolt selejtezési jegyzokonyv €s korabbi okirati bizonyitékok kozott.

A selejtezési jegyzOkonyvben rogzitettek szerint:

- ,uzemeltetésre alkalmatlannak taldlta, felujitdsuk, haszndlatuk lehetetlen vagy gazdasagtalan,
ezer selejtezésiik indokolt”,

- ,,A leselejtezett eszk6zok elhelyezése, megsemmisitése az alabbi mdodon tortént.”.

Nem allapithatd meg a selejtezési jegyzokonyv €s az értékesitési szamla targyat képezd
eszk6zok azonossdga nemcsak a pontos azonositd adatok hidnya miatt, hanem azért sem, mert
selejtezési jegyzOkonyv szerint lizemeltetésre alkalmatlan, hasznalhatatlan eszkdzokrdl van
sz0, melyeket kell elhelyezni, megsemmisiteni, mig a masik bizonylat és eldadds szerint
mikdddképes eszkozoket adtak el visszterhesen.

206. A Dontébizottsag a fenti tények ¢s megallapitasok alapjan, a bizonyitékok
Osszességében torténd értékelése alapjan megallapitotta, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r.
kérelmezett az ajanlatuk Osszeallitdsa soran nem egymadstol fliggetleniil jartak el, hanem
kapcsolatban voltak, egyiittmtkodtek az ajanlattétel soran, ezzel a kozbeszerzési eljaras
eredményét befolyasoljak, mellyel az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett megsértették a
verseny tisztasagat, a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

207. A Dontébizottsag rogziti még, hogy a 2.r. kérelmezett bizonyitasi inditvanyat, tantik
meghallgatasat nem itélte sziikségesnek a tényallds tisztdzdsahoz. A dontéshozatalhoz
elegend6ek voltak a rendelkezésre allo adatok.

Az igazsagiigyl informatikai szakértd kirendelését sem itélte sziikségesnek, kiilonleges
informatikai szakértelem a DontGbizottsag szerint targybani iigy megitéléséhez nem volt
sziikséges figyelemmel arra is, hogy a Dontdbizottsag eljaro tanacsanak egyik tagja felséfoka
informatikai végzettséggel rendelkezé szakmai biztos. A Dontdbizottsag ezen tilmenden
figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzés targya épitési beruhazas, igy a jogorvoslati eljaras soran
eljaro tanacs munkdjat egy felséfoku épitészmérndk végzettségli szakmai biztos is segitette.

208. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat és 75. § (2) bekezdés c) pontjat a kdzbeszerzési eljaréds 1. €s 2. része
tekintetében.

209. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.

210. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elébb a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan vizsgélja meg, és ezt kovetden, amennyiben fennallnak a feltételei, tgy a 69.
§ (2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét.

211. Az ajanlatkéré kotelezettsége az is, hogy amennyiben annak felételei fennallnak, ugy a
kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredménytelenné.

212. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azaltal sértette meg a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit, hogy az 1. kezdeményezési elemben kifejtett kérelmezetti jogsértést nem vette
figyelembe a birdlata soran, amely jogsértésre tekintettel mind a két kérelmezett esetében az
ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

213. A kezdeményezO kiemelte, hogy abban az esetben, ha jogszerlien jart volna el az
ajanlatkérd, ugy a kozbeszerzési eljarast, annak mindkét részét a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontja szerint eredménytelenné kellett volna nyilvanitania, amit jogellenes moédon nem tett
meg.

214. A Dontdbizottsag rogziti, hogy fenntartja az 1. kezdeményezési elemben kifejtetteket,
azt jelen kezdeményezési elem soran nem kivdnja megismételni. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéré nem az elvart mélységben végezte el a biralatat.

215. A Dontbébizottsdg ramutat, hogy az 1. kezdeményezési elemben megéllapitott
kérelmezetti jogsértést az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna a birdlata soran, amennyiben a
biralatat kell6 mélységgel végezte volna el, tekintettel arra, hogy a 2. kezdeményezési elemben
a kérelmezettek terhére megallapitott jogsértés nem egy tény alapjan, hanem tobb, egymassal
Osszefliggd, a kelld ellendrzés soran kisziirhetd okokbol tevédott dssze.
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216. A Dontébizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré megfelelé6 modon birdlta
volna el a kérelmezettek ajanlatat, gy észlelte volna azt, hogy a kérelmezettek esetében
megallapitand6 az 1. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértés, és erre tekintettel a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett eredménytelenségi ok.

217. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett
eredménytelenségi okot és megallapitotta, hogy ha az abban rdogzitett tényallas megvalosul,
vagyis a kozbeszerzési eljaras soran valamelyik ajanlattevé az eljaras tisztasagat sulyosan sérto
cselekményt kovet el, akkor az ajanlatkérOnek kotelessége a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitani. A verseny
tisztasaga ¢és atlathatosadga védelme érdekében is sziikséges, hogy az ajanlatkéré alkalmazza
ezen eredménytelenné nyilvanitasi okot.

218. Jelen ligyben a kérelmezettek fentiekben megjeldlt magatartasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindkét kérelmezett a verseny, az eljaras tisztasagat stlyosan sértd
magatartast valdsitott meg, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi
ok torvényi feltételei fennallnak.

Igy az ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint
eredménytelenségi okot és a kdzbeszerzési eljaras két részét eredménytelennek kellett volna
nyilvéanitania.

219. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontjat.

220. A Dontdébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

221. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint
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(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik vald valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint az tzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazéasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzodéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egylittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z0 szerzOdésre eldirt
jogkovetkezményekkel.

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL
SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz. korabbi 8I.
cikke) szerint:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

C) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenérteki tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részeérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodéas vagy dontés semmis.
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(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy Osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megszilintessék a versenyt.

222. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kdvetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsaganak biztositdsara vonatkozo6 alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsoldddan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1€pni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezdkkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kdzbeszerzési eljaras
soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével Osszefiiggésben
a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvaldsulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban az ajanlatkérd
jogszeriien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd
ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetok. Az ajanlatkérd
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértelmii
bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu
fennallasdhoz azonban elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 informdacidkra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben megvalosulhatott
jogseérteés.

223. Az ajanlatkéré az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett ajanlatainak korében az 1.
kezdeményezési elemben kifejtett egyezdségek kapcsan megallapitdsokat nem tett, biralata
soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az ajanlati egyezdségek miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi
elvaras védelme érdekében is.

224. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozé vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevdi magatartasra, masrészt, amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka



106

nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A térvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdosag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztd
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban, mégsem kertil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.

225. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. kezdeményezési elem soran megallapitotta, hogy
a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését arra tekintettel, hogy az ajanlatukat
eldzetesen egyeztették a kdzbeszerzési eljards eredményének befolydsolasa céljabol.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezetti egylittmiikodé magatartasok felvetik a versenyt
megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas lehetoségét, alapos okkal felmeriil ezek
gyanuja kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikkrében.

226. A Dontoébizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna a
biralata soran a kérelmezettek verseny tisztasagat sértd, az ajanlattétel soran egylittmiik6do, a
verseny korlatozasat, torzitasat megvaldsité magatartas gyanujat, mely miatt azt észlelve a Kbt.
36. § (2) bekezdésére tekintettel meg kellett volna keresnie a Gazdasagi Versenyhivatalt, amely
kotelezettségét elmulasztotta.

227. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

228. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a (3) bekezdés d)
pontja szerint birsagot szabott Ki.

229. A Dontbébizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras

becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza

idotartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

230. A Dont6bizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az 1.r. és a 2.r. kérelmezettekkel
szemben, mivel sulyos jogsértést valositottak meg, a verseny tisztasagat sértd magatartast
kovettek el, mely jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyassal volt. Az
ajanlatkérével szemben is indokoltnak tartotta birsdg kiszabasat a Dontébizottsag a
megallapitott jogsértések stlyossaga, szamossaga miatt.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran az ajanlatkérd, az 1.r. kérelmezett
¢s a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban a felek terhére vette figyelembe a veliikk szemben
megallapitott jogsértés sulyossagat, azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre befolyassal birt. A DontObizottsag a felek terhére értékelte a kozbeszerzés targyat,
értékét, valamint, hogy a jogsértések nem reparalhatoak. Az ajanlatkérd terhére kis sullyal vette
figyelembe, hogy az ajanlatkér6vel szemben korabban keriilt sor jogsértés megallapitasara,
birsag kiszabasara.

A Dontobizottsag a felek javara vette figyelembe a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszt idétartamot. A felek javara értékelte, hogy a
kozbeszerzés tAmogatasbol valdsult meg, azonban a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott szerzodés nem 1épett hatdlyba. Az l.r. kérelmezett és a 2.r kérelmezett javéara
értékelte, hogy veliik szemben kordbban nem keriilt jogsértés megallapitisra és birsag
kiszabasra. A Dontébizottsdg a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltit nem latta
megallapithatonak az ajanlatkérd és a kérelmezettek esetében az eset 0sszes koriilményét
mérlegelve.

A Dontdbizottsag a fentieken tilmenden a 2.r. kérelmezett javara figyelembe vette az altala
megjeldlt tovabbi koriilményeket:

- a 2.r. kérelmezettnek elénye a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban nem keletkezett,
igy nincs jogsértésre alapitott bevétel, vagy mas anyagi elony sem.

- jogsértés megallapitdsdhoz, ha tAmogatasbdl valosult meg a kozbeszerzés, tovabbi szankcio,
igy szabalytalansagi eljaras és annak jogkdvetkezményei fognak kapcsolodni.

- 2.1. kérelmezett KKV, aki a csatolt utolsd éves beszamolojaval igazolva 19 embernek ad
munkat, ugy, hogy az utolso évi arbevétele minddssze 278.706.000,- forint volt.

- 2.1. kérelmezett vallalja, hogy bar felel6sség nem terheli, de jovoben az eréforrasok bevonasa
korében fokozott oOvatossdggal fog eljarni, ¢és minden mas olyan sziikséges
cselekményt/intézkedést is megtesz, amivel még az dsszejatszas latszatat is elkeriilheti.

Az eset 0sszes koriilményét mérlegelve, értékelve a rendelkezo részben foglalt 6sszegii birsag
kiszabasat tartotta indokolta a felekkel szemben.

231. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

232. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6lo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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