KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.396/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbdli kezdeményez6 képviseloje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szigetvar Varos Onkormanyzata
(Szigetvar, Zrinyi tér 1.)

Az ajanlatkérd képviseldje: Dr. Komlédi Ugyvédi Iroda
Dr. Komlédi Andrés tigyvéd
(Pécs, Felsomalom u. 18.)

Az L. r. kérelmezett: Building-Tech Epitipari Kft. ,,f.a.”
(Kozarmisleny, Kinizsi u. 20.)
Felszamol6: NOVUM Zrt.
(Budapest, Rumbach S. u. 15/B.)

A IL r. kérelmezett: Post-Bau Epitési, Fenntartasi és Szolgaltaté Kft.
(Pécs, Kispostavolgy u. 55.)
A IL r. kérelmezett képviseldje: Dr. Szab6-Gothard Maté

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Szigetvari 6vodak és bolcsdde bdvitése, feltjitasa” — 1-3.
részek, 267.735.979.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000681122018

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 115. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a kdzbeszerzési eljaras 2. részét érintden a
Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras mindhdrom része tekintetében megsértette a Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltakat, az Lr. és a II. r. kérelmezett a kdozbeszerzési eljards mindharom
része tekintetében megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elem korében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,



valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elem korében megallapitja, hogy
az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésekre tekintettel az ajanlatkérdvel
szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-Otszazezer forint, az 1. r. kérelmezettel és a Il. .
kérelmezettel szemben kérelmezettenként 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-Otszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a II. r. kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizéarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Irényito
Hatosaga, mint tdmogato a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban:
TOP) keretén beliil TOP-1.4.1-15 jelii ,,A foglalkoztatés és az €letmindség javitasa csaladbarat,
munkaba allast segitd intézmények, kozszolgaltatdsok fejlesztésével” targyu felhivast tett
kozzé. A felhivasra az ajanlatkéré a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositdé szam alatt
regisztralt, 2016. majus 23. napjan befogadott tdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a
tamogatd 2017. majus 29. napjan kelt tamogatasi dontés szerint tamogatasban részesitett. A
tamogato, illetve az ajanlatkérd kozott a tdimogatasi szerzédés 2017. jinius 22. napjan jott 1étre,
mely a szerzddés 9.3. pontja alapjan egyben a tdmogatasi szerzddés hatalybalépésének is a
napja.

A tdmogatasi szerz8dés alapjan az ajanlatkérd a Szigetvari 6vodak és bolcsdde bovitése és
felujitasa (,,Z6ldmand Ovoda és Boleséde épiiletének korszeriisitése”, , Napsugar Ovoda és
Bolcsdde  épliletének  atépitése, korszeriisitése”, ,,Micimackd Ovoda épiiletének
korszeriisitése”) cimii, a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt
elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti
koltségvetési eldirdnyzatbol vissza nem téritendd tamogatasdban részesiilt. A tdmogatasi
szerzOdés 4.4. pontja szerint a tAmogatas intenzitdsa a projekt elszamolhat6 0sszkdltségének a
100 %-a, de legfeljebb 399.997.892.-Ft. A Tamogatasi Szerz6dés 1. melléklete a Projekt
koltségvetése, mely a harom szigetvari 6voda és bolcsdde felujitdsanak, atépitésének koltségét
nettd 259.459.631.- Ft-ban rogziti.



2. Az ajanlatkérd 2018. julius 31. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerinti hirdetmény nélkiil indulo, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szigetvari 6vodak és
bolcsdde bovitése, felajitasa” targyaban harom részajanlati korben az EKR000473332018 szam
alatt. A Kozbeszerzési Ertesitében a KE-15032/2018 szam alatt megjelent eredménytajékoztato
szerint az eljarasban — mindharom része tekintetében — ajanlatot kizardlag az I. r. kérelmezett
tett. Az ajanlatkérd minderre tekintettel az eljarast — a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
— eredménytelenné nyilvanitotta, mivel az egy szakaszbol all6 eljarasban nem nytjtottak be az
ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot.

3. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 17. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szigetvari 6vodak
¢s bolcséde bovitése, felujitasa™ targyaban harom részajanlati korben az EKR000554882018
szam alatt. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasat 6t gazdasagi szerepld részére kiildte
meg, mely felhivas alapjdn az ajanlattételi hataridére (2018. szeptember 4. napjan 10 ora)
ajanlatot az 1. és a II. r. kérelmezett tett az alabbi megajanlasokkal:

L. r. kérelmezett: Il. r. kérelmezett:

1. rész: 81.633.398.-Ft; 1. rész: 92.179.253.-Ft;
2.1és2:140.214.969.-Ft; 2. 1rész: 142.138.622.-Ft;
3. rész: 49.346.887.-Ft.; 3.rész: 51.322.216.-Ft.

Az gjanlatkérd az eljarast lezard dontését 2018. szeptember 14. napjan kiildte meg az eljaras
ajanlattevoi részére, melynek tantisdga szerint az eljarast — valamennyi rész tekintetében — a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett.

4. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 18. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szigetvari 6vodak
¢s bolcsdde bdvitése, felujitdsa” targyaban harom részajanlati korben az EKR000681122018
szam alatt. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) az I.-11. 1.
kérelmezett, a MELIO-START Epitd és Szolgaltato Kft., az Unio-Formen Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., valamint Hegediis Apa-Fia Kft. gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

5. Az ajanlatkérd az EKR-ben elérhetd el6készitd iratokban az targyi kozbeszerzési eljarasnak
becsiilt értéket az alabbiak szerint rogzitette:
- 1. rész: Z6ldmané Ovoda, Bolcséde épiiletének korszertisitése
Becsiilt érték (netto értékben) 82 702 130 HUF
- 2. rész: Napsugar Ovoda és Bolcséde épiiletének atépitése
Becsiilt érték (nettod értékben) 136 987 054 HUF
- 3. rész: Micimacké Ovoda épiiletének korszeriisitése
Becsiilt érték (netto értékben) 48 046 795 HUF
Egyéb modszer meghatarozésa: Tervezdi koltségbecslés
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa becsiilt értékének szamitasat a TIMAR EPITESZ
MERNOK-IRODA Kft. altal készitett 2018. januar 31. keltezésii arazott koltségvetésre
alapozta. Mindezek mellett az iratok kozott megtaldlhaté volt az ajanlatkéré miszaki
ellendrének 2018. marcius 9. napjan kelt nyilatkozata, mely szerint: ,,a kiviteli tervek, miiszaki
dokumentumok a kivitelezés megkezdéséhez és a projekt elszamolasahoz megfeleldek, egyben
megfelelnek a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:



- 1 rész: Z6ldmano Ovoda és Bolesdde épiiletének korszertisitése.
Az ¢épiilet energiahatékonysagot noveld, a homlokzati falak és a zar6fodém
hoszigetelését, illetve a homlokzati nyildszarok cseréjét, tovabba a fiitési rendszer,
korszer(isitését és megljuld energia (napelemek telepitése) felhasznaldsa tervezett.

- 1L rész: Napsugar Ovoda és Bolcséde épiiletének atépitése, korszeriisitése.
Az épiilet atalakitasat, bovitését és az energiahatékonysagot ndveld, hoszigeteléseket,
illetve nyilaszard cserét, tovabba a fiitési-HMYV rendszerek korszerisitését és megujulod
energia (napelemek telepitése) felhasznalasat tervezett.

- IIL rész: Micimackoé Ovoda épiiletének korszeriisitése.
Az ¢épiilet energiahatékonysagot ndveld, a homlokzati falak és a padlasfodém
hoszigetelését, illetve a homlokzati nyilaszarok cseréjét, tovabba a flitési ¢s HMV
rendszerek, korszer(isitését és megljulod energia (napelemek telepitése) felhasznalasa
tervezett.

7. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:

,L rész: Az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé - Szigetvar belteriilet 1787/16 hrsz. szamu -
ingatlanon taldlhatdé o6voda és Dbolcsdde épliletének korszeriisitése. Az  épiilet
energiahatékonysagot noveld, a homlokzati falak és a zar6fodém hdszigetelését, illetve a
homlokzati nyilaszarok cseréjét, tovabba a fiitési rendszer, korszerisitését és megujuld energia
(napelemek telepitése) felhasznalasa tervezett.

A kivitelezési munkéval kapcsolatos részletes informéciot és a feladatok részletes
meghatarozasat, a miszaki, és anyagmindséggel szemben tdmasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezo, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacid, miiszaki leirds, drazatlan koltségvetés tartalmazzak.

II. rész: Az Onkorményzat tulajdondban 1évé - Szigetvar belteriilet 1787/16 hrsz. szdmu -
ingatlanon taldlhatdé o6voda és bolcsdde épililetének korszeriisitése. Az  épiilet
energiahatékonysagot noveld, a homlokzati falak és a zar6fodém hdszigetelését, illetve a
homlokzati nyildszardk cseréjét, tovabba a flitési rendszer, korszertlisitését €s megajulo energia
(napelemek telepitése) felhasznaldsa tervezett.

A kivitelezési munkéaval kapcsolatos részletes informaciét és a feladatok részletes
meghatarozasat, a miiszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezo, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacio, miiszaki leiras, arazatlan koltségvetés tartalmazzak.

A TII. rész: Az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé - Szigetvar belteriilet 1200 hrsz. szdmu -
ingatlanon talalhat6 évoda épiiletének korszeriisitése. Az €piilet energiahatékonysagot néveld,
a homlokzati falak és a padlasfodém hdszigetelését, illetve a homlokzati nyilaszarok cseréjét,
tovabba a flitési és HMV rendszerek, korszerlsitését és megljuld energia (napelemek
telepitése) felhasznalasa tervezett.

A kivitelezési munkédval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes
meghatdrozasat, a miszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacid, miiszaki leiras, drazatlan koltségvetés tartalmazzak.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.5) pontjaban a szerzddés id6tartamat 120 honapban hatarozta
meg, a felhivas I1.1.6) pontjaban a teljesités helyszineit az aldbbiak szerint hatarozta meg:

- 7900 Szigetvar, Széchenyi u. 61/2., hrsz: 1695/5,

- 7900 Szigetvar, Szent Istvan lItp. 6., hrsz: 1787/16,



- 7900 Szigetvar, D6zsa Gyorgy u. 11., hrsz :1200.

9. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az egydsszegii nettod ajanlati arat 70 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontként a
jotallas iddtartamat (12-60 honapban), illetve a lakossadg zavardsdnak minimalizaldsara tett,
relevans intézkedések szamat (db) vette figyelembe 15-15 stulyszammal. Az ajanlatérd a
felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés unids alapbol finanszirozott projekt,
melynek szama: TOP-1.4.1-15-BA1-2016-000109.

10. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéciot is készitett,
melynek I. fejezetében (az ajanlattételhez sziikséges altalanos informaciok) kozott az alabbiakat
rogzitette: ,,Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiil induld, nyilt
eljarast folytat le tekintettel arra, hogy a beszerzés (épitési beruhazas) becstilt értéke nem éri el
a nettd 300.000.000 Ft-ot, figyelemmel a Kbt. 16-19. § szerinti egybeszamitasi szabalyokra is.
Jelen beszerzés Eurdpai Unids forrasbol TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 kodszamu
»Szigetvari 6vodak és bolcsdde bovitése és felujitasa” targya palyazatbol valosul meg.”

11. Az ajanlatkéré a dokumentacié I. fejezetének 15., 18. és 20. pontjaban az aldbbiakat
rogzitette:

,15. Arazott koltségvetés: Az Ajanlattevonek az ajanlata részeként a kiadott arazatlan
koltségvetéssel megegyezé arazott koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha az
ajanlattevd ajanlatdhoz nem nyujtja be az arazott koltségvetést.

18. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlattevonek - sajat szakmai
kompetencidja alapjan - kotelessége megbizonyosodni ajanlatdnak benyujtasaig arrdl, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez minden informaci6é rendelkezésére all, és ajanlatdnak nyertessége
esetén képes a feladat teljes kort teljesitésére a megkotott szerzodésben szerepld feltételek
mellett. Ajanlattevé ajanlatanak beadasaval egyben elismeri, hogy minden - a szerzédés
sziikséges - informacidé rendelkezésére allt, a kozbeszerzési dokumentumokat szakmai
kompetencidja birtokaban megvizsgalta és benne megfogalmazott igényeket teljesitésre
alkalmasnak talalta.”

,»,20. Ajéanlatkérd 2018. szeptember 21. 10:00 kezdettel helyszini bejarast tart. A talalkozé és a
helyszinbejaras kezdetének helye: 7900 Szigetvar, Dozsa Gyorgy u. 11., Z6ld Mano6 6voda
éplilet bejarata. Ajanlattevd a bejaradst megel6z6 munkanapon 16:00 6rdig iradsban a jelen
felhivasban meghatarozott kapcsolattartd elektronikus cimre jelezze a helyszini bejarason valod
részvételét. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy amennyiben a megadott id6pontig
részvételi szandékat egyetlen ajanlattevd sem jelzi, ugy helyszini bejarast nem tart.”

12. A kdzbeszerzési dokumentacio I11. fejezetében miiszaki leiras is kiadasra keriilt, mely az
alabbi relevans informacidkat tartalmazta a 2. rész vonatkozdsaban:
,»A bovités €s felajitasi munkak meghatarozéasa az alabbiak alapjan torténik:
- a Timar Epitész- Mémok Iroda Kft. altal szakagi tervezOk bevondsaval készitett
engedélyezési és kiviteli tervdokumentéciok,
- BA-10D/282-27/2015. tigyiratszamu épitési engedély,
- BA-10D/282-27/2015. tigyiratszamu jogerd
- (..)
Teljesitési hatarido:
- I rész: a szerz6dés hatalybalépését kovetd 210 nap, legkésdbb 2019.06.15.
- 1L rész: a szerz0dés hatalybalépését kovetd 120 nap, legkésébb 2019.03.31.
- IIL rész: a szerz6dés hatalybalépését kovetd 210 nap, legkésdbb 2019.06.15.”



13. A 2.rész, Napsugar 6voda bovités és korszerisités kiviteli terv, tartalom- és tervjegyzéke
az alabbiakat tartalmazta:

- eldlap,

- tartalom- és tervjegyzék,

- alairo-cimlap,

- ¢épitész munkarész - akadalymentesitési tervfejezettel kiegészitve,

- ¢épiiletgépészeti munkarész,

- tartdszerkezeti munkarész,

- ¢épiiletvillamossagi munkarész,

- ¢piiletenergetikai munkarész,

- kozutas munkarész,

- tlizvédelmi munkarész,

- lift engedélyezési tervdokumentacio.

14. A 2. rész, Napsugar 6voda bovités és korszeriisités kiviteli terv — tervezési program az
alabbiakat tartalmazta:

,(msz.: 56-2-2017.) 2017. december 20.

1. tervezési feladat részletes leirasa, az épitési tevékenység megnevezése: Az Epitteté altal
meghatarozott igények és elvarasok alapjan, a vele kdzdsen pontositott véglegesitett tervezési
program alapjan  elkészitend6 az oOvoda energetikai  felujitdsanak  kivitelezési
tervdokumentacidja. A tervezési helyszin egy jelenleg is lizemeld bolcsdde-0voda épiilete. Az
¢piilet a hasznalok szamara biztositsa a mai kor kovetelményeinek megfelelden elvarhato
¢letmindséget ¢és haszndlati koriilményeket, illetve energiahatékonysagot. A lapostetd
rétegrend;jét feltarassal kell meghatarozni.

2. atervezés elézményei: Az irodank altal 2016.-ban elkészitett palyazati tanulmanyterv, illetve
a nemrég elkésziilt engedélyezési szintll tervdokumentécio. A tervez6i megbizas koriilményeit,
a Tervezd és a Megrendeld kapcsolatat az alairt Tervezdi Szerzddés szabalyozza.

5. a beruhdzas koltségkerete és iitemezése: Az Epitteté 3 db dvoda épiilet feltjitdsara egyiitt
hatarozott meg koltségkeretet. Tervezéi Koltségvetési Kiirds készitendd, TERC ETALON
normarendszer alapjan, a dokumentalaskor aktualis arszinten, 4razottan és arazatlanul. A
tervezoi koltségkiiras minden épitési anyagot és készletet tijnak feltételezve készitendo el.

6. a helyszin bemutatasa: Beépitett belteriileti ingatlan, nagyvarosias kornyezet. A
tulajdonviszonyok rendezettek. A targyi épiilet 6onkormanyzati tulajdonti, de nem hatosagi
hasznalati. Az Epittetdnek nincs tudomasa az érintett teriilet alatti {iregrol vagy pincérdl. Az
éptilet koranak megfeleld miiszaki és esztétikai allapotu.

7. helyiségigények ¢és funkciondlis kapcsolatok: A meglévd allapot, korrekcido nélkiil,
funkcionalisan megfeleld.

20. tervez6i megjegyzések, figyelemfelhivas: Nagyon fontos, hogy a Tervezési Program a
lehetd legteljesebben fogalmazza meg az épittetdi igényeket, mert azok pontatlan megadasa
vagy nem kell6 atgondoltsaga esetén az elkészitendo tervdokumentacié miiszaki megoldésai €s
az ez alapjan megvalosulod kivitelezés, csak egy lehetséges valtozatat jelentik az Epittetdi
igények kielégitésének ahelyett, hogy az optimalis valaszt adndk. A meglévd épiilet kialakult
egyensulyi allapotainak (pl. tartoszerkezeti, energetikai, para- és nedvességtartalom, hasznalati
szokasok, stb.) megvaltoztatasa kockazatokkal jar, amelyek altaldban csak jelentds tobblet
raforditasokkal (id6 és koltség) mérsékelhetdk. Utolag késziild hdszigetelés esetén, a
feliiletében folytonos kiilsé hdszigetelés a meglévo épililetszerkezeti adottsdgok miatt altaldban
nem valosithatd meg, ezért még gondos tervezés és a sziikséges miiszaki intézkedések
megvaldsulasa esetén is felléphet esetleges allagkarosodas (penész). A targyi esetben is tobb
ilyen szerkezeti adottsag van, melyek esetében a meglévo szerkezeti, geometriai héhid hatasa



gazdasagosan nem kiiszobolhetd ki. Ilyen pl. a teraszok, illetve lejtok és a labazati fal
csatlakozédsa, a meglévO nyilaszarokhoz valod vastagabb hdszigetelés csatlakozasa, korlatok
csatlakozdsa a hatfalakhoz, stb. A padozat utdlagos hdszigetelése gyakorlatilag
kivitelezhetetlen, ezért errdl le kell mondani.”

15. A Felmérési tervek (2017. november honap) a meglévd épiilet szintenkénti alaprajzait,
metszeteket és homlokzati terveit tartalmazta.

16. A 2. rész, Napsugar 6voda bovités és korszertisités kiviteli terv — épitész miiszaki leiras
az alabbiakat tartalmazta:

(msz.: 56-2-2017) 2018. januar 31.

1. Altalanos adatok, koriilmények, leirasok:

1.0. Eldzmények: Jelen tervdokumenticié az Epitteté megrendelése alapjan, az altala
meghatarozott, illetve iroddnkkal pontositott kordbbi tervezési programnak megfelelden,
helyszini bejards ¢és tobbszori egyeztetés alapjan késziilt. Szakhatosagi egyeztetés a
Gyambhivatallal és a Tlzoltosaggal tortént a tervezés soran. Telepiilésképi egyeztetés nem volt
sziikséges.

Megbizéas targya: a palydzati tdmogatdssal megvalosulo tervezett bdvités €s korszeriisités
kivitelezéséhez sziikséges kivitelezési tervdokumentacio elkészitése.

A targyi tervezésnek jogerds €s végrehajthatd €pitési engedély elézménye van (ligyiratszam:
BA-10D/282-28/2015.).

1.1. Az épiilet rendeltetése, a tervezett épitési tevékenység: A meglévd dvoda rendeltetés
bolecsddével egésziil ki, mely valtoztatas nem igényli az épitési engedély modositasat. Az épiilet
atalakitasat, bovitését €s az energiahatékonysagot noveld, hoszigeteléseket, illetve nyildszaro
cserét, tovabba a fiitési-HMV rendszerek korszeriisitését és meghjuld energia (napelemek
telepitése) felhasznalasat tervezziik. Az udvar gépkocsival torténd megkdzelitését és a parkolast
az elvart igényeknek, illetve jogszabalyi eldirasoknak megfelelden biztositjuk.

1.11. A tervezett funkcionalis kialakitas leirasa: Az épiilet mar jelenlegi allapotaban is bovitett,
illetve atalakitott az eredeti épitéskori allapotahoz képest. Most tovabbi bovitést €s atalakitast
terveziink, hogy a funkci6 elvarasainak minél jobban megfeleljen az épiilet. A bolcsdde funkcio
uj létesités, eddig csak 6voda miikodott az épiiletben. A két funkcid 6nalld rendeltetési
egysegekben kertil elhelyezésre, kozos kozlekeddn keresztiil biztositott belsé kapcsolattal. Az
6vodai fébejarat valtozatlanul a déli oldalon nyilik, mig a bolcsdde az északi bejaraton keresztiil
érhet6 el. Ez utobbi bejarat az épiilet akadalymentes és gazdasagi bejarata is, A bolcsdde az
északi oldal kijarati szintjén, a tervezett bovitményben 1étesiil. Csoportszobaja 14 gyermek (3
m2/gyermek) elhelyezésére alkalmas. A bejarat utani kozleked6bdl nyilik egy 6ltoztetd, illetve
egy fiirddszoba is. Ez utdbbi a csoportszobabol is elérhetd. A pinceszint tobbi részét az dvoda
helyiségei, illetve a kozos kiszolgdlo helyiségek foglaljak el. A fobejarat két oldalan 1-1
nagytermes 0lt6z6 keriil kialakitasra, illetve felujitasra. Az udvarrdl a keleti oldalrdl nyilik a
kazanhaz ¢és a karbantarto helyiség, tovabba a hozza tartoz6 személyzeti 61t6z6 €s zuhanyzo-
wc. Ezen a szinten maradva, az észak-keleti sarokban keriil kialakit4sra a talalo konyha, melyet
a mai helyérdl a bovitéssel jaro funkcionalis atalakitds miatt at kell helyezni. A konyha belsd
Osszekdttetésben van az 6vodaval €s a bolcsddével is. A magasfoldszinti tervezett bovitménybe
keriil 4thelyezésre a tornaszoba, illetve a folyosorol nyilo kisebb helyiségek helyén alakitjuk ki
az 1) mosdokat, takaritdszer tarold és épiiletet kiszolgalé akadalymentes we-t. A 1épcsdhaz
melletti mosdo is felyjitasra keriil. Az 1. emeleti kialakitas az alatta 1év6 szintével megegyezo,
a keleti csoportszobak kozotti meglévd tarolok kivételével. A tetdtérben a meglévd iroda
megmarad és részben az eddigi nyugati padlastér beépitésével, részben a tervezett
bévitményben j irodakat alakitunk ki. Az akadalymentes fiiggdleges kozlekedést az épiileten
beliil egy 1j lift biztositja.



2. A meglévd épiilet szerkezeti leirasa: Lasd kiilon Allapotrogzitd szakértéi vélemény-ben!
3.2. Teherhordo szerkezetek: Lasd részletesen a tartoszerkezeti munkarész-ben!

3.2.1. Alapozas: A teriiletrdl talajmechanikai szakvélemény nem késziilt. Az alapozas alsosikja
legalabb a feltdltésmentes, haboritatlan, teherbird, termett talaj rétegéig, abba min. 20 cm-t
benyuloan, a fagyhatar (min. 1,0 m) ala mélyitendd. Az alapozasi sik a bovitmény kertilete
mentén allandd. Meglévd csatlakozo épiilet esetén, legalabb annak alapozasi sikjaval azonos
szintben kell a tervezett éplilet alapozasat kialakitani. Amennyiben a meglévo alapozasi sik ala
kell alapozni, akkor annak alafalazdsa vagy betonozasa sziikséges, szakaszos kivitelezéssel.
Ehhez a tartoszerkezeti tervez6i miivezetést kell igénybe venni. Az alaparok fenekén az utolso
20 cm-es réteget csak kozvetleniil a betonozas megkezdése elétt szabad kiemelni. Atézott,
fellazult talajra alapozni tilos! Az eldkeriilé falmaradvanyokat, vezetékeket, gyokereket teljes
egészében el kell tavolitani. A feltdltésbe visszatoltendd foldet 15 cm-es rétegekben tomoriteni
kell. A feltoltésben és az alap keresztezésében a gépészeti vezetékeket véddcsdben kell vezetni.
Az alaparokasas gépi erdvel is késziilhet. A kitermelt és az épiilet koriili tereprendezésre fel
nem hasznalt, esetleges fold felesleg elszallitasra kertil. Az épitési teriilet alatt altalunk ismert
pince, lireg nem taldlhato. A kivitelezés soran az elézetesen feltételezett meglévo alapozasi
koriilményeket (anyag, méret, mélység), illetve azok megfeleldségét feltarassal kell igazolni!
Sziikség szerint a megerdsitésrol gondoskodni kell tartdszerkezeti tervezd bevondsaval! A
rendelkezésiinkre allo informaciok alapjan az alapozaskor talajvizre nem kell szamitani.

3.3. Talajon fekvoé padlo: A meglévd padloszerkezet az érintett helyiségekben a
padloszigetelésig elbontasra keriil. A feltaratlan rétegrend vastagsaganak fiiggvényében a
visszaépités soran lehetéleg hdszigetelést is célszerli beépiteni. A pontos rétegrend csak
tervezOi milvezetés soran tisztazhato.

17. A miiszaki dokumentum részét képez6 statikai tervdokumentacié a fodém tervein az
alabbi megjegyzést tette a statikus: ,,A valaszfalak bontasa el6tt fel kell tarni a fodém tipusat,
teherhordasi iranyat! A feltarasok elkésziiltekor statikus tervezdi miivezetést kell kérni!”

18. Mindharom o6voda arazatlan koltségvetés fo0sszesitd oldalan az alabbi tartalommal
tervez6i alairds szerepelt: ,Készitette: T. Gy. okl. épitdémérndk E2-..-...., Timar Epitész-
Mérnodk Iroda Kft., 7623 Pécs, Ungvar u. 22., Pécs, 2018. 08. 15.”

19. Az EKR-be az ajanlatkérd a helyszini bejarasrol jegyzékonyvet nem toltott fel.
20. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2018. oktdber 1. napjan 10 o6rdban

meghatarozott részenként két-két ajanlat keriilt benyujtasra a kérelmezettek részérél, melynek
soran a kérelmezettek az alabbi megajanlasokat tették:

A | r. kérelmezett: IL. r. kérelmezett

1. részben: 84.003.687.-Ft 1. részben: 92.179.253.-Ft
2. részben: 141.979.566.-Ft 2. részben: 142.138.662.-Ft
3. részben: 49.887.336.-Ft 3. részben: 51.322.216.-Ft

Az 1. r. kérelmezett a jotallas idOtartamat mindharom részben 36 honapban, a lakossag
zavardsanak minimalizaldséra tett, relevans intézkedések szamat 17 db-ban hatdrozta meg.
Mindezzel szemben a II. r. kérelmezett a jotallas idétartamat mindharom részben 12 honapban,
a lakossag zavarasdnak minimalizaldsara tett, relevans intézkedések szamat 12 db-ban hatarozta
meg.



21. A kérelmezettek ajanlataikat az alabbi idédpontban nyujtottak be:

Alr.

kérelmezett: IL. r. kérelmezett

1. részben: 2018. szeptember 26. nap 8:24 1. részben: 2018. szeptember 20. nap 8:39
2. részben: 2018. szeptember 26. nap 8:36 2. részben: 2018. szeptember 20. nap 8:46
3. részben: 2018. szeptember 26. nap 8:13 3. részben: 2018. szeptember 20. nap 8:52

22. Az I. r. kérelmezett részajanlatainak metaadatai alapjan az arazott koltségvetéseket
érintden az alabbiak allapithatok meg:

1. rész:

2.1és87:

fo0sszesitd: utolsd6 mentés idopontja: 2018. szeptember 24.; szerzd: t., utoljara
modositotta: T. V. (a f00sszesitd, mint tablazat els6 oldalan az elkészités idopontja
tekintetében az alabbiakat tartalmazza: 2018. szeptember 24.) — a pdf dokumentum
szerzOje nincs feltiintetve, 1étrehozas idopontja: 2018. szeptember 24.

gépész koltségvetése: utolsé mentés idopontja: 2018. szeptember 11.; .; szerz6: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerz6jénél timar szerepel, 1étrehozas
idépontja 2018. szeptember 17.

¢épitész koltségvetése: utolsd mentés idépontja: 2018. szeptember 11.; szerzo: t., utoljara
modositotta: T. V. —a pdf dokumentum szerz6jénél T. V. szerepel, 1étrehozas idépontja
2018. szeptember 17.

villamos koltségvetése: utols6 mentés idépontja: 2018. szeptember 17.; szerzo: t.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél asuspower szerepel,
1étrehozas iddpontja 2018. szeptember 17.

f60sszesitd: utols6 mentés idOpontja: 2018. szeptember 24.; szerzd: t., utoljara
modositotta: T. V. (a f66sszesitd, mint tablazat elsd oldalan az elkészités idOpontja az
alabbiakat tartalmazza: 2018. szeptember 24.) — a pdf dokumentum szerzdje nincs
feltlintetve, 1étrehozas idépontja: 2018. szeptember 24.

akadalymentesitési eszkdzok koltségvetése: utolsd mentés idopontja: 2018. szeptember
2.; szerzd: L. T.; utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél L. T.
szerepel, 1étrehozas idépontja 2018. szeptember 17.

babakocsi tarolo épités koltségvetése: utolsé mentés idépontja: 2018. szeptember 11.;
szerz0: T. V.; utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzéjénél T. V.
szerepel, 1étrehozas idépontja 2018. szeptember 17.

épitész koltségvetése: utolsdé mentés idépontja: 2018. szeptember 24.; szerzd: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
1d6pontja 2018. szeptember 17.

gépész koltségvetése: utolsé mentés idOpontja: 2018. szeptember 11.; .; szerzo: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
1d6pontja 2018. szeptember 17.

kerités koltségvetése: utolsé mentés idopontja: 2018. szeptember 11.; .; szerzd: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
id6pontja 2018. szeptember 17.

kozut koltségvetése: utolsd mentés idépontja: 2018. szeptember 11.; .; szerz6: ABC,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdje nincs feltiintetve, 1étrehozas
iddpontja: 2018. szeptember 17.

tlizjelzoé koltségvetése: utolsé mentés idopontja: 2018. szeptember 11.; .; szerzo: F. J.,
utoljara moédositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdje F. J. feltiintetve, 1étrehozas
iddépontja: 2018. szeptember 17.
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villamos koltségvetés: utolsé mentés id6pontja: 2018. szeptember 11.; .; szerzo:
asuspower, utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél asuspower
szerepel, létrehozas id6pontja 2018. szeptember 17.

3. rész:

23.

fo0sszesitd: utolsd6 mentés idopontja: 2018. szeptember 24.; szerzd: t., utoljara
modositotta: T. V. (a f00sszesitd, mint tdblazat elsd oldalan az elkészités idOpontja
tekintetében az alabbiakat tartalmazza: 2018. szeptember 24.) — a pdf dokumentum
szerzdje nincs feltiintetve, 1étrehozas iddpontja: 2018. szeptember 24.

gépész koltségvetése: utols6 mentés idépontja: 2018. szeptember 11; .; szerz6: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
idépontja 2018. szeptember 17.

épitész koltségvetése: utolsé mentés idépontja: 2018. szeptember 11.; szerzé: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
id6pontja 2018. szeptember 17.

villamos koltségvetése: utolsd mentés idopontja: 2018. szeptember 11.; szerzd:
asuspower, utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerz6jénél asuspower
szerepel, 1étrehozés id6pontja 2018. szeptember 17.

A 1L r. kérelmezett részajanlatainak metaadatai alapjan az érazott koltségvetéseket

érintden az alabbiak allapithatok meg:
1. rész:

f60sszesitd: utolsd mentés idOpontja: 2018. szeptember 14.; szerzd: t., utoljara
modositotta: T. V. (a f60sszesitd, mint tablazat els6 oldalan az elkészités idépontja az
alabbiakat tartalmazza: 2018. szeptember 18.) — a pdf dokumentum szerzdjénél timar
szerepel, 1étrehozas idopontja 2018. szeptember 14.

gépész: utols6 mentés idOpontja: 2018. szeptember 2.; .; szerzO: T. V., utoljara
modositotta: acer — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozés idopontja
2018. szeptember 2.

¢épitész: utolsdé mentés idépontja: 2018. szeptember 2.; szerzo: t., utoljara modositotta:
acer — a pdf dokumentum szerzdjénél timar szerepel, 1étrehozas idépontja 2018.
szeptember 2.

villamos: utolsé mentés idépontja: 2018. szeptember 2.; szerzd: t., utoljara modositotta:
acer — a pdf dokumentum szerz6jénél asuspower szerepel, 1étrehozas idépontja 2018.
szeptember 2.

2.18s87:

f60sszesitd: utolsd mentés idOpontja: 2018. szeptember 14.; szerzd: t., utoljara
modositotta: T. V. (a f60sszesitd, mint tablazat elsd oldalan az elkészités idOpontja az
alabbiakat tartalmazza: 2018. szeptember 18.) — a pdf dokumentum szerzdjénél t.
szerepel, Iétrehozas idépontja: 2018. szeptember 14.

akadalymentesitési eszkozok koltségvetése: utolsdé mentés idopontja: 2018. szeptember
2.; szerzO: L. T.; utoljdra moddositotta: acer — a pdf dokumentum szerzéjénél L. T.
szerepel, 1étrehozas idépontja 2018. szeptember 1.

babakocsi tarold épités koltségvetése: utolsd6 mentés idépontja: 2018. szeptember 2.;
szerzO: T. V. ; utoljara modositotta: acer a — pdf dokumentum szerzdjénél T. V.
szerepel, 1étrehozas idépontja 2018. szeptember 2.

épitész koltségvetése: utolsd6 mentés idOpontja: 2018. szeptember 2.; szerzd: T. V.,
utoljara modositotta: T. V. — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
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id6pontja 2018. szeptember 2.

- gépész koltségvetése: utolsé mentés idopontja: 2018. szeptember 2.; .; szerzo: T. V.,
utoljara modositotta: acer — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
idépontja 2018. szeptember 2.

- kerités koltségvetése: utolsd6 mentés idépontja: 2018. szeptember 2.; .; szerzo: T. V.,
utoljara modositotta: acer — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
idépontja 2018. szeptember 2.

- kozut koltségvetése: utolsé mentés iddpontja: 2018. szeptember 2.; .; szerz6: ABC,
utoljara modositotta: ace — a pdf dokumentum szerzéjénél ABC szerepel, 1étrehozas
idépontja 2018. szeptember 2.

- tlzjelzd koltségvetése: utolsdé mentés idépontja: 2018. szeptember 2.; .; szerzo: F. J.,
utoljara modositotta: acer — a pdf dokumentum szerz6jénél F. J. szerepel, 1étrehozas
id6pontja 2018. szeptember 2.

- villamos koltségvetés: utols6 mentés idopontja: 2018. szeptember 2.; .; szerzo:
asuspower, utoljara moédositotta: acer — a pdf dokumentum szerzdjénél asuspower
szerepel, 1étrehozés id6pontja 2018. szeptember 2.

3. rész:

- fO0sszesitd: utolsé mentés idOpontja: 2018. szeptember 14.; szerzd: t., utoljara
modositotta: T. V. (a f00sszesitd, mint tablazat elsé oldalan az elkészités idépontja
tekintetében az alabbiakat tartalmazza: 2018. szeptember 18.) — a pdf dokumentum
szerzdje t., 1étrehozas idépontja: 2018. szeptember 14.

- gépész koltségvetése: utolsé mentés idopontja: 2018. szeptember 2.; .; szerzd: T. V.,
utoljara modositotta: acer — a pdf dokumentum szerzdjénél T. V. szerepel, 1étrehozas
idépontja 2018. szeptember 2.

- ¢pitész koltségvetése: utolsd mentés idopontja: 2018. szeptember 11.; szerzo: t., utoljara
modositotta: T. V. —a pdf dokumentum szerz6jénél T. V. szerepel, 1étrehozas idépontja
2018. szeptember 2.

- villamos koltségvetése: utols6 mentés iddpontja: 2018. szeptember 2.; szerzd:
asuspower, utoljara moédositotta: acer — a pdf dokumentum szerzdjénél asuspower
szerepel, 1étrehozas idépontja 2018. szeptember 2.

24. Az ajanlatkérd az eljaras lezard dontését (6sszegezés) 2018. oktober 10. napjan kiildte
meg az eljarés ajanlattevoi részére, melynek tantisdga szerint az eljaras eredményes lett, az L. r.
kérelmezett mindharom részben nyertes ajanlattevoként keriilt megnevezésre, a Il. r.
kérelmezett ajanlata pedig minharom rész vonatkozasdban érvénytelen. A II. r. kérelmezett
ajanlata érvénytelenségének indokoldsa korében az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.11)
pontjdban — valamennyi rész tekintetében — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlata nem felel meg, a felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd 2018. szeptember 4. napjan hidnypotlasi felhivassal
fordult ajanlattevéhoz, ajanlattevé nem nyujtott be hianypdtlast, ezért: Az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlattevé nem felel meg a szerz8dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

1. Ajanlattevé nem csatolt Uj a nyilatkozatokon szerepld aldirdssal megegyezd alairasi-
mintat, nem csatolta Ujra a nyilatkozatait az ajanlatdban benyujtott aldiras minta szerinti
alairassal ellatva.

2. Ajanlattevé nem csatolta a kizard okokra vonatkozo nyilatkozatot a hatalyos Kbt.
szerinti szovegezéssel, nem csatolta a kizdrd okok tekintetében tett nyilatkozatot a
melléklet szerinti tartalommal.”
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25. Az ajanlatkérd az eljaras lefolytatdsat kovetden részenként szerzédést kotott a nyertes
ajanlattevovel (1. r. kérelmezett).

26. Az 1. rész: Zoldmand Ovoda, Bolcséde épiiletének korszerisitése tekintetében a
szerz6dés megkotése €s teljesitése az alabbiak szerint alakult:

- Az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett az 1. részben vallalkozési szerzédését 2018.
oktober 16. napjan kotott nettd 84.003.687.-Ft ajanlati aron. A szerz6dés teljesitésének
hatarideje: a szerzddés hatalybalépését kovetd 210 nap, legkésébb 2019. junius 15.
napja.

- Afelek els6 alkalommal 2018. oktober 17. napjan modositottak a szerzodést a teljesitési
hatarid6 tekintetében az alabbiak szerint: ,,a szerz6dés hatalybalépését kovetd 120 nap,
legkésébb 2019.03.31.”

- A felek masodik alkalommal 2018. december 13. napjan moédositottak a szerzddést,

melynek keretében a szerzodést a 18.4 ponttal kiegészitették az alabbiak szerint:
,,18.4. A beruhazas fedezetéiil szolgald Tamogatasi Szerz6déshez kapcsolodé Altalanos
Szerzddési Feltételek 1. pontjdnak utols6 bekezdése alapjan Megrendeld koteles a
szerzO0déstdl elallni abban az esetében, ha a Vallalkozo ellen a szerzodéskotést kovetden
felszamoldasi, végelszdmolasi, hivatalbol torlési, illetve egyéb, a megsziintetésére
iranyul6 eljaras indul.”

- A felek harmadik alkalommal 2019. februar 11. napjan modositottak a szerzédést. A 3.
szamu modosités értelmében: ,,a szerzddés teljesitésének hatarideje modosul, legkésdbb
2019.03.31. Megrendeld legkésobb 2019. marcius 18. napjdig az at nem adott
munkateriiletet dtadja Vallalkozonak.”

Az 1. rész 1., 2. és 3. szamu szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitében a KE- 7018/2019 iktatdszamon jelent meg.

Az épitési napld az alabbi relevans adatokat tartalmazza:
- 2018.10.16. Munkateriilet atadas-atvételi eljaras, mely szerint az Epitteté a
munkateriiletet dtadta és vissza is vette, majd azt 2018.11.12. napjan ismételten atadja.
- 2018.11.12. A munkavégzést a Kivitelezé megkezdte.
- 2019.04.01. A miiszaki atadas-atvételi eljaras megtortént, a Kivitelez6 a munkateriiletet
visszaadta.
Az épitési naplo bejegyzése alapjan az I. r. kérelmezett a 2018. november 12. napjan atadott
munkateriiltetet az dtadashoz képest 140 napon, 2019. aprilis 1napjan adta vissza a szerzodéses
munka elvégzését kovetden.

27. A 2. rész: Napsugar Ovoda és Bolcsdde épiiletének atépitése tekintetében a szerzodés
megkotése és teljesitése az alabbiak szerint alakult:

- Az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett az 1. részben vallalkozési szerzodését 2018.
oktober 16. napjan kotott nettd 141.979.566.-Ft ajanlati aron. A szerzddés teljesitésének
hatarideje: a szerzddés hatalybalépését kovetd 120 nap, legkésdbb 2019. marcius 21.
napja.

- A felek elsé alkalommal 2018. december 13. napjan mddositottak a szerzddést, melynek

keretében a szerz0dést a 18.4 ponttal kiegészitették az aldbbiak szerint:
,,18.4. A beruhazas fedezetéiil szolgald Tamogatasi Szerz6déshez kapcsolodéd Altalanos
Szerzddési Feltételek 1. pontjdnak utols6 bekezdése alapjan Megrendeld koteles a
szerzO0déstdl elallni abban az esetében, ha a Vallalkozo ellen a szerzodéskotést kovetoen
felszamoldasi, végelszdmolasi, hivatalbol torlési, illetve egyéb, a megsziintetésére
iranyulo eljaras indul.”
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Mindezek mellett a felek a szerzédést 7.2 (forditott addzés) és 8.7 (szdmléazés) pontjait
is kiegészitették.

- A felek masodik alkalommal 2019. februar 11. napjan moédositottak a szerzddést az
alabbiak szerint:

,,3. Felek megallapitjak, hogy a Megrendel6 érdekkorében felmeriilt okbol — mivel az
intézményben nevelt gyerekek athelyezése a mai napig nem keriilt megoldéasra - a
munkateriilet atadasa nem tortént meg.”

- ,IL1. Felek megallapodnak abban, hogy a Szerz6dés 6.2 pontjat az alabbiak szerint
modositjak: 6.2. A szerzddés teljesitésének hatarideje a munkateriilet Vallalkoz¢ altali
atvételétdl szamitott 120 nap”

A 2. 1ész 1. és 2. szdmu szerzO0désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitében a KE-10607/2019 iktatdszamon jelent meg.

28. A 2.részben az épitési naplo az alabbi relevans adatokat tartalmazza:

- 2019.06.03. Az Epitteté a munkateriiletet atadta az L. r. kérelmezett (a jelen pont alatt a
tovabbiakban: Kivitelez8) részére. Az Epittetd tervdokumentaciot adott 4t a Kivitelez6
részére. A Kivitelezd a munkat méasnap meg is kezdte.

- 2019.06.13. General (Epitészet-tartoszerkezet kozosen) tervezsi miivezetd bejegyzése:
A 2019. majus 29. megtartott helyszini szemle alapjan tervez6i miivezetdi feljegyzést
készitettiink, melyet csatolunk, illetve papiralapon is atadunk a Megrendelonek.

- 2019.06.13. Kivitelez6i bejegyzés: A mellékelt fotok alapjan akadalyt kozliink mind
addig amig nem sziiletik megoldas a fodémekre. Potmunka igényét fenn tartjuk! A
feltaras munkalatait is potmunka keretein beliil kivanjuk elszamolni.

- 2019.06.17. Kivitelez6i bejegyzés: A mai napon az alvallalkozé a fodém feltarasi
munkalatokat végezte.

- 2019.06.17. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: Jelenleg a meglévd fafodém bontasi
illetve feltarasi munkai folynak.

- 2019.06.20. Epitési miszaki ellendr bejegyzés: Jelenleg a fafodém feltarasi-, és
részleges (felsd réteg) bontasi munkai folynak. Az épitész-, a statikus tervezo- és a
kivitelezével kozdsen megtekintettiik a fodém feltardsi munkdkat, valamint a
bévitménynél a meglévo épiilet alapozasi sikjat. A tervezOk tervezdi miivezetés
keretében kozlik a fodém megerdsitésre és az alapozasra a miiszaki megoldasokat.

- 2019.06.21. General tervezdi miiszaki ellendri bejegyzés: A tegnapi napon megtartott
helyszini bejaras alapjan készitett feljegyzésiinket csatolom.

- 2019.06.21. Kivitelezd1 bejegyzés: A feltardsi munkélatokat a kivitelezés nem
tartalmazza, ezért fenntartjuk a pérmunka igényiinket, valamint a kivitelezési hataridejét
ezzel aranyosan eltolja. Tovabba, mint kivitelezd az a véleményem, hogy az épiilet
statikailag és fodémrészileg nem megfeleld allapota. Valamint az épiiletet koriilvevd
teriiletet tovabbra sem tartjuk biztonsdgosnak, mivel a gépi foldmunka végzésének
alkalmaval talalt, 6sszesen 4 db II. vilaghdborus tiizérségli granatot 60 m2 teriileten
beliil talaltuk, ezért az épiiletet koriilvevd teriileten, valamint az épiilet és az Uit burkolata
alatt is feltételezhetd, hogy tovabbi grandtok vannak. Feltételezésiink oka, hogy a
tlizszerészek nyilatkozata alapjan mindosszesen a detektoros vizsgalattal 30 cm
mélységig latnak. A talalt granatok 60 cm és 2,00 m kozotti talajmélységbdl keriiltek
eld.

- 2019.06.25. Kivitelezéi bejegyzés: A Napsugar Ovoda és Boleséde fodém feltarasi
munkai okén akadalyoztatast kozliink a kiviteli munkakat illetéen. A fodémek feltarasa
¢és bontasa valamint a majd megépitésre keriild 0j fodém anyaga és munkalatai nagyban
befolyasoljak a gépészeti és villamos kiviteli és az épitész kiviteli munkalatokat. Varjuk
a technologiai megoldast és az ahhoz tervezett gépészet és villamos terveket. Addig
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munkalatainkat az épiilet belsejében és kiilsején felfiiggesztjiik. A hozzaépités (bovités)
gépmunkalatai megtorténtek.

2019.06.27. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Jelenleg a fafodém feltarasi-és bontasi
munkai, valamint a k6 labazat kidllo darabjainak levagasa, egyenes sik kialakitasa
folyik. Felhivom T. Kivitelez6 figyelmét a munka-és balesetvédelmi eldirdsok
betartasara. A T. Kivitelezé 2019. 06. 25-1 naplobejegyzésére a munkavégzést gatld
koriilményekre valaszlom, hogy a fodém bontassal érintett teriileteken a munkavégzés
nem lehetséges, tudomasul veszem. A munkateriiletet a Megrendeld teljes korlien
atadta, a Kivitelez0 atvette, ezért az ¢épiilet tobbi részén és a bdvitményen a
munkavégzésnek akadalya nincs.

2019.07.10. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: A 2019. jalius 10-én késziilt, az épitési
napléhoz mellékelt Tervezéi miivezetdi feljegyzés negyedik bekezdése szerint kell
eljarni a talajjal érintkezd falszerkezetek esetén a nagy belsé oldali nedvességtartalom
miatt. (Epitész miiszaki leirds 3.4 pont.) Az atnedvesedett vakolatot a felnedvesedés
hatéra plusz falvastagsadg magassagaig le kell verni, a falakat le kell tisztitani, a fugakat
ki kell kaparni, tovabba megfeleld idot kell biztositani a kiszaradasra. Ezt kovetden a
falat 1¢legz0 vakolattal kell ellatni (pl. Baumit lélegzé vakolat) a technologiai
utasitdsnak megfeleléen. Felhivom T. Kivitelezd figyelmét a fent leirtak szerinti
munkavégzésre, a Miiszaki leiras ide vonatkozé részének betartasara.

2019.07.16. Epitési miiszaki ellenér bejegyzés: Jelenleg a vakolat- és a falburkolat
leverése folyik. Az épiilet bovitésénél munkavégzés nem torténik. Az épiilet bovitésénél
a munkavégzésnek akadalya nincs, ezért felhivom T. Kivitelez6 figyelmét a folyamatos,
terv szerinti munkavégzésre a befejezési hatarido betartasa végett.

2019.07.26. Kivitelez6i bejegyzés: A tegnapi napon feltoltott tervezdi feljegyzésre
valaszunk az, hogy varjuk az épiilet tartoszerkezeti pontjaira a statikai szakvéleményt.
2019.08.13. Epitési miszaki ellendr bejegyzés: Jelenleg az épiilet déli részén a
homlokzat-és a labazat hdszigetelése, a bévitmény vasbetonalap vasszerelési munkai,
valamint a valaszfalak bont4si munkai folynak. Felhivom T. Kivitelezd figyelmét a terv
szerinti munkavégzésre (homlokzat- ¢€s labazat hdszigetelés vastagsdga, szakszer(i
ragasztasa, diibelezése, stb.) a munka- és balesetvédelmi eldirdsok betartisara.
2019.08.30. Kivitelezdi bejegyzés: Az épiilethez mar kordbban hozzaépitett szarnynal
¢€s a régi épiilethez torténd csatlakozasanal 45 fokos repedés taldlhato, ami az épiilet
stillyedésére utal. A fodém feltarasi munkalatait 2019.06.17.-én kezdtiik meg, melyre
még tovabbra is varjuk az €piiletre a statikai szakvéleményt, igy az €piilet hozzaépitését
nem tudjuk megkezdeni. 2019.08.29.-én, csiitortokon megtartott koordinacion kaptunk
valaszt az alapon atmend szennyvizvezetékék megsziintetésére, ezaltal elkezdjiik majd
ezen vezetékek megsziintetését, hogy az alapozést meg tudjuk kezdeni.

2019.09.20. Kivitelezdi bejegyzés: Tegnapi nap folyaman befejeztiik a homlokzat és a
labazat szigetelést. Tovabbra is varjuk a Tervezd Szervezettdl a kiviteli terveket a
tegnapi napon feltoltott akadalyoztatasra vonatkozoan.

2019.09.23. Tervezdi miivezetd bejegyzés: A fodémek végleges terveinek elkésziiltéig
a liftakna kivitelezését nem javaslom. A terveken jelenleg is dolgozunk.

2019.09.23. Kivitelezdi bejegyzés: A tervezd szervezet bejegyzést tudomasul vettiik,
varjuk az értesitést a munkalatok megkezdésérdl, addig az 1ij szdrny munkalatainak
végzeését folytatjuk a tovabbiakban, amennyiben a tervezd szervezet részérdl is
folytathato.

2019.09.25. Epittetd bejegyzés: A mai napon tajékoztatast toltdttiink fel a "Kivitelezd
Szervezet" felé a beruhazéssal kapcsolatban.

2019.10.03. Tervezdi miivezetd bejegyzés: Kérem a T. Kivitelez6t, hogy a sziikséges
tartoszerkezeti megerdsitéshez sziikséges adatgyiijtés miatt az alabbi helyeken végezzen
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feltarast feltételezett {iregkeresés (kéménykiirtd), illetve a falazat anyagédnak
meghatdrozasa céljabol:

e pinceszinti 0.203 61t6z6 helyiség egyik sarkaban 1évé 52x93 cm-es faltestet,

e magasfoldszinti 1.223 csoportszoba-halacska; 1.225 csoportszoba-maci és

1.226 tarolo helyiségek kozotti ferde sarokkialakitas mogotti faltest,
e magasfoldszinti 2.237 csoportszoba-cica; 2.239 csoportszoba-pillang6 és 2.238
tarolo helyiségek kozotti ferde sarokkialakitdas mogotti faltest.

Kérem értesitsenek a feltaras elvégzését kovetden, hogy helyszini szemlén kapjunk
valaszt a felmeriilt kérdésekre.
2019.10.11. Kivitelez6i bejegyzés: A teljes projekt - Napsugar Ovoda- 25%-4t értiik el.
A szerzddésiinket tekintve varjuk tovabbra is a tervezdi nyilatkozatokat,
dokumentéciokat, terveket. A szerzddésiink meghosszabbitasdig a mai nappal
levonultunk a munkateriiletrdl.
2020.01.21. Epittetd bejegyzés: A mai napon tajékoztatom — melléklet alapjan — a
kivitelezd szervezetet a miiszaki ellendr szerzOdésének felbontisarol és a tovabbi
intézkedésekrol, mely miiszaki ellendri szervezet kivalasztasanak elinditasarol és a
kivitelezési tevékenység "addig" torténd felfiiggesztésérdl szol.
2020.02.10. Epitteté bejegyzés: Ertesitem a mellékelten feltoltott dokumentacio altal a
Kivitelezd Szervezetet, hogy a Szigetvar Varos Onkorményzatinak Képviseld testiilete
kivalasztotta az 0j miszaki ellenéri szervezetet, mely a mai nappal a napldba is
meghivasra kertilt.
Ezen bejegyzés volt az épitési napld utolso bejegyzése.

29. Az ajanlatkéré az I. r. kérelmezettel a 2. rész tekintetében megkotott vallalkozési
szerz6dését 2020. november 11. napjan azonnali hatallyal felmondta, mivel:
,Okok a kirendelt igazsagiigy szakértd véleménye alapjan:

a.

f.

tarsasaguk a fodém szerkezet megerdsitésre vonatkozo kiviteli terv hidnydban nem
volt jogosult a munka teljes leallitasara, mert a kivitelezési tevékenység tobb munka
vonatkozasdban folytathatd lett volna (szakértd vélemény 5. oldal):

- azj épiiletrész bovitmény megkezdett épitésének folytatasa,

- azut, parkolo, jarda teriilet kialakitasa,

- ababakocsi tarolo 1étesitése,

- fObejarat kerités, kapu atépitése,

- afOépiilet tetdszintjén és korlatozott mértékben az alagsoraban.
szakértd szakszerlitlennek tartja a tarsasaguk altal megkezdett kiviteli
munkafolyamatot;
az ezidaig elkésziilt homlokzati szigetelés rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas,

- a szakértd bizonyitottnak latja a homlokzati hdszigetelés kivitelezése soran a

kiviteli tervtdl valo eltérést, tovabba a nem szakmai €s technoldgiai eldirasoknak
megfeleld kivitelezést (szakértd vélemény 12. oldal),

gyakorlatilag a kontar munkavégzés bizonyitott (,,a kivitelez6 nem teljesitmény
orientalt munkat végzett, munkaja a latszat tevékenység alsd hatarat strolja” —
szakértd vélemény 26. oldal).
tarsasaguk — a fenti sulyos hidnyossagokra is visszavezethetéen — a szerzOdott
hataridére nem fejezte be a beruhéazast, késedelme a 30 napot is meghaladta;
késedelmiiket igazolhatd, objektiv bizonyitékokkal a mai napig nem mentették ki.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy tarsasdguk nem képes €s nem is akarja
szerzOdésszerlien befejezni feladatait. A projekt teljesitése ezért tarsasaguknak felrohatoan

hitsult

meg.”
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30. Az ajanlatkérd a 2. rész tekintetében felmondott szerzodést kdvetden 2020. december 17.
napjan ,.Napsugar Ovoda és Bolcsdde feltjitas” targyban a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja — szerinti hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
melynek EKR-ben torténd lefolytatasara az EKR000864932020 szam alatt keriilt sor, az eljarast
megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében a KE- 23829/2020 szam alatt jelent meg.

31. Az ajanlatkérd 2021. janudr 6. napjan helyszini bejarast tartott, majd hdrom alkalommal
(2021. januar 19., 2021. januar 29., 2021. februar 05.) kiegészito tajékoztatast adott, melynek
kovetkeztében a korrigendumokat (megjelenésiik szama: KE-0835/2021, KE-1453/2021, KE-
2228/2021) adott fel és mddositotta a kdzbeszerzési dokumentumokat.

32. Az ajanlatkéré az EKR, El0készito iratok korében az aldbbiakat rogzitette:

- Becsiilt érték (nett6 értékben) 388.887.435.-HUF

- Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Egyéb modszer

- Egyéb modszer meghatarozasa: tervezdi koltségvetés

- A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen

- Informéciok az egybeszamitott becsiilt értékrdl: A becsiilt érték egybeszdmitott becsiilt
érték. Jelen eljaras 6nallo becsiilt értéke nettd 254.996.412.- Ft.

- Rendelkezésre allo fedezet (nettd értékben) 254.996.412.-HUF

- A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlend6 Igen

- A rendelkezésre 4ll6 fedezet forrasa TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019

- Eldzetes piaci konzultacid lefolytatasara sor keriilt Nem

33. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Szigetvar Varos Onkorményzata (tovéabbiakban: Onkorményzat) altal 2016. évben benyujtott
TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 kodszamu ,,Szigetvari 6voddk és bdolcsdde bovitése ¢€s
felujitasa ,,targyti palyazat pozitiv elbirdlasban részesiilt. A Dél-Zselic Ovodai, Bolcsédéje és
Konyhai Napsugar Ovoda Tagintézménye (7900 Szigetvar, Széchenyi u. 61/2., hrsz.: 1695/5)
intezmény epiiletének kivitelezeési munkak tovabb folytatasa, befejezése sziikséges. Az
Onkormanyzat megbizasa alapjan a kivitelezési tevékenység folytatisahoz sziikséges, 1j
kiviteli tervdokumentécio elkésziilt.

Elézmények:

A kivitelezési munkakhoz kapcsoldddan 2018. oktober 16-an vallalkozasi szerzédés kertilt
alairasra a Building-Tech Epitoipari Kft-vel és a Vallalkozé 2019. junius 13. napjaval
megkezdte a kivitelezési tevékenységét. Az intézmény Kkiiiritéshez kapcsolodoan helyszini
egyeztetésre keriilt sor 2019. m4ajus hdonapban, ahol az 6voda képviseletében eljarok jelezték a
fodémet érintd altaluk tapasztalt problémat, jelenséget, azaz a mozgas soran tapasztalt rezgést
a padozat esetében. Onkormanyzat, illetve a tervezd szervezet javaslata és felkérése alapjan
kivitelezd szervezet megkezdte a fodémek feltarasat. A feltardsok soran a tervezd szervezet
javaslatot fogalmazott meg tovabbi feltarasok elvégzésére vonatkozoan €s Osszegzésképpen
megallapitotta, hogy varhatéan nem sziikséges teljes fodémcsere, de fodémek megerdsitésére
mindenképpen sziikség lesz. A fodémfeltarasok befejezését kovetden a tervezd szervezet
statikus ¢és faanyagvédelmi szakember bevonasaval allitotta Ossze a javaslatit a fodém
megerdsitésére vonatkozoan.

A Villalkoz6 kivitelezési tevékenysége 2019. oktober 11. napjatdl felfiiggesztésre keriilt.

A Timar Epitész-Mémok Iroda Kft. a meglévé fagerendas fodémek megerSsitéséhez
kapcsolodoan érintett szakhatosagokkal, engedélyezd hatdsagokkal torténd egyeztetéseket
kovetden Osszeallitotta a moddositott teljes korti kivitelezési tervdokumentéaciot az Osszes
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szakagra vonatkozdan. A kiviteli tervdokumentacié meghatarozza a sziikséges pdtmunka
mértékét, amely tartalmazza a kivitelezd szervezet altal mar elvégzett, vagy esetlegesen
sziikséges fodémfeltarasi munkakat is. A kiviteli tervdokumentécio alapjan egyeztetés keriilt
lefolytatasra a vallalkozo szervezettel a beruhazas befejezése érdekében, viszont az
egyeztetések nem vezettek eredményre, mert a kivitelezd szervezet altal meghatarozott
poétmunka mértéke meghaladta az eredeti szerzddéses 0sszeg 50%-os mértékét, igy 1)
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa valik szilikségessé. Ajanlattevonek tehat feladatat képezi a
felmérési terv, illetve kiviteli tervdokumentécio6 alapjan a megkezdett beruhdzas befejezése.
Tervezett munkak:

1.) Napsugar Ovoda és Bolcséde, 7900 Szigetvar, Széchenyi u. 61/2. (hrsz: 1695/5):

Az éplilet atalakitasat, bovitését és az energiahatékonysagot noveld, hdszigeteléseket, illetve
nyildszard cserét, tovabba a fiitési-HMV rendszerek korszerlisitését és megujuld energia
(napelemek telepitése) felhasznalasat tervezziik.

A jogerOs épitési engedélybe tartozd munkdlatok, illetve a kiviteli tervdokumentacioban
rogzitett feladatok, munkalatok az alabbiak:

* A tervezett bolcsdde fObejarata az északi oldalon kialakitott bejaraton keresztiil lesz
elérhetd, mely bejarat az épiilet akadalymentes €és gazdasagi bejarata is egyben;

* A bolcsdde egy 14 gyermek (3 m2/gyermek) elhelyezésére alkalmas csoportszobaval
bdviil, melyhez kozvetleniil kapcsolodik az 61toztetd €s egy fiirddszoba;

» A fObejarat két oldalan 1-1 nagytermes 61t6z6 kertil kialakitasra, illetve felujitasra;

* A meglévd talald konyha athelyezésre keriil, 0j helye az észak-keleti épiiletrészében
lesz kialakitva;

« Athelyezésre keriil a magasfoldszintre a tornaszoba, valamint a folyosorol nyild
kisebb helyiségek helyén az 0j mosdo, takaritoszer tarold és épiiletet kiszolgalod
akadalymentes wc keriil kialakitésra;

* A lépcs6haz melletti mosdo is felyjitasra kertil;

* Az L. emeleti kialakitds az alatta 1év0 szintével megegyezd, a keleti csoportszobak
kozotti meglévo tarolok kivételével;

* A tetétérben a meglévd iroda megmarad és részben az eddigi nyugati padléstér
beépitésével, részben a tervezett bovitményben 1) irodak keriilnek kialakitéasra;

» Az akadalymentes fiigg6leges kozlekedést az épiileten beliil egy 1j lift biztositja (630
kg (8 f6) teherbirasu, kozvetett emelésii hidraulikus személyfelvono).

A feljitassal és bdvitéssel érintett épliletrész hasznos nettd alapteriilete 4 szinten
0sszesen:1251,86 m2.

A Napsugar Ovoda és Bolcséde tiizjelzé rendszere a felujitasban, bovitésben érintett, valtozik,
mely miiszaki valtozasokat, kialakitdsokat a tervdokumentaci6 tartalmazza.

Egyes agazati feladatokat a szakmai eldirdsoknak megfeleld végzettséggel és gyakorlattal
rendelkezd, kamarai nyilvantartdsban is szerepld kivitelezésért felelds miiszaki vezetok
iranyitasaval szabad végezni. A miiszaki vezetdk nevét, képesitését, elérhetdségét, az ebben
torténo esetleges valtozasokat megrendeld felé irdsban jelezni sziikséges.

Eredményes miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetden kivitelezd szervezet
kozremlikodik a hasznalatbavételi engedély megszerzése érdekében. Szigetvar Varos
Onkorményzata, mint épittetd gondoskodik a kivitelezési munkék soran a tervezéi miivezetés
biztositasarol, illetve miiszaki ellendr megbizasarol.

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban: vagy napban: 210

A szerzddés meghosszabbithatd nem

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok
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A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019

I1.2.13) Tovabbi informacid
I1.2.7. pontositasa: a szerzOdés teljesitésének véghatarideje: a szerzddéskotést kovetd
munkateriilet atadastol szamitott 210 nap.

I1.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Felhivas V1.3.1. és V1.3.9) 19. pontjanak kiegészitése:

A szerzddés az Iranyitd Hatosag felé kérelmezett tobblet tamogatdsi igény elfogadasat
kovetden, az elfogadasrol szolo, Vallalkozonak cimzett irasbeli tajékoztatassal 1€p hatalyba,
vagy ha Megrendel6 egyoldalu nyilatkozataval a szerz6dést hatalyba 1épteti.

Villalkozonak 2021. augusztus 31. napjaig ajanlati arat megkdtések nélkiil tartania kell. Az ezt
kovetd idOszakban torténd hatalybalépés esetén, legkésobb 2022. augusztus 31. napjaig a
vallalkozasi dij havonta (minden hdénap utolsé napjan) 0,5 %-kal emelkedik a szerzddés
hatalyba 1épésének idOpontjaig. Egyuttal vallalkozé kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6dés megkotése és hatalybalépése kozott eltelt idoszakra hivatkozva a szerz6déstdl nem
all el, igy a vallalkozéasi dij emelkedése a vallalkozd a szerz6déstdl torténd elallasi jog
korlatozasa ellentételezéseként keriilt meghatarozasra.

A 2022. augusztus 31. napjat kovetden felek barmelyike indokolds nélkiil a szerzodéstol
elallhat.

A sziikséges pénziigyi fedezet elmaradasa esetén vallalkozo dijra, koltség- vagy kartéritésre,
vagy egyéb polgari jogi kdvetelésre nem tarthat igényt.”

34. A 2021. februar 10. napjdban meghatarozott ajanlattételi hatdridére 6t ajanlat kertiilt
benyujtasra az alabbi egyoOsszegli ajanlati aron:

- Jakab GEO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nett6 318.996.048.-HUF

- B Terv Baranya Kft. nett6 297.985.599.-HUF

- BGW EpitGipari és Szolgaltaté Kft. netté 352.513.793.-HUF

- GEJZIR-KANIZSA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nettd 265.214.341.-

HUF

- INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo Kft. nettd 329.958.750.-HUF
Az ajanlatkérdé a bontdsi jegyzokonyvben azt a tijékoztatast adta, hogy az eljards soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nettd 254.996.412.-HUF.

35. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa eredményeként a Jakab GEO Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-vel, mint nyertes ajanlattevovel 2021. junius 1. napjan kototte meg a
véllalkozasi szerzOdést, melynek a 7.2. pontjdban a véllalkozo6i dijat nettd 318.996.048.-Ft
0sszegben hataroztak meg.

36. A szerzédéskotést kovetden 2022. februar-marciusdban statikai feliilvizsgalatra keriilt
sor, mely soran modositott statikai tervek késziiltek, a terveket a Jakab GEO Kft. 2022. junius
1. napjan kapta meg.

37. A felek minddsszesen harom alkalommal moédositottak szerzodésiiket.

38. A felek els6é alkalommal 2022. junius 30. napjan moédositottak szerzodésiiket, mely
moédositasardl szolo tajékoztatdo hirdetmény KE-14514/2022 iktatészamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében. A felek a modositas keretében a véllalkozéi dijat 366.717.857.-Ft-
ban hatarozzak meg.
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39. A felek masodik alkalommal 2022. november 14. napjan modositottak szerzddéstiket. A
szerzGdés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-27446/2022 iktatdszamon jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesitében. A modositas a teljesitési hataridot érintette: a felek 210 naprol 367
napra hosszabbitottadk meg a teljesitési hataridot. A felek a szerzodésmodositas 3.1.a) pontjaban
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathaté okokként az aldbbiakra
hivatkoztak:

,»a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor tartott helyszini bejaras és a szerz6dés hatalyba Iéptetése
(2022. februar 15.) kozott eltelt 13 honap soran az épiilet allapota jelentdsen leromlott, ezért
vallalkozo6 jelzése alapjan 2022. februar- marciusaban statikai feliilvizsgalatra keriilt sor, mely
soran modositott statikai tervek késziiltek, a terveket vallalkoz6 2022. janius 01-én kapta meg.
Figyelembe véve az épiilet allapotat, uj megerdsitd statikai elemek keriiltek betervezésre az
alagsorban. Ezen id6szakban a statikai munkak, amik a kivitelezés els6 fazisaban vannak (erre
¢piil minden tovabbi munka) nem késziilhettek. Mindezek ellenére Vallalkozé nem vonult le a
kivitelezés helyszinérdl, hanem elvégezte azon munkékat, amelyek az n. ,.kritikus utat” nem
érintették. Ezen id6szakban Vallalkozo csokkentett 1étszamban tudott csak dolgozni egyes
munkanemek kapcsan.

Ezen tervek keretében sziikséges volt a fa fodémgerendak feliilvizsgalata, aminek sordn a
faanyagvédelmi szakértd, egyes fodémgerendak cseréjét irta eld, a beépitendd 1) elemekrdl a
Vallalkozé még nem kapott dokumentaciot.

A bontasi munkalatok soran Vallalkozé és Megrendeld folyamatosan szembesiilt az ijabb
statikai problémakkal, a vizesblokkok fodémfeltarasa soran deriilt ki, hogy az ott talalhat6 egyes
statikai fodémelemek allapota leromlott, cseréjiik sziikséges.

Az épiilet statikai vazat add megerdsitd acélszerkezet terv szerinti elhelyezése az alagsori
kazanhazban nem volt lehetséges egy meglévd kémény miatt, ezért ennek terveit modositani
kellett, a modositott tervek 2022. janius 1-ére késziiltek el.

A Dny-i épiiletszarny déli oldalan a feltarast kovetden kidertiilt, hogy a terveken vélelmezett
vizszigetelés nem késziilt el, ezért ezt potmunka keretében kell elvégezni.

A kibontasuk sordn lathatd volt, hogy a nyildszarok feletti athidaldsokat eredetileg fa
gerendakkal oldottdk meg, ezért a tervezd elrendelte ezek cseréjét.

Egyes valaszfalakat rongalodott allapotuk miatt el kellett bontani és ujraépiteni. A meglévod
teraszok csatlakozéasanak feltardsakor valt nyilvanvalova, hogy azok statikai allapota er6sen
leromlott és elbontdsuk elkeriilhetetlen.

Az alagsori helyiségek 0sszebontasakor kideriilt, hogy a padloburkolatok rétegrend;jét el kellett
bontani és jra kell épiteni, mert az egyes helyiségek burkolati szintjei kozt jelentds eltérés van,
rdaadasul a tervezett nulla szint f61¢ esnek.

Az 1) ¢épiiletrésznél szintén statikai feliilvizsgalat kellett, mert a kordbban vélhetden
szakszeritleniil elkésziilt alapozasrdl nem allt rendelkezésre semmilyen dokumentacio, igy az
alap egyes részeinek feltarasat kovetden 1 statikai tervekre volt sziikség.

A kivitelezés soran észlelte a Vallalkozd, hogy a meglévd épiiletrész hatarold falai nem
fliggblegesek, igy az 11 épiiletrész fodémjei nem készithetdk el terv szerint, ezért a fodémtervek
jelentds valtoztatasa sziikséges, a fodémek csak részben kivitelezheték az eredeti terveken
szerepld mesterfodémmel, e mellett kiegészitd monolit fodém szakaszok beillesztése
szlikséges, illetve erdsitd pilléreket kell beépiteni az 0y épiiletrész egyes szintjein.
Mindezekbdl jol lathato, hogy kivitelezés soran felmeriilt, foként statikai problémak terv szintii
kezelése bonyolult és ezért jelentds iddintervallumokat emészt fel, ezen tervek hianyaban a
statikai munka nem kivitelezhetd, ezért az 9sszes tovabbi erre épiild munkafézis akadalyoztatva
¢s ezzel egyiitt folyamatos csuszasban van. Az eddig lathaté potmunka nagysagrendje is
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hozzavetdleges négy honapnyi kivitelezési idovel bir, nem szamolva az orosz-ukran habort és
az 1dokozben tortént energiadr ndvekedésbdl fakadd beszallitéi rendelési hataridd
megnovekedésével. Felek megallapitjak, hogy a sziikséges pdtmunkékkal kapcsolatos
szerzOdéses feltételeket kiilon szerz6désmodostasban kezelik.

A fentiek alapjan jelen szerzodésmodositas 1. sz. mellékletében rogzitett (tervezd és miszaki
ellendr altal jovahagyott) kimutatds alapjan a Vallalkoz6 210 nap akadélyoztatisban volt,
melybdl Megrendeld a parhuzamosan végezhetd, €s a Vallalkozo altal elvégzett munkak alapjan
157 nap akadalyoztatdst fogad el, tart megalapozottnak. Mindezek alapjan az eredeti
szerzOdésben foglalt szerzOdéses hataridd jelen szerzédésmodositas 2.1. pontjaban foglaltak
szerint modosul, olyan koriilmények alapjan, amelyet Megrendeld a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor egy meglévo épiilet felyjitasa, és a beruhazast végzo korabbi Vallalkozoval
torténd szerzodés megsziintetést kovetden kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre,
tekintettel arra, hogy ezen akadalyok csak a tényleges kivitelezési munka megkezdését kdvetod
feltarasok alapjan meriiltek fel.”

40. A felek harmadik alkalommal 2022. december 21. napjan modositottak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara tekintettel, melynek korében a teljesitési hataridot €s a vallalkozoi dijat
modositottdk. A szerzédés modositasardl szolo tajékoztatdo hirdetmény KE-0875/2023
iktatoszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

A harmadik szerzédésmoédositas 3.1.a) pontjaban felsorolt elére nem lathatd okok szamos
atfedést tartalmaznak a masodik szerzddésmodositas 3.1.a) pontjdban megadott elére nem
lathaté okokkal, csak részben eltérGen strukturalva.

A harmadik szerz6désmodositassal a vallalkozodi dij 6sszege nettd 469.770.135.-Ft lett, mely
mellett, tovabbi nettd 103.052.278.-Ft pétmunka dijat is elismert az ajanlatkéro.

A felek a teljesitési hatarid6t 410 napra hosszabbitottak meg.

41. A 3. rész: Micimacké Ovoda épiiletének korszeriisitése tekintetében a szerzdés
megkotése és teljesitése az aldbbiak szerint alakult:

- Az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett a 3. részben vallalkozasi szerzodését 2018. oktober
16. napjan kotott nettd 49.887.336.-Ft ajanlati aron. A szerzddés teljesitésének
hatarideje: a szerzddés hatalybalépését kovetd 210 nap, legkésébb 2019. junius 15.
napja.

- A felek els6 alkalommal 2018. december 13. napjan modositottak a szerz6dést, melynek
keretében a szerzddést a 18.4 ponttal kiegészitették az alabbiak szerint:

- ,,18.4. A beruhazas fedezetéiil szolgald Tamogatasi Szerzédéshez kapcsolodo Altalanos
Szerzddési Feltételek 1. pontjanak utols6 bekezdése alapjan Megrendeld koteles a
szerzodéstol elallni abban az esetében, ha a Vallalkozo ellen a szerzodéskotést kovetden
felszamolasi, végelszdmolasi, hivatalbol torlési, illetve egyéb, a megsziintetésére
iranyul¢ eljaras indul.”

- A felek masodik alkalommal 2019. februar 11. napjan modositottdk szerzédésiiket a
teljesitési hataridot érintéen, melynek korében az alabbiakat rogzitettek:

,3. Felek megallapitjak, hogy a Megrendel6 érdekkorében felmeriilt okbol — mivel az
intézményben nevelt gyerekek athelyezése nem keriilt megoldasra - a munkateriilet
tényleges atadasara csak 2018. november 12-¢én keriilt sor.”
»1I.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Szerzédés 6.2 pontjat az aldbbiak szerint
modositjak: 6.2. A szerzddés teljesitésének hatdrideje a munkateriilet Véllalkoz¢ altali
atvételétdl szamitott 210 nap.”
A 3. rész az 1. és a 2. szaml szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-
12954/2019 iktatoszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.



21

42. A felek harmadik alkalommal 2019. 4prilis 10. napjan moédositottdk szerzddésiiket,
melynek keretében az alabbiakat rogzitettek:

A Dozsa Gyorgy utcai Micimackd Ovoda esetében a kivitelezési tevékenység kiemelten a
bels6 munkdkra koncentralédott annak érdekében, hogy a gyermekek visszakoltoztetése
mihamarabb megtorténhessen az 6voda épliletébe. Kivitelezd szervezet 2019. marcius honap
elején jelezte, hogy az intézményi épiilet belsé munkalatai elkésziiltek, igy un. rész-miszaki
atadas keretében lehetoség nyilik az eddig elkésziilt munkalatok feliilvizsgalatara, majd
esetleges elfogadasukat kovetéen az intézményi épiilet belsd részeinek ataddsara. Ezzel
egyidében jelezte kivitelezd szervezet, hogy tobb izben tapasztalt vakolatlevalasokat, mely
jelenség a rész-miszaki atadas-atvételi eljarast megeldz6 napokban is tapasztalhatd volt. A
rész-muszaki atadason T. Gy. épitész tervezo tervezOi miivezetés keretében részt vett. Tervezo
szervezet képviseldje megbizta a kivitelezot az ilyenkor szokasos kopogtatdsos vizsgalat
elvégzésére a teljes mennyezeti feliiletre kiterjedéen. A vizsgalat elvégzését kovetden tervezod
szervezet jelentds feliiletet érintd un. taskdsodasrdl kapott visszajelzést, igy a balesetveszélyes
helyzet elharitdsa, a rendeltetésszerli hasznalhatdsag érdekében tovabbi intézkedések valtak
sziikségessé. A tervezdi muivezetésrol dsszedllitott 2019. marcius 20-1 feljegyzés, amely ezen
szerz6dés 1. szamu mellékletét képezi, részletesen meghatarozza azt a miiszaki megoldast,
amely rovid id0 alatt megvalosithatd és megfeleld biztonsaggal megoldja a felmertilt problémat.
A tervezd és a miiszaki ellendr egyetértett abban, hogy 469 m2 halaszthatatlan és 90 m2
halaszthatd, muszaki beavatkozast igényld munkat kell elvégezni az 6vodaban. Megrendeld
Képviseld-testiilete 2019. dprilis 8-an akként dontott, hogy a teljes, problémés mennyezeti rész
rekonstrukcidt igényel, és 2019. aprilis 9. napjan pétmunkaként vallalkozotol megrendelésre
keriilt 559 m2 feliileti helyreallités. (...)

6.3. A potmunka teljesitésének hatarideje a munkatertilet Vallalkozo altali atvételétdl szamitott
210 nap. (...)

7.2 A Felek vallalkozo6i dijat az alabbiak szerint hatarozzak meg:

Vallalkozé AFA nélkiil szamitott Egydsszegii Ajanlati Ara: netto: 55.274.926.- Ft + AFA (...)
(ebbdl a megrendelt potmunka értéke 5.387.590.- Ft + AFA; br. 6.842.239.- Ft).”

43. A 3. részben az épitési napld az alabbi relevans adatokat tartalmazza:

- 2018.10.16. Munkateriilet atadéas-atvételi eljaras, mely szerint a Megrendeld a
munkateriiletet dtadta és vissza is vette, majd azt 2018.11.12-én ismételten atadja.

- 2018.11.12. A munkavégzést a Vallalkozo megkezdte.

- 2019.03.02. Vallalkoz6 bejegyzés: ,,A mozgassériilt toalettnél taldlhatd vizesblokk
mennyezete részlegesen ismét leszakadt (javitasa hétfon)”

- 2019.03.05. Miszaki ellendr bejegyzés: ,,A kivitelezd 2019.03.02-1 bejegyzését a
mennyezeti vakolatok levalasarol és leszakadasardl tudomasul veszem. A Tervezd
tervez6i milvezetés keretében a javaslatat megteszi.”

- 2019.03.06-29. k6z6tt munkavégzés nem tortént.

- 2019.05.02. A miszaki dtadas-atvételi eljaras megtortént, a Vallalkoz6 a munkateriiletet
visszaadta.

Az L. r. kérelmezett a 2018. november 12. napi munkateriiletet atadashoz képest a 171 napon,
2019. majus 2. napjan adta vissza a munkateriiletet a szerzddéses munka és a pdtmunka
elvégzését kovetden.

A hivatalbéli kezdeményezés
44. A hivatalboli kezdeményezo (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. janius 17. napjan a

Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett négy kezdeményezési elem tekintetében és a kezdeményezésben megjelolt
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jogsértések mellett birsag kiszabasat kérte mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezettek
vonatkozasdban. A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutds idépontjat 2025. marcius 27.
napjaban jelolte meg, melynek kapcsan a Kbt. 152.§ (2) bekezdés ¢) pontja mellett ramutatott
a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakra és rogzitette, hogy a kezdeményez6 altal
lefolytatott vizsgalat eredményérdl a vizsgalattal érintett kedvezményezettet (ajanlatkérot)
2025. aprilis 10. napjan tajékoztatta a VIZSG/29-62/2023. sz. értesitéssel.

45. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem kapcsan — mindharom részben — az
ajanlatkérd tekintetében allitotta a Kbt. 115. § (1) bekezdésének, a 2. rész tekintetében a Kbt.
28. § (1)-(2) bekezdésének megsértését, melynek kapcsan a jogsértd esemény megtorténtének
id6pontjat a kozbeszerzési eljaras meginditasanak a napjat (2018. szeptember 18.) jellte meg.

46. A kezdeményezdé ramutatott, hogy az ajanlatkérd felelossége a megfeleld eljarasfajta
megvalasztasa. Az ajanlatkéré altal a targyi eljaras keretében valasztott Kbt. 115. §-a szerinti
eljaras az eljaras inditadsa napjan hatalyos rendelkezése a nettd6 haromszazmillié forintot el nem
éré becsiilt értékii épitési beruhazas esetén tette lehetdvé hirdetmény kozzététele helyett 6t
ajanlattevd kozvetlen felhivasat. Ramutatott, hogy a Kbt. a netté 300 M Ft becsiilt értéket elérd,
de nettdé 700 M Ft becsiilt értéket el nem érd épitési beruhazas esetén legalabb a Kbt. 113. § (1)
bekezdése szerinti dsszefoglald tajékoztatoval torténd kozbeszerzési eljarasfajta alkalmazasat
irta eld, mely eljarasfajta — szemben a Kbt. 115. §-a — mar biztositja a kdzbeszerzési versenyt.
Az Osszefoglald tdjékoztatd kozzététele alapjan ugyanis minden az érdeklédését az
ajanlatkéronél jelz6 gazdasagi szerepld részére az ajanlatkérének meg kell kiildeni az
ajanlattételi felhivast. Ramutatott, hogy a Kbt. a nett6 700 M Ft becsiilt értéket elérd épitési
beruhazas esetén megkdveteli hirdetmény kozzétételével induld kdzbeszerzési eljarasfajta
alkalmazasat. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdése és a Kbt. 113.
§ (1) és (4) bekezdése kovetkeztésben az eljarasfajta jogszerii valasztasa tekintetében kiemelt
relevancidja van annak, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat megfelelden készitse eld
¢s az elokészitése soran a kozbeszerzési eljarasa becsiilt értékét megalapozottan, jogszerii
allapitsa meg.

47. FEl6adta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasa elokészitése soran az eljaras becsiilt
értékét nettd 267.735.979.-Ft-ban hatarozta meg a kdzbeszerzési eljarasa egésze tekintetében,
mely a TIMAR EPITESZ MERNOK-IRODA Kft. 4ltal 2018. januar 3 1. napjan készitett drazott
koltségvetésén alapult. A kezdeményezd a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 16. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 17. § (5) bekezdése mellett hivatkozta az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsoldodd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés a) pontjat, 16. § (1)
bekezdését és 1. szamua mellékletét, és a rendelkezésére 4llo okirati bizonyitékok alapjan a 2.
rész tekintetében az alabbi megallapitasokat tette:

- az ajanlatkérd nem megfelelden készitette eld, stilyosan hianyos és hibas miiszaki
leirast, kiviteli terveket adott ki a II. részben,

- ahibas és hidnyos miiszaki elkészitése miatt az ajanlatkérd tévesen, megalapozatlanul
allapitotta meg a II. rész becsiilt értékét,

- anem megfeleld ajanlatkérdi eldkészités nem biztositotta a megfeleld ajanlattételt,

- anem megfeleld elokészités miatt a II. részre megkotott Vallalkozas Szerzddést nem
lehetett teljesiteni, azt félbe kellett szakitani és 1j kdzbeszerzési eljarast kellett kiirni,
jelentdsen magasabb becsiilt értékre.

A kezdeményezd rogzitette, hogy ajanlatkérd az L. r. kérelmezettel a 2. részre kotott vallalkozasi
szerzOdést 2020. november 11. napjan azonnali hatdllyal felmondta, és a felek kozott jogvita
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alakult ki arrol, hogy az I. r. kérelmezett a 2. részre kotott szerzodés teljesités soran észlelt
feltarasi és tervezési hidnyossagok, hibadk miatt jogszeritien szakitotta-e félbe a kivitelezést,
illetve egyébként megfelelden teljesitett-e, tovabba milyen 6sszegii ellenszolgaltatasra jogosult
a felfiiggesztésig végzett munkaiért. Rogzitette, hogy a teljesitésével 0sszefliggésben kozjegyzo
altal kirendelésre keriilt igazgazsagiligyi szakértd — igazsagiigyi szakértéi vélemény €s annak
kiegészitése S. T. altal kertilt Osszedllitasra —, melyet abbol a szempontbodl tartott relevans
iratként csatolni, mert az igazsagiigyi szakértéi véleményekben foglaltak alapjan kovetkeztetés
vonhatd le a kozbeszerzési eljards 2. része elOkészitésének nem megfeleldségére, stlyos
tervezoi hibakra. Mindez alatamasztja, hogy emiatt nem volt biztositott a kozbeszerzési eljaras
2. részében a megfeleld ajanlat elkészitésének a lehetdsége, tovabba amely miatt Uy
kozbeszerzési eljarast kellett kiirni jelentésen megemelt értékben a 2. rész targyat képezo
Napsugar Ovoda és Bolesdde atépitésére, korszerlisitésére megkezdett épitési beruhazasa
befejezésére. Hivatkozta a kiegészitd igazsagiigyi szakértéi vélemény 13. oldalat, melynek
korében az igazsagiigyi szakértd ramutat arra, hogy milyen 1ényeges kiilonbség allt fenn a valos
miuszaki allapot €s a tervek kozott, mely a véleménye szerint a beruhazo, a tervezo kockazata,
hibaja, hogy a felujitas megtervezése elott, egy az 1930-as években 1étesitett épiiletnél nem volt
feltaras. Allaspontja szerint miutan az épitési beruhazas befejezésére j kozbeszerzési eljarast
kellett kiirni, ez onmagaban megmutatja a kozbeszerzési eljaras 2. része elokészitésének sulyos
hibait és hianyossagait. Hivatkozta tovabba az igazsagiigyi szakért6i vélemény 15-16. oldalan
foglaltakat és kiemelte, hogy allaspontja szerint igazsagiigyi szakértdi véleményekben foglaltak
alatamasztjak, hogy az Ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljarasa 2. részének elokészitése soran nem
tett eleget a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése kovetelményének, kiilondsen nem tett eleget a
Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 1.4.1 pontban meghatarozott eldirasanak.

48. A kezdeményezd hivatkozta a ,Napsugar Ovoda és Bolcséde felujitds” targyban
(EKR000864932020) 11j, immaron a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel
induld nyilt kdzbeszerzési eljarast, melynek meginditadsara 2020. december 17. napjan kertilt
sor, mely tekintetében az alabbi jelentds érték-valtozasra hivta fel a figyelmet:

- els6 kdzbeszerzési eljaras 2. része becsiilt értéke - 136.987.054.- Ft

- elsO kozbeszerzési eljaras 2. része Vallakozasi Szerzodése dija - 141.979.566.- Ft

- masodik kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke - 227.315.206.-Ft

- masodik kozbeszerzési eljaras Vallakozasi Szerzédése dija - 318.996.048.-Ft

- masodik kozbeszerzési eljaras Vallalkozéasi Szerzddése 3. sz. modositott dija -

572.822.413.- Ft.

Mindezek alapjan lathaté, hogy az ajanlatkérd ,Napsugar Ovoda és Bolcséde felnjitas”
megnevezésii kozbeszerzési eljarasnak a becsiilt értékét a korabbi nettod 136.987.054.-Ft helyett
mar jelentdsen, 40 %-al magasabb Osszegben netté 227.315.206.-Ft-ban hatarozta meg, a
TIMAR EPITESZ MERNOK-IRODA Kft. altal 2020. julius 31. napjan készitett 0j arazott
koltségvetése alapjan. Mindezek alapjan felhivta a figyelmet arra, hogy a masodik
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke alapjan megallapithatd, hogy a harom rész becsiilt értéke
egylitt meghaladja a nett6 300 M Ft-ot.

49. A kezdeményez6 hivatkozta az Gjonnan meginditott kdzbeszerzési eljaras I1.1.4) pontjat,
rogzitette, hogy az ajanlatkéré ezen eljarasa eredményeként a nyertes a Jakab GEO
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevovel szerzédését 2021. junius 1. napjan kototte meg,
melynek a 7.2. pontjdban a vallalkoz6i dijat — a nyertes ajanlattevd arajanlatanak megfeleléen
— nettd 318.996.048.-Ft 0sszegben rogzitették, mely szerzddést a felek harom alkalommal
modositottak. A kezdeményezd ramutatott, hogy a felek a szerzddésiiket masodik és harmadik
alkalommal is a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan modositottak, a
harmadik moédositas korében rogzitett elére nem lathatd okok csak részben mutattak eltérést a
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masodik modositas soran hivatkozott okokkal. Rdmutatott, hogy mig a masodik alkalommal a
teljesitési hatarid6 210 naprol 367 napra, a harmadik modositas 410 napra hosszabbitottak meg
¢s a harmadik moédositassal a vallalkozoi dij 6sszege nettd 469.770.135.-Ft lett, mely mellett az
ajanlatkérd tovabbi netté 103.052.278.-Ft potmunka dijat is elismert. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelte, hogy allaspontja szerint mindez azt is mutatja, hogy a teljesitési hataridé 210 napban
torténd meghatarozasa vonatkozasaban is sulyosan sériilt a Kbt. 28. § (1) bekezdése.

50. Kiemelte, hogy pénziigyi, gazdasadgi szempontbdl az a megallapitds tehetd, hogy a
masodik kozbeszerzési eljaras alapjan a ,,Napsugar Ovoda és Bolcs6de feltjitas™ tekintetében
megkotott vallalkozési szerzddés teljesitése 469.770.135.- Ft + 103.052.278.- Ft Osszesen
572.822.413.- Ft-ba keriilt, kiegésziilve azzal az Osszeggel, amit az azonnali hatallyal
felmondott szerz6dés alapjan az ajanlatkérd a Jakab GEO Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.
részére, az altala elvégzett munkak elszamolasaként kifizetett.

51. A kezdeményezd minderre tekintettel allitotta, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras 2. részének a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint megfelelden
elokészitette volna, akkor az eljaras egybeszdmitasi kotelezettség ala tartozé harom rész becsiilt
értéke meghaladta volna a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott a nettd6 300 M Ft-ot,
melyre tekintettel ajanlatkéré megalapozatlanul és jogsértden valasztotta és folytatta le a Kbt.
115. § (1) bekezdése szerinti eljarasfajtat. A jogsértés sulya tekintetében kérte, hogy a
Dontdbizottsag legyen figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérének, a Kbt. 115. § (1) bekezdése
helyett, mely eljarasfajta valasztasaval kellett volna eljarni.

52. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem kapcsan — mindharom részben — az
ajanlatkérd tekintetében a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének, a kérelmezettek tekintetében a Kbt.
2. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, melynek kapcsdn a jogsértd esemény
megtorténtének idopontjat a kérelmezettek vonatkozdsédban az ajanlattételi hataridé napjaban
(2018. oktdber 1.), az ajanlatkérd tekintetében az 0sszegezés meghozataldnak napjaban (2018.
oktober 10.) jelolte meg.

53. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd éltal az ajanlattételre felhivott 6t
gazdasagi szerepld koziil mindharom részben ugyanazon két ajanlattevé nytjtott be
részajanlatot. A kezdeményezd ismertette a bontasi jegyzkonyvben foglalt megajanlasokat az
ar és a mindségi szempont tekintetében €s ismertette azon koriilményt, hogy valamennyi rész
nyertes ajanlattevdje az I. r. kérelmezett lett, a II. r. kérelmezett ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja alapjan — hidnypotlas nem teljesitése okan — érvénytelen lett. A
kezdeményez0 allaspontja szerint a kérelmezettek altal benytjtott ajanlatokat, azok metaadatait
is figyelembe véve, tovabba a kozbeszerzési eljaras sordn tanusitott magatartdsukat, az a
megallapitas tehetd, hogy:

- azlr. ésall r. kérelmezett még a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt megkezdte a
kozbeszerzési eljards mindharom részében a részajanlataik kotelezd elemét képezd
arazott koltségvetés, az érdemi ajanlat kidolgozasat,

- azlr. ésall r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljards mindharom részben a részajanlataik
elkészitése soran érdemben egyiittm{ikodott a részajanlataik tartalma kialakitasaban,

- az L r. és a IL r. kérelmezett altal benyujtott részajanlati nyilatkozatokat tartalmazé
dokumentumok ugyanazon tipust szkenner (VersaLink C7025) alkalmazasaval
kertiltek beolvasasra a f4jlok metaadatai alapjan.

A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2018. szeptember 18.
napjan inditott meg, ennek korében kiildte meg az drazatlan koltségvetéseket is a kérelmezettek
részére, megis ezen hatarido eldtt a kérelmezettek az egyes drazatlan szakagi koltségvetéseket
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korabbi idépontban kitoltottek. A kezdeményezd a targyi hatarozat 22-23. pontjaban foglaltakra
hivatkozott.

54. A kezdeményezé kiemelte, hogy stlyosan sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott verseny tisztdsagat, amennyiben az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak
dokumentumai, a kdzbeszerzési eljaras meginditasa el6tt az ajanlattételre felhivando gazdasagi
szereplok részére kiadasra keriilnek vagy azokhoz a gazdasagi szereplok hozzajutnak. Az
ajanlatkéré kozbeszerzési jogi feleldssége a kdzbeszerzési jogsértésért objektiv, ezért felel
azért, ha a kozbeszerzési eljarasa kozbeszerzési dokumentumai még az eljaras meginditasa elott
kikerliltek a gazdasagi szereplokhoz. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré magatartdsa egyben sérti
a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmod alapelvét is. Meglatdsa szerint az
ajanlatkérd az egyik legfobb kdzbeszerzési dokumentum, az arazatlan koltségvetés tartalmarol
adott egyes gazdasagi szereplok szamara korabban, a kdzbeszerzési eljaras inditasa elott
tajékoztatast, mely altal a kérelmezettek elényben részesiiltek, szamukra jelentésen hosszabb
id6tartam allt rendelkezésre, hogy az €pitési beruhazas ajanlatukat elkészitsék, a koltségvetést
bearazzak.

55. A hivatalboli kezdeményez6 megallapitasa szerint emellett azért is sériil a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények, mert a kérelmezettek, mint
ajanlattevok is megsértették azokat. Ramutatott, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az ajanlattevok is kotelesek tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat, azaz tigy kotelesek eljarni a kozbeszerzési eljaras soran, hogy magatartasukkal
a tiszta verseny elvét tartsdk szem el6tt és tartozkodjanak az ajanlataik, az ajanlati araik
egyeztetésétol. Barmely Osszehangolt magatartds megalapozhatja a verseny tisztasdganak
sérelmét, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevOk megismerjék, egyeztessék ajanlataikat,
ajanlati araikat. Jelen ligyben a kérelmezettek részérdl jogsérelem arra tekintettel allapithato
meg, mivel az L. r. kérelmezett képviseldje kozremiikodott a II. r. kérelmezett mindhdrom
részajanlatanak elkészitésében, az 4razatlan koltségvetések bearazdsdban, melyet a
részajanlatok metaadatai bizonyitjdk. Enne korében a kérelmezett részenként hivatkozta a
f60sszesitd, az €pitész €és a gépész koltségvetések kiaddsakori szerzd és utoljara modositott
adatait, melyet az I. és a IL. r. kérelmezett tekintetében is megjeldlt (részletesen a targyi
hatarozat 22-23. pontjai). Allaspontja szerint az 6sszehangolt ajanlattételt mutatja annak ténye
is, hogy mindkét kérelmezett részérdl részajanlatok részét képezd nyilatkozatokat nem a
gazdasagi tarsasag képviseletre jogosult irta al4, melyet a 2. r. kérelmezett nem potolt.

56. Az elozbéekben ismertettek alapjan a kezdeményezo allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy a kérelmezettek mindharom részben a részajanlataikat, koltségvetéseiket
nem Onalldan készitették el, mivel a koltségvetéseik készitésében, bearazasaban ugyanazon
személyek vettek részt, mely ellentétes a verseny tisztasdga kovetelményével. Ezzel a kozos
arazassal tudtak biztositani, hogy az I. r. kérelmezett nyertes arajanlata kis mértékben
alacsonyabb legyen, mint a II. r. kérelmezett ajanlati ara. Meglatasa szerint két kérelmezett
egymassal szoros egyiittmiikddésben eldre, tehat még a kozbeszerzési eljaras meginditasa elott
meghatarozta méghozza mindharom részben a kdzbeszerzési eljaras eredményét azt, hogy:
- az 1. r. kérelmezett nyQjtsa be mindharom részben a legjobb ar-érték aranyt jelentd
részajanlatokat,
- a 2. r. kérelmezett nyQjtsa be a tamogatd részajanlatait mindhdrom részben, melyre
tekintettel teljesiil a legaldbb két ajanlat elvardsa, mivel az ajanlatkérd eldirta a Kbt. 75.
§ (2) bekezdése e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.
A kezdeményez6 szamara a fenti tényekbdl egyértelmii, hogy a kérelmezettek a kozbeszerzési
eljards mindhdrom részében nem egymastol fliggetleniil jartak el, hanem ugynevezett
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»tdmogatd részajanlatok” benyujtasaval biztositottdk mindharom rész eredményességét,
méghozza akként, hogy a II. r. kérelmezett szamara kotelezettség ne keletkezhessen. Ennek
érdekében a II. r. kérelmezett akként és olyan tartalommal nyujtotta be a részajanlatait, hogy
feltétleniil érvénytelenek legyenek és nyertesként ne legyen kivalaszthato, erre tekintettel nem
potolta részajanlatai hianyait, hogy ne terhelje kotottség, felel0sség a tamogatod részajanlatok
benyujtasa miatt. Minderre tekintettel allitotta a jogsértés megtorténtét.

57. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — mindharom részben — az
ajanlatkérd tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjanak megsértését allitotta. A jogsértd esemény megtorténtének idopontjat az dsszegezés
meghozataldnak napjaban (2018. oktéber 10.) jeldlte meg.

58. A kezdeményezd allaspontja szerint a kezdeményezés ezen eleme tekintetében megjelolt
joghelyek az ajanlatkérd birdlati feladatait, az ajanlatkérdk intézkedési kotelezettségét
hatarozza meg arra az esetre, amennyiben a kdzbeszerzési verseny sérelmét allapitjak meg,
illetve annak kockdazata fennall. Rdmutatott, hogy amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna
a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor a
kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban meg kellett volna allapitania mindhdrom részben a
benyujtott részajanlatok tekintetében a masodik kezdeményezési elem korében rogzitettekre
figyelemmel, hogy az L. r. és a Il. r. kérelmezett mindharom részben sulyosan megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny tisztasaga kovetelményét és emiatt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az L. r. és a I r. kérelmezett részajanlatait érvénytelenné kellett
volna nyilvanitani mindhdrom részben. Az ajanlatkérd jogsértéen mulasztotta el ezen okbol
érvénytelenné nyilvéanitani az I. r. és a IL. r. kérelmezett részajanlatait mindharom részben.
Kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott eredménytelenségi ok
kotelezéen alkalmazandd, nem ad mérlegelési jogot az ajanlatkérdnek, igy amennyiben
bekovetkeznek a térvényi tényallasban meghatarozott feltételek, ugy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné nyilvanitani. Allaspontja szerint a masodik
kezdeményezési elem korében foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy mindkét
kérelmezett a verseny, az eljaras tisztasagat stilyosan sértd magatartast valositott, ezért a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok torvényi feltételei fennallnak, jogi
megitélése szerint a verseny tisztasaga €s atlathatdsaga védelme érdekében kiemelten fontos,
hogy az ajanlatkérd alkalmazza azt ezt biztositani hivatott eredménytelenné nyilvanitasi okot,
melyt6l az ajanlatkérd jogsértden tekintett el.

59. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem kapcsan — mindharom részben — az
ajanlatkéré tekintetében a Kbt. 36. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértését allitotta, melynek
korében a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjat az §sszegezés meghozatalanak napjaban
(2018. oktober 10.) jeldlte meg.

60. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd elmulasztott eleget tenni a Kbt. 36. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, a masodik kezdeményezési elem korében
kifejtettek alapjan egyértelmili kovetkeztetés vonhatdo le a kérelmezettek Osszehangolt
magatartdsara a korben, hogy torzitsdk a kozbeszerzési versenyt, igy az ajanlatkérd jogsértéen
nem tett jelezt a Gazdasagi Versenyhivatal felé.
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A kezdeményezo elso észrevétele

61. A kezdeményezd6 2025. julius 2. napjan kelt észrevételében — a II. r. kérelmezett 2025.
junius 24. napjan kelt észrevételével Osszefiiggésben — rogzitette, hogy tévesen hivatkozik a Il.
r. kérelmezett arra, hogy a kérelmezettre nem vonatkozik, nem alkalmazhat6 a 10 éves
hivatalboli kezdeményezési id6. Ennek korében a Kbt. 1. § (1) bekezdését, a Kbt. 3. § 1. pontjat,
a Kbt. 35. §-at emlitette meg, és hangsulyozta, hogy a Kbt. alapelvei és tételes rendelkezései
szamos kotelezettséget hatdroznak meg az ajanlattevok tekintetében.

62. Hivatkozva a Kbt. 1. § (1) bekezdése mellett a Kbt. 144. § (1) bekezdésére eldadta, hogy
a Kbt.-t a jogorvoslat szabalyaira is alkalmazni kell. Kiemelte, hogy a felhivas I1.2.11. pontjabol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kdzbeszerzési eljards unios forrasbol tamogatott.
Mindezek korében hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében kogens é€s
torvényi szintli szabdlyozas éllapitja meg a Kbt. 152. §-dban a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara jogosultak korét és a specifikusan — a jogorvoslati kérelmektdl eltéréen — a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak hataridejét. A Kbt. 152. § (1) bekezdés c¢) pontjara
ramutatva kiemelte, hogy maga a jogalkotd allapitotta meg a hivatalboli kezdeményezési
hatariddt tamogatasbol megvaldsitott kozbeszerzések tekintetében, méghozza akként, hogy azt
jogszabdlyban meghatirozott iratmegdrzési kotelezettség iddtartamahoz kototte. A Kbt.
szabalyozasabol kovetkezden a hivatalboli kezdeményezési hataridé altalanosan, kotelezden,
minden érintettre kiterjedden keriilt megadasra, fiiggetleniil att6l, hogy mely személyeket terhel
ténylegesen iratmegoOrzési kotelezettség. Miutan a Kbt. 152. § (2) bekezdése hivatalboli
kezdeményezési jogorvoslati hatdridé meghatarozasara vonatkozik, ezért irrelevans a Il. r.
kérelmezett azon megkdzelitése, hogy nem mindsiil kedvezményezettnek, nem terheli
iratmeg0drzési kotelezettség.

63. Azon kérelmezetti el6adast, miszerint az elnyert palyazatok tdmogatéasi dontéseirdl nincs
tudomasa, nem tartotta elfogadhatonak, ugyanis szamos publikus dokumentum ad tajékoztatast
a palyazati dontésekrdl (palyazati és iranyitd hatésagok oldalai — palyazat.gov.hu tdmogatott
projektek listdja—, az ajanlatkérd honlapja, és az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatas kérése
esetében koteles errdl tajékoztatast adni). Hivatkozott arra, a IL. r. kérelmezettet kizarolag azon
anyagi jogi szabalyokért terheli felelosség, amelyek a kdzbeszerzési eljards meginditasakor
terhelték, kotelezettsége nem valtozott, nem valt terhesebbé. Emellett tévesnek itélte az 6t éves
iratmegOrzésre vonatkozodan tett kérelmezetti észrevételt, €s ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c¢) pontja a ,,jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idStartaméan beliil”
kovetelményt tamasztotta, és a rendelkezésben az ,,idétartaman beliil” kitétel nyelvtanilag és
tartalmaban is egy egyértelmi idétartamot, hataridét kot ki, melyen beliil 4ll fenn a lehetdség a
hivatalbdli kezdeményezések benytjtasara. A jogalkotd a Kbt.-ben a fszabéalyhoz a kiegészitd
szabalyt a ,,de legalabb” fordulattal koti, kifejezetten egy minimum érték eldirdsa érdekében,
hogy a jogszabalyban megallapitott iratmegdrzési kotelezettség iddtartamatol fliggetleniil
legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot éves iddtartam rendelkezésre alljon a
hivatalboli kezdeményezések benyujtasara. A II. r. kérelmezett e tekintetben tévesen a
minimalis értékre hivatkozik, holott a 2014-2020 programozasi iddszakra rendelt forrasok
felhasznalasara vonatkozd unids versenyjogi értelemben vett allami tAmogatési szabalyokrol
sz616 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet)
18. §-a az 1. §-ban megadott, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programok 10 évben
hatadrozza meg, igy, ha az 5 éves hivatalboli kezdeményezési hataridét kivanta volna a jogalkoto
meghatarozni, akkor az iratmegdrzési kotelezettségre vonatkozo hivatkozast mellézte volna.
Az pedig teljes ténybeli tévedésnek taldlta, hogy a kezdeményezd az utdellendrzés
meginditdsanak napjatdl az eljarasban keletkezett valamennyi irat birtokaba keriilt, igy a
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tudomasra jutds idopontja az utoellendrzés meginditdsanak a napja, igy informécidval a
kezdeményezd az Osszegezés megkiildésével rendelkezett, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras
utoellendrzését a kezdeményezotdl elkiiloniild mas szervezet végezte. Ramutatott, hogy a
kezdeményezd az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szold
vonatkoz6 2022. évi XXVII. térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) rendelkezéseinek megfeleléen
vizsgalati eljarast inditott, melyre és annak befejezésére vonatkozéd dokumentumokat a
hivatalboli kezdeményezéséhez csatolta. A kezdeményezd a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen a vizsgélati eljarasa eredményének az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl szamitott 90 napon beliil nyljtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését. Mindezek alapjan allitotta, hogy a II. r. kérelmezett elkésettségi kifogasa
alaptalan.

64. A kezdeményezo eldadta, hogy a IlI. r. kérelmezett kitért tobb olyan jogintézményre, mely
nem targya a jogorvoslati eljarasnak (0sszeférhetetlenségi szabalyok, Kbt. 36. § (2) bekezdése).
Ramutatott, hogy kizardlag a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagi eldirast jelolte
meg. Allaspontja szerint a IL r. kérelmezett altal ismertetettek — Gigymint a két korabbi
eredménytelen eljards — sem alapozzdk meg a jogsértés hianyat. Ennek korében rdmutatott,
hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarast megelézden valoban
lefolytatott két el6zményi kozbeszerzési eljarast, melyek tekintetében elébb egy, majd két
ajanlat keriilt benytjtasra (mar a kérelmezettek részérdl), és a masodik kdzbeszerzési eljaras a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Gsszegszerliségére tekintettel a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel keriilt érvénytelenné nyilvanitva. A II. r. kérelmezett a masodik
kozbeszerzési eljarasban a 2018. szeptember 4. napi ajanlattételi hatdridére megtette
megajanlasait (részletesen a bontasi jegyzOkonyvben), az eljarast lezard Osszegezés 2018.
szeptember 14. napjan keriilt megkiildésre. Ehhez képest a harmadik kdzbeszerzési eljarasban
adott ajanlati arak a masodik kozbeszerzési eljarasban adott artél nem térnek el, azonban
lathatd, hogy a fé0sszesitOk és szakaig koltségvetések az eljards meginditasat és a masodik
kozbeszerzési eljaras Osszegezésének megkiildését megeldzoen keriiltek elmentésre. Ebbdl
eredden talélta iratellenesnek, hogy a II. r. kérelmezett a harmadik kozbeszerzési eljardsban a
masodik kozbeszerzési eljaras iratat célszerli okokra tekintettel ,,hasznalta”.

65. A kezdeményezd felhivta arra a figyelmet, hogy a II. r. kérelmezett nem vitatta, hogy
ugyanazon személy miikodott kozre a mindkét kérelmezett részajanlatanak benyujtasa soran,
az erre tett kérelmezetti eldadast ugyanakkor nem tudta elfogadni, ugyanis nem keriilt
alatdmasztasra, hogy T. V. személy olyan kiils6 szakértd, aki technikai segitséget nyUjtott a
kérelmezetteknek. Mivel pedig igazolt, hogy T. V. az ajanlatok érdemi elkészitésében vett részt
(mindkét kérelmezett esetében a koltségvetések bearazdsan miikodott kozre), cafolja, hogy csak
az EKR hasznalatdhoz nyujtott technikai segitséget.

66. Meglatasa szerint a II. r. kérelmezett tamogato jellegli ajanlattételét timasztja ala, hogy a
harmadik kozbeszerzési eljarasban az eljards megnyerése érdekében nem tett modositast az
ajanlati aron, mely valtozatlansaghoz képest az 1. r. kérelmezett kismértékben kedvezébb
ajanlatot tett. Mindezen és a metaadatokon kiviil a kérelmezettek egyiittmiikodését erdsiti azon
korilmény 1is, hogy a kérelmezettek ugyanazon alkalmassagot igazold szervezeteket,
alvallalkozokat jeloltek meg, illetve ugyanazon szkennel6t alkalmaztak.

67. A kezdeményezo — a II. r. kérelmezett észrevételében eléadottakra tekintettel — azt nem
vitatta, hogy az egyes gazdasagi szereplok azzal kivanjak biztositani a talvallalas elkeriilését,
hogy hidnyosan nyujtjdk be a parhuzamos kdzbeszerzési eljarasokban az ajanlataikat, mivel
nem lathatdo eldre, melyekben, illetve milyen szamban valasztjdk ki Oket nyertes
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ajanlattevoként, s a végén, a bontasi jegyzOkonyvek ismeretében dontenek a hidnypotlas
kérdésében. Jelen ligy tényalldsa azonban nem egyszerli parhuzamos ajanlattétel, mivel olyan
verseny tisztasaga sérelmét okozo tobblettényallas valosult meg az I. r. és a II. r. kérelmezett
rész¢érdl, amely megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértése megallapitasat az I. r. és IL
r. kérelmezett terhére. A fennalld tények alapjan (a kérelmezettek ajanlatainak metaadatai)
pedig az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az ajanlatkéré hogy az ajanlatkérd eldzetesen
tajékoztatast adott a masodik kozbeszerzési eljarasa eredménytelenné nyilvanitasarol és azonos
feltételekkel uj kozbeszerzési eljaras kiirasarol, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti egyenld banasmod kovetelményét.

A kezdeményezo masodik észrevétele

68. A kezdeményezo a 2025. augusztus 19. napjan kelt észrevételében — az ajanlatkérd 2025.
julius 18. napjan kelt észrevételével Osszefiiggésben — az ajanlatkérd eljarasjogi eléadasaval
kapcsolatosan kiemelte, hogy a kezdeményez6 nem hatdsagi ellendrzést, hanem vizsgalati
eljarast folytatott le. Rogzitette, hogy a kezdeményezore és eljarasaira vonatkozé szabalyokat
az Eufetv. allapit meg, ennek korében az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) és 5. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra hivatkozott és utalt a I1I. fejezet 7-9. pontjai alatt megjelentekre. Minderre
tekintettel tévesnek itélte meg azt a megkozelitést, hogy mivel a targyi kozbeszerzési eljaras
unios forrasbol valosult meg, ezért a hatdsagi ellendrzés szabdlyai lennének iranyadd az
iigyintézési hataridd tekintetében. Kiemelte, hogy a kezdeményezd minden feladata az unios
forrasokkal 6sszefliggésben all fenn, e korben az Eufetv. 3. §-at hivatkozta és rogzitette, hogy
vizsgalati eljaras targya is lehet eurdpai unids forrasbol megvalosuld projekt, azon beliil
kozbeszerzési eljaras. Utalt arra, hogy a jogalkoto épp arra tekintettel hatarozta meg a vizsgalati
eljarast, mint specifikus eljarasfajtat, mert szamos olyan Osszetett és Osszefiiggd unids projekt
van, amelyek vizsgalatara a klasszikus hatosagi ellen6rzés 60 napos hatarideje nem lenne
elegendd. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd a konkrét vizsgalati eljarasat is tobb tamogatott
projekttel dsszefliggésben inditotta meg, igy a vizsgalati eljaras targya nem kizarolag a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras.

69. A kezdeményezd kifejtette, hogy egyértelmii tajékoztatast adott arrdl, hogy vizsgalati
eljarast inditott, melyben pontosan rogzitette a vizsgalati eljarasa jogalapjat: az Eufetv. 5. § (2)
bekezdés a) pontja, a 17. § (1) bekezdése, ezen tal a 18. § (1) és (6) bekezdésére hivatkozott,
amelyek a 7. alcim alatti vizsgalati eljarasra vonatkozé rendelkezések. A kezdeményezd
hivatkozta az Eufetv. 17. § (4) bekezdésénem foglaltakat és kiemelte, hogy az Eufetv. 17. §-109.
§-a a vizsgalati eljarasra specifikus eljarasi szabalyokat allapit meg, az Eufetv. 17. § (4)
bekezdése értelmében ezért nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. Tekintve, hogy az
Eufetv. altal szabalyozott specifikus vizsgalati eljarasra az Eufetv. 17. §-19. §-a altal megadott
szabalyok irdnyadok, igy a kotelez6 minimum eljards lefolytatdsi hataridé nem kertilt
meghatarozasra.

70. Tekintve, hogy az ajanlatkéré az Eufetv. 8. alcim alatt megadott 20. § (1) bekezdésére
hivatkozott, felhivta a figyelmet, hogy a kezdeményez6 nem a 8. alcim szerinti egyes hatosagi
feladat- és hataskoreit gyakorolta. Mivel tehat a kezdeményez6 a nem az Eufetv. 5. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi hatdsagi jogkore keretében jar el és azon belill nem
hatosagi ellendrzést inditott (az Eufetv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak kizardlag ebben az
esetben irdnyadok), ezért az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) tigyintézési hataridére vonatkozo eléirdsa nem alkalmazando.
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71. A kezdeményez6 érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése
korében altalanos jellegli eléadasokat tesz (észrevételének 2.1.a)-2.1.b)-2.1.c) pontjai alatt),
arra vonatkozoan azonban nem tesz utalast, hogy a ,,mindet elkovetett” alatt mi értendd és
emiatt nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérdé konkrétan és ténylegesen mit tett a
kozbeszerzési eljarasa elokészitése érdekében. Ebbdl eredéen mindazon tal, hogy az
ajanlatkéré gondos eljarasa sem allapithatdé meg, jelezte, hogy a Kbt. nem gondossagot var el,
hanem az ajanlatkéré objektiv felelosségét hatdrozza meg a kozbeszerzési eljaras
elokészitéséeért. Kiemelte, hogy a kezdeményezd a nem megfeleld eldkészités alatt a valos
miuszaki allapotnak nem megfelelé miszaki leirds és kiviteli tervdokumentacié kiadasa
jelentette. E tekintetben utalt arra, hogy az ajanlatkéré észrevételében (2.1.a) pont alatt)
kifejezetten elismerte — s6t mindezt a kiviteli tervdokumentacié is rogziti —, hogy a kiviteli
tervek feltaras nélkiil késziiltek.

72. Az ajanlatkérd altal hivatkozott Magyar Mérnoki Kamara szabalyzataval 6sszefiiggésben
a kezdeményez6 hivatkozta az épitGipari kivitelezési tevékenységrol szol6 191/2009. (1X. 15)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15) Korm. rendelet) 1. sz. mellékletében
foglaltakat és ramutatott, hogy allaspontja szerint a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet altal
megallapitott alapvetd tartalmi kovetelményt az annak alapjan kiadott Szabalyzat sem
hagyhatja figyelmen kiviil. Kiemelte, hogy a Szabéalyzat nem tartalmaz a 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelettel ellentétes rendelkezést, mivel a Szabalyzat rendelkezése ,bizonyos
vizsgalatokra” hivatkozik, viszont jelen esetben nem vizsgalatokat kellett volna elvégezni,
hanem a valds miiszaki allapotot feltarni. A feltételezések nem adnak felmentést a feltaras aldl,
ilyen rendelkezést a Szabalyzat nem tartalmaz. Mindezek mellett arra is rdmutatott, hogy a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelethez képest a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet tovabbi
specifikus kotelezettségeket hataroz meg, melynek korében a 191/2009. (IX- 15.) Korm.
rendelet 1. § (4) bekezdését, majd ramutatott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (1)
bekezdésében, az 1. szdmu melléklet 1.4. pontjdnak 1.4.1. pontjdban foglaltakra. Mindezzel
kapcsolatosan fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklete 1.4.1. pontjat megsértve készitette eld a kozbeszerzési eljarasat,
amikor annak sziikségessége ellenére semmilyen feltarast nem végzett/nem végeztetett az
1930-as években létesiilt épiilet és feltjitandd épiilet kozbeszerzés koteles kiviteli
tervdokumentacio elkészitése soran, tovabba a feltdrasok alapjan elkészittethette volna a
szakvéleményeket a meglevd szerkezetek felhasznalasara, mely szintén elmaradt. Allaspontja
szerint a feltaras nélkiili tervezést, mint sulyos el6készitési mulasztast tamasztja ala az a tény,
hogy olyan sok pétmunkat és olyan magas értékben (t6bb, mint 50 %) kellett volna elvégezni,
hogy emiatt ) kozbeszerzési eljarast kellett inditani. Az ajanlatkérd arra vonatkozodan pedig
nem tett észrevételében eldadast, hogy a nem megfeleld eldkészités miatt jelentds miiszaki
tartalom modositasra volt sziikség, amely nagysagrendileg emelte meg a méasodik kdzbeszerzési
eljaras vallalkozojanak dijazasat.

73. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkéré azon hivatkozésa, hogy az épiiletben
ovoda iizemelt, nem ad felmentést a valos miiszaki allapot feltarasa aldl és az ennek megfeleld
kivitelezési feladatok meghatarozasa alél. Ugyszintén nem tartotta elfogadhaté érvnek azt sem,
hogy az ajanlatkéré nem rendelkezett er6forrassal a megfelel6 elokészitéshez, a feltdrashoz —
ezen mulasztasdnak a kovetkezményeit az ajanlatkérdnek kell viselni —, ahogy az sem mentesiti
az ajanlatérdt a feleldsség alol az, hogy a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban nem
érkeztek a kés6bb felmeriilt problémakkal Osszefiiggd kiegészitd tajékoztatasi kérések. A
gazdasagi szereplOk ugyanis elvileg bizhattak abban, hogy az ajanlatkérd eleget tesz a
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségeinek, a valés miszaki allapotnak megfeleld
tervek alapjan hatarozza meg a vallalkoz6 kivitelezései feladatait.
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74. A kezdeményez6 az ajanlatkérd altal hivatkozott tervezdi észrevétellel dsszefliggésben
eldadta, hogy azok mind alltaldnos jellegiieck és megalapozatlanok. Emellett allitotta, hogy S.
T. maganszakérté véleménye — mely a 2008. évi XLV. térvény 21. §-27/A. § alatt szabalyozott
igazsagiigyi szakeértd kirendelésére vonatkozo kozjegyzoi eljaras keretében keriilt elkészitésre
—, mint bizonyiték, pusztan arra tekintettel, mert annak elkészitésére kozjegyzdi kirendelés
alapjan keriilt sor, az Akr. szabalyai szerint ne lenne figyelembe veendd. Emellett a szakértéi
vélemény helyszini szemle és az ajanlatkérd bevonasa mellett késziilt, az igazsagiigyi szakértd
véleményében kifejezetten rogziti, hogy 2020. szeptember 9. napjan helyszini szemlét tartottak,
melyen részt vettek a beruhazd képviseldi, a korabbi és a jelenlegi miiszaki ellendr is, a
helyszini szemlét a szakértd dokumentalta is. Emellett pedig sem az ajanlatkérd, sem a tervezo
nem kifogasolta a szakvéleményben foglaltakat.

75. Ramutatott, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet cafolja a tervezd azon eléadasat is,
hogy a tervezéshez semmilyen jogszabaly nem ir eld feltarast. Emellett hivatkozott arra, hogy
az ajanlatkérd altal megjelolt szakért6i vélemény roviden és altalanos jelleggel hivatkozik arra,
hogy az els¢ kiviteld szakmaiatlan bontadsa — a véleménye szerint — milyen problémékat okozott.
Mindazon tal, hogy a szekértd vélemény cafolja a tervezod el6adasat, hivatkozott arra, hogy a
munkateriiletnek az ajanlatkérd altal torténd visszavételét kovetden éppen az ajanlatkérd
kotelezettsége lett volna a sziikséges allagvédelem biztositdsa, igy ennek elmaradasa
kovetkezményeit az ajanlatkérdnek kell viselni.

76. Az ajanlatkérd megfeleld eljarasfajta valasztasa tekintetében, illetve az ajanlatkérd altal
visszahat6 hatalyt kovetkeztetések levonasaval kapcsolatos eldadéassal 0Osszefliggésben
kiemelte, hogy a kezdeményez6 nem alkalmazott és nem alkalmaz semmiféle visszahatd
hatalyt, nem kovetkeztet vissza. Arra tekintettel hivatkozik a kezdeményezésben megjelolt
dokumentumok tartalmara, mert ezek objektive és a valdsagnak megfelelden mutatjdk meg a
Napsugar Ovoda tényleges felujitasi igényét és annak netto értékét. A kezdeményez az okirati
bizonyitékoknak megfeleléen jart. Hangstlyozta, hogy amennyiben az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras inditasa el6tt, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének és a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet melléklete eldirdsainak megfelelden a valds miiszaki allapotra hatarozta volna meg a
kivitelezd feladatait, ugy kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az inditaskor is ténylegesen a
becsiilt érték meghaladta a 300 M Ft, ebbdl eredden az ajanlatkérd nem alkalmazhatta volna a
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasfajtat.

Megjegyezte, hogy tényszerii megallapitas tehetd, miszerint a 2020. november 11. napjan
amiatt kellett felmondani a Napsugar Ovoda szerzédését, mert a potmunkak értéke meghaladta
volna az 50 %-ot. Mindez cafolja az ajanlatkéré azon hivatkozasat, mely a tovabb-épitési
tervben foglalt munkadk ellenértékére, illetve az id6kozbeni éaremelkedés hivatkozik.
Hangstlyozta, hogy a Napsugar Ovoda tekintetében nem meriilt fel és az okirati bizonyitékok
alapjan sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy modosult miiszaki tartalomra valosult volna
meg a felujitas és ez okozott volna jelentés aremelkedést. gy amennyiben az ajanlatkéré a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden jart volna el, abban az esetben a valds miiszaki
allapotnak megfeleld miiszaki leiras becsiilt értéke alapjan, tovabba a harom 6vodara fennallo
egybeszamitasi kotelezettség alapjan egyértelmii, hogy nettdo 300 M Ft feletti becstilt értéket
kellett volna megallapitani. A muszaki tartalom és a becsiilt megalapozatlan, jogsértd
meghatarozdsa nem teszi jogszerivé a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasfajta
alkalmazasat.
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77. A masodik-harmadik kezdeményezési elem korében kiemelte, hogy az ajanlatkérd — és e
korben utalt a II. r. kérelmezettre is — az e korben eldadott kezdeményez6i rdmutatasokat nem
cafoltak, az ajanlatkérd kizarolag azzal védekezik, hogy a metaadatok ellenérzése korében
nincs erre vonatkozo kotelezettsége, és mindamellett ezzel Osszefiiggd szaktudassal sem
rendelkezik. Ezzel Osszefiiggésben a kezdeményezd ramutatott, hogy valdban kifejezett
metaadat ellenérzési kotelezettséget a jogszabalyok nem irnak eld, azonban amikor a
kozbeszerzési eljarasaban azonos/hasonld tartalmu kozbeszerzési ajanlattételi koriilmények
allnak fenn, tovabba valamennyi résznek ugyanaz az ajanlattevo a nyertese €s masik ajanlattevo
altal benyujtott ajanlatok pedig szintén valamennyi részben érvénytelenné nyilvanitasra
kerliltek — azaz egy érvényes ajanlat keriilt benytjtasra mindharom részben —, akkor ennek a
ténybeli és jogi helyzetnek megfelelden kell az ajanlatkérének elvégeznie a biralatot. Mindezek
mellett megjegyzete, hogy arra vonatkozéan sem az ajanlatkérd, sem a II. r. kérelmezett nem
vitatja annak tényét, hogy ugyanazon személy miikodott kozre mindkét kérelmezett,
mindharom részben benyujtott drazatlan koltségvetés f00sszesitdje és tobb szakagi koltségvetés
készitésében. Allaspontja szerint ez az Akr. alapjan olyan bizonyitékként értékelendd, amely
igazolja, hogy a két kérelmezett az ajanlata, méghozz4a annak egyik legfontosabb része, azaz az
arazott koltségvetés tekintetében egylittmiikodott. E tényt stilydnak megfeleld bizonyitékként
kell értékelni. Az pedig, hogy a hivatkozott személy oly kiils¢ szakérté vett volna részt,
melynek keretében a kérelmezettek részére technikai segitséget nytjtott az EKR-be feltdltéshez
¢s nem ismerte egyik ajanlattevl arajanlatdt sem, megalapozatlan és ala nem tamasztott.
Mindharom rész Gsszes részajanlata metaadataibol, mint tényadatokbol egyértelmiien latszik,
hogy az adott dokumentumokat azonos felhasznald véglegesitette (és ebbdl kovetkezden
szlikségszerlien szerkesztette) ugyanazon felhasznaloi fiokot haszndlva, melyre vonatkozdan a
kérelmezettek nem adtak okszeri és elfogadhatdé magyarazatot. A kezdeményezd szerint
mindez az eljarasban egymastol fiiggetlen és elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos
Osszejatszas nélkiil nyilvanvaléan nem kovetkezhet be. A kezdeményezd a tényallasok
hasonlosaga okan hivatkozta a D.131/6/2025. és a D.132/12/2025. szama dont6bizottsagi
hatarozatokat és kiemelte, hogy az ajanlattevok Osszejatszasat alatamaszté metaadatok a
Dontdbizottsag gyakorlata szerint 6nélldan is elegenddek ahhoz, hogy az ajanlatkérd szdmara
kotelezettség keletkezzen az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara. Erre tekintettel az
ajanlatkérd jogsértden tekintett el az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasatol a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, tovabba a kozbeszerzési eljarasa eredménytelenné nyilvanitasatol.

78. A kezdeményezd mindezek mellett arra is hivatkozott, hogy tovabbi aldtdmasztod
koriilmény is fennall: mindkét kérelmezett ajanlata ugyanazon tipusti szkenner (Versalink
C7025) alkalmazasaval keriilt beolvaséasa. gy azon kériilmény, hogy a kérelmezettek a konkrét
iigyben nem vettek igénybe azonos kapacitast-nyujto szervezeteket, illetve alvallalkozdkat nem
érinti a metaadatakbol okszertien levonhato kovetkeztetéseket.

79. A kozbeszerzési eljaras egyes részei tekintetében levezette, hogy az I. r. kérelmezett Ggy
dolgozott a koltségvetéseken a masodik eljaras eredménytelenségének megallapitasat
megeldzden, hogy arrdl akkor tudomdsa nem lehetett, a harmadik részben pedig ezen
koltségvetések keriiltek benyujtasra. Emellett az, hogy a II. r. kérelmezett a masodik
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének megallapitdsa és a harmadik kdzbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszdaban nem dolgozott a koltségvetésen, az idd rdovidségével nem
magyardzhato, kiilondsen mert ezen részajanlatok is érvénytelenitésre keriiltek. Ellenben
allaspontja szerint annak a célnak megfeleltek, hogy biztositsdk az eredményességhez
szlikséges masodik részajanlatot.
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80. Allaspontja szerint a bizonyitékok sszességében valo értékelése alapjan egyértelmiien
megallapithatd a kérelmezetti alapelvi jogsértés, mely miatt érvénytelenné nyilvanitast az
ajanlatkéré jogsértéen elmulasztotta. Megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd arra
tekintettel tlintetett fel két eredménytelenségi okot, mert alldspontja szerint mindkét
eredménytelenségi ok feltételei fennallnak a konkrét esetben, ez nem a bizonytalansdganak az
oka. Amennyiben mindkét eredménytelenségi torvényi feltételei fenndllnak, akkor nincs jogi
akadalya annak, hogy mindkét eredménytelenségi ok megallapitasra kertiljon.

81l. Akezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem korében a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
hivatkozasa mellett a Dont6bizottsdg 585/13/2024. szamu hatarozatat megjelolte, és eldadta,
hogy az a konkrét ligy tényallasa alapjan vizsgéalando és értékelendd, hogy megallapithato-e a
legalabb az alapos okkal feltételezés. A kezdeményezd szerint megalapozatlan az
ajanlatkéronek azon eldadasa, hogy még a metaadattal egylitt sem vonhat6 le kovetkeztetés az
alapos okkal feltételezésre. Ezt cafolja annak ténye, hogy jelen esetben nem ,egyszeri”
metaadat hasonlosagra hivatkozas tortént, hanem arra, hogy a két kérelmezett altal mindharom
részben benytjtott razott koltségvetések dokumentumaiban szerzoként ugyanaz a személy
miikodott kézre, mely a Dontdbizottsag joggyakorlatidra tekintettel olyan bizonyitékként
értékelendd, amely igazolja, hogy a két ajanlattevé egylittmikodését. Ennek az
egylittmiikodésnek a megallapitasat erdsiti az is, hogy a két kérelmezett mely idépontokban
dolgozott a részajanlatain, tovabba melynek eredményeként mindhdrom részben az I. r.
kérelmezett lett a nyertes ajanlattevd, mig a II. r. kérelmezett nem véaltoztatott korabbi
eljarashoz képest a részajanlatain és a részajanlatai mindharom részben érvénytelenné
nyilvanitasra keriiltek.

A kezdeményez6 harmadik észrevétele

82. A kezdeményezd az ajanlatkérd 2025. augusztus 27. napjan kelt észrevételében
foglaltakkal Osszefiiggésben eldadta, hogy az eljaras eldkészitése korében az ajanlatkérd a
megjelolt jogszabaly tartalmat tévesen hivatkozta sajat feleldssége enyhitése érdekében.
Kiemelte, hogy a kezdeményezésének a targya a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdése megsértése,
tehat nem szlikiil le csak a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, mely alapjan az ajanlatkérd csak a
,»gondos elokészités”-re hivatkozik. Vizsgalva a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdését megallapithato,
hogy a kozbeszerzési eljaras inditasa idopontjaban a jogalkotd a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti
kogens szabalyozasaban nem gondossagot vart el az ajanlatkérétol. A Kbt. 28. § (1) bekezdése
objektiv kovetelményt tamasztott: biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
keépesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
reélis ajanlatot adni. Eldadta, hogy a Kbt. kovetelményeivel 6sszhangban a Kuria két itéletében
(Kfv.11.37.434/2017/12. szdmu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletek) elvi éllel
mutatott ra, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, igy a Dontdbizottsdgnak
nem kell vizsgéalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok.

83. Ismét hivatkozta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet eldirasat és a 191/2009. (1X. 15.)
Korm. rendelet 1. § (4) bekezdését a kiviteli dokumentacidval kapcsolatosan, ramutatott, hogy
a tervez0 felelOsségére a Ptk. 6:142. §-a irdnyado, illetve hivatkozott a D.141/12/2024. szamu
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran sziiletett birosagi itéletre, melynek tantsaga szerint a ,,a
. §megbontas nélkiili, szakérté igénybe vétele nélkiili szemrevételezéssel megallapitott
tetdszerkezeti munka elokészités nem megfelel”. El0adta, hogy az Ajanlatkérd tesz ugyan egy
altalanos kijelentést arr6l, hogy a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet nem irja el6 ,,objektive el
nem végezhetd, bontassal jaro feltaro vizsgalatok kotelezettségét”, ez azonban egyrészt jogalap
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nélkiili a Korm. rendelet feltarasi eldirasara tekintettel, masrész stlyosan megalapozatlan, mivel
az tigyben sziikséges feltarasok elvégzésének — erre vonatkozd ajanlatkérdi szandék esetén —
miuszaki, technikai akaddlya nem lett volna, melyet a becsatolt szakértéi vélemény is
alatdmaszt, tovabba szigetelési és tetd stb. tipust épiilet hibak, hidnyossagok feltarasanak,
,megszakértésének” kialakult moddszertana van. Az ajanlatkéré altal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatok pedig az eltérd tényallasuk okan nem tudjak aldtdmasztani az
ajanlatkérd eljarasanak a megfelel0ségét. Mindezek mellett ismételten arra mutatott rd, hogy az
ajanlatkéré megfeleld eljaras elokészitésre tett hivatkozasat cafolja az igazsagiigyi szakértd
altal készitett szakvélemény, tovabba annak ténye, hogy a Napsugar Ovoda szerz6dését 2020.
november 11, napjan a felmondast azt tette sziikségessé, mert a potmunkak értéke meghaladta
volna az 50 %-ot. Amennyiben pedig az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Korm.
rendelet eldirdsainak megfelelden jart volna el a valds miiszaki allapotnak megfeleld miiszaki
leirds becsiilt értéke alapjan tovabba a harom ovodara fennall6 egybeszamitasi kotelezettség
alapjan egyértelmii, hogy nett6 300 M Ft feletti becsiilt értéket kellett volna megallapitani.

84. Akezdeményezd a masodik-harmadik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy
a birdlat rendeltetése, hogy az ajanlatkérd dontson az ajanlatok érvényességérol,
érvénytelenségérol, majd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl, illetve eredménytelenségérol.
Ennek egy részfeladata az ajanlat vizsgalata, melyet kovetéen meg kell hozni a birdlati
dontéseket. Eldadta, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasadban eldir, illetve tilt ajanlatkéréi és
ajanlattevéi magatartdsokat, melyeknek valo megfelelést, illetve melyek megsértése
vizsgalandd a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdk kotelesek megvizsgalni és az
azoknak meg nem feleld ajanlatokat a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani. Ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljarasok egyik
legfobb és ennek megfelelden alapelvként meghatdrozott eldirdsa a kozbeszerzési verseny
tisztasaga, amely mind az ajanlatkéréi, mind az ajanlattevéi oldal tekintetében alapvetd
kotelezettség. Megjegyezte, hogy a verseny tisztasdganak megsértését épp arra tekintettel adta
meg altalanos jelleggel a jogalkotd, mert a jogsértés jellegébodl kovetkezden ezek taxative,
tételesen nem meghatdrozhatok. Emiatt az ajanlatkérd elvardsa zart és kotelezden
megvizsgalando elemekre a kdzbeszerzési jogviszonyok jellegére tekintettel téves. Kiemelte,
hogy az elektronikus kozbeszerzési eljarasra tekintettel, hasonléoan a korabbi papir alapu
kozbeszerzéshez, el kell végezni az elektronikus kozbeszerzés sajatossdgaibol kovetkezd
vizsgalatokat is, azok kiilon nevesitése hidnydban is. Megjegyezte, hogy papir alapu
kozbeszerzés esetén sem voltak ezek kiilon nevesitve.

85. A kezdeményez6 a koriilmények ismeretében azért tartotta kiilondsen aggalyosnak az
ajanlatkérd nyilatkozatait, mert objektiv tényként megéllapithato, hogy a kdzbeszerzési eljaras
mindhdrom részében a két ajanlattevd még kozbeszerzési eljaras meginditasa elott
egylittm{ikodott az ajanlataik elkészitésében, sulyosan sériilve ezzel a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti verseny tisztasagi eldirasa, melynek ellenére az ajanlatkérd, mint altala ,,meg nem
ismert” adatra hivatkozassal mentesitést kér a jogsértés alol. Megjegyezte, hogy a metaadaton
kiviil is volt szdmos olyan koriilmény, mely mindharom részben az ajanlattételt gyanussa tette
(pl. ugyanaz a két ajanlat, mely koziil az egyik hianyok nem po6tlasa miatt érvénytelen).

Az ajanlatkeéré elso észrevétele

86. Az ajanlatkérd a 2025. jalius 18. napjan tett észrevételében elsddlegesen eljarasi kifogast
terjesztett el6. Ennek korében arra hivatkozott, hogy a kezdeményezonek az Eufetv. 20. § (1)
bekezdése alapjan az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint 60 nap allt rendelkezésre a
hatosagi ellenérzésre, am tekintve azt, hogy az ajanlatkéré6 az EKR-hez hozzaférést a
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kezdeményez6 részére 2024. november 13. napjan biztositott- tehat ezen id6t61 kezdédben az
ajanlatkérd részére minden irat rendelkezésre all — lathatdo, hogy a kezdeményezd a
rendelkezésére 4all6 hataridét tobbszordsen tullépte, az iligyintézési hataridot stlyosan
megszegte. Allaspontja szerint rosszhiszemti és az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelveket sértd, hogy a komoly apparatussal rendelkez6 allami szerv a szabott ligyintézési
hatéridejét nem tartja meg, egy vizsgalati eljarast 534 napig elhtizza, mely hatarid6 egyrészt
nem felel meg a jogszabalyban eldirtaknak, masrészt az Akr. alapelvei kozott rogzitett észszerii
hataridének és johiszemiiségnek sem. Alldspontja szerint a kezdeményezd eljarasa hatarid6
nélkiil sem lehet parttalan.

87. Az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési elem korében (észrevétel 2.1.a) pontja) vitatta
eljarasnak nem megfelel6 elokészitését és e tekintetben a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésének és a
Kbt. 115. § (1) bekezdésének megsértését. Az ajanlatkérd e korben arra mutatott ra, hogy a
kezdeményezd altal hivatkozott, egyebekben az I. r. kérelmezett altal készitettet szakértoi
véleményt az ajanlatkérd sosem fogadta el, az azokban tett megallapitasokat mindig is céafolta,
¢s tekintve annak elkészitési koriilményét (az ajanlatkérd koltségvetési csalas alapos gyantja
miatt az . r. kérelmezett érdekkoreire célzottan feljelentést tett), nem alkalmas arra, hogy
barmely megallapitas megalapozottnak és bizonyitottnak tekinthetd legyen. Megjegyezte, hogy
arrol nincs tudomadsa, hogy a kezdeményezd milyen forrasbdl jutott a szakértdi véleményhez.

88. Az ajanlatkérd az eljards elOkészitése, tervezési tevékenységgel Osszefliggésben az
alabbiakat ismertette.

89. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Napsugar Ovoda 2015-2017. év kozott késziilt
engedélyezési szintli, illetve kiviteli tervei a tartdszerkezeti munkarész tekintetében
tartalmaztak tervezés soran alkalmazott feltételezéseket, melyre a Mérnoki Kamarai
Tervdokumentaciok Tartalmi és Formai Kovetelmények szabalyzata abban az esetben biztosit
lehetdséget, amennyiben bizonyos vizsgalatokat nem lehet elvégezni a tervezés iddszakaban
(szabalyzat 5. pontja). Ezen feltételezéseket a tervdokumenticio a fodémek tekintetében
rogzitette azzal, hogy a kiviteli tervek épitész szakagi miiszaki leirdsaban a megjegyzések
kozott kiemelten, figyelemfelhivo felkialto jelel keriilt megjeldlésre azon tény, hogy az
épiiletszerkezetek feltarasara a tervezési iddszakban nem volt lehetdség mivel ezek elvégzése
jelentdsen zavard hatasti az iizemeltetés szempontjabol. Megjegyezte, hogy a tervekben
rogzitett fodémszerkezetek egy kordbbi hozzaépités tervei alapjan keriiltek rogzitésre az
alkalmazott feltételezések kozott

90. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kezdeményezd altal hidnyolt un. fodémfeltaras
mindig csak egy-két csomopontot érinthet, mely azonban nem lehet elegendd a teljes fodém
allapotanak a megismeréséhez. A teljes fodém allapotanak megismerésére ezért értelemszeriien
csak a fodém megbontasa vezethet, ami azonban mar olyan kivitelezési tevékenység, melyre az
ajanlatkérének eréforrdsa nem volt, ezért nem elvarhatd olyan — a kezdeményezd éaltal
gyakorlatilag elvart eldzetes — kivitelezési tevékenység, ami teljes mértékben kiszolgalta volna
a tervezést. A Mérnoki Kamarai szabalyzat pedig egyértelmii a tekintetben, hogy egy terv
tartalmazhat feltételezéseket is.

91. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a 2018. évben lefolytatott eljaras soran az
ajanlatkér6hdz nem érkezett olyan jellegli kérdés, mely arra utalt volna, hogy a kiviteli tervek
alapjan a tervezett mli nem megvaldsithato, illetve a szerzddés alairasaval kivitelezd
kinyilatkozta (vallalkozési szerzddés 4.1., 4.3. pont), hogy a tervek alapjan a tervekben
foglaltak teljes megvalositasat garantalja. Az ajanlatkérd tehat johiszemiien eljarva, jogszabalyi
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kotelezettségeket megtartva kovetkeztetett arra, hogy a kiviteli tervek alkalmasak a
megvaldsitasra, ajanlattevo szakcég a megvalosithatosagi lehetdségeket ellendrizte.

92. Az ajanlatkérd eléadta, hogy a Napsugar Ovoda kivitelezése soran az I. r. kérelmezett
jelzése alapjan 2019. szeptember 9. napjan tajékoztatta a tervezod szervezetet, hogy a kivitelezd
a tervekben szerepld, abban feltételezett fodémszerkezettdl eltérd fodémet talalt. A jelzés
alapjan, azt kovetden 2029. oktober 10 napjan tervezési és felhasznalasi szerzodés keriilt
alairasra, mely alapjan tervezd szervezet feladatat képezte a kiviteli tervek atdolgozasa a
meglévé fagerendas fodémek megerdsitéséhez kapesolodoan. Allaspontja szerint johiszemiien
¢s megfelelden jart el annak érdekében, hogy a megvalositashoz sziikséges és alkalmas kiviteli
tervek rendelkezésre alljanak. Ezen iddszakban a tervezéshez kapcsolddoan jelentds mértékii
fodémfeltarasok késziltek, de a feltarasok értelemszeriien minden egyes szerkezetet,
csomoponton nem érinthettek. A tervezési szerzodés alapjan elkésziilt a kiviteli terv modositott
valtozata 2019. december 25 napjan.

93. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a modositott kiviteli tervek alapjan az I. r. kérelmezett
részEérol Osszedllitasra keriilt a potmunka koltségvetés, melynek értéke meghaladta az eredeti
szerzddéses Osszeg 50 %-at, igy a szerzodés felmondasara volt sziikség, valamint felmeriilt az
igény 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. Az I. r. kérelmezettel peren kiviili vita alakult ki a
felmérési terv, elszdmolhaté munka értéke alapjan. El6adta, hogy az azonnali hatalyl szerzédés
felmondas 2020. november 11. napjan tortént meg az I. r. kérelmezett altal készitettet szakértdi
vélemény alapjan. Az ajanlatkéré 2020. majus 28. napjan a tervezovel tervezési szerzodeést irt
ald annak érdekében, hogy a kivitelezd szervezet kivalasztasara irdnyuld ismételt kozbeszerzési
eljarashoz sziikséges kiviteli tervek rendelkezésre alljanak.

94. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 2020. majusaban megrendelt terv a 2019. évben
fodémmegerdsités miatt dtdogozott kiviteli tervek — mely az 1. r. kérelmezett levonulasat
kovetden a tervezd altal készitett allapotrogzitd tervek figyelembevételével késziilt —, un.
tovabb épitési terv volt, mely 2020. augusztus 12. napjan all az ajanlatkérd rendelkezésére. A
kapcsolddo kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a Jakab Geo Kft.-vel 2021. junius 1.
napjan kertilt sor szerz6déskotésre, a szerz6dés azonban csak 2022. februar 1. napjan 1épett
hatalyba.

95. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kiemelte, hogy a tovabb épitési terv Osszeallitasat
kovetden tobb, mint 17 honap telt el az ismételt munkakezdésig, tigy, hogy az épiilet el6z6
kivitelez6 altal megkezdett kivitelezési tevékenységet kdvetden — jellemzden csak bontds —
védelem nélkiill maradt, a csapadékviz akadalymentesen jutott be az épiiletbe, illetve a
bovitmény részhez el6zd kivitelezd altal elkészitett alaptesthez, amely tobb helyen és
szerkezetben okozott jelentds allagromlast, illetve az épiilet altalanos épiiletszerkezeti allapota
is leromlott. Ez a tovabb épitési terv készitésekor, azaz 2020 év madjusdban nem volt
prognosztizalhat6, eldre lathato.

96. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a jelentds allagromlast az indokolta, hogy ismételten
sziikséges volt az épiilet statikai allapotanak felmérése, annak vizsgalatara, hogy a tovabb
épitési tervben rogzitett fodém megerdsitések a jelentds allagromléas figyelembevételével is
elégségesek, megfeleldek. Ennek korében ramutatott, hogy a korabbi kivitelezd elkészitette a
bévitmény épiiletrész alapszerkezetét, de a nem megfelelden dokumentalt, vélhetden
szakszerltlen kivitelezés miatt, illetve a csapadékviz nem megfeleld elvezetésébdl adodod
allagromlas okan a tervezo6 gy itélte meg, hogy az alapozas terheinek csdkkentése érdekében
szlikséges a fodém ¢és annak aldtdmasztasdnak attervezése. Az éplilet intézményi jellegébdl
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addédoan — oOvoda, bolcséde — az ajanlatkérd, illetve tervezd mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a felujitas, bovités befejezését kdvetden egy allékony, tlizvédelmi és egyéb
szabalyozasoknak megfeleld ¢épiilet biztositsa a gyermekek szamdra a biztonsagos
kortilményeket.

97. Az ajanlatkérd hivatkozta a tervezd targyi iigyben tett észrevételét, melynek kapcsan
megallapithatonak talalta, hogy a kezdeményez6 kizarolag egyetlen dokumentumra alapozva
tesz megallapitasokat az eljaras elokészitésére vonatkozdan, igy allaspontja szerint a tényallas
hianyos, felderitetlen, a megfogalmazott allitdisok nincsenek objektiven megalapozva, a
kezdeményezés csak a szubjektiv szakértdi véleményen alapjan tett megallapitasokat tartalmaz.
Az ajanlatkérd a fentiek korében kiemelte, hogy a kiviteli tervekhez kapcsolddd miiszaki leiras
rogziti azt a tényt, hogy a kiviteli tervek feltarasok nélkiil kertiltek Osszeallitasra. A tervezési
szakaszban a fodém feltarasok elvégzése mikod6 oOvoda, intézmény esetében nem volt
észszertien kivitelezhetd. Allaspontja szerint a kiviteli tervek készitése soran nem vérhato el az
ajanlatkérdtol, hogy mar a tényleges épitési kivitelezési tevékenység korébe tartozo, jelentds
munkaval és koltséggel jard feltarasi cselekményeket végezzen. Hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérd a targyi projekt sordn végzett valamennyi tervezési, elokészitési cselekmény sordn
megfeleld gondossaggal jart el, a masodik eljarasban a kordbbi vallalkoz6 szerzédésszegd
magatartdsa altal fenndllo helyzetben is mindent megtett annak érdekében, hogy a beruhazas
folytatddni tudjon. A jelen jogorvoslati eljardst nem érintd, azonban a hivatalboli
kezdeményezésben is hivatkozott (masodik) kozbeszerzési eljaras soran hat érdekl6dd
gazdasagi szerepl0 jelezte érdeklddését, jelentds szamu kiegészitd tajékoztataskérés érkezett. A
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott kiviteli tervek tartalmaztak az allapotfelmérést,
atdolgozott terveket, a kiiras utalt is a beruhazas ,,félbehagyasara”. A gazdasagi szereplok mind
a piacon mikodd kivitelezd szakcégek voltak, akik a kiviteli terveket, miiszaki leirast
attekintették, nem tettek fel a fodémfeltaras sziikségességére vonatkozo kérdést, azaz a kiviteli
tervet a Kivitelezésre alkalmasnak itélték meg, melynek eredményeképpen az eljaras soran ot
ajanlat érkezett.

98. Allaspontja szerint az eléadott miiszaki indokokra tekintettel, azokat Osszegezve,
megallapithato, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara tekintettel
megfeleld alapossaggal elOkészitette, a miiszaki leirds és kiviteli tervek megfeleltek a
jogszabdlyoknak és eldirdsoknak.

99. Elbadata, hogy a kezdeményezd hibas és hianyos miiszaki el6készités miatt vélelmezett,
a 2. részt érintd becsiilt érték meghatarozasa korében (észrevétel 2.1.b) pontja) eldadta, hogy
allaspontja szerit az eljards miiszaki elokészitése megfeleld-, becsiilt érték megallapitas
helytallo volt, és az ajanlatkérének a becsiilt értek alapjan lehetdsége volt a Kbt. 115. §-a
szerinti eljaras lefolytatasara. Az eljaras soran a harom rész vallalkozasi szerz6déseinek osszege
Osszesen 275.870.589.-Ft, igy megallapithat6, hogy a Kbt. 114. § (8) bekezdése szerinti
eredménytelenségi ok sem meriilt fel. Mindezek alapjan vitatta a kezdeményezésben foglaltakat
€s ramutatott arra, hogy alldspontja szerint dnkényes az az értelmezés, amely 2025. évi
optikabdl vizsgalja azt az eljarast, amelyet az ajanlatkéré 2018 évben folytatott le, és olyan,
jelenleg mar rendelkezésre allo adatokbol, megvalosult beruhazas soran, évek alatt késziilt
dokumentumokbdl von le olyan visszahat6 kovetkeztetést, amelyek az eljaras elbirdlasakor nem
alltak az ajanlatkéré rendelkezésére, mely hidny egyértelmiien nem sulyos hidnyossagokra
vezethetd vissza.

100. Végezetiil az els6 kezdeményezési elem kdrében (észrevétel 2.1.c) pontja) a szerzddés
félbe szakitasa €s 1j eljards lefolytatdsa korében tett kezdeményezdi eldadasra tekintettel az
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észrevételében mar eldadottakat fenntartotta és arra mutatott ra, hogy az 0j kozbeszerzési eljaras
becstilt értéke ténylegesen magasabb volt, melynek oka egyrészt az, hogy az eljaras a tovabb
épitési tervben foglalt munkak ellenértékét is tartalmazta, valamint a tervezd észrevételei
alapjan az akkor tapasztalhatd aremelkedések hatasai is figyelembevételre kertiltek. Meglatasa
szerint 2018. évben nem lathatta ezek a kovetkezményeket, kelld gondossaggal eljarva,
jogszabalyoknak megfeleld kiviteli terv birtokdban nem is lehetett tudomdsa jovobeni
eseményekrél, igy rendkiviil megtévesztonek és megalapozatlannak tekinti a kezdeményez6
azon allitasat, hogy az ajanlatkéré mar az 1j eljarés lefolytatdsa soran meghatarozott becsiilt
érték alapjan, visszamendleg tévesen alkalmazta a Kbt. szabdlyait és téves szamadatokkal
igyekszik azt hangsulyozni. Mindezek mellett azonban ramutatott arra, hogy a kézremiikodo
szervezet 2018. november 29. napjan feltétellel timogato tartalmu kozbeszerzési utdellendrzési
jelentését allitott ki, mely alapjan az eljaras lefolytatdsa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

101. A masodik kezdeményezési elem korében arra mutatott ra, hogy a kezdeményez6 arra
alapozva allit jogsértését, hogy a kérelmezettek mikor kezdték meg az egyes koltségvetések
kidolgozni, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljaras
inditdsa eldtt tortént elézetes érdemi, tartalmi tajékoztatds a kozbeszerzési dokumentum
tartalmarol (észrevétel 2.2. a) pontja). Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd ilyen tajékoztatast
nem tett, az ajanlatkéréknek csakis a kozbeszerzési eljarasok meginditasakor biztositott
hozzaférést a koltségvetésekhez, igy egyetlen ajanlattevét sem részesitett eldnyben egy eljaras
soran sem. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a vizsgalt eljardsa elétt mar lefolytatott kettd
kozbeszerzési eljarast, melyek eredményteleniil zarultak, és az EKR000554882018. szamu,
»Szigetvari Ovodak és bolesdde bdvitése, feltijitasa” targyt kozbeszerzési eljarasa sordn (indités
datuma: 2018. augusztus 17.) mar az ajanlattevoknek rendelkezésére allt a koltségvetés.

102. A kérelmezettek egylittmiikddése és az ugyanazon tipusi szkenner alkalmazéasa
tekintetében eladta (észrevétel 2.2.b)-2.2.¢) pontja), hogy az ajanlatkéré nem allhat Ggy egy
meginditott kdzbeszerzési eljardshoz, hogy eleve feltételezi az ajanlattevok rosszhiszemii
magatartasat, esetleges 0sszejatszasat. Ebbdl eredéen nem levezethetd a Kbt. alapelveibdl sem,
hogy ajanlatkérének nyomozati kotelezettsége lenne az ajanlatok vizsgéalatanal. Sem konkrét
Kbt. eldiras, sem egyéb jogszabalyi kotelezés sem irja eld ajanlatkérd szamara azt, hogy fajlok
metaadatait ellendrizze. Megjegyezte, hogy korabban az ellen6rzé szervezetek részérdl sem
mertilt fel erre vonatkozo6 el6iras, de még a Gazdasagi Versenyhivatal akkori (és jelenlegi sem)
tajekoztatasa sem tér ki ilyen szakértelem igénybevételére. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
szamara nem volt olyan el6iras, amely barmely fajl metaadatainak ellendrzését megkdvetelte,
tovabba ezen adatok egyes operacios rendszerben nem is hozzaférhetdek.

103. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elem kdrében — mely szintén a metaadatokra
alapozott — (észrevétel 2,3. pontja) arra hivatkozott, hogy informatikai szakismeretet igényl6
metaadat-elemzési  kotelezettséget kér ajanlatkérén szamon, amely kotelezettsége az
ajanlatkéronek nem volt, ahogy az erre vonatkozo szakmai tudas birtokaban sem. Kiemelte,
hogy a Kbt. a biralo bizottsag dsszetétele kozott informatikai szakértelemmel rendelkezd tag
kotelez6 részvételét nem irja eld, és az ajanlatkérd az EKR kezdeti idészakaban akként jart el,
hogy a benyjtott iratokat kinyomtatta, és azokat biralta el. Allaspontja szerint a kezdeményez
altal allitott vizsgalati kotelezettsége az ajanlatkérdnek nincs, a kezdeményezd olyan 2025.
évben végzett informatikai elemzést kér szamon az ajanlatkérén, amelyre 2018. évben sem
szaktudasa, sem kotelezettsége nem volt. Metaadatok, mint felderitend6 alapadatok hidnyaban
az ajanlatkérd részérdl pedig nem meriilt fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa,
igy a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasa sem.
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104. Megjegyezte, hogy maga a kezdeményezd sem biztos abban, hogy az ajanlatkéronek
milyen érvénytelenségi vagy eredménytelenségi okot kellett volna alkalmaznia — elébb a Kbt.
75. § (1) bekezdésének elmulasztasat kéri szamon, majd allaspontja szerint az eljaras
eredménytelenségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kellett volna elrendelnie. Ezen
eredménytelenségi  okok azonban egyidében nem alkalmazhaté, ezaltal mindkettd
jogszabalyhely egyidejii megsértése nem lehetséges. Az pedig, hogy milyen Osszetettebb
birdlati cselekmények indokoltsagat tartotta szamon, a kezdeményezd nem részletezi.
Tekintettel arra, hogy a kezdeményezé olyan vizsgalat lefolytatasat kéri szamon az
ajanlatkéron, amilyen kotelezettsége az ajanlatkéronek nem volt, igy ajanlatkérd részére a
kezdeményezésben bemutatott adatok nem alltak rendelkezésre, igy ezen kdvetkeztetésekre
sem juthatott. Az azonos tipus szkenner alkalmazasa tekintetében tovabba kiemelte, hogy a
megjeldlt tipus egy altaldnos irodai gép (mind a paraméterei, mind az alkalmazhatdsaga
szempontjabol egy gyakran vasarolt tipus volt), ha az azonos nyomtatotipus megallapithato is,
az eszkOzazonossag nem.

105. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében (észrevétel 2.4. pontja) pedig ramutatott,
hogy az eljardas dokumentumai egyszerli, tartalmi vizsgalata alapjan nem allithatd, hogy
ajanlatkéronek olyan egyértelmi, gyanuara alapot ad6 koriilményt, bizonyitékot kellett észlelnie,
mely a kezdeményezd részérdl utolag allitottan elvart versenyfeliigyeleti eljardsi jelzést
indikalta volna. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a gazdasagi tarsasagok kozott jogi
Osszefiiggést nem talalt, a fajlok metaadatainak vizsgalatat jogszabaly nem irja eld ajanlatkérok
részére, a benyujtott iratokat mar az elbirdlaskor is a kozbeszerzési szabalyok szerint
megvizsgalta, azokban Osszefliggést nem talalt, nem feltételezte a versenyjogi szabalyok
megsértését, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti eredménytelenségi okban szerepld
tényallasra nem meriilt fel gyanu, igy a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti GVH felé torténd
bejelentésre sem. Mindezért a kezdeményez0 metaadatok vizsgalataval kapcsolatos el6adasa
nem foghat helyt, a metaadatok dnmagukban és egylittesen értékelve sem mindsiilhetnek a
tények olyan Osszefiiggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmii tényét alatdmasztana.

Az ajanlatkéro masodik észrevétele

106. Az ajanlatkérdé a 2025. augusztus 27. napjan tett észrevételében — a kérelmezett 2025.
augusztus 19. napi viszont észrevétele tekintetében — az elsé kezdeményezési elem kapcsan a
Kbt. 28. § (1) bekezdésére hivatkozasul rogzitette, hogy ez a kotelezettség a gondos elOkészitést
jelenti, de nem azonosithat6 a kivitelezés soran eldkeriilé minden rejtett szerkezeti koriilmény
elozetes feltarasaval. Utalt arra, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a kiviteli tervek
kotelez6 tartalmi elemeit szabalyozza, de nem irja eld a rendeltetésszerli hasznalat mellett
objektive el nem végezhetd, bontdssal jard feltard vizsgalatok kotelezettségét. Emellett
rogzitette, hogy a Ptk. 6:251. § (2) bekezdése alapjan a tervezd gondossagi kotelezettsége az
objektive hozzaférheté informéaciok figyelembevételére terjed ki. Alldspontja szerint az
elézetesen meg nem ismerhetd, az épiilet allapotabol egyértelmiien nem kovetkeztethetd, eldre
nem azonosithato rejtett koriilmények nem rohatok fel sem a tervezOnek, sem az ajanlatkéronek.
Mindezek mellett cafolta, hogy a korabbi észrevételében csak éaltalanos jellegli eléadasokat tett
volna, tekintve, hogy konkrét és részletes eléadasokat tett a beruhazas el6készitésével, amelyek
alkalmasak a tényallas tisztazasara.

107. Hangsulyozta, hogy a tervezd a koriilmények kozott elvégezhetd vizsgalatokat elvégezte.
Ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy a beruhazas egy miikodé 6voda épiiletében valosult
meg. A tervezési szakaszban ezért nem volt lehetdség olyan szerkezetfeltdrd vizsgéalatok
elvégzésére, amelyek az épiilet rendeltetésszeri miikodését akadalyoztdk volna. A bontassal
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jaro statikai vizsgalatok kizarolag a kivitelezési szakaszban, az épiilet tényleges hasznalatbol
torténd  kivonasat kovetéen voltak lehetségesek. Igy a késObb sziikségessé valt
fodémmegerositések nem a tervezdi gondossag hidnyara, hanem az elére nem lathato
koriilményekre vezethetdk vissza. Kiemelte, hogy a kivitelezés sordn felmeriilé6 pétmunkak
felmeriilése onmagaban nem bizonyitja a tervdokumentéacio hibassagat. Az elére nem lathato
koriilmények miatti szerz6désmodositds jogintézménye elvalasztja a tervezési és kivitelezési
fazisban jelentkez6 kockazatokat. A kivitelezés kozben felmertiilo tobblet-megerdsitési igények
nem teszik utolag ,,elégtelenné” a tervezési dokumentéciot, ha az a hatalyos eldirasoknak ¢és a
szakmai gondossagnak megfelelt. Ebbdl eredden vitatta, hogy a feltaras nélkiili tervezés stilyos
elokészitési mulasztds, melyet sem jogilag, sem miiszaki szempontbol nem tartott
megalapozottnak. Kiemelte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése nem koveteli meg a minden
koriilmények kozotti teljes kora feltarast, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a kiviteli terv
tartalmi kovetelményeit rogziti, de nem ir eld bontassal jard, teljes szerkezetfeltaro
vizsgalatokat a tervezési szakaszban. Emellett hivatkozta a Dont6bizottsag D.485/8/2020.
szamu hatarozatat, illetve utalt arra, hogy a Kozbeszerzési Hatésag Tandcsanak Gtmutatoi
kifejezetten rogzitik, hogy a kivitelezés soran eldkeriild, eldre nem lathatd koriilmények
potmunkat alapozhatnak meg, de ezek nem jelentik automatikusan a tervdokumentécio6 hib4jat.
Ezért a feltaras nélkiili tervezés nem elOkészitési mulasztds, hanem a mikodd intézmény
adottsdgaihoz igazodo eljaras.

108. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelentdsége volt annak az objektiv koriilménynek, mely
szerint egy mikod6é 6voda esetében a gyermekek biztonsdga és az intézmény zavartalan
miikddése elsddleges kozérdek, ez kizarta a bontassal jard vizsgalatok elvégzését, a kivitelezés
soran eldkeriilt rejtett szerkezeti koriilmények az elére nem lathatd koriilmények korébe
tartoznak, amelyek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan pétmunkaként kezelhetok. A
fentiek alapjan az 6voda lizemeltetése miatti vizsgalati korladt nem felmentés, hanem objektiv
koriilmény, amelynek kezelésére a kozbeszerzési jogszabalyok megfelelé mechanizmust
biztositanak. Utalt arra, hogy a Dont6bizottsag szamos dontésében (pl. D.268/27/2012. szam,
D.944/16/2016., szam D.629/13/2017. szamu, D.49/10/2016. szamu, D.399/28/2011. szamu
hatarozatok) kimondta, hogy a dokumentacié egyértelmiiségét a tervdokumentacio biztositja,
¢és a kivitelezés soran eldkeriild potmunkdk természetes kockazatnak mindsiilnek, tovabba
rogzitik, hogy az elére nem lathaté koriilmények intézménye éppen az ilyen helyzetek
kezelésére szolgal. A kivitelezési szakaszban felmeriild potmunkak pedig a Kbt. 141. § szerinti
kezelhetdk, igy ezek felmeriilése dnmagaban nem alapozza meg a tervdokumentacio hibajat,
hanem az épitési beruhazasok természetes kockazatanak mindsiil, és a szerz6désmodositasok a
kivitelezési idészakban felmeriilé objektiv miiszaki akadalyok miatti természetes velejaroi.

109. Tovabbra is azt allitotta, hogy S. T. altal elkészitett maganszakértdi vélemény egy teljesen
mas tartalmu, blintetéeljaras kapcsan sziiletett és keriilt felhasznalasra, a kezdeményez6 altal
hivatkozasok abban az eljarasban nem voltak relevansak, ezért az ajanlatkérd altali cafolatra
nem volt sziikség, azonban az abban foglaltak sosem fogadta el. Allaspontja szerint az
gjanlatkérd6 minden, jogszabalyban eldirt el0készitési tevékenységet elvégezett, a
koriilményekhez igazoddéan minden elvarhatd vizsgalatot elvégeztetett, sem az ajanlatkérének,
sem a tervezOnek nem volt lehetdsége a mikdodd ovoda épiiletében a teljes kort statikai
feltarasra, a kiviteli tervek a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerinti minimumelemet
tartalmazta, a feltards nélkiili tervezés nem mindsithetd mulasztdsnak, hanem jogszerii
eljarasnak, az Ovoda miikodése miatti feltarasi korlat objektiv koriilmény, amelynek
kovetkezményeit a Kbt. 141. § szerinti jogintézmények kezelik. Mindezek alapjan allitotta,
hogy az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét is megfeleléen hatarozta meg, €s jogszerlien
alkalmazta a Kbt. 115. § szerinti eljarasrendet.
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110. A masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a Kbt. €s annak végrehajtasi
rendeletei nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely az ajanlatkérét kotelezné az
ajanlatokhoz mellékelt elektronikus dokumentumok technikai metaadatainak elemzésére.
Ramutatott, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése vildgosan rogziti az ajanlatkérd értékelési és
ellendrzési feladatait, ezek azonban a dokumenticioban rogzitett tartalmi és formai
kovetelményekre terjednek ki, a Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az
ajanlatokat az eljarast megindito felhivasban és dokumentacioban rogzitett szempontok alapjan
koteles értékelni és ellendrizni. A metaadatok nem képeznek sem jogszabalyban, sem a
kiirasban eldirt értékelési vagy ellenérzési szempontot, a dokumentumok informatikai,
technikai metaadatai nem képeznek sem formai, sem tartalmi kdvetelményt, amennyiben az
ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a dokumentacidoban foglaltaknak megfelel. Az ajanlatkérén
nem kérheté szamon olyan vizsgalati kotelezettség, amely nincs kifejezetten nevesitve a
jogszabalyban (igy a vizsgalat mddjara, tartalmara sem), igy ezen vizsgalat elmulasztasa nem
mindsithetd jogsértésnek. Mindebbdl kovetkezden az ajanlatkérd nem ismerhette azokat a
metaadatokat, amelyek — ahogy arra a kezdeményez6 hivatkozott — nem képezték a benytjtott
ajanlat nyilvanvalo, észlelhetd tartalmi vagy formai részét, igy az ajanlatkérének nem allhatott
rendelkezésére olyan informacid, amely alapos gyanut kelthetett volna az ajanlattevok
,,08szejatszasara” vonatkozoan. A versenyt torzitd magatartasra vonatkozo kizarasi ok (Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pont) csak akkor alkalmazhato, amennyiben annak alapjat képez6 koriilmény
az ajanlatkéré szdmara megismerhetd, észlelhetd, igazolhat6. Ilyen koriilmény hidnyaban az
ajanlatkéré nem hozhat kizard vagy érvénytelenséget megallapitdé dontést.

111. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a verseny tisztasaganak védelme
nem azonos a technikai nyomozasi kotelezettséggel. Utalt arra, hogy a Kbt. és az unids
kozbeszerzési iranyelvek is megkovetelik a verseny tisztasdganak védelmét, azonban az
ajanlatkéré e kotelezettsége nem terjedhet ki nyomozati vagy informatikai szakértdi
tevékenységre (sem személyi, sem technikai eszk6zi nincsenek), kivaltképp akkor, ha
semmiféle jogszabdlyi eldirds nem rogziti az ilyen szintli elemzést. Az eljaras koriilményei
(hdrom részajanlattételben ugyanaz nyertes, masodik helyezett érvénytelen) allaspontunk
szerint a részajanlattételt biztositd kdzbeszerzési eljarasok sajatossaga, onmagaban nem alapoz
meg barmilyen tovabbi vizsgalati kotelezettséget. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd koteles
megtenni minden jogszertien elvarhatd 1épést a kozbeszerzési eljarasokban az Osszehangolt
magatartasok kiszlirésére, de nem kovetelhetd téle, hogy jogszabalyi felhatalmazas €s eloiras
nélkill technikai vizsgélatokat folytasson, kiilondsen kovetkezménnyel jaré megallapitasok
alapjaul.

112. A kezdeményez0 azon értelmezése, miszerint az ajanlatkéronek mas dontést kellett volna
hoznia, a feltételezett "Osszejatszas" miatt, ellentmond a jogallamisag és a kozbeszerzési
eljarasok torvényessége elvének, mivel dontést csak ismert, értékelt és jogilag értelmezhetd és
bizonyitott tényallas alapjan lehet hozni. Tovabba, ha egy adat vagy ismeret nem volt az
ajanlatkéro birtokdban, akkor abbol kiindulva nem kérhetd szamon rajta eltéré dontés, mivel az
adott adat a dontés idépontjdban nem volt 1étezd adat az eljards szempontjabol, azaz az
ajanlatkér6 nem hozhat olyan dontést, amelynek megalapozasara semmilyen adata,
informaciodja vagy informatikai eszkéze nem 4ll rendelkezésére.

113. Végezetiill eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras
soran egyeértelmi, kiszamithatd szabalyrendszer alapjan kell eljarnia. Olyan elvaras
megfogalmazasa, amely a hatalyos jogi kdrnyezetben nem volt ismert, nem volt eldirt, és nem
volt alkalmazott gyakorlat, sérti a jogbiztonsag elvét. Az a megkdzelités, amely jogszabalyi
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eldiras nélkiil is elvarja az ajanlatkérétol egy informatikai természetti hattérelemzés elvégzését,
allaspontunk szerint sérti a jogbiztonsag elvét (Alaptdrvény B) cikk), a kozbeszerzési eljarasok
jogszabalyhoz kotottsegét (Kbt. 2. § (7) bekezdés), valamint aranytalan kotelezettséget r6 az
ajanlatkérére, amely tulmutat az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges, jogszabalyban rogzitett
ellendrzési tevékenységen. Az ilyen, kezdeményezd vizsgalati tapasztalatibol kiindulo
gyakorlat visszamendleges modon teremt kotelezettséget, amely a sem a kdzbeszerzési
eljarasban, sem kozigazgatasi eljarasban nem megengedett.

114. Az ajanlatkérd osszességében allitotta, hogy az eljaras soran a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden, a rendelkezésére allo adatok ¢és eszkozok alapjan, minden eldirt ellendrzési
kotelezettségét teljesitve hozta meg dontéseit. Mivel sem a metaadatok vizsgéalata nem volt
eléirva, sem ezzel Osszefiiggésben nem allhatott rendelkezésre olyan adat, amely gyanut
megalapozhatott volna, az ajanlatkér6 mast nem donthetett volna, mint amit az eljaras soran
ténylegesen eldontott.

Az L. r. kérelmezett képviseletében eljaro felszamolé az eljarasban észrevételt nem tett.
A IL r. kérelmezett els6 észrevétele

115. A kezdeményezd a 2025. junius 24. napjan tett észrevételében elsddlegesen a
kérelmezettek szembeni elkésettség okan kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését.
Hivatkozott a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, az eljaras meginditasanak
idépontjara (2018. szeptember 18.), ahogy a 255/2014. (X.10) Korm. rendelet 18. §-aban
foglaltakra. Ennek keretében ramutatott, hogy allaspontja szerint a hivatkozott Korm. rendelet
1. § a) pontja a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program eldiranyzatabdl nyujtott
allami tamogatdsokbol részesiilt kedvezményezettre terjed ki, az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras ajanlattevdjére nem. Ebbdl fakadoan, a kezdeményezd II. r. kérelmezett,
mint ajanlattevo esetében is alkalmazni kivant tiz éves iratmeg0Orzési idOtartam jogszertitlen,
tekintve, hogy a Korm. rendelet rendelkezései kizardlag a Kedvezményezettre és az éltala tett
cselekményekre alkalmazhatok. Ennek korében kiemelte, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban
részt vevl ajanlattevoknek nincs tudomdasuk az ajanlatkérék altal elnyert palyazat(ok)
tamogatasi dontésének(dontéseinek) meghozatala napjarél, mely a Korm. rendelet 18. §-a
szerint az iratmegorzésre vonatkozo hatarid6 szamitas kiindul6 napja. Ez az id6pont tehat nem
ismert az ajanlattevOk részére, igy nem elvarhatd, hogy kotelezettséget keletkeztessen a
résziikre. A Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja igy az ajanlattevd esetében ugy értelmezhetd,
hogy az ajanlattevokkel szemben a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t €éven beliil
kezdeményezhetd a hivatalbol valé jogorvoslati eljards. Alldspontja szerint ennek tényét
tamasztja ala az is, hogy a nyertes ajanlattevore, illetve a tovabbi ajanlattevokre a Kbt. nem ro
a dokumentacioval kapcsolatosan megdrzési kotelezettséget. A kozbeszerzési eljarasban
dokumentalasi €s iratmegOrzési kotelezettség kizardlag az ajanlatkérdre terjed ki, az
ajanlatkérének az eljards eldkészitésétél a szerzddés megkotéséig terjedd iddszakra
vonatkozdan kell irasban dokumentalnia az egyes eljarasi eseményeket.

116. A IL r. kérelmezett megjegyezte, hogy a kezdeményez6 az utéellendrzés meginditdsanak
napjatdl az eljarasban keletkezett valamennyi irat birtokéba keriilt, igy a tudomasra jutds
id6pontja az utoellendrzés meginditdsanak a napja, melyre vonatkozdan informacioval nem
rendelkezik, vélelmezhetéen az Osszegezés megkiildése napjan megtortént az utdellendrzés
meginditdsa. A jogsértd esemény megtorténtének idépontja a kezdeményezo altal eldadottak
szerint az eljarast lezard dontés, az 0sszegezés kiadasanak idépontja (2018. oktdber 10.), igy a
ILr. kérelmezett esetében a kezdeményezd 2018. oktobet 10. és 2023. oktober 10. kozotti
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id6szakban kezdeményezhetett volna jogorvoslati eljarast, ugyanis a kérelmezettel szemben az
ot évet kell alapul vennie. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd a jogorvoslati eljaras jogalapjat
jelentd vizsgalati eljarasat is 6t éven tul, 2023. oktober 24. napon inditott meg, és arrol a
kérelmezett tdjékoztatast nem kapott, hogy a kezdeményezd az ajanlatkérével szemben
vizsgalati eljarast inditott. Mivel tehat a vizsgalattal érintett kozbeszerzési eljaras
utoellendrzésen esett at, mely alapjan tdmogatd tartalmu tanusitvanyt is kapott, igy allaspontja
szerint a kezdeményez6 tudomasra jutasanak a napja az ajanlatkéré utdellendrzési eljarasa
meginditasanak napja, a jogsértd esemény megtorténtének idépontja pedig a kezdeményezd
altal is hivatkozott az 6sszegezés megkiildésének iddpontja. Allaspontja szerint megallapithato,
hogy a Korm. rendeletben rogzitett tiz éves megdrzési iddtartam kizardlag az ajanlatkérdre rd
kotelezettséget, igy az erre alapozott jogorvoslati eljaras is kizarolag azon szereplokre
vonatkoztathatok, akikre a jogszabaly hatalyos. A II. r. kérelmezett azt nem vitatta, hogy az
ajanlatkéré vonatkozéasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja és (2a) bekezdése a) pontja
szerinti hataridében nyujtotta be, ugyanakkor aa jogorvoslati eljaras meginditasanak jogalapjat
képezd 255/2014. (X.10.) Korm.rendelet a IL.r. kérelmezett esetében nem vehetd figyelembe, a
Kbt. szerinti jogorvoslati eljards meginditasara nyitva all6 hataridoét igy a kezdeményezo a IL.r.
kérelmezettel szemben elmulasztotta.

117. AIL r. kérelmezett érdemben vitatta a kezdeményezés megalapozottsdg. Ennek kérében
eldadta, hogy a kezdeményezo téves kdvetkeztetést vont le abbol az allitdsbol, miszerint az Lr.
¢s a ILr. kérelmezett még a kozbeszerzési eljards meginditasa el6tt megkezdte a kdzbeszerzési
eljaras mindharom részében az arazott koltségvetéseik kidolgozasat. Ennek korében felhivta a
figyelmet arra, hogy a kezdeményez6 kizardlag a harmadik kdzbeszerzési eljarast vizsgalta, igy
nem lehetett tudomasa arr6l, hogy kordbban mar két korben kiirasra keriilt a kozbeszerzés
targyanak megvalositadsara kozbeszerzési eljaras tartalmukban ugyanazon dokumentumokkal.
Kiemelte, hogy a IL.r. kérelmezett a masodik eljarasban mar ajanlattevé volt, igy az arazatlan
koltségvetés 2018. augusztus 17. napjatél mar a birtokaban volt, azt bearazta. A masodik eljaras
eredménytelenségét kovetden, az arazott koltségvetést megtartotta, figyelemmel az 6sszegezés
V.1.2) pontjaban rogzitett informaciora, majd a 2018. szeptember 18. napi ajanlattételre torténd
felhivast kovetden ebben az arazott koltségvetésben ,,dolgozott” csupan praktikussagi, €s
iddtakarékossagi okokbdl, miutdn megallapitotta, hogy a masodik eljaras darazatlan
koltségvetése megegyezik a harmadik eljaras arazatlan koltségvetésével. Eldadasa szerint ezen
eljarasmaod teljesen bevett gyakorlat a piaci szereplok korében az épitési beruhazasok soran
alkalmazott tobb szaz tételes koltségvetési kiirdsoknal. Az id6beli anomaliat tehat kizarolag az
okozza, hogy a Il. r. kérelmezett mar a masodik eljaras soran birtokaba keriilt az arazatlan
koltségvetéseknek.

118. Allaspontja szerint a kezdeményez6 azon éllitasa is téves, miszerint a kérelmezettek az
eljards mindhdrom részében az ajanlataik elkészitése sordn érdemben egylittmiikodtek a
részajanlataik kidolgozéasaban. Az Osszeférhetetlenségi szabalyokra, és a Kbt. 36. § (1)
bekezdésére hivatkozasul rdmutatott, hogy a tobbes megjelenés tilalma kizardlag az ajanlattevd
oldalarol kozeliti meg a kérdéskort; azaz azt tiltja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevo
szerepkorben megjelend gazdasagi szerepld egy masik ajanlatban betoltson egy madsik
szerepkort, legyen az akar ajanlattevd (részvételre jelentkezd), alvallalkozd vagy kapacitast
biztositd szervezet szerepkore. A tobbes megjelenés tilalma azonban nem vonatkozik az
ajanlattevoi szerepkor alatti szintekre, azaz az alvallalkozokra, kapacitdst biztosito
szervezetekre. Ennek megfelelden nem iitkozik a tobbes megjelenés tilalmaba, ha két
ajanlattevd pl. ugyanazt a szakembert nevesiti egy alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés érdekében. Megitélése szerint egy ,kiils6”, nem nevesitett szakember részvétele
pedig ugyanazon eljarasban nem jogszeriitlen, mely a kdozbeszerzési eljarasokban — az EKR
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2018. aprilis 15. napi bevezetésével — rendszeresen el6fordul, mely rendszer ismeretéhez és
hasznalatdhoz szilikséges specidlis szaktudas miatt az elérhetd szakemberek szdma korlatozott
volt. Erre tekintettel torténhetett meg, hogy a kérelmezettek azonos szakembert kérték fel az
ajanlatuk EKR-be torténd feltoltésére. Allaspontja szerint 6nmagiban nem jogszeriitlen,
amennyiben két ajanlattevé ugyanazt a szakembert veszi igénybe az ajanlata Osszeéllitasahoz.
Minderre tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi
kovetelmények nem sériiltek, nem all fenn a tobbes megjelenés tilalmanak sérelme sem, a két
ajanlat fiiggetlensége allaspontja szerint megallapithatd. Kiemelte, hogy a , kiils6” szakember
igénybevételére kizarolag azért volt sziikség, mert az EKR hasznalataval kapcsolatosan még
nem rendelkezett tapasztalattal, a szakember pedig segitséget nyljtott az altala Gsszeallitott
ajanlat formai véglegesitésében és az EKR-be hataridoben torténd feltoltésében. Az pedig, hogy
az EKR hasznélatdban jartas szakember mas gazdasagi szereplonek is technikai segitséget nyujt
a vizsgalt eljarasban, nem igazolt, hogy informaciét szolgaltatott volna a masik ajanlattevo
tartalmarol. Kiemelte, hogy a ILr. Kérelmezett sem rendelkezett informacioval az ajanlata
tartalma kapcsan, ugyanis a kiilsé szakember a feltoltés el6tt kapta csak meg a végleges arazott
koltségvetést, melyet formai ellendrzést, alairast, és szkennelést kdvetden II. r. kérelmezett
jelenlétében feltoltott az EKR-be, az ajanlatot benyUjtotta, mely ezaltal id6zéar ald keriilt,
visszanyitni kizarolag a II. r. kérelmezett ligyvezetdje telefonjanak a birtokaban lehetett volna.
Hangsulyozta, hogy az eljaras soran mindvégig a tiszta verseny elvét tartottuk szem elétt, aa
kérelmezettek az ajanlati araik egyeztetésétol tartézkodtak, illetve nyilatkozott, hogy az
ajanlatkéré részérdl sem tortént a kozbeszerzési eljards inditdsa elétt semmilyen eldzetes
érdemi, tartalmi tdjékoztatds a kérelmezettek részére a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmarol.

119. A kezdeményezd azon allaspontjat is alaptalannak tartotta, miszerint ,,tdmogato
részajanlatok™ kertiltek volna részér6l benyujtasra. Eldadta, hogy az ajanlattevék korében
teljesen bevett modszer, hogy parhuzamosan futé ajanlattételek esetében olyan tartalmi hibakat
tartalmazd ajanlatot nyljtanak be, hogy nyertesként ne legyenek kivalaszthatok, melynek
csupan stratégiai oka van. Vagyis, amennyiben tobb eljardsban nyertes ajanlattevéként keriilne
kihirdetésre az ajanlattevd, akkor mar nem biztos, hogy biztosithatd lenne a szerzédésszerii
teljesités. Ezt a kialakult gyakorlatot alkalmazasat erdsiti tovabba a kdzbeszerzési eljarasok
biralati szakaszainak idObeli elhtzodasa 1is, ezéltal tervezhetetlenné téve a gazdasagi
folyamatokat és a kotelezettségvallalast. Mivel azonban ajanlattétel dnmagiban még nem
garancia a nyertességre, igy altaldnossagban tobb ajanlattétel is zajlik egymassal
parhuzamosan. A ,tul vallalas” elkeriilése érdekében szintén bevett gyakorlat, hogy a
parhuzamosan futod ajanlattételek esetében a mindenkori leterheltség figyelembevételével, a
felels kotelezettségvallaldst szem el6tt tartva potoljak az ajanlataik hidnyait. Alldspontja
szerint a kezdeményezd 4ltal tett megéllapitasok téves kovetkeztetésen alapulnak, mely az
ugyanazon ,,kiils6” szakértd bevonasa miatt torténhetett, és ez magyarazatot ad a metaadatot
egyezOségére, valamint a ,,k6z0s” szkenneld berendezés hasznalatara is. Az idébeli anomaliat
pedig az okozta, hogy az ajanlatkérd tobb korben inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, igy a
kérelmezettek mar a korabbi eredménytelen eljaras(ok) soran birtokaba kertiltek az arazatlan
koltségvetéseknek.

A IL. r. kérelmezett masodik észrevétele

120. A kérelmezett a 2025. julius 7. napjan tett észrevételében — a kezdeményezd 2025. julius
2. napjan tett nyilatkozataval 6sszefliggésben — rogzitette, hogy a kérelmezett szdmara sem a
Kbt., sem mas jogszabaly nem ir el iratmegdrzési kotelezettséget €s nincs tudomasa az
ajanlatkérdk altal elnyert palyazati dontésekrol. Jelen esetben ez sem korabban, sem jelenleg
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nem ismert a kérelmezett szamara, igy nem elvarhatd, hogy kotelezettséget keletkeztessen
szamara. Tévesnek itélte, hogy a palyazat.gov.hu honlapon az ajanlattételi szakaszban az
elnyert palyazattal kapcsolatos barmilyen dokumentum elérhetd lett volna, és életszertitlennek
talalta, hogy erre vonatkozodan kiegészitd tajékoztataskérést kellett volna eszkzolni.

121. Kiemelte, hogy a kezdeményezd az ajanlatok Osszeallitdsa kapcsan nem a gyakorlati
tapasztalatokra alapoz. Az, hogy egy gazdasagi szerepld ugyanazt a koltségvetést hasznalja egy
eredménytelen kozbeszerzési eljarast kdvetden az uj eljarasban, teljesen bevett gyakorlat.
Eldadta, hogy egy-egy ajanlat Osszeallitasa, kifejezetten a koltségvetési tételek bearazasa
rengeteg 1dOt €s energidt igényel. A tételenként megadott ajanlati arakat bekért arajanlatok,
hosszas kalkulaciok alapjan hatdrozzak meg. Szintén bevett ,,szokas”, hogy a mar bearazott
koltségvetésen nem valtoztat, kivéve, ha az eredménytelen eljarast kovetden a kovetkezo eljaras
hosszabb 1d6¢ utan keriil csak kiirdsra, és idokdzben az arajanlatok érvényességi ideje lejart.
Ebben az esetben mindig 0jra kalkuldlnak, de a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az
eredménytelen eljaras lezarasat kdvetden 4 napon beliil (mely egy hétvégét is magaba foglalt)
megtortént az uj kozbeszerzési eljaras meginditasa, igy teljesen indokolatlan volt a korabban
Osszedllitott ajanlat modositasa. Az pedig, hogy nem csokkentette az ajanlati 4rait, abbol
adodik, hogy a megajanlott 0sszeg volt szdmara az a legalacsonyabb érték, amelyen még
szerzddésszerilien elvégezhetd lett volna szamdra a munka. Tovabbd, emlékezete szerint abban
az idoben szamos mas projektiink is zajlott a vizsgalt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszaban, igy valdsziniisithetden id6 és huménerdforras megtakaritds okan sem valtoztatott
a korabbi arain.

122. Hangsulyozta, hogy a kiilsé szakértd nem vett részt a koltségvetés bearazasaban, nem
ismerte az . r. kérelmezett ajanlati arait megalapozé arajanlatok tartalmat, nem ismerte a piaci
helyzetet sem. Kizarélag az EKR hasznalataban nyujtott segitséget, letoltdtte a rendszerbdl az
ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, majd a II. r. kérelmezett altal
kitd1tott dokumentumokat formai szerkesztést kovetden, alairas utan beszkennelte, és feltdltotte
arendszerbe. Ez lehet az oka annak, hogy a metaadatokban t6bb helyen is szerepel. Ramutatott,
hogy az ugyanazon szkenneld alkalmazésa tekintetében tett észrevétel nem alapozza meg az
egyiittmiikddésre tett megallapitasokat, tekintve, hogy ezzel kapcsolatosan a kiilsé szakértd
személye ugyanaz volt a kérelmezettek esetében.

123. A kezdeményez0 azon eldadasara, miszerint a kérelmezettek egylittmitkodését tamasztja
ala, hogy ugyanazon alkalmassagot igazold szervezetek, alvallalkozok keriiltek a kérelmezettek
altal megnevezve, nem értelmezhetd a II. r. kérelmezett szamara, ugyanis az ajanlata tartalma
szerint a szerzddés teljesitéséhez nem kivant alvallalkozot igénybe venni, valamint alkalmassag
igazolasara sem vont be szervezetet vagy személyt.

A Dontébizottsag dontése és indokai

124. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési 2018. szeptember
18. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az irdanyadok, mig az eljardsjogi rendelkezések tekintetében a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasanak idOpontjaban, azaz 2025. jinius 17. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései iranyadok.

125. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 az 1-3. részek tekintetében a hivatalboli
kezdeményezést egységesen 2025. junius 17. napjdn nyuljtotta be, melyre tekintettel a
Dontdbizottsag az eljarasokat a D.394/2025.-D.395/2025.-D.396/2025. iigyszamok alatt iktatta,
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majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya egymassal
Osszefiigg — a D.396/2025. iigyszam alatt egyesitett.

126. Figyelemmel arra, hogy mind az ajanlatkéré, mind a II. r. kérelmezett eljarasi kifogassal
¢lt, ezért a DoOntdbizottsag a kezdeményezés érdemi birdlatat megel6zoen a felek eljarasi
kifogasait vizsgalta meg, melyek elbiralasa soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint:
(1) E torvény szabdlyozza a kozbeszerzési eljarasokat, valamint a koncesszios beszerzési
eljarasokat, és az azokhoz kapcsolodo jogorvoslat szabalyait.

A Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 3. § 1. pontja szerint:
E torvény alkalmazasaban:
1. ajanlattevd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt

be.

Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatdsi koncessziora,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitkz0 magatartas vagy
mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra

0) az eurdpai uniés forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

A Kbt. 152. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti Szervezet
vagy személy

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
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kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbdl valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljards meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idopontja
tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. A (2) bekezdéstol eltérden a
153. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a Kdzbeszerzési Hatosag elndke a 189. § (1)
bekezdése szerinti hataridon beliil kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint:

(26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 1. § a) pontja szerint:
1. § E rendelet hatalya
a) a Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program,

eldiranyzatabol nyqjtott allami tamogatasok felhaszndldsara, kezelésére, miikodtetésére terjed
ki.

A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 18. §-a szerint:
18. § A kedvezményezett koteles a timogatéassal kapcsolatos okiratokat €s dokumentumokat a
tamogatasi dontés meghozatala napjatol szamitott tiz évig megorizni

Az Eufetv. 3. §-a szerint:

A Hatosdg minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja szerint valamely, az eurdpai
unios forrasok felhasznéldsa vagy annak ellendrzése korében feladat- és hataskorrel rendelkezd
szervezet, ideértve a szerzodéskotot is, nem tette meg a szilikséges 1épéseket olyan csalas,
Osszeférhetetlenség, korrupcié ¢€s egyéb jogsértés vagy szabdlytalansag megeldzésére,
felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockézata felmeriil. A Hatosag hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Europai
Uni6tol részben vagy egészben pénziigyi timogatasban részesiild tervezett, folyamatban 1évo
vagy koréabbi intézkedések vagy projektek tekintetében. Egy projekt kivonasa az eurdpai unios
finanszirozasbol nem érinti a Hatdsag hataskoreit, amennyiben a csalas, dsszeférhetetlenség,
korrupcio és egy€b jogsértés vagy szabalytalansag érinti az eurdpai unids koltségvetéssel valo
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmertil.
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Az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerit:
(2) A Hatosag vizsgalati feladat- és hataskorei keretében
a) vizsgalati eljarast folytathat.

Az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pontja Szerint:

(3) A Hatosag kozigazgatasi hatosagi jogkore keretében

a) a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvalosuld vagy megvaldsitani tervezett
kozbeszerzésekkel 0sszefiiggésben hatdsagi ellendrzést folytat.

Az Eufetv. 17. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

(1) A Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket,
amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai unidés pénziigyi tamogatasok
végrehajtasat.

(2) A vizsgalati eljaras meginditasardl a Hatdsag értesiti az érintett személyt vagy szervezetet,
valamint az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés minisztert, az eurdpai tdimogatasokat
auditalo szerv vezetdjét és — eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo vizsgélat esetén — az eurdpai unids forrasfelhasznalasra iranyadd jogszabalyok
szerinti elézetes és folyamatba épitett ellendrzést végzd szervet. Az értesitést kovetden a
vizsgalati eljarassal érintett személy vagy szervezet haladéktalanul tajékoztatja a Hatdsagot a
folyamatban 1évd, a vizsgélati eljarassal Osszefiiggd, a Kozbeszerzési DontObizottsag altal
lefolytatott jogorvoslati eljarasrol vagy birosagi eljarasrol.

(4) A Hatosag ezen alcim szerinti vizsgalati eljdrasa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kdzigazgatasi pernek nincs helye.

Az Eufetv. 18. § (1) és (6) bekezdése szerint:

(1) A Hatésag a vizsgalati eljarasban minden olyan rendelkezésre allo informéciot értékel,
amely a feladatai szempontjabol relevans. Feladatainak ellatasa érdekében a Hatdsag barmely
az adott ligyben érintett személytdl vagy szervezettdl a feladat- és hataskorével Gsszefiiggden
adatszolgaltatast kérhet.

(6) A Hatoésag (1) bekezdés szerinti adatkérésének a vizsgalt adatkezeld, illetve az eljarési
cselekménnyel érintett mas szervezet vagy személy a Hatdsag altal megallapitott — legfeljebb
60 napos — hatariddn beliil koteles eleget tenni. A Hatdsag altal megallapitott hataridé a (3)
bekezdés b) €s c) pontja szerinti esetben tizenot napnal révidebb nem lehet.

Az Eufetv. 20. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Hatésag az eurdpai unidos forrds bevonasaval megvalosuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatait az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés
keretében folytatja le.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Hatoésag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz616 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
a tudomasara.

127. A 1L r. kérelmezett allaspontja szerint tekintve, hogy a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
Tertilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ.  Program eldirdnyzatabol nyujtott  allami
tamogatasokbol részesiilt kedvezményezettre vonatkozoan tartalmaz kotelezést, igy kizartnak
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tartotta, hogy a Korm. rendelet iratmegdrzésre vonatkozé rendelkezése rd, mint a kozbeszerzési
eljaras ajanlattevdjére vonatkozoan is iranyadd lenne, ebbdl kifolydlag vele szemben
jogorvoslati eljaras nem indithat6. Allaspontja szerint mindez abbél is levezethetd, hogy mivel
az ajanlattevok el6tt nem ismert a timogatasi dontés és annak meghozatalanak napja, ezért
allaspontja szerint nem értelmezheté, hogy az ajanlattevok oldalan a Korm. rendelet
kotelezettséget keletkeztetne. Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a Kbt. 152. § (1)
bekezdés ¢) pontja az ajanlattevok tekintetében a jogsértés megtorténtétél szamitott legfeljebb
Ot éven belill ad lehetdséget a hivatalbol vald jogorvoslati eljards kezdeményezésére, ezért
tekintve, hogy a kezdeményezés a 2018. szeptember 18. napjan meginditott kdzbeszerzési
eljaras vonatkozéasban keriilt elGterjesztésre, az elkésettség megallapithato.

128. A kezdeményezd a II. r. kérelmezett eljarasjogi kifogasadval szemben arra mutatott ra,
hogy a Kbt. szabalyozasabol kovetkez6en a hivatalboli kezdeményezési hatarid6 altalanosan,
kotelezben, minden érintettre kiterjedden keriilt megadasra, fiiggetleniil attol, hogy mely
személyeket terhel ténylegesen iratmeg6rzési kotelezettség. Ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a ,,jogszabalyban eldirt iratmegoOrzési kotelezettség iddtartaman belill” kitételt
tartalmazza — mint altalanos szabalyt —, ezért az iranyad6 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 18.
§-aban foglaltakra tekintettel a II. r. kérelmezett tévesen hivatkozza a Kbt. 152. § (2) bekezdés
C) pontja szerinti ,,legalabb” fordulattal bevezetett 6t éves minimum szabalyt. Emellett tekintve,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden, a vizsgalati eljarasa
eredményének az ajanlatkérével vald kozlésétdl szamitott 90 napon beliil nyujtotta be a
kezdeményezését, alaptalannak talalta a II. r. kérelmezett elkésettségi kifogasat.

129. A Dontdbizottsdg a targyi hatarozat 125. pontjaban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel ramutat, hogy altalanossagban a Kbt. 2. § (7) bekezdése torvényi
szintli szabalyozast allapit meg a Kbt. 152. §-aban a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a
jogosultak kore és specifikusan a hivatalbdli kezdeményezés benyujtdsdnak hatédridejére
vonatkozoan. A Dontébizottsag Kiemeli, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint
a Dontdbizottsag hivatalbdl torténd eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon
beliil lehet kezdeményezni.

130. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjabol levezetve
megallapithato, hogy a tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzések tekintetében a hivatalboli
kezdeményezési hataridét jogszabalyban meghatarozott iratmegdrzési kotelezettség
iddtartamahoz koti, mely hatarid6t a Kbt. szabalyozasabol eredden a kozbeszerzési eljaras
minden érintettjére kiterjedden kell értelmezni. Ebbdl eredéen nem bir jelentdséggel, hogy az
iranyado jogszabalyok altal ki terhelt iratmeg6rzési kotelezettséggel. A IL. r. kérelmezett igy
tévesen hivatkozott arra, hogy mivel nem mindsiil a tamogatas kedvezményezettjének, ezért
iratmegdrzési kotelezettség sem terheli, kovetkezésképpen jogorvoslati eljards vele szemben
nem folytathato le. Tekintve, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése a hivatalboli kezdeményezési
jogorvoslati hataridé megtartottsagara vonatkoztatd, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontja a II. r. kérelmezett esetében is iranyado.

131. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja altalanos szabalyként az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliili idéponthoz koti a kezdeményezés benyujtasanak hatdridejét. A targyi
esetben megallapithato volt, hogy a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 18. §-aban foglaltak
tekintenddk irdnyadonak. Tekintve, hogy a timogatdi dontés 2017. majus 29. napjan kelt, ezért
kijelenthetd, hogy a Korm. rendelet altal meghatdrozott tiz éves iratmegdrzési kotelezettségen
beliil, azaz a 2025. junius 17. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezés, a II. r. kérelmezett
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tekintetében hataridoben keriilt eldterjesztésre. Az, hogy a II. r. kérelmezett a tamogatoi dontés
meghozataldnak idépontjat nem ismerte, a jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében —
a fentebb kifejtettek értelmében — egyrészt nem bir jelentéséggel, masrészt a tiamogatoi okirat
szama a felhivasban k6zolt adatok alapjan ismert volt. A Dontébizottsag mindezek korében
osztotta a kezdeményez0 azon allaspontjat, hogy a kérelmezetti felelosség nem valt terhesebbé
az eljaras meginditasakor irdnyado6 kdzbeszerzési szabalyokhoz képest, a kérelmezettek azonos
modon felelnek az anyagi jogi szabalyok megtartottsagaért, felelosségiik e tekintetben nem
valtozott.

132. A Dontébizottsag az eldz6 hatarozati pontokban kifejtett jogi indokok alapjan hivatalbol
megallapitotta, hogy a targyi jogorvoslati eljaras az I. r. kérelmezettel szemben is lefolytathato.

133. A Dontobizottsag a tovabbiakban az ajanlatkérd eljarasi kifogasat vizsgalta meg.

134. Az ajanlatkéré eljarasi kifogasa keretében arra hivatkozott, hogy a kezdeményezé a
szamara eldirt ellendrzési hataridét tobbszorosen tallépve zarta le hatdsagi ellendrzését (e
korben az ajanlatkérd az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan iranyado Akr. 50. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti 60 napot hivatkozta), ezért meglatasa szerint kérdéses, hogy a kezdeményezés
hataridében tortént-e benyujtisa. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az EKR-hez val6
hozzaférést 2024. november 13. napjan biztositott, melyhez képest az ellendrzés 534 napig
tartott. A kezdeményez6 mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy helyesen az Eufetv. 5. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti vizsgalati eljarast folytatott le, mely az Eufetv. 17. § (4) bekezdése
szerint nem mindsiil kozigazgatasi eljarasnak, és mivel az Eufetv specialis eljarasi szabalyai
tekintenddk iranyadoknak, igy kotelez6 minimum eljaras lefolytatasi hataridét a torvény nem
hatarozott meg.

135. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezé a jogorvoslati kezdeményezést megeldzé eljarasat az Eufetv. 17. § (1)
bekezdése alapjan, és nem az Eufetv. 20. §-a alapjan folytatta le. A kezdeményezd az Eufetv.
5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vizsgalati eljarasat korében folytatott vizsgalatot, melynek
meginditasarol az ajanlatkérdt értesitette. A kezdeményezd eljarasa sordn nem az Akr. szabélyai
alapjan jart el, vizsgalata — az Eufetv. 17. § (4) bekezdése alapjan — nem mindsiilt kozigazgatasi
hatosagi eljarasnak, ebbél kifolyolag nem alkalmazhatéak az Akr. hataridével kapcsolatos
rendelkezései. A DontObizottsag osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy mivel az
Eufetv. 4ltal szabalyozott specifikus vizsgalati eljarasra az Eufetv. 17. §-19. §-a altal megadott
szabalyok irdnyadok, nem keriilt meghatarozasra kotelez0 minimum eljarasi lefolytatasi
hatéridd.

136. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy til azon, hogy a vonatkozo
jogszabalyok alapjan a kezdeményez6 vizsgalati hataridejének tallépése nem volt igazolt, a
Févarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamu itéletében egyértelmiivé tette, hogy a
kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, és melynek
eredményeként végsé soron a kezdeményezés mellett dontdtt, a DontObizottsag nem
vizsgalhatja (itélet 24. pontja).

137. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel az ajanlatkéré vonatkozasaban vizsgalta a Kbt.
152. § (2a) bekezdés a) pontjdban foglaltak megtartottsagat, mellyel Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a vizsgalati eljarasa lezarasarol a VIZSG/29-62/2023.
szamu irataval, 2025. aprilis 10. napjan értesitette az ajanlatkérét. Ebbdl kovetkezden a 2025.
junius 17. napjan benyujtott kezdeményezés vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
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pontja szerinti hataridében megtartottsaga megallapithato volt.

138. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontokban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
a kezdeményezd a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) és (2a) bekezdés a) pontja szerinti hataridében
nyujtotta be hivatalboli kezdeményezését, ezért a kezdeményezés érdemi elbirdlasanak
eljarasjogi akadalya nem all fenn.

139. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro jogsértoen alkalmazta-e a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
eljarastipust, és ezzel 0sszefiiggésben az eljaras elokészitése korében megsértette-e a Kbt. 28.
§ (1)-(2) bekezdésben foglaltakat.

140. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 16. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

(2) A kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az ajanlatkérd altal a részvételre
jelentkezOk vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha
az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegii fizetést.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint:

(5) Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képezd — épitési beruhdzasért jaro ellenértéket kell
figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szamitani a megvaldsitdsdhoz
sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték
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meghatarozasa céljabol kiilon vizsgélatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu moddszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f) a Kozbeszerzési Hatdsag altal kiadott arstatisztika,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyuld szerzédéseinek elemzése.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztasa szerint — a kdzbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyuld projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd
akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsahoz e térvény
altal megkdvetelt, megfeleld szamt alkalmas gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az
ajanlatkér6 az e bekezdés szerinti értékhatart el nem €ré értékii beszerzését is megvalosithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabdlyoknak megfeleléen Osszefoglald tdjékoztatdssal vagy hirdetménnyel
meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—
(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A 191/2009. (IX. 15) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint:

(4) A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatalya ala
tartozo épitési beruhazasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a Kbt.
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az épitési beruhdzas miiszaki-szakmai tartalma szerint a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan
iranyulhat:

a) épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodd munka kivitelezésére,

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az épitmény kivitelezésére vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodd munka kivitelezésére iranyuld, az épitésiigyi jogszabalyok szerint engedélykdteles
épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben meghatarozott —
egyuttal e rendelet és mellékletei eldirdsainak is megfeleld — kivitelezési dokumentaciot.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 1.4. pont 1.1.4. alpontja szerint:

1.4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmat agy kell megallapitani, hogy annak tartalmaznia
kell legalabb

1.4.1. a meglévd épitményre vagy az <érintett épitményrészre vonatkozd alapadatokat,
felméréseket, miiszaki leirasokat és terveket, a munkavégzést érintd, a sziikséges feltardsok
alapjan készitett miiszaki szakvéleményeket (pl. a meglévo szerkezetek felhasznalhatosagara
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vonatkozd tartoszerkezeti, kozegészségligyi, biztonsagi megallapitasokat €s kovetelményeket).

141. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elOkészitése
tekintetében hataroz meg alapvetd célokat. A teljes kdzbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljaras megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elokészités. A kellden atgondolt
elokészités esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalds elvének megfeleld, érvényes €s megvalosithatd
ajanlatot allitsanak Ossze €s nytjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fiigg
az is, hogy a szerz6dés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt idével
a szerzddés modositasa valik sziikségessé. Hangstlyos, hogy az eljaras eldkészitése soran az
ajanlatkérd valamennyi koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen elOkészités
eredményeként kiadott kozbeszerzési dokumentumok az eljaras lefolytatasahoz sziikséges és
nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre tekintettel az eldkészitési szakban
fennallo és figyelembe nem vett koriilmények, mely adott esetben a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotott  szerzodés teljesitésének  korlilményeire, teljesitésére  hatést
gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szdmba venni.

142. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a kdzbeszerzés
becstilt értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, €s amennyiben igen, tigy a Kbt. mely része szerint kell
eljarnia.

143. A kezdeményez6 alldspontja szerint az altala megjeldlt jogsértések tekintetében kiemelt
jelentdsége volt a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része — a Napsugar Ovoda és Bolcsdde
épiiletének atépitése, korszeriisitése — tekintetében tehetd megallapitasoknak. Ramutatott, hogy
habdr a targyi eljaras keretében megvalositandd harom rész minddsszesen becsiilt értéke az
eljaras meginditasakor 300 millio Ft alatt volt, a 2. részt érintéen az a megallapitas tehetd, hogy
az ajanlatkérd sulyosan hidnyos és hibas miiszaki leirast, kiviteli terveket adott ki, melynek
kovetkeztében a 2. rész becsiilt értéknek megallapitasa téves és megalapozatlan. Ebbdl eredden
anem volt biztositott a megfeleld ajanlattétel, a 2. részt érintd vallalkozasi szerzddést teljesiteni
nem lehetett, illetve a szerzédés felmondasa kovetkeztében 1) eljarast kellett kiirni, jelentdsen
magasabb becsiilt értéken. Igy figyelemmel arra, hogy a 2. rész becsiilt értéke 136.987.054.-Ft
Osszegben keriilt megallapitdsra a targyi jogorvoslati eljaras soran vizsgalt kozbeszerzési
eljarasban, majd a megkotott szerzddés, illetve annak felmondasat kovetden az i kozbeszerzési
eljaras soran modositott szerzddéses érték minddsszesen 572.822.413.Ft Gsszeg volt, ezért
allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésének megsértése a targyi eljards 2. része
vonatkozasaban megallapithatd, melyre tekintettel megalapozatlan és jogsért6i is egyben a Kbt.
115. § (1) bekezdése szerinti eljarasfajta valasztasa. A kezdeményezd bizonyitékként csatolta a
kozbeszerzési eljaras teljesitésével Osszefliggésben kozjegyzd altal kirendelt igazsagligyi
szakértd altal készitett szakértdi véleményt és annak kiegészitését.

144. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel szemben arra hivatkozott, hogy a szakért6i vélemény
felhasznalasa a targyi eljarasban vitatott, az abban foglaltakat az ajanlatkérd korabban sem
fogadta el, és mivel a kezdeményezd csak a szakvélemény alapjan tesz megallapitasokat, igy
allaspontja szerint a kezdeményezd 4ltal felvazolt tényallas hidnyos és felderitetlen. Kiemelte,
hogy a kiviteli tervekhez kapcsolod miiszaki leiras tartalmazza annak tényét, hogy a kiviteli
tervek feltaras nélkiil keriiltek Osszeallitasra, és kiemelte, hogy nem elvarhato, hogy az
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ajanlatkérd a tényleges kivitelezési tevékenység korébe tartozo, jelentdés munkaval és koltséggel
jar6 feltarasi cselekményt végezzen, kiilonds tekintettel a beruhdzassal érintett intézmény
jellegére. Kiemelte, hogy annak ténye, hogy az 0j kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke magasabb
Osszegben keriilt megéllapitasra, a tovabbi-épitési tervben foglalt munkék ellenértéknek, illetve
az aremelkedések mértékének figyelembevételével magyarazhato, igy ebbol arra kdvetkeztetni,
hogy az ajanlatkérd a targyi eljaras elokészitése korében jogsértd modon jart volna el, nem
lehet.

145. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a ,,Szigetvari 6vodak és bolcsdde bovitése €s felujitdsa” tdrgyban harom részajanlati
korben folytatott le kozbeszerzési eljarast, melynek 2. része tekintetében allitotta a
kezdeményezd a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésének megsértését a hidnyos €s hibads miszaki
leirasra €s kiviteli tervekre vonatkozodan, és erre tekintettel a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
eljaras lefolytatdsanak jogsértd jellegét. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt annak ténye, hogy a kozbeszerzési eljaras mindharom rész terveit,
koltségvetést azonos tervezd készitette. Az 1. és a 3. rész tekintetében a szerzddésben
meghatarozott teljesitési hataridére — a szerz6dés hatalybalépését kovet6 210 nap, legkésdbb
2019. jinius 15. — a szerzddés szerinti munkakat az . r. kérelmezett rendben elvégezte, a felek
kozott vita e tekintetben nem meriilt fel.

146. A Dont6bizottsag a kezdeményezés korében allitott jogsértésekre tekintettel megvizsgalta
a 2. részt érinté miiszaki dokumentumokat és megallapitotta, hogy a kiviteli tervdokumentacio
egyebek mellett tervezési programot, Felmérési tervek, épitész, statikus terveket tartalmazott.
A 2017. december 20. napi keltezésii tervezési program 6. pont szerint a helyszin bemutatasa
az alabbiakat tartalmazta: ,,Az épiilet koranak megfeleldé miiszaki és esztétikai allapota.” A 7.
pont szerint: ,helyiségigények és funkcionalis kapcsolatok: A meglévé allapot, korrekcid
nélkiil, funkcionalisan megfeleld.”

A 2018. januar 31. napi keltezésii épitész miiszaki leiras szerint ,,Jelen tervdokumentacio az
Epittetd megrendelése alapjan, az altala meghatarozott, illetve irodankkal pontositott korabbi
tervezési programnak megfelelden, helyszini bejarés €s tobbszori egyeztetés alapjan késziilt.”,
,»A targyi tervezésnek jogerds €s végrehajthato épitési engedély elézménye van (ligyiratszam:
BA-10D/282-28/2015.).”

A Statikai tervdokumentacié fodém tervein az alabbi megjegyzést tette a statikus: ,,A
valaszfalak bontasa eldtt fel kell tarni a fodém tipusat, teherhordasi irdnyat! A feltarasok
elkésziiltekor statikus tervezdi miivezetést kell kérni!”

147. Az ajanlatkérd a becsiilt érték szamitasat a TIMAR EPITESZ MERNOK-IRODA Kit.
altal készitett, 2018. januar 31. keltezésli arazott koltségvetésre alapozta, ami alapjan az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

1 - Z5ldmané Ovoda, Bolcséde épiiletének korszertisitése — becsiilt értéke nettd 82.702.130.-Ft
2 - Napsugar Ovoda és Bélcséde épiiletének atépitése — becsiilt értéke nettd 136.987.054.-Ft

3 - Micimacké Ovoda épiiletének korszertisitése — becsiilt értéke netto 48.046.795.-Ft

148. Az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarast megel6zoen (2018. julius 30. napjat koveto
eredménytelen eljarast kovetden) 2018. augusztus 17. napjan inditott kozbeszerzési eljarast az
EKR000554882018 szam alatt, mely eljardsaban az ajanlattételi hataridé 2018. szeptember 4.
napjaban meghatarozott hataridében a 2. részt érintden az I. r kérelem 140.214.969.-Ft, a ll. r.
kérelmezett 142.138.622.-Ft Osszegli ajanlatot tett. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé az
eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja eredménytelenné nyilvanitotta, 2018. szeptember
18. napjan meginditotta a targyi eljarasat, melynek korében a 2018. oktober 1. napjaban
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meghatarozott ajanlattételi hatarnapig a 2. részt érintéen az I. r. kérelmezett 141.979.566.-Ft,
IL 1. kérelmezett 142.138.662.-Ft ajanlati 4&ron nyujtott be ajanlatot.

149. Az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett az eljaras eredményeként a 2. részt érintéen 2018.
oktober 16. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzodést nettd 141.979.566.-Ft ajanlati aron,
a szerzddés teljesitési hatarideje a szerz6dés hatalybalépését kovetd 120 napban, de legkésdbb
2019. marcius 31. napjaban keriilt meghatarozasra. A felek a szerzddés teljesitési hataridejét a
2019. februar 11. napi moédositassal (2. szdmi modosités) ,,a munkateriilet vallalkozo6 altali
atvételt6l szamitott 120 nap”-ban hataroztak meg.

150. Az épitési napld bejegyzése alapjan megallapithato volt, hogy a munkateriilet atadasara
2019. junius 3. napjan keriilt sor, és az épitési napld bejegyzése szerint az ., Epittetd
tervdokumentaciot adott at a Kivitelezo részére”.

A naplobejegyzés alapjan az is megallapithato volt, hogy az I. r. kérelmezett a munkat masnap
megkezdte.

151. Az épitési napld 2019. junius 13. tovabbi bejegyzést tartalmaz az alabbiak szerint:
,General (Epitészet-tartoszerkezet kozosen) tervezéi miivezeté az épitési naploba az alabbi
bejegyzést tette: ,,A 2019. majus 29. megtartott helyszini szemle alapjan tervezdi miivezetdi
feljegyzést készitettiink, melyet csatolunk, illetve papiralapon is dtadunk a Megrendeldnek.”
Ugyanezen a napon az I. r. kérelmezett az alabbi bejegyzés tette: ,,A mellékelt fotok alapjan
akadalyt kozliink mind addig amig nem sziiletik megoldas a fodémekre. Pétmunka igényét fenn
tartjuk! A feltards munkalatait is potmunka keretein beliil kivanjuk elszdmolni.” A 2019. janius
17. napi naplobejegyzés szerint az I. r. kérelmezett alvallalkozdja megkezdte a fodém feltarasi
munkalatokat.

152. A fentiek alapjan tehat megallapithato volt azon kezdeményezdi hivatkozas helytallosaga,
miszerint a kiviteli terv nem volt elég részletes, nyilvanvald hianyossagokat tartalmazott. Az
ajanlatkéro altal sem vitatott modon a meglévo épiileten tételes feltarés a tervezési folyamatban
nem volt, melyet a statikai terv is alatamaszt: ,,valaszfalak bontasa el6tt fel kell tarni a fodém
tipusat, teherhordasi irdnyat”. Megallapithato volt tovabba, hogy a munkateriilet atadasara csak
2019. janius 3. napjan keriilt sor, ezt megeldzden a felek mar 2019. majus 29. helyszini szemlét
tartottak, mely alapjan az L. r. kérelmezett 2019. jinius 13. napjan akadalyt kozolt és fodém
feltarasi munkalatokat kezdett.

153. A 2019. junius 20. napi épitési miszaki ellenér naplobejegyzés szerint: ,Jelenleg a
fafodém feltarasi-, és részleges (fels6 réteg) bontasi munkai folynak. Az épitész-, a statikus
tervez6- és a kivitelezovel kozosen megtekintettiik a fodém feltarasi munkakat, valamint a
bévitménynél a meglévd épiilet alapozasi sikjat. A tervezdk tervezdi miivezetés keretében
kozlik a fodém megerdsitésre és az alapozasra a miiszaki megoldasokat.” Az 1. r. kérelmezett
2019. oktdber 11. napjaig a szerzddés keretében egyéb munkavégzést végzett, a naplobejegyzés
szerint: ,,a teljes projekt — Napsugar Ovoda — 25%-at értiik el. A szerzGdésiinket tekintve varjuk
tovabbra is a tervezdi nyilatkozatokat, dokumentaciokat, terveket. A szerzOdésiink
meghosszabbitisaig a mai nappal levonultunk a munkateriiletrdl.”

154. A fenti hatarozati pontok alatt ismertetett koriilmények alapjan a DontObizottsag szakmai
megitélése szerint jelen esetben nem egy olyan koriilmény allt eld, hogy a kivitelezés
megkezdése utan, olyan eldére nem lathato, eltakart szerkezeti hiba mertiilt fel, ami miatt a
meglévo terveket at kellett tervezni, hanem mar a munkakezdés el6tt is észlelhetd fodém
problémak voltak, amiket a tervezOnek a tervezési/el0készitd szakaszban is latnia kellett. A fent
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hivatkozott naplobejegyzések is alatamasztjak, hogy feltdrasi munkalatok nélkiil is 1athato volt
a fodém probléma, a munkateriilet dtadasat kovetden az L. r. kérelmezett fotomellékletek alapjan
akadalykozléssel élt és a fodém feltarasi munkalatok az I. r. kérelmezett alvallalkozdja csak ezt
kovetden végezte el.

155. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezo azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérének
— tekintettel arra, hogy kozbeszerzési eljaras keretében kivanta a targyi beruhazast
megvalositani — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet mellett a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletre is figyelemmel kellett lennie. Erre tekintettel a kezdeményezd helytalloan
hivatkozott arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan az ajanlatkéronek a meglévo
szerkezetek tekintetében a sziikséges feltarasokat el kellett volna végeznie, mely al6l nem adhat
felmentést az, hogy a felujitassal érintett épiiletben 6voda lizemelt, tekintve, hogy a kivitelezési
feladatokat a valos miiszaki allapot feltdrasa alapjan sziikséges meghatarozni. Ugyszintén nem
lehet megfeleld a feltarashoz és eldkészitéshez sziikséges korlatozott erdforrasra torténd
hivatkozas, ahogy a jogsértés tekintetében nem vehetd figyelembe az sem, hogy az ajanlattételi
szakaszban a miiszaki tartalmat érintéen, a késobb felmeriilt problémakkal 6sszefiiggésben
kiegészitd tajékoztataskérések nem érkeztek. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az
ajanlatkérd feladata és felel6ssége az eljarasanak megfeleld elokészitése, mely alatt a valos
miiszaki allapot felmérése és ez alapjan a kivitelezési dokumentacié megfeleld elokészitése is
értend6. A kezdeményez6 e tekintetben helytalld hivatkozast tett a Févarosi Torvényszék
106.K.702.377/2024/19. szam itéletével felillvizsgalt D.141/12/2024. szamt dontébizottsagi
hatérozatra.

156. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tényszeriien megallapithaté volt, hogy a 2.
rész tekintetében megkotott kdzbeszerzési szerz6dés 2020. november 11. napi felmondasahoz
végiil a fenti koriilmények vezettek, a potmunkak értéke ugyanis meghaladta volna az 50 %-ot.
Mindez alapjan nem igazolt azon ajanlatkéré eldadis, miszerint a ,Napsugar Ovoda és
Bolcsdde felujitasa” targyban, az EKR000864932020 szam alatt lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének (388.887.435.-Ft Osszegre torténd) novekedését a tovabb-épitési
tervben foglalt munkak ellenértéke, illetve az idOkozbeni aremelkedés okozta. Mindezek
mellett a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem vonhat6 le annak kovetkeztetése sem,
hogy az Gijjonnan meginditott kdzbeszerzési eljarasban a felijitds modosult miiszaki tartalomra
valosultak volna meg és a jelentds aremelkedést ennek ténye okozta volna.

157. A Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint a hianyos tervezés miatt a koltségvetés sem
tekinthetd kelléen részletezettnek, igy a 2. rész becsiilt értékének megallapitasa korében
felhasznalt tervezdi koltségbecslés a kdzbeszerzés targyanak megfeleld teljes ellenszolgaltatas
Osszegét nem tartalmazta. A Dont6bizottsag megitélése szerint amennyiben az ajanlatkérd a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden jart volna el, abban az esetben a valdés miiszaki
allapotnak megfeleld miiszaki leiras becsiilt értéke alapjan, tovabba a harom 6vodara fennallo
egybeszamitasi kotelezettség alapjan nettd 300.000.000.-Ft feletti becsiilt értéket allapitott
volna meg.

158. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsd kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2.
részében nem a valés miszaki allapotnak megfeleld muszaki leirast, illetve kiviteli
tervdokumentaciot készitett el, igy megsértette a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, a
becsiilt érték megalapozatlan meghatarozasa pedig nem tette lehet6vé a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti eljaras lefolytatdsanak lehetdségét. Minderre tekintettel az ajanlatkérdi
jogsértése a Kbt. 115. § (1) bekezdése tekintetében is megallapithato.
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159. A Dontobizottsag elérebocsatja, hogy dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel
az ajanlatkéré altal hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatban foglaltakra, tekintettel arra, hogy
azok alapjaul a jelen ligytdl eltérd tényallasok szolgaltak.

160. A Dontdbizottsdgnak a méasodik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat,
illetve a kérelmezettek megsértették-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat a kzbeszerzési
eljaras mindhdrom része vonatkozasaban.

161. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol all6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

162. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szdmara, igy az ajanlatkérdkre
és az ajanlattevékre is. A kozbeszerzési eljarads teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgil, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idézd
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.
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163. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevé nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkéro
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

164. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében egyrészt a kérelmezettek
Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését, masrészt az ajanlatkérd Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének
megsértését vélelmezte. A kezdeményezd arra hivatkozott, hogy a kérelmezettek 4altal
benyujtott arazott koltségvetések metaadatai alapjan az lathato, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasait megelézéen a koltségvetések, mint érdemi ajanlat kidolgozasat,
valamennyi rész tekintetében megkezdték, egylittmiikddtek ajanlataik kidolgozasaban, és az
ajanlataikat tartalmazé dokumentum azt mutatjak, hogy azokat ugyanazon tipust szkennerrel —
egy VersaLink C7025 késziilékkel — digitalizaltak. A kezdeményez6 az ajanlatkérd tekintetében
ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, ugyanis azaltal, hogy
a kérelmezettek a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézoen megkezdték részajanlataik
Osszedllitasat, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési
eljaras meginditasa eldtt tortént érdemi, tartalmi tajékoztatas a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmarol.

165. A IL r. kérelmezett vitatta, hogy az I. r. kérelmezettel egyiittmiikodve készitette volna el
ajanlatat, és hogy az eljarasban tamogaté ajanlatot tett volna. A dokumentumok mentését végzo
személy azonossagaval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az EKR hasznalatadhoz
sziikséges szakértelem hidnya végett kiilsd szakembert vett igénye, mely mindazon tal, hogy
nem jogsértd, magyarazatot ad a metaadatok egyezOségére, valamint a ,k6z0s” szkenneld
berendezés hasznalatara. Az id6beliség tekintetében pedig arra mutatott ra, az ajanlatkérd tobb
korben is meginditotta kozbeszerzési eljarasat, igy a kérelmezettek mar a korabbi
eredménytelen eljarasok végett birtokaba keriilt az arazatlan koltségvetéseknek.

166. Az ajanlatkéré a kezdeményezé allitasaval szemben arra hivatkozott, hogy a
koltségvetésekhez hozzaférést az eljardsok meginditasakor biztositotta, azonban a targyi
eljarast megeldz6 két eredménytelen eljaras végett azok a kérelmezettek rendelkezésére alltak,
¢és a dokumentumok metaadat ellenérzésére torvény nem kotelezi az ajanlatkérot.

167. A Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy a kérelmezettek az ajanlatuk részeként benyujtott
koltségvetések kidolgozasat a targyi eljaras vonatkozdsaban mikor kezdték meg. Ennek
keretében a Dontébizottsag mind az exel tablazatokat, mind az arr6l készilt pdf
dokumentumokat megvizsgalta és az alabbi megallapitast tette.

168. A Dontdbizottsag elsoként rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd
2018. szeptember 18. napjan inditotta meg, melynek keretében az eljarast megindito felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok (koztik az 4razatlan koltségvetés) az eljarasban
ajanlattevoként felhivott gazdasagi szereplok részére megkiildésre keriilt. Az ajanlatkérd ezt
megel6z0, targyban azonos kdzbeszerzési eljarasat — melyet 2018. augusztus 17. napjan inditott
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meg, ¢s melyben az ajanlatok bontasara 2018. szeptember 4. napjan kerilt sor — a 2018.
szeptember 14. napjan megkiildott 6sszegezésében nyilvanitott eredménytelenné a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozasul.

169. A kérelmezettek altal benyujtott ajanlataik vonatkozasdban mindharom rész tekintetében
megallapithat6 volt, hogy azok ugyanazon tipusu szkenner (Versalink C7025) alkalmazasaval
keriiltek beolvasasa.

170. Az egyes részek tekintetében benyujtott koltségvetések metaadatai alapjan az alabbi
megallapitas tehetd az I. r. kérelmezett ajanlataval 6sszefiiggésben:

- az 1. rész tekintetében az épitészeti és gépészeti szakagi koltségvetéseken utoljara 2018.
szeptember 11. napjan, a villamossagi szakagi koltségvetésen utoljara 2018. szeptember
17. napjan dolgozott (ezen datumok az utols6 mentés idépontjat jelolik),

- a 2. rész tekintetében a babakocsi tarold épitésének, a gépészeti, a kerités, a kozut, a
tlizjelzo és villamossagi szakagi koltségvetéseken utoljara 2018. szeptember 11. napjan
dolgozott (a datum az utolsé mentés id6pontjat jeldli),

- a 3. rész tekintetében 2018. szeptember 11. napjdn az épitészeti, a gépészeti €s
villamossagi szakagi koltségvetésen dolgozott (a datum az utols6 mentés idopontjat
jeloli).

A fentiek mellett az is megallapithato volt, hogy a hivatkozott dokumentumok pdf formatuma
2018. szeptember 17. napjan keriilt létrehozasra, mely a 2. rész tekintetében az
akadalymentesitési  eszk0zok  koltségvetésével  Osszefliggésben is  megallapithato.
Osszeségében a Dontdbizottsag megitélése szerint a fentebb rogzitettek azt jelentették, hogy az
L. r. kérelmezett a masodik kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje (azaz 2018.szeptember
4. napja) utan, de még az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa (azaz 2018. szeptember 14.
napja) korében sziiletett 0sszegezés megkiildése €s a jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljaras meginditasa (azaz 2018. szeptember 18. napja) el6tt mar dolgozott az
arazott koltségvetésen. Az idobeliség alapjan mindez azt jelenti, hogy az L. r. kérelmezett akkor,
amikor még nem is lehetett tudomasa arrdl, hogy az ajanlatkéré a masodik kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné fogja nyilvanitani €és az ajanlatkérd azonos targykdrben Uj
kozbeszerzési eljarast fog inditani, elkészitette a targyi kozbeszerzési eljards keretében
benyujtott drazott koltségvetéseit.

171. Az egyes részek tekintetében benyujtott koltségvetések metaadatai alapjan a IL. r.
kérelmezett ajanlataval 0sszefliggésben megallapithato, hogy a IIL. r. kérelmezett valamennyi
részben a foosszesitokon 2018. szeptember 14. napjan dolgozott (a dokumentumok utolso
mentését ezen idépontban tette meg), az excel tablazatban annak készitése idépontjaként pedig
2018. szeptember 18. napja kertilt feltiintetésre valamennyi rész esetében. A Dontébizottsag
megitélése szerint mindez a II. r. kérelmezett esetében is azt jelentette, hogy a II. r. kérelmezett
a masodik kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje (azaz 2018.szeptember 4. napja) utan,
de még az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa (azaz 2018. szeptember 14. napja) korében
sziiletett 0sszegezés megkiildése €s a jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési eljaras
meginditasa (azaz 2018. szeptember 18. napja) el6tt mar dolgozott a f6Osszesitokon. Az
id6ébeliség alapjan mindez azt jelenti, hogy a II. r. kérelmezett akkor, amikor még nem is lehetett
tudomasa arrdl, hogy az ajanlatkérd a masodik kozbeszerzési eljarast eredménytelenné fogja
nyilvanitani és az ajanlatkéré azonos targykorben 10j kozbeszerzési eljarast fog inditani,
elkészitette a targyi kozbeszerzési eljards keretében benyujtott arazott koltségvetéseit a
f60sszesito tekintetében.
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172. A fentiekben részletezettek mellett a kérelmezettek arazott koltségvetéseinek metaadatai
alapjan megallapithat6 az is, hogy tobb tekintetében a koltségvetéseket azonos személy, azaz
T. V. végezte el és tobb dokumentum tekintetében ezen személyhez kothetd a dokumentum
létrehozasa is.
Az 1. r. kérelmezett tekintetében az lathato, hogy T. V. személy modositotta utoljara:
- az 1. részben a f60sszesitét és a gépészeti koltségvetéseket,
- az 1. részben a gépész koltségvetés tekintetében szerzOként T. V. keriilt feltlintetésre,
- a2.részben a f60sszesitdt, valamint az épitészeti és gépészeti koltségvetéseket,
- a 2. részben az épitészeti és gépészeti koltségvetések, illetve kerités koltségvetések
tekintetében szerzoként T. V. keriilt feltiintetésre,
- a3.részben a f60sszesitdt, valamint az épitészeti és gépészeti koltségvetéseket,
- a 3. részben az épitészeti és gépészeti koltségvetések tekintetében szerzoként T. V.
kerult feltiintetésre,
A IL 1. kérelmezett tekintetében az lathato, hogy T. V. személy modositotta utoljara:
- az 1. részben a f60sszesitot
- az 1. részben a gépészeti koltségvetés tekintetben szerzoként T. V. kertilt feltiintetésre,
- a2.részben a f00sszesitdt, az épitészeti koltségvetéseket,
- a 2. részben az épitészeti és gépészeti koltségvetések, illetve kerités koltségvetések
tekintetében szerzéként T. V. keriilt feltiintetésre,
- a 3. részben a f00sszesitdt, valamint az épitészeti és gépészeti koltségvetéseket,
- a 3. részben az épitészeti és gépészeti koltségvetések tekintetében szerzoként T. V.
kertilt feltiintetésre,

173. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan, a
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a kérelmezettek mindhdrom
rész tekintetében, koltségvetéseiket nem onalldan készitették el. A Dontdbizottsag a fentebb
kifejtettekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy mindhdrom rész ajanlatanak metaadataibol, mint
tényadatokbol egyértelmiien az valt lathatova, hogy az adott dokumentumokat azonos
felhasznalo véglegesitette — és ebbdl kovetkezden sziikségszerilien szerkesztette is — ugyanazon
felhasznaloi fiokot hasznalva. Mindez az eljarasban egymastdl fliggetlen és elkiiloniilt jogi
személyek esetében tudatos Osszejatszas nélkiil nyilvanvaléan nem kdvetkezhet be.

174. A Dontdbizottsag megalapozatlannak talalta a II. r. kérelmezett — ala nem tamasztott —
azon eléadasat, miszerint az EKR hasznalatahoz sziikséges technikai segitségnyujtot vett
igénybe — mely allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a kérelmezettek egymas ajanlatait
ismerték volna —, és ezzel magyarazta a ,,k6z0s” szkenneld berendezés haszndlatat is. A
Dontdbizottsag toretlen gyakorlata szerint az azonos személy részvételének az ajanlatok
Osszedllitdsa soran dontd jelentdségii, hiszen azaltal, hogy azonos személy, versenyben 1évo
ajanlattevOk részére, azonos tevékenységet végez, egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az
érintett ajanlattevok nem egymastdl fliggetlentil készitették el ajanlataikat. A Dontobizottsag
ezen értelmezését timasztja alad a Févarosi Torvényszék 103.K.703.102/2024/12. szamu itélete.
Minderre tekintettel a kezdeményez6 helytalloan allitotta, hogy az arazott koltségvetések
foosszesitoje és tobb szakagi koltségvetés tekintetében szerkesztéként megjelent személyre
tekintettel okszertitlen kovetkeztetés lenne, hogy nem ismerte a kérelmezettek arajanlatait.
Mindezek mellett pedig az, hogy a kérelmezettek ajanlatai ugyanazon tipusii szkenner
(Versalink C7025) alkalmazaséaval keriilt beolvasasra, egyrészt a jogsértés fennalltat erdsiti,
masrészt annak ténye a II. r. kérelmezett részérdl sem keriilt vitatasra.
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175. A Dont6bizottsag egyetértett a kezdeményezével a tekintetben is, hogy a kérelmezettek
a kozOs arazassal tudtdk biztositani azt, hogy az I. r. kérelmezett ajanlata kis mértékben
alacsonyabb legyen a II. r. kérelmezett ajanlatanal. Mindezen koriilmények egyiittesen arra
utalnak, hogy a II. r. kérelmezett tdmogatd ajanlatokat nyujtott be valamennyi rész
vonatkozasaban. Ennek korében a DontObizottsag értékelte azt is, hogy a II. r. kérelmezett a
jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljards inditasat kovetden az arazott
koltségvetéseken (a f60sszesitd kivételével) nem dolgozott egyik rész tekintetében sem.

176. Toretlen a DontObizottsag azon joggyakorlata, miszerint az ajanlattevok ajanlataikat
kotelesek egymastodl fiiggetlentil elkésziteni ellenkezd esetben sériil a 2014/24/EU Iranyelv 18.
cikk (1) bekezdésében eldirt egyenlé bandsmod kovetelménye, hiszen az ajanlattevok
jogosulatlanul elénydket biztositanak egymasnak mas ajanlattevével szemben. Mindez pedig
nincs Osszefliggésben példaul az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok szamaval vagy
azzal, hogy az adott eljarasban ténylegesen mennyi ajanlat keriilt benyujtasra. A fenti hatarozati
pontokban kifejtettek alapjan megallapithatdo volt, hogy a kérelmezettek egymastdol nem
fliggetlen ajanlatot tettek, a targyi eljarasban 6sszehangolt magatartast folytattak, ¢s mindezt
eloszlato bizonyiték nem keriilt bemutatésra.

177. A Dontébizottsdg megitélése szerint a kérelmezettek Osszejatszasat az ajanlataik
metaadatai egyértelmiien aladtdmasztjak. Az ajanlatkérd ennek korében tehat tévesen
hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd altal megjelolt adatok a benyujtott ajanlatok
nyilvanvalo, észlelhetd tartalmi vagy formai részét ne képezték volna, ahogy arra is, hogy vele
szemben jogsértés arra tekintettel nem allapithaté meg, mert a metaadatok korében vizsgalatra
sem korabban, sem jelenleg jogszabaly nem koételezi.

178. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré ugyan helytalléan hivatkozott arra, hogy
jogszabaly Kifejezett metaadat ellendrzési kotelezettséget nem allapit meg szamara, azonban
abban az esetben, amikor egy kozbeszerzési eljarasaban azonos vagy hasonlo tartalmua
ajanlattételi koriilmény all fenn, tovabba valamennyi résznek ugyanaz az ajanlattevd a nyertese
¢s az eljaras egyetlen tovabbi ajanlattevéjének ajanlata az azonos részekben érvénytelen —
kiilonosen, mint jelen esetben, a hianyp6tlas nem keriil teljesitésre —, akkor ennek a ténybeli és
jogi helyzetnek megfeleléen kell a biralatot elvégezni. Mindez kiilondsen igaz abban az esetben,
amikor az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarast folytat le, hiszen az
alkalmazott eljarasi forma végett a verseny korlatozottan érvényesiil, igy kiemelt jelentosége
van az esetleges Osszejatszasok feltarasanak. A kezdeményez$ e tekintetben helytalloan
mutatott ra arra, hogy a jogalkoto a verseny tisztasdganak megsértését éppen arra tekintettel
hatdrozta meg 4ltalanos jelleggel, mert a jogsértés jellegébdl kovetkezden ezek taxative,
tételesen nem meghatarozhatok. Erre tekintettel az ajanlatkérd elvardsa a zart kotelezden
megvizsgalando elemekre, kifejezetten a kdzbeszerzési jogviszonyok jellegére tekintettel téves.
A DontObizottsag megitélése szerint a jelen esetben az elektronikus kozbeszerzési eljaras
tekintetében is sziikséges a vizsgalatokat elvégezni, hasonléan, mint korabban a papir alapon
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokhoz, ahol a vizsgalati pontok szintén nem voltak nevesitve.

179. A biralat korében iranyado jogszabalyi kotelezettség 1évén az ajanlatkérd kotelezettsége,
hogy a verseny tisztasagat sértd ajanlat érvénytelenségét megallapitsa. Ebbol eredéen a
kezdeményezd helytalloan hivatkozott arra, hogy azon koriilmény, hogy az ajanlattevok kozotti
verseny tisztasagat sértd cselekmény feltarasa, megallapitasa egyes eljarasokban metaadatot is
érint, nem mentesitheti sem az ajanlattevoket a jogsértd magatartasuk aldl, sem az ajanlatkérét
a biralati kotelezettsége alol. Mindez nyilvanvaléan nem sérti a jogbiztonsag elvét, nem ro
aranytalan kotelezettséget az ajanlatkérdre €s nem mutat til az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges
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jogszabalyban rogzitett ellendrzési tevékenységen sem. A kezdeményezo altal megjelolt adatok
kiilonosebb informatikai szakértelmen nélkiil konnyen ellendrizhetdk voltak. Az ajanlatkérd a
verseny tisztasaganak megorzésére az eljaras egészben torekednie kell, annak elmaradésa nem
magyarazhat6 sem szaktudas hianyaval, sem egyéb mas szempont szem el6tt tartasaval.

180. A Dontdbizottsdg rogziti tovabba, annak ténye, hogy a kérelmezettek mar a targyi
kozbeszerzési eljarast megel6zdéen megkezdték az arazatlan koltségvetések bedrazésat, arra
enged kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljards meginditasat
megeldzden tortént érdemi, tartalmi tajékoztatds a kozbeszerzési dokumentumok tartalmarol.
Mindez ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak alapelvével, ahogy
sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmod kovetelményét is. A Dontébizottsag
e tekintetben nem fogadta el az ajanlatkéré azon eldaddsat, miszerint a targyi eljarast
megelozden mar két eredménytelen eljaras lefolytatasra kertilt, ezaltal pedig a kérelmezettek
rendelkezhettek a koltségvetésekkel, hiszen a II. r kérelmezett esetében a fOOsszesitd
valamennyi részében mar 2018. szeptember 14. napjan mentésre keriilt, mégis az excel tablazat
a koltségvetés elkészitésének idépontjaként (tablazat elsé oldala) 2018. szeptember 18. napjat
tartalmazza. Az ajanlatkérd kozlése nélkiil minderre az sem ad valaszt, hogy az ajanlatkérd a
masodik kdzbeszerzési eljarast 2018. szeptember 14. napjan eredménytelenné nyilvanitotta,
hiszen arra vonatkozo6an, hogy az ajanlatkérd a kdvetkezd eljarasat 2018. szeptember 18. napjan
fogja meginditja, a kérelmezettek informacioval nem rendelkezhettek.

181. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a masodik kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a feltart tények alapjan az L. r. és a IL. r. kérelmezett
magatartasukkal megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, az ajanlatkérd eljarasaval megsértette
a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

182. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés
¢) pontjat a kozbeszerzési eljaras mindharom része vonatkozasaban.

183. A Dontoébizottsag dontésének meghozatala soran — a targyi hatarozat 161. pontjaban
megjeldltek mellett — az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) eredménytelen az eljarés, ha:
b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

c) valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljards tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.
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184. A kezdeményezd — a masodik kezdeményezési elem korében feltart tényallasra tekintettel
— arra hivatkozva allitotta az ajanlatkér jogsértését, hogy amennyiben eleget tett volna a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor megallapitasra
kertilt volna, hogy a kérelmezettek mindharom rész vonatkozdsdban stulyosan megsértették a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga kovetelményét, melyre tekintettel a
kérelmezettek ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa mellett a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkéré mindezzel szemben a masodik
kezdeményezési elem korében eldadottakat ismételte meg, és tekintettel arra, hogy allaspontja
szerinti az ajanlatkéré a metaadatok tekintetében vizsgalat lefolytatdsara nem koteles, nem
rendelkezhetett sem a kezdeményezd altal allitottak korében az ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasardl, sem az eljardsanak eredménytelenné nyilvanitasarol.

185. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. az ajanlatkérd biralati feladata tekintetében
kotelezéen meghatarozza az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét arra az esetre, amikor az
eljarasaban kozbeszerzési verseny sérelmének megallapitasara sor keriil, vagy annak kockazata
fennallna. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkéré koteles az eljaras
eredménytelenségérél rendelkezni, amennyiben a toérvényi tényalldsban meghatarozott
feltételek fennallta megallapithato — e tekintetben a Kbt. részletes vizsgalatot rendel alkalmazni
—, mig a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja Onmagédban teszi lehetdvé az eljaras
eredménytelenségének megallapitasat.

186. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértésekre
tekintettel osztotta a kezdeményezd alldspontjat, miszerint az ajanlatkérének a biralati
szakaszban szembeslilnie kellett volna azzal, hogy a kérelmezettek a kdzbeszerzési eljaras
mindharom része vonatkozdsdban a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga
kovetelményét megsértették, emiatt pedig a kérelmezettek ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol kellett volna rendelkeznie a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A
kezdeményez6 e korben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltra torténd hivatkozassal
allitotta az ajanlatkérd hidnyos biralatat, mely logikus, hiszen az ajanlatkérd alapvetd feladata
az ajanlatok jogszabalyoknak valé megfeleloségét ellendrizni, és koteles érvénytelenséget
megallapitani, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak. Tekintve, hogy a kérelmezetti
ajanlatok Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel torténd érvénytelensége
esetén az eljarasban nem lett volna tovabbi ajanlat — az eljarasban ajanlatot valamennyi rész
tekintetében kizarolag a kérelmezettek tettek —, ezért az ajanlatkérdnek eljarasat — az 1-3.
részekben — a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné kellett volna
nyilvanitania.

187. A Dontoébizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint jelen esetben az ajanlatkérd terhére
nem allapithaté a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértése, tekintettel arra, hogy a
jogszabalyhely szerint ezen eredménytelenségi ok nem kotelezéen alkalmazando, hanem csak
az ajanlatkéré dontése alapjan alkalmazhaté. Amennyiben az ajanlatkéré a fentiekben
kifejtettek szerint a jogszerien elvégzett birdlata soran eljutott volna a harmadik
kezdeményezési elemben megéllapitott kérelmezetti jogsértésekhez, és azt megallapitja, abban
az esetben sem lett volna koteles ezen eredménytelenségi okot alkalmazni a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenségének megallapitasakor, elegendd lett volna a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az eljarast eredménytelené nyilvanitania.

188. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezés harmadik elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azéltal, hogy birdlati kotelezettségét megsértve
nem rendelkezett a kérelmezettek ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol és erre tekintettel
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nem nyilvanitotta eljarasat eredménytelené, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat a kozbeszerzési eljaras
mindharom része vonatkozasdban

189. A DontObizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat.

190. A Dontoébizottsag dontésének meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 36. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban —
részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevovel kozosen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezovel kozosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozojaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint:

11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan l1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: véllalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

191. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogalkoto az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek megeldzését. Az, hogy az ajanlatkéré honnan,
milyen informécidkat szerez be az esetleges Osszejatszas feltarasa kapcsan, a jogalkot6 nem
hatdrozta meg és nem szoritotta korlatok kozz¢é. Ahhoz, hogy az ajanlatkérd a tole elvarhatod
gondossaggal jarjon el, minden sziikséges informaciot be kell szereznie, €s minden tdle telhetdt
meg kell tennie a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek feltarasa érdekében.

192. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy az ajanlatkérdnek nem az a feladata, hogy
kizarolag kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitsa meg egy esetleges jogsértés fennalltat. Mivel
e tekintetben kotott bizonyitas a vonatkozo jogszabalyokban nem keriilt meghatarozasra, ezért
az ajanlatkérd részEérdl felhasznalhatd minden olyan bizonyiték, mely alkalmas a valdsagnak
megfeleld tényallas megallapitasara. Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyitd erejiik, sulyuk
szerint — sorrendiség nincs, és annak sincs jelent6sége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték kertil felhasznélasra, értékelésre a dontése meghozatalakor.

193. A kezdeményezd6 allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a masodik kezdeményezési
elem korében eldadottak alapjan egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le a kérelmezettek
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Osszehangolt magatartasara, méghozza a korben, hogy torzitsdk a versenyt, az ajanlatkéronek
kotelezoen bejelentéssel kellett volna élnie a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Az ajanlatkérd
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy bejelentési kotelezettség nem keletkezett, ugyanis a
kérelmezettek kozott jogi 6sszefiiggést nem talalt, jogszabaly a fajlok metaadatainak vizsgalatat
nem irja el és nem feltételezte a versenyjogi szabalyok megsértését.

194. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértésekre
tekintettel egyetértett a kezdeményezd a tekintetben, hogy az ajanlatkérd az ismertetett
koriilményekre figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitését is
elmulasztotta. E korben rogzitendd, hogy a hivatkozott joghely egyértelmii bizonyitottsagot
nem kovetel meg, igy az ajanlatkérd akar bizonyiték nélkiil, csupan alapos okkal felmertilt
gyanu esetében is koteles a Gazdasagi Versenyhivatal fel¢ bejelentést tenni. Jelen esetben az
ajanlat érdemi részeként benyujtott drazott koltségvetések tekintetében a masodik kérelmi elem
korében tett dontobizottsagi megallapitds okan az ajanlatkéré bejelentési kotelezettsége
megteremtodott. Rogzitendd, hogy a Kbt. nem koveteli meg a versenyjogi helyzet kivizsgalasat,
ellenben a vizsgalat lefolytatdsdra hataskorrel ¢és illetékessége rendelkezd szervezet
megkeresését igen. A jelen eljarasban feltart koriilményekbdl pedig nem lehetett mas
megallapitast tenni, minthogy a kérelmezettek egymast segitették, egymas ajanlatairdl tudva
vettek részt az eljarasban.

195. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezés negyedik elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy nem tett eleget bejelentési
kotelezettségének, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat.

196. A Dontdbizottsag a targyi hatdrozatdban kifejtett indokokra tekintettel a kezdeményezés
valamennyi elemében foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

197. A Dontobizottsag az Igazsagiigyi Minisztérium altal mikddtetett Céginformacios
Szolgalat honlapjan elérhetd kozhiteles nyilvantartds alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
2022. augusztus 25. napi kezd6 idoponttal felszamolas alatt all, felszamolasa a targyi hatarozat
meghozatalanak idopontjaig nem fejezddott be, igy vele szembe jogsértés megallapithato,
jogkovetkezmény alkalmazhato.

198. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

199. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

200. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.

201. A Dontdbizottsag az eldzd hatdrozati pontban foglaltak szem eldtt tartdsaval az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, ugyanis a Dontébizottsag megitélése szerint az
ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy eljarasat nem megfelelden készitette eld,
ezzel jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarast. Mindezek mellett
a stlyos jogsértés a vonatkozasaban is megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettekkel
az eljarasdnak meginditasa elott egyeztetést folytatott, a kérelmezettek Osszejatszasa
tekintetében a sziikséges eljarasi cselekményeket nem folytatta le, és nem ¢élt kotelezo
bejelentési kotelezettségével a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

202. A Dontdbizottsag az 1. r. és a IL. r. kérelmezett tekintetén is a targyi hatarozat 199.
pontjaban foglaltak szem el6tt tartdsaval szabott ki birsagot, ugyanis a Dontébizottsag
megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovettek el, hiszen bizonyitottan a
kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme valosult meg.

203. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele — sordn tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara, az érintett részek becsiilt
értékére (mindosszesen: 267.735.979.-Ft). A Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés repardldsara nincs lehetdség, az ajanlatkérd a 1. r. kérelmezettel az 1-3.
részekben szerzOdést kotott, €s a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre.

A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a feltart tényallas alapjan a
jogsértések nyilvanvaldan szandékos volta a kérelmezettek tekintetében nem zarhato ki, illetve
értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt kifejezetten
hosszabb iddtartamot.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd tekintetében figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd
vonatkozasaban a jogsértés szandékos volta nem volt kizarhato, illetve kell6 gondossaggal a
harmadik-negyedik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott koriilmények okan a
sziikséges 1épéseket megtehette volna. A Dontdbizottsag mindezek mellett arra is figyelemmel
volt, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében emellett figyelembe vette azt a koriilményt, hogy
a targyi kozbeszerzési eljards tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

204. A Dontoébizottsag az el6z06 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével, illetve az I. r. és a Il. r. kérelmezettel szemben,
mely birsagok mértéke nem érik el a térvényi maximum mértékét (Kbt. 165. § (4) bekezdése).

205. A Dontdbizottsag kiilon is rdgziti, hogy a kérelmezettekkel szemben magasabb 6sszegii
birsagot tartotta indokoltnak kiszabni, ugyanis a kérelmezettek stlyos jogsértést valositottak
meg azzal, hogy az egyik legfontosabb kdzbeszerzési alapelvet sértd magatartast valdsitottak
meg az eljarasban tapasztalt Osszehangolt magatartasukkal. A Dontébizottsag tovabba
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megallapitotta, hogy a kérelmezettek kozrehatdsa és jogsértéseért vald felelossége azonos jellegli
volt, tekintettel arra, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét megalapoz6 cselekmények
targyaban a kérelmezettek ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hoztdk meg
dontésiiket.

206. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

207. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

208. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 4.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
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