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A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,,Innovaciés Miihely — Robotika eszkdzbeszerzés” — nettd
9.861.090.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a negyedik kérelmi elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 61. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt.
50. § (4) bekezdését, ezért a Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, a
kozbeszerzési dokumentumokat és az ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést. A Dontdbizottsag az elsd, masodik és harmadik kérelmi elem korében a jogorvoslati
eljarast a megsziinteti.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat €s 30.000.-Ft, azaz harmincezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatisi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi



Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyqjtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek ajanlattételi
felhivasat 2021. aprilis 6-an adta fel a Kozbeszerzési Ertesitdben. A felhivas 2021. aprilis 7-
én jelent meg KE-5666/2021. szamon. Az eljaras EKR azonositéja: EKR000408312020.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése: ,,Innovaciés Mihely —
Robotika eszkdzbeszerzés™.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.6) pontjaban a részajanlat tételének lehet6ségét nem
biztositotta, az aldabbi indokok ismertetésével: ,,Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban nem teszi lehetdvé részajanlatok tételét tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras targyanak megvalositdsa részekre bontva a gazdasagi észszerliséggel és a teljesités
hatékonysagaval ellentétes lenne, tovabba az eljards targya oly mértékben egységes ¢és
homogén, hogy annak tobb részre bontasa szakmailag indokolatlan.”

4. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiak szerint rogzitette a kozbeszerzés
mennyis€gét:

,,Az Innovacios és Informatikai Hazban két terem keriil berendezésre az alabbi tartalommal:

1 terem: Terem kicsiknek és kezddknek

2 terem: Terem nagyoknak ¢s haladoknak

Nyertes ajanlattevd feladata, a termékek haszndlatdhoz kapcsolodd oktatasok megtartasa,
Ajanlatkérd altal megjelolt személyek tekintetében. Nyertes ajanlattevd altal szallitando
eszkozokkel kapcesolatos elvarasok az alabbiakban keriilnek meghatarozasra részletesen:

1. Eszkozok 6voda korcsoportnak

Erzelmeink megélését fejleszté / tamogatd készlet 2 darab

Vidampark készlet 2 darab

Vonat €s vastti palya €pitd készlet 2 darab

2. Eszk6zok ovoda, altalanos iskola alsé tagozat korcsoportnak

Ko6zosségi HD Story Epit6 (4 f6s csoporthoz) 6 darab

Rendezddoboz 6 darab

Rendezdtalca 6 darab

Gorgos tarold 1 darab

3. Eszk6zok altalanos iskolas korcsoportnak

Technika LEGO BricQ Motion készlet 10 darab

Fizika LEGO BricQ Motion készlet 5 darab

4. Eszkoz0k tanterembe

Bazis készlet 8 darab

Ujratolthetd litium-ion akkumulator WeDo robotokhoz 8 darab

Akkumulator t61t6 8 darab

Tarol6 szekrény 2 darab

WeDo kiegészitd csomag-Utantolté csomag 16 darab



5. Robotika dsszeallitas

LEGO Education Spike Prime Alapcsomag bazis szett 10 darab

Kiegészit6 készlet a Spike csomaghoz 10 darab

Oktataskiegészitd készlet 10 darab

SUMO robot Versenypalya 1 darab

WRO-FLL Versenyasztal 1 darab

6. A beszerzend6 termékekhez sziikséges informatikai eszkdzok

Table (LEGO WeDo, LEGO BricQ ¢és 6vodai termékekhez) 18 darab

Laptop (SPIKE termékekhez) 17 darab

7. Oktatas

Oktatas (8 o6ras) 9 nap

Az ellatando feladatok részletes meghatarozasa a kozbeszerzési dokumentumban talalhato.
Amennyiben a felhivas, illetve a kdzbeszerzési dokumentum barmelyik része valamilyen
gyartmanyu, eredetli, tipust dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt,
miszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat, vagy miiszaki ajanlast hatdroz meg ugy Ajanlatkérd
az azzal egyenértékii teljesitést is elfogadja.”

5. Az ajanlatkér6 az értékelési szempontokat az aldbbiakban jeldlte:
Mindségi szempont Sulyszam
2) A 111.1.3-M.2. pontban meghatarozott szakember

alkalmassagi kdvetelmények korében meghatarozottakon feliili

szakmai tapasztalata (darab, minimum O darab, maximum 3 darab) 10
3) Tobblet jotallas (honap, minimum 0 honap, maximum 12 honap) 10
4) A teljesitésbe bevonasra keriil 1 f6 olyan szakember, aki a beszerzés

targya szerinti robotika eszk6zok szallitasi helyszinen torténé osszeszerelési
¢és/vagy beszerelési és/vagy lizembehelyezési feladatai ellatasaban gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem) 5
5) A teljesitésbe bevonasra keriil 1 f6 olyan szakember, aki a beszerzés

targya szerinti robotika eszk6zok logisztikai és/vagy szallitmanyozasi

feladatai ellatasaban gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) 5

1) Ar szempont — Ajanlati ar (nett6d Ft) 70

6. A felhivas 1II.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az ajanlatkérd az
alabbiakat rogzitette:

»Az ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése, tovabba 22-24. § -ainak a Kbt. harmadik része szerinti
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo rendelkezései szerint kell igazolniuk az eldirt
alkalmassagi minimumkdvetelményeket.

M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevd koteles csatolni az eljarast megindito felhivasban
rogzitett vizsgalt iddszakban teljesitett legjelent6sebb referencidinak ismertetését. Az
ismertetében meg kell adni legalabb:

Q) a szerzOdést koté masik fél megnevezését,

(i)  a szerzddés targyat (ugy, hogy abbol az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény
teljesiilése egyértelmiien megallapithato legyen),

(i) ateljesités idejét (kezdd és befejez6 idopontjat év/hdnap/nap pontossaggal),

(iv)  nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleléen
tortént-e.



A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 23. § - a alapjan targyi alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfelelést az ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazolasaban
részt vevO mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzOdést koté masik fél altal adott
igazolassal lehet igazolni. A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (1a) bekezdés a)
pontjara tekintettel, amennyiben Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontjanak vizsgalata soran:

a) harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkéré a vizsgalt idOszak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett,
b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkéré a vizsgalt idészak alatt

befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett szallitdsokat veszi figyelembe.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21/A pontjara tekintettel a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a)
pontja alkalmazasdban az Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak
igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.

M.2. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan ajanlattevé ismertesse azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) a nevét, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A végzettség/képzettség az
iskolai vagy nem iskolai képzésrdl késziilt oklevél egyszeri masolatban torténd benyujtasaval,
a szakmai gyakorlat a szakember altal sajat kezlileg alairt 6néletrajz benyujtasaval igazolando.
Az Onéletrajzokban a szakembereknek nyilatkozniuk sziikséges a tekintetben, hogy a
szerz6dés teljesitése soran rendelkezésre fognak-e allni. Az Onéletrajzbol egyértelmiien
megallapithaténak kell lennie az alkalmassagi minimumkovetelményeknek vald megfelelés.
Ajéanlatkérd kiemelten felhivja a figyelmet arra, hogy az onéletrajznak szovegszeriien kell
tartalmaznia azokat a fordulatokat, melyeket Ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények
esetén eloirt. Ajanlattevo a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan koteles ajanlatahoz csatolni a
Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyben nyilatkozik arrél, hogy az altala
igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, ugyanakkor részletes adatokat nem
koteles megadni. Az igazolasi modok részletes meghatarozdsa a kozbeszerzési
dokumentumban talalhato.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben

- minimum 3 darab 6vodai és / vagy Altalanos iskolai korcsoportnak robotika
oktatasaval 6sszefliggd fejleszté-oktatd eszk6zok, tovabba

- minimum 3 darab LEGO Education Spike Prime Alapcsomag (vagy azzal
egyenértékil) bazis szett szallitisara és/vagy értékesitésére ¢€s alkalmazasuk oktatasara
vonatkoz6 referenciaval.

Ajénlattevd targyi alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését tobb szerzOdéssel is
igazolhatja. Amennyiben a megjelolt szerzddés teljesitése soran az alkalmassagi
minimumkovetelményt igazold fél konzorciumi tagként vagy alvéllalkozoként vett részt, ugy
az ellatott feladat(ok) targya, szézalékos aranya és ennek, vagy ezek nettd ellenértéke is
meghatarozando, ugyanis Ajanlatkérd ezeket fogja figyelembe venni az ajanlatok elbiralasa
soran. Koz0s ajanlattevoként vagy projekttarsasag tagjaként torténd teljesités esetén a sajat
teljesités értéke, vagy az ellenszolgaltatas nettd Gsszegének % -a is megjeldlendd.

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel,
aki:

- pedagogia (vagy azzal egyenértékil) szakon felséfoku végzettséggel és

- részt vett a LEGO Education tréneri (vagy azzal egyenértékii) felkészitésen, tovabba

- legalabb 1 darab LEGO Education (vagy azzal egyenértékil) tematikaban tartott,
legalabb 3 naptari nap id6tartamu oktatasi tapasztalattal rendelkezik.”



7. A 2021. aprilis 19-i ajanlattételi hataridore 3 ajanlat keriilt benytjtasra az alabbiak
szerint:
1) Kérelmez6 ajanlata:

Ajanlati ar: 1

A 111.1.3-M.2. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelmények korében
meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata: O

Tobblet jotallas: 0

A teljesitésbe bevonasra keriil 1 f6 olyan szakember, aki a beszerzés targya szerinti robotika
eszkozok széllitdsi helyszinen torténd Osszeszerelési és/vagy beszerelési és/vagy
iizembehelyezési feladatai ellatasaban gyakorlattal rendelkezik: Nem

A teljesitésbe bevonasra keriil 1 f6 olyan szakember, aki a beszerzés targya szerinti robotika
eszk6zok logisztikai és/vagy szallitmanyozasi feladatai ellatasaban gyakorlattal rendelkezik:
Nem

2.) H-Didakt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlata:

Ajénlati ar: 7.576.300

A 111.1.3-M.2. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelmények korében
meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata: 3

Tobblet jotallas: 12

A teljesitésbe bevonasra keriil 1 f6 olyan szakember, aki a beszerzés targya szerinti robotika
eszk6zOk szallitdsi helyszinen torténd Osszeszerelési és/vagy beszerelési és/vagy
iizembehelyezési feladatai ellatdsdban gyakorlattal rendelkezik: Igen

A teljesitésbe bevonasra kertiil 1 {6 olyan szakember, aki a beszerzés targya szerinti robotika
eszkozok logisztikai és/vagy szallitmanyozasi feladatai ellatdsaban gyakorlattal rendelkezik:
Igen

3.) Leg-Oktat Kft. ajanlata:

Ajénlati ar: 9.968.800

A 111.1.3-M.2. pontban meghatdrozott szakember alkalmassagi kovetelmények korében
meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata: 0

Tobblet jotallas: O

A teljesitésbe bevonasra kertil 1 {6 olyan szakember, aki a beszerzés targya szerinti robotika
eszk6zok szallitdsi  helyszinen torténd Osszeszerelési ¢€s/vagy beszerelési ¢€s/vagy
iizembehelyezési feladatai ellatadsaban gyakorlattal rendelkezik: Nem

A teljesitésbe bevonasra keriil 1 f6 olyan szakember, aki a beszerzés targya szerinti robotika
eszkozok logisztikai és/vagy szallitmanyozasi feladatai ellatdsdban gyakorlattal rendelkezik:
Nem

8. Az ajanlatkérd 2021. 4prilis 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast
kért a kérelmez6tl a nettd 1,- Ft-os megajanlasra, aki nem nyujtotta be indokolasat a

megadott 2021. aprilis 22. 10:00 orai hatariddre.

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2021. majus 17-én felfliggesztette.



A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd 2021. aprilis 19. napjan elbterjesztett kérelmében az ajanlatkérd
felhivasanak jogsérté jellegét allitotta tobb okbol. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 65. § (3) bekezdését, a 3. kérelmi
elem kapcsan a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat, valamint a 4. kérelmi elem tekintetében a
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését.

11.  Kérte a jogsértés megallapitasat, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és d) pontjainak
alkalmazasat, valamint ajanlatkéré kotelezését brutto  60.000,-Ft tligyvédi koltség
megfizetésére.

12. A kérelmezd jogképességének igazolasara eldadta, hogy ajanlattevoként részt kivan
venni az eljarasban. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a Kbt. 148. § (5) bekezdés
alapjan 2021. aprilis 6. napjat jelolte meg.

13.  Elbadta, hogy a LEGO® termékek kozismert (de legalabb is szakmai kordkben
széleskoriien ismert) és a LEGO weboldalan is megjelolt forgalmazdja a H-Didakt Kft., mely
cég nem tolt be klasszikus értelemben nagykereskedelmi szerepet, illetéleg a — jogorvoslat
szempontjabol is szerepet jatszo — LEGO Education tréning szervezdje/lebonyolitdja is, ezzel
egylitt vélhetden ajanlattevéje is a jelen eljardsnak, mely ha Osszefliggésben van az
ajanlatkérd korabbi ,,Robotika eszkdzbeszerzés 1.” elnevezésli palyazataval, akkor érdemi
elokészitd szerepet is betdltott jelen eljarasban is.

14. A kérelmezé els6é kérelmi elemként rogzitette, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények kozott — tobbek kozott — eldirta, hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevé
amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott 3 évben minimum 3 darab LEGO Education Spike Prime Alapcsomag (vagy azzal
egyenértékil) bazis szett szallitisara és/vagy értékesitésére és alkalmazasuk oktatdsara
vonatkoz6 referenciaval.

15. A Kbt. 65. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan az alkalmassagi kovetelményeket ,,a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni”. A mértéket
a Kbt. szabalyozza a 65. § (5) bekezdésében, a ,,ténylegesen sziikséges” fogalmat azonban
nem. A Kozbeszerzések Tandcsa Elndke tdjékoztatdjaban felhivta az ajanlatkérok figyelmét,
hogy tartdzkodjanak a beszerzési igény megismétlésétol az eldirt referencia vonatkozasaban.

16. Ismertette, hogy maga a Kbt. 65. § (3) bekezdés is azzal kezdddik, hogy ,.az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra” figyelemmel a kbzbeszerzés targyara kell korlatoznia. Ismertette, hogy azt
a Dontdbizottsag is kimondta mar, hogy a Kbt. alapelveit az eljaras egésze soran, beleértve az
elokeészitést, ekkeént az ajanlati felhivas elkészitését és az alkalmassagi kdvetelmények €s a
biralati szempontok meghatarozasa tekintetében is be kell tartania, kovetkezésképpen ezeknek
sem lehet versenytorzitd, versenykorlatozo, egyes szereploket jogosulatlan elényhdz juttatd
vagy éppen kizard szerepe.

17.  Rogzitette, hogy a LEGO® SPIKE™ Prime Core set (bazis szett) egy konkrét LEGO
termék, ami ,,45678” azonositoval rendelkezik — és bar konkrét informaciét a Lego
weboldalardl nem nyerhet6 ki — internetes forras alapjan 2019. augusztusa 6ta rendelhetd.



18. Az ajanlatkér6 nem hatarozta meg, hogy mit tekint egyenértékiinek, de nyilvanvalo,
hogy kifejezetten a 45678 szami LEGO SPIKE™ Prime készletet érti alatta és 10 db ilyen
csomag tulzo a 3 db igényhez képest.

19. A kérelmez0 szerint a jogsértés abban nyilvanul meg, hogy egyrészt ez a termék alig
1,5 éve érhetd el, ezért hogyan lehetne 3 év tavlatabol ezzel egyenértékiit biztositani, masrészt
eldsorban oktatasi célu felhasznéalasra szant a termék. A beszerzésben 149 db termék és 9 db
szolgaltatas (oktatas) szerepel, tehat nem a 10 db-os igény a jogsértd, hanem egy olyan termék
kiemelése, melynek értékesitési €s egyben hasznalati oktatasi referenciajaval csak azok
rendelkezhetnek, akik kb. az elmult 1 évben olyan kozbeszerzés kozelébe keriiltek, mely
keretében éppen ezt a készletet kellett szallitani és oktatni is. Arrdl kizardlag a H-Didakt Kft.
tudni tdjékoztatast adni, hogy hany ilyen készletet értékesitettek a megjelenése ota ¢és
mennyihez tartozott oktatas is, harmadrészt a szallitis 6nmagaban nem is elegendd, hiszen
csak oktatassal egyiitt hasznalhat6 fel referenciaként.

20. A kérelmez6 véleménye szerint a H-Didakt Kft. és legfeljebb 1-2 cég rendelkezhet
ilyen referenciaval, igy ez versenysziikitd eldiras, és ugyanakkor ellentétes a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében tamasztott kdvetelményekkel.

21. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd feladata és feleldssége annak meghatarozasa, hogy mit
tart sziikséges alkalmassagi feltételnek, melyhez vizsgalatot kell végeznie. A kérelmezd
szerint az biztosan kijelenthetd, hogy az internetr6l nem szerezhetett be olyan alatamasztod
informdciot, hogy cégek, tehat potencidlis ajanlattevok egész sora rendelkezik legalabb 3 db,
oktatassal egyiitt szallitott LEGO SPIKE™ Prime készlettel, ellenben a H-Didakt Kft-t6l
kaphatott olyan informacidkat, hogy minek kell szerepelnie a kdvetelmények kozott, hogy
csak a H-Didakt Kft. vagy legfeljebb 1-2 cég tehessen ajanlatot.

22.  Véleménye szerint az ajanlatkérd barmely ezzel ellentétes védekezése életszertitlen,
hiszen egy ajanlatkéronek egyrészt érdeke a legkedvezObb aron beszerezni a sziikséges
termékeket, szolgaltatasokat, masrészt ez alapelvi kotelezettsége is, tehat olyan feleslegesen
szigoru feltételek alkalmassagi kovetelményként valé —meghatdrozdsa, melyeknek
nyilvanvaléan nem lehet széleskoriien megfelelni, veszélyeztetnék az eljaras érvényességét,
hacsak nem rendelkeznek azzal a biztos informacidval, hogy van legaldbb egy ajanlattevd, aki
biztosan megfelel.

23. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd konkretizalt referencia-termék igénye a kapcsolodo
oktatassal és a termék megjelenésének idejét figyelembe véve megvalodsitja a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglalt esélyegyenldségre ¢€s verseny tisztasdg biztositasara vonatkozd
kovetelmények megsértését.

24. A kérelmezd masodik kérelmi elemként ismertette, hogy a jogsértések szoros
Osszefiiggésben dallnak egymassal, mivel, ha az els6 kérelmi elemben foglalt
versenykorlatozas ellenére valamely ajanlattevd esetleg megfelelne, akkor tovabbi nehézségek
elé allitja az M.2. kovetelmény, melynek értelmében alkalmatlan az ajanlattevo,

»amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki:

- pedagogia (vagy azzal egyenértékii) szakon felséfoku végzettséggel és

- részt vett a LEGO Education tréneri (vagy azzal egyenértékii) felkészitésen, tovabba

- legalabb 1 darab LEGO Education (vagy azzal egyenértékii) tematikaban tartott,
legalabb 3 naptari nap idétartamtl oktatasi tapasztalattal rendelkezik.



25.  Kifejtette, hogy olyan tanar kellene tehat, aki a kozalkalmazotti jogviszony mellett
egyéni vagy tarsas vallalkozoként szamlaképes és alvallalkozoként esetleg szdba johet
¢s/vagy nyugdijas, esetleg 6raad6 tanarként éppen a LEGO Education tréneri felkészitésben
latta meg a jovot, de nemcsak elvégezte a tanfolyamot, de lehetdséget is kapott oktatas
tartasara.

26.  Eldadta, hogy a LEGO weboldalan az Education tréneri képzésre keresve eljut a
felhasznalo addig, hogy Eszak-Amerikan kiviil forduljon a helyi ,disztribatorhoz”, mely
Magyarorszag esetén a H-Didakt Kft. A H-Didakt Kft. oldalan az oktatassal kapcsolatban
megallapithatd, hogy a ,,LEGO Education modszertani képzés / Robotika Spike Prime
robottal” tanaroknak szol, intézmények érdeklédhetnek iranta. A kérelmez6 ismeretei szerint
Magyarorszagon 1-2 ilyen szakember lehet, de ezt a H-Didakt Kft. pontosithatja.

27. Az elvart szakember vonatkozésban szintén megallapithaté, hogy az ajanlatkérd
versenykorlatozé modon, a szerzodés teljesitéséhez nem feltétleniil sziikséges és egyuttal a
Kbt. alapelveivel nem 0Osszeegyeztethetd mddon hatarozta meg a feltételeket ugy, hogy
legalabb egy ajanlattevé - a H-Didakt Kft - megfeleljen.

28.  Kozolte, hogy ezen feltétel meghatarozasa is az ajanlatkérd kompetencigja, az 1.
kérelmi elemhez hasonléan életszerlitlen barmely ajanlatkéré részér6l olyan feltétel
tamasztasa, melyet nem lehet, vagy csak egyetlen ajanlattevonek lehet teljesiteni, hacsak nem
biztos abban, hogy ez a potencidlis jeldlt ajanlatot tesz, mi tobb érvényes és a rendelkezésre
allo fedezetbe beleférd ajanlatot tesz.

29. A harmadik kérelmi elemként kifejtette, hogy az ajanlatkéré felhivasanak 2. értékelési
szempontja is jogsértd. Alldspontja szerint mar a masodik kérelmi elemnél megjeldlt
szakember is ,,ritka, mint a fehér holl6”, ezért — és azzal egyiitt is, hogy lehetséges, hogy az
egyaltalan megfeleld 1-2 szakember ,,mindegyike” rendelkezik legaldbb 4 db LEGO
Education tematikaban tartott, legalabb 3 nap idGtartamt oktatasi tapasztalattal — ennek a
biralati szempontnak a 10-es stlyszammal vald értékelése versenytorzitd. Vélelmezhetd, hogy
csak a H-Didakt Kft. tud felmutatni megfeleld szakembert, ami miatt az ajanlati ar esetében
(hangsulyozando, hogy a teljes ajanlati ar tekintetében) 14,29%-kal alacsonyabb arrés mellett
lehetne versenyképes ajanlatot tenni, mikozben a beszerzés targya szerinti termékek atlagos
arrése — kozbeszerzési tapasztalatok alapjan és a H-Didakt Kft. altal altalaban adott kvazi
viszonteladoi drakhoz viszonyitva is 10% alattiak. A kérelmezd szerint nem egyértelmii, hogy
miért kell, illetéleg milyen elénnyel jar a tovabbi 3 db legalabb 3 napos oktatdsi tréning
megléte, amikor a jelen projektben 1 napos tréningeket kell majd tartani.

30. A birdlati szempont Onmagéaban ellentétes a verseny tisztasaganak biztositasi
kotelezettségével, de a hozza tartozo sulyszam — csak erre a birdlati szempontra — egészen
biztosan lehetetlenné teszi mas ajanlattevdé szamdra a potencidlisan nyertes ajanlat
benyujtasat, ha erre az értékelési szempontra a tobblet tapasztalat hidnya miatt O pontot kap.

31. Hangsulyozta, hogy nem kétséges a H-Didakt Kft. részvétele az eldkészitésben,
azonban — jelenleg — csak az ajanlatkér6i magatartas jogsértd, melyet az el6készités
gondossagaban kell keresni €s lehet megtalalni, hiszen nem lehet célja olyan felhivas kiirasa,
melyre nem lehet (kell6 szdmu) érvényes ajanlatot benyujtani, tehat egészen biztosan
kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd kelld piacismerettel rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a
Kbt. alapelveivel ellentétes modon, nem versenykorlatozas mentesen hatdrozta meg a birlati
szempontokat és a hozzajuk tartoz6 sulyszamokat.



32. A kérelmez6 kozolte, hogy a szakmai tapasztalata alapjan kijelenthetd, hogy 5-6%-nal
nagyobb eltérés nem lesz, kdvetkezésképpen egy olyan biralati szempont, illetéleg az ahhoz
tartozd 14,29%-os (10/70, ahol 10 az aktudlis stlyszdm és 70 az ajanlati arhoz tartozo
sulyszam) arvaltoztatassal ellentételezhetd sulyszam érdemi befolyassal van az ajanlattevok
sorrendjére, ennek az opcionalis szempontnak a nem teljesiilése esetén lehetetlen az ajanlati
arral kompenzalni ennek hianyat.

33. Az gjanlatkérd a biralati szempont meghatarozasaval megsértette a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a) pontjaban foglalt eldirast, melyet a Dont6bizottsag D.479/17/2012. hatarozata is
megerosit.

34. A kérelmez6 negyedik kérelmi elemként ismertette, hogy a 2. és 3. kérelmi elem
alapjan megallapithatd, hogy az oktatds, melyet a legutolsé tétel soron kell bearazni, a
miszaki leirds tanusaga szerint: ,,9 darab - 1 napos (8 0ras) tanari tovabbképzés, tematikus
tananyaggal az ajanlatkérd telephelyén, maximum 10 f6/ csoport részére” olyan 6nalld rész,
mely kiilon részajanlatként kellett volna szerepelnie.

35.  Bar az ajanlatkéré nem koteles biztositani a részekre torténd ajanlattételt, ugyanakkor
ilyen esetben indokolast kell adnia, melyet meg is tett. Ennek kapcsan a Dontébizottsagnak
kizardlag arra van hataskore, hogy azt vizsgélja, hogy ezen indokok a Kbt. tételes, valamint
alapelvi szabalyozasaval 0sszhangban allnak-e.

36. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, amennyiben két beszerzési igény kozott szoros
Osszefiiggés nem all fenn, azok egy részajanlati kdrben torténd kiirasa versenykorlatozo lehet.
A kérdés egyrészt a ,,szoros Osszefliggés” megléte a beszerzendd termékek €s az oktatas
kozott, masrészt az esetleges tételes, vagy alapelvi szabalyozas megsértése.

37.  Allaspontja szerint — épp a ,gondosan koriilbastyazott” szakemberre és ezen
kovetelmények, illetdleg a birdlati szempont oktatassal valo Osszefiiggésére tekintettel — az
oktatas teljes egészében fiiggetlen a széllitandd eszk6zoktdl, és az eszkozok szallitasara tobb
ajanlattevo 1s képes ¢€s érdeklddést mutathat, mig az oktatdsra vonatkozoan kizarolag a H-
Didakt Kft. rendelkezik megfeleld szakemberrel.

38.  Véleménye szerint az oktatast térben ¢és idében is el lehet valasztani a fizikai
megjelenésli termékektdl, ekként a részajanlattétel biztositdsanak kizarasa alkalmas a
tularazas biztositasara, a verseny korlatozasara, gyakorlatilag egyetlen — az alkalmassagi
feltételeknek megfeleld és a maximalis pontszamra esélyes — ajanlattevire torténd sziikitésre,
mely igy alapelvi sérelmeket is megvalosit, mind a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseinek
mindegyike, a verseny tisztasaganak megsértése, az esélyegyenldség nem biztositdsa, a joggal
val6 visszaélésnek a megvalositdsa €s a hatékony és felelds gazdalkodas elvének megsértése
miatt is.

39. A kérelmezo6 szerint nem lehet kétséges, hogy ha egyetlen (vagy nagyon kis szamu)
ajanlattevOre csokkenti az ajanlatkérd a potencialis érvényes €s azon beliil is nyertességre
szamitd ajanlattevok szamat, akkor minimalis vagy zérd verseny esetén tuldrazasra ¢€s
irredlisan magas koltségekre szamithat.
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40.  Allaspontja szerint a részajanlat tétel kizarasanak indokara tekintettel az oktatas
igénye, tematikéja, a hozza kapcsolodo eldirdsok és az egyik birdlati szempont egyaltalan nem
homogének a beszerzés materidlis elemeivel (a fizikalis termékekkel). A ,,K6zosségi HD
Story Epité (4 f6s csoporthoz)” tétel kivételével, melynél nincs meghatirozva, hogy mit
tartalmaz, szabadon valtoztathatd, kereskedelmi forgalomban adott esetben a H-Didakt Kft-t6l
fiiggetlentil is beszerezhetdk.

41. Mind a hardver elemek, mind az oktatas elég nagy értéket képviselnek, hogy
onmagukban is 6nallo szerzédésként lehessen kezelni. Minthogy a legtobb iskoldban, ahol
egyébként hasznalnak, tanitanak LEGO eszkdzokkel robotikat, amde nem vettek igénybe
LEGO Education oktatast, megallapithat6, hogy a LEGO cég a hasznalhatosagot nem koti az
igényelt oktatashoz, az olyan plusz ismeretet adhat a pedagdgusoknak, mely nem elsésorban a
termék(ek) felhasznalhatosagat érinti, hanem maga a pedagdgus szamara biztosit elonyt.

42. Az oktatas valdjaban tanarok tovabbképzése, melyet a fentiek alapjan akar alanyi
jogon is végezhetne a H-Didakt Kft., mivel csak neki van olyan szakembere, aki elvégezte a
LEGO-nal az ilyen irdnyt képzést, de részajanlattétel biztositasanak hidnyaban, sot,
vélelmezhetden verseny hianyaban mind a termékeket, mind a kapcsolddoé oktatast jelentds
extra profittal kindlhatja. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a fentiek alapjan megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseinek egyes elemeit.

43. A kérelmez6 2021. majus 24-i észrevételében rogzitette, hogy az ajanlattételi felhivas
ellen nyujtotta be kérelmét, ezért allaspontja szerint irrelevans — a kérelem és a kérelmi
elemek szempontjabdl — hogy a jelen jogorvoslati eljarasban, a tovabbi bizonyitas elGsegitése
érdekében nyujtott-e be ajanlatot kérelmezé és azt milyen tartalommal tette. A kérelmez6 nem
sajat ajanlatanak elbiralasat vitatja (hiszen érdemi, nyertességre szamit6 ajanlatot nem is volt
lehetésége benyujtani), és nem is az ajanlatkéré biralati szakaszban végzett, végzendd
munkdja, dontései ellen nyljtotta be a jogorvoslati kérelmet.

44. Azt nem vitatta, hogy alairasra jogosult képviselje tobb (Osszesen kettd) gazdasagi
tarsasagban érdekelt és alairasra jogosult, a cégkapu(k)hoz neki van csak hozzaférése, igy
fordulhatott eld, hogy a jogorvoslati kérelmet — az elkésettségtdl valo félelmében, melyet
korabbi tapasztalatai indikaltak — pénteken feltoltotte, mig az ajanlatkérdt tajékoztatd e-mail
vonatkozasaban csak hétfo reggel észlelte, hogy nem nyomta meg az ,,elkiildés gombot”, ezért
tortént meg, hogy a tajékoztatd levél 4 perccel a bontas el6tt keriilt megkiildésre.

45, Megjegyezte, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasat kdvetéen tobb hianypotlas
elrendelésére is sor keriilt, melynek a jogorvoslatok benyujtasanak modjaval kapcsolatosan
kialakult ,.bizonytalansag” szempontjabol volt jelentGsége, éppen a jelen tigyben kifogasolt
tajékoztatassal 6sszefiiggésben.

46. A kérelmez6 elbadta, hogy a Kbt. 148. § (12) bekezdésben eléirt ,,azonos modon” nem
tudja tajékoztatni az ajanlatkérét, igy e-mailben tajékoztatta, megjelolve a jogsértéseket, de a
jogorvoslati kérelem megkiildését semmilyen jogszabaly nem irja el0 szdmara. A kérelem
befogadasarol ugyanakkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag Titkarsaga gondoskodik, és
haladéktalanul meg is jeleniti honlapjan a benyujtott kérelmeket. A kérelmezének nincs
informacioja arrdl, hogy a kérelem iktatasara pontosan (6ra, perc mélységig) mikor keriilt sor,
de a Kozbeszerzési Hatosag nyitvatartasi idejét ismerve feltételezhetd, hogy a kérelem
benyujtasanak megjelenitése mar a bontds el6tt megtdrtént, ennek ellendrzése az ajanlatkérd
feladata, ugyanakkor a kérelem benyujtdsa nem indit el automatikus folyamatot, tehat e
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mérlegelés egyértelmiien az ajanlatkérd hataskore. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az e-
mail-en tortént értesitést kovetden is lehetdsége lett volna elhalasztani a bontast, amennyiben
ennek lehetdsége, vagy igénye felmeriilt benne.

47.  Ajanlatkéré — latszolag — tovabbra sem érti, hogy miért jogsértdé a referencia
kovetelmény meghatdrozasa.

48. A kérelmez6 allaspontja szerint részben elavult a D.124/11/2014. szaml hatdrozatban
kifejtett DontObizottsagi allaspont az ennél frissebb, idoben kozelebbi hatarozatok és birdsagi
itéletek ismeretében, ugyanakkor hasznos azon ajanlatkéréi megallapitds, hogy ,.ezért
sziikséges a széleskori miszaki jellemzOkbol megjeldlni azon minimalisan elvart,
legfontosabb jellemzdket...” Ennek alapjan viszont nem érthetd, miért hivatkozik erre az
ajanlatkérd, mikor sajat maga sem ennek szellemében hatdrozta meg a referenciaként eldirt
termékkel szemben tdmasztott kovetelményét.

49. Az egyenértékiiség kapcsan teljes bizonyossaggal kijelentheté, hogy — és nincs
egyetlen kordbbi jogorvoslati hatdrozat sem, mely ennek ellenkez6jét képes lenne
alatdmasztani — ugyanazon gyartd két kiilonbozé cikkszamu, megnevezési terméke
vonatkozdsdban — még verziovaltds esetén sem — lehet olyan gyartdi igazolast beszerezni,
mely az egyenértékliséget alatamasztana, vagy éppen ellenkezOleg, ha mas racionalis
igazolast meg akar tamadni az ajdnlattevd, vagy barmely konkurens ajanlattevd, akkor a
gyartdi igazolas €pp az egyenértékiiség hianyat fogja aldtdmasztani. Az ilyen bizonytalan
helyzet ellentétes a kozbeszerzési eljards tisztasdganak és a tisztesség iranti igénynek a
szellemével. Ilyen kdrnyezetben a befektetett munka megtériilésének csekély az esélye, ez
pedig a gazdasagi észszerliség iranti kovetelménnyel all ellentmondasban.

50. A kérelmezd vitatja az ajanlatkérd ,,a LEGO Education Mindstorm EV3” kapcsan
eléadottakat, mivel csak 80%-ben felel meg a LEGO Education Spike Prime robotnak, tehat
nem egyenértékii. A kérelmezd nem a beszerzendd terméket/termékeket és a modern
eszkozok iranti igényt nevezte jogsértdnek, hanem az alkalmassagi kovetelményként eldirt
konkrét tipusu LEGO termék megnevezését.

51.  Utalt arra, hogy bar ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy egyébként szamara mas eszkoz
szallitasi referencidja is elfogadhato lenne, ugyanakkor mégsem ezt irta el a felhivasban. Ez
az alapelvi jogsértés. A szerzddés teljesitéséhez legfeljebb sziikséges mérték (és itt most nem
a mennyiséget kell érteni) meghatdrozasa sordn figyelmen kiviil hagyta a meghatarozas
jogosulatlan és sziikségtelen versenysziikité hatasat. Véleménye szerint ezzel beismerte a
jogsértést.

52.  Rogzitette, hogy a kiegészitd tajékoztatas kérése a szallitando termék vonatkozasaban
nem befolyasolta volna az eldirt referencia termék meghatarozasat, az alkalmassagi
kovetelményt kiegeészitd tajékoztataskéréssel (sem) nem lehet megvaltoztatni. Tovabba a
kérelmez6 nem koteles elGzetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni, ezzel id6t tolteni,
ugyanakkor joggal varhatja el a torvény altal lefektetett szabalyok betartasat. Ezzel
parhuzamosan az is el6fordulhat, hogy egy ajanlattevonek mar nincs ideje kiegészitd
tajékoztatas irant folyamodni, ennek ellenére a felhivas és dokumentéacié alapjan érvényes
ajanlat benyujtasara lehetdsége kell, hogy legyen kérdezés nélkiil is, tehat az a feleldsség,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok megfeleljenek a Kbt. alapelveinek, az ajanlatkérdk
feladata és kotelezettsége.
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53.  Hivatkozott arra, hogy a kérelmezo6n kiviil mindGssze két ajanlattevd tett ajanlatot,
koztik a H-Didakt Kft., mint a LEGO Education termékek hivatalos magyarorszagi
disztributora, mely egybevag azzal a vélelmezett 1-2 céggel, akik érvényes ajanlat
benyujtasara voltak képesek, akik egymassal szoros kapcsolatban allnak, és ez bizonyitottan
nem piaci verseny. A kérelmez6 szerint a beszerzési forrasok megjel6lése nem azonos azzal,
hogy ezen cégek a felhivast megeldz6 id6szakban mar értékesitettek LEGO Education Spike
Prime készletet, tehat rendelkeznek - akar er6forras biztositasként hasznalhatd -—
referenciaval. Ertékesitésre a kérelmezd is képes, éppen ezért inditott jogorvoslatot. A
példajelleggel felsorolt kdzbeszerzési eljarasok egyike sem LEGO Education Spike Prime
termék szallitdsdra irdnyult. (A hivatkozott eljarasokban a szallitas targya tobbek kozott
LEGO Mindstorm EV3 volt.)

54.  Véleménye szerint teljesen megalapozatlan az ajanlatkéré felvetése a LEGO
Mindstorm EV3 egyenértékiisége kapcsan, hiszen nem ezt irta el és nem is hatarozta meg
referenciatermékként, sot vagylagosan sem ezt hatarozta meg, ez sajat ajanlati kotottségének
megsértése lenne. A Kkérelmezé épp azt kivanja bebizonyitani, hogy a meghatarozott
alkalmassagi kovetelmény talmutat a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mértéken. Példa
jelleggel LEGO készlet szallitas, vagy — ha mar elfogadhaté az EV3 — robot készlet szallitasra
vonatkoz6 referencia esetén biztositott lett volna a verseny tisztasdga, mégsem ezt irta eld az
ajanlatkéro.

55.  Erdemes feltenni azt a kérdést, hogy ha az ajanlatkérd valoban a mind szélesebb korii
ajanlattételt kivanta biztositani, akkor miért nem a beszerzés targya kozott szerepldé 17 db
laptop (melyek eladasi értéke minden bizonnyal nagyobb, mint a 10 db LEGO Education
SPIKE™ Prime Set-¢) vonatkozasaban irt el6 megfelelé szamu referencia igényt. Vajon a
felsorolt LEGO Education SPIKE™ Prime Set beszerzési lehetdségek koziil hany foglalkozik
laptop eladassal is.

56. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban ismertette, hogy a LEGO termékekrdl az
onfeledt szorakozas €s kreativitas jut el0sz0r az ember eszébe, melyet alatdmaszt, hogy — nem
végig jarva a beszerzéssel érintett Osszes terméket — fokuszalva a LEGO Education SPIKE™
Prime Set-re, a gyartd oldalan 10+ korosztaly talalhato, a vasarlashoz — az ajanlatkér6 altal
hivatkozott forgalmazdknal sem — nem sziikséges oktatdi, tandri képzettség, végzettség, nem
tlinik ugy, hogy ne lehetne haszndlni a terméket akar otthoni kdrnyezetben is. Ha viszont igy
van, és specialis termékrdl van szo, melyet kifejezetten oktatasi felhasznalasra optimalizalt a
gyartd, akkor lényeges visszakanyarodni az elsd kérelmi elemhez ¢és Ujabb kérdésként
feltenni, hogy mennyiben is noveli ez az 0 informacié annak lehetdségét és valdszinliségét,
hogy egy ilyen specialis készlet értékesitési referenciajaval hany cég, vallalkozas, mint
potencialis ajanlattevd, vagy akar csak eréforras biztositasara alkalmas szereplo lehet. Hidba
szerepel az ajanlatkérd altal felsorolt kiskereskedelemmel foglalkozd cégek kinalataban
LEGO Education SPIKE™ Prime Set, ha csak specidlis kor vasarol(hat)ja, mely kor
alapvetden kozbeszerzésre kotelezett.

57. A kérelmez0 nem latott Osszefiiggést a tekintetben, hogy a felkészitendd
pedagogusokat miért kell szintén pedagogia (vagy azzal egyenértékil) szakon felséfoku
végzettséggel rendelkezd személynek ,,megtanitani” az eszk6zok hasznalatara, mennyiben
befolyasolja ez sajat képességeiket, tudasukat, hozzaallasukat az ¢ didkjaik fel¢ tartando
jOvObeni orak tekintetében.
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58. Az alkalmassagi kovetelmény 1ényegi része a LEGO Education tréneri képzés, mely
vonatkozasaban — éppen a H-Didakt Kft.-t6l szarmazé kozvetett informacio alapjan —
Magyarorszagon csak a H-Didakt Kft. (érdekkore) rendelkezik megfeleld személlyel. Az
Legyeneértéki” kifejezés — a pontos egyenértékiiségi kovetelmények meghatarozasa hianyaban
— sem ¢értelmezhetd. A Kbt. csak a ,,mlszaki egyenértékiiség” fogalmat definidlja, a Kbt.
szabalyaitol eltérni csak annyiban lehet, amennyiben azt kifejezetten a torvény megengedi.
Egy el6irt — konkrétan beazonosithatdo — képzés tipus tekintetében egyenértékiiség — annak
ajanlatkérd altal tortént definidlasa nélkiil — nem lehetséges. A felhivas, azon belil az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa, azok szovegezése ajanlatkérd feladata, mely
vonatkozasaban biztositani kell az alapelvi kritériumok teljestilését és a részletszabalyokét is.
Ezt is joggal varja el kérelmezd és épp ennek nem teljesiilése miatt kezdeményezte a
jogorvoslatot. Ha az ajanlatkéré szamara a konkrétan megnevezett képesitésen til mas is
megfelel, akkor azt kellett volna szerepeltetnie a felhivasban, példaul képzési engedély
szamok felsoroldsa a konkrét megnevezés helyett.

59. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré — nyilvdn — megfeleld piackutatast végzett az
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa el6tt annak érdekében, hogy a versenykorlatozast
elkertilje, tehat kérdés, hogy hany olyan bevonhaté szakember van, aki megfelel az M.2.
kovetelmény mindharom alpontjanak.

60. Utalt ennek kapcsan a halmazelméletre, a harom kornek, mely a hdrom halmazt jelenti,
a kozos metszéspontja elenyészden kicsi a hadrom halmaz ©6nallé méretéhez képest. Ez
matematikailag igaz akkor is, ha felt6ltjik a halmazokat barmilyen adattal, a k&z0s
metszéspontjuk, mely mindhdrom tulajdonsagot hordozza szignifikansabb kisebb, kevesebb,
mint akar egy 6nallo halmaz, vagy két halmaz metszése.

61. Az ajanlatkérd feladata az alkalmassagi kovetelmény(ek) meghatarozasa sordn nem
korlatozodik az egyes részmeghatarozasok igazolasara, hanem az egész kovetelményre vetitve
is meg kell, hogy feleljen a torvény altal eldirt kritériumoknak, beleértve az alapelvi
kovetelményeket, azon beliil is — a konkrét helyzetben — a verseny tisztasaganak biztositasat, a
szlikségtelen mértékii sziikités tilalmat is.

62. A kérelmez6 elGadta, hogy a rajta kiviil ajanlatot tevd két cég kapcsolata a publikus
adatok alapjan miképpen alakul. A bontasi jegyzOkonyv alapjan lathatd, hogy a Leg-Oktat
Kft. is rendelkezik az eldirt (alapvetd, az ¢érvényes ajanlattételhez kapcsolddo)
kovetelményekkel, hiszen igy nyilatkozott és nyilvan ezért tett ajanlatot. Vélelmezhetéen nem
vesz igénybe alvallalkozot, pedig az ajanlatkérd védekezése szerint is kiemelt fontossagl a
beszerzés oktatas része, lényeges az oktatd tapasztalata. Nem kétséges az sem, hogy tanarok
képzését, oktatasat jelenti a feladat. A Leg-Oktat Kft. honlapjan, a kezdd oldalon (jelen
beadvany elkészitésének idOpontjaban is, de az ajanlattételi hataridé elétt lementett
képernyOképen is) a Leg-Oktat Kft.-nél a tanari tovabbképzéseket a H-Didakt Kft. végzi.

63. Az gjanlatkérd nem vizsgalta eddig, sem azt, hogy a Leg-Oktat Kft. (a felolvasolap
tantsaga szerint) az 1 db sajat 3 nap idétartami LEGO Education tematikaban tartott oktatasi
tapasztalattal ténylegesen rendelkezik-e, sem azt, hogy az ajanlat szerinti oktatast ténylegesen
— a honlapjanak tartalmaval egyezden — a H-Didakt Kft. végezné-e.

64. Az elso felvetés azért meriilt fel kérelmezében, mert az ajanlatkérd példaként emliti a
Leg-Oktat Kft.-t is, 30 oras képzési lehetéséget emlitve, am a Leg-Oktat Kft. weboldalan a
tovabbképzések fiil alatt csak 1 napos képzések szerepelnek. Ha egész nap zajlana is egy ilyen
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oktatas, az is csak 24 ora lenne, tehat sehogy nem adja ki a 3 napos képzést. Amennyiben
tehat csak ilyet tartott az ajanlattevd, akkor valdjaban nincs 3 nap id6tartamt oktatési
tapasztalattal rendelkez0 szakembere, mely tovabb erdsiti, hogy olyan minimalis a
ténylegesen megfeleld szakemberek szdma (igy mar csak 1 bevonhaté f6 marad), ami
alkalmas annak megallapitasara, hogy az eldirt feltétel versenykorlatozo, tehat jogsérto.

65. A masik felvetés szerint, ha a Leg-Oktat Kft. sajat maga nem végzi tanarok
(tovabb)képzését, hanem azt a H-Didakt Kft. végzi, akkor hogyan lehet (akar csak
feltételezett) alvallalkozoja ugyanabban az eljarasban, amelyben a H-Didakt Kft. ajanlattevé
mindségben is jelen van és egyébként az oktatasi tevékenységét nem alanyi jogon,
kizarolagossag alapjan végzi.

66. Az eldirt szakember oktatdsi referencidja kapcsan tobb ponton is kifogast emelt
kérelmezo, ezek egyike a 3 nap hossziisagu képzés. Az ajanlatkérd felsorolasabol a H-Didakt
Kft. és a Leg-Oktat Kft. oldalan valamennyi elérhet6 képzés idétartama 1 nap. Megjegyezte,
hogy nem 06sszesen (legalabb) 3 nap iddtartamu oktatasi tapasztalat az eldirds, hanem a képzés
tematikdjat tekintve legalabb 3 napos, ebbdl értékel legfeljebb 4 db-ot az ajanlatkérd. Az
ajanlatkérd altal felsorolt egyetemek — nagy valdsziniiséggel — nem vonhatdk be erdforras
biztositd szervezetként, a H-Didakt Kft. kordbban is (és mds potencialis ajanlattevének is)
kifejtette, hogy ezen az eljarason maga kivan indulni, ezért nem biztosit eréforrast senkinek.

67. Az ajanlatkéroi eldirasbol darabszamtol fiiggetlentil — hiszen megallapithato, hogy
kilencszer kell megtartani ugyanazt a 8 oras képzést — nem latja a kérelmez6 bizonyitottnak,
hogy miként felel meg az alkalmassagi kovetelmény megfogalmazasa a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékének, ha mind a konkrét alkalmassagi
kovetelmény, mind a birdlati szempontként értékelt tapasztalat haromszor olyan hosszl
oktatast ir el6, mint amit ténylegesen meg kell tartani.

68.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd azon eldirasa alapjan, hogy ,,A trénerrel szemben elvart
kovetelmény: LEGO Education &ltal tartott tandri tréningen szerzett tapasztalat €s errdl
kiallitott tanusitvany”, a LEGO céghez, mint gyartdbhoz kotddd képzésre vonatkozod
kovetelmény.

69. A rendelkezésre allo informaciok szerint (https://education.lego.com/en-us/academy-
training/becoming-a-teacher-trainer) Magyarorszagon csak a H-Didakt Kft. (vagy vele
kapcsolatban 4ll6 személy, vagy cég) rendelkezik 1 (maximum 2) f6 ilyen szakemberrel.
Inditvanyozta ennek kapcsan nyilatkozat kérését a H-Didakt Kft.-t6l, mivel a LEGO
weboldalan az erre vonatkozo képzések tekintetében a link H-Didakt Kft. oldalara mutat. Az
esetleges LEGO tematikat oktatd szakemberek szadmatol fiiggetleniil alapos okkal
feltételezhetd, hogy a LEGO Education altal tartott képzésen csak a H-Didakt Kft. valamely
tulajdonosa vagy munkatarsa vett részt, egyetlen emberként rendelkezve az eldirt
kovetelménnyel.

70. Az ajanlatkérdnek tehat rendelkeznie kell azzal az informacidval, hogy hany olyan
személy, mint tréner van Magyarorszagon, aki LEGO Education altal tartott tanari tréningen
szerzett tapasztalatot €és errdl tanusitvannyal is rendelkezik, hiszen ezzel a mindsitéssel
rendelkezd szakembert6l varja [fogadja el] a megtartandd oktatast. Ennek hidnyaban
bizonyitott tényként kezelhetd, hogy az eldirt szakképzettség azt a célt szolgalta, hogy a H-
Didakt Kft. legyen a nyertes ajanlattevo.


https://education.lego.com/en-us/academy-training/becoming-a-teacher-trainer
https://education.lego.com/en-us/academy-training/becoming-a-teacher-trainer
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71. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban a kérelmez6 altal korabban feltételezett
mértéket az ajanlatkérd észrevétele egészen pontosan meghatarozta, mely alapjan e pont
tovabbi magyarazata nem sziikséges. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése a birdlati szempontok
meghatdrozasanal és a hozzijuk rendelt stlyszam megadasanal is alapkovetelmény, nem
tételesen szabalyozott eldirds. Megjegyezte, hogy egy korabbi beszerzés kapcsan Tokaj Varos
Onkormanyzatanak is tobb jogorvoslat kellett a birdlati szempontok meghatérozasénak és a
hozzajuk rendelt sulypontok kozotti Osszefliggés ,,megértéséhez”. Nem kétséges, hogy
minden ajanlatkérd pontosan érti a stlyszam fontossagat, amikor azt meghatdrozza.

72. Nem vitatott, hogy az eldirt szakember azért legitim az ajanlatkéré szemszogébdl, mert
a beszerzés része oktatas is. Az ajanlatkéré altal megadott informaciok alapjan pontosan
meghatarozhato, hogy mekkora eldnyt jelent a maximalisan értékelhetd oktatasi referencia
mennyiség. Az oktatasra vonatkozo becsiilt 6sszeg 1.041.000,- Ft, és vélhetden ezzel egyezd
ajanlatok érkeztek. A bontési jegyzOkonyv alapjan az ajanlatok 7.576.300,- Ft és 9.968.800,-
Ft volt, a becsiilt érték 9.861.090,- Ft-ban keriilt rogzitésre. Az ajanlati ar 70-es sulyszamot, a
szakember tObblet tapasztalata 10-es sulyszamot képvisel. Jelenleg még elvonatkoztatva a
beérkezett ajanlatoktol, kizardlag a becsiilt értéket alapul véve kimutathato, hogy a tobblet
tapasztalat aranya az arhoz viszonyitva (10/70) 14,285 %, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
3 tObblettapasztalat bemutatasa nélkiil csak az arukra vetitve (9.861.090 — 1.041.000 =
8.820.090 Ft) kellene 1.408.657,- Ft-tal kedvezObb arat adni, ami majdnem 16%. Ez
kevesebb, mint a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazott atlagos arrés. Példa jelleggel a
notebookra (melybdl jelen projektben 17 db szerepel) 5-10e Ft nett6 arrésnél tobbet nem lehet
szamolni, pontosabban a piac szerepléi nem ,,engedik” (mdr ha nyertességre torekszik egy
ajanlattevd). Mivel a 17 db notebook értékben is szignifikans, a LEGO termékek ¢és
kapcsolodo kiegészitdk vonatkozasban akar 50%-os mozgasteret, arrés lehetdséget kellene
felmutatni.

73. Mindez a jelen eljarasban még szembe tlindbb, hiszen a ,,disztributor” is ajanlatot tett,
sajat arrésével egyiitt 7.676.300,- Ft-ért, ebbdl a fizikai termékek értéke (vélhetden)
6.535.300,- Ft, ezt kellett volna versenybe allitani (még mindig csak a tobblet oktatasi
tapasztalat referenciat vizsgalva), tobblet oktatdsi tapasztalat hidnyaban ugyanazokat a jol
meghatarozott termékeket, minimalis mozgastér mellett, 6.494.026,- Ft-os teljes ajanlati ar
mellett (és minden tovabbi biralati szempont esetén maximum pontszamot feltételezve)
lehetett volna versenyképes ajanlatot benyujtani.

74.  Kozolte, hogy jelen jogorvoslati eljarasban a jogsértést kell bizonyitani, de ehhez nem
lehet elvonatkoztatni az életszerliségtdl, mely a Kbt. alapelveiben, nem tételes
megfogalmazasként, de szellemiségében megtalalhato. A becsiilt érték, a rendelkezésre allo
fedezet, kétségkiviil indikativ ajanlatokbdl szarmazik és bar piacgazdasidg van, de az
irrealitdsnak nincs helye, az adott ipardg, lizletdg iratlan szabalyaitél nem érdemes eltérni,
mert az nem iizletpolitika, hogy kiilonlegesen magas arrés mellet egy-egy ,beesd”
megrendeléssel kalkuldljon egy cég. Jelen esetben, még a H-Didakt Kft. ajanlatat
nagykereskedelmi ajanlatnak tekintve is (barmiféle viszonteladdéi kedvezmény nélkiil) a
becsiilt értékhez képest 34,14%-kal kedvezobb aron kellett volna benyujtani. Nincs
jelentdsége annak, hogy ez mennyire ad okot az ar megalapozottsdganak vizsgalatdra, hiszen
egy laikus szdmara is lathat6, hogy lehetetlen ekkora arkiilonbséget, kedvezményszintet
elérni. Azért azt érdemes megemliteni, hogy a kirivoan alacsony ar vizsgélata a versenytilalmi
eljarasokba iitk6z6 eljarasok ajanlattevoinek legkedvesebb fegyvere, a legegyszertibb modszer
egy ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra.
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75.  Annak etikai részét nem kérte vizsgalni jelen jogorvoslatban, hogy a disztributori
statusz és a szamara rendelkezésére 4llo beszerzési arak mellett a kozbeszerzési eljarasban
alkalmazott arazasa jogszeriitlen-e, vagy csak moralisan zavard, de éppen az allapithaté meg a
beérkezett ajanlatokbol, hogy legfobb partner cégének ajanlata is csak akkor lenne
versenyképes, ha a H-Didakt Kft. ajanlata valamiért érvénytelen lenne, vagy visszavonna. A
H-Didakt Kft. ebben az esetben is profital(na) a beszerzésbol, hiszen a Leg-Oktat Kft.
biztosan tdle vasarol. A Leg-Oktat Kft. vonatkozasdban nem indokolt arindokolas bekérése,
hiszen még magasabb is az ajanlati ara, mint a becsiilt érték. A jelenleg ismert adatok alapjan
a kérelmez6 ,,ajanlatan” kiviil a — a H-Didakt Kft. ajanlata 1000 pontot kapna, mig a Leg-
Oktat Kft. 532 pontra lenne jogosult.

76. A birdlati szempont szerinti kritériumot egyetlen ajanlattevé tudta Dbiztositani
(megajanlani), ez mar megalapozza, hogy a kritérium meghatarozasa nem teljesiti a Kbt.-ben
meghatarozott kovetelményeket, mig a hozza rendelt sulyszdm matematikailag kimutathatéan
oly mértékben aranytalan, hogy kizarolag veszteséggel — tehat a gazdasagi észszertiséggel
Osszeegyeztethetetlen keretek kozott — lenne lehet6ség nyertességre szamitd ajanlat
benyujtasara abban az esetben, ha ilyen tobblettapasztalattal nem rendelkezik a kérdéses
ajanlattevo.

77. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban ko6zolte, hogy ellentmondéasos az
ajanlatkérd védekezése. Olyan kiskereskedelmi cégeket jelolt meg pl. a LEGO Education
SPIKE™ Prime Set vagy akar a Mindstorm EV3 beszerzési forrasaként, melyek kdzismerten
nem biztositanak oktatast (és itt még nem is részleteznénk az oktatds modjanak, tematikédjanak
egyezdségét), ugyancsak olyan oktatési, tanfolyam szervezési lehetdségeket sorol fel, melyek
nem folytatnak értékesitési tevékenységet. A kérelmez6 allaspontja szerint egyetlen egyetem
sem érétkesit LEGO termékeket. Mindezek alapjan az ajanlatkéré nem tud olyan potencialis
gazdasagi szerepldt megjeldlni, aki a beszerzési igényt egylittesen vizsgalva redlisan,
nyertességre szamitd ajanlatot tudna benyujtani, feltételezhetden rendelkezik az alkalmassag
megallapitasahoz sziikséges kritériumokkal.

78. Az ajanlatkérd ugyan nem fejtette ki milyen és mekkora mértékii tobbletkoltséget
jelentene szamara a részajanlattétel biztositdsa, de gyakorld ajanlattevoként kérelmezd
allaspontja szerint — mas kozbeszerzési eljarasok tapasztalataira épitve — néhany példannyal
tobb szerzOdésen kiviil, sem annak szovegezése, szerkesztése, valamint a kapcsolodo
adminisztracios feladatok nem vehetnek igénybe 2-3 oranal tobbet. Ramutatott arra is, hogy
az ajanlatkéré az 1-3. kérelmi elemmel Osszefiiggésben észrevételeiben éppen azok
fontossagat mutatta be,hogy az oktatassal kapcsolatos minéségi elvarasa, illetéleg az oktatasi
rész becsiilt értéke, az egyéb termékekhez viszonyitott ardnya aldtdmasztja, hogy a felhivas
I1.1.6) pontja szerinti indokolas valotlan, gyakorlatilag a joggal valo visszaélés, mert kizardlag
azt a célt szolgalja, hogy megadja azt a torvényben eldirt indokolast, mely azért kell, hogy
legitimalja a részajanlattétel kizarasat, elrejtse valodi szandékat.

79. A kérelmez6 inditvanyozta a H-Didakt Kft-t arra vonatkozo nyilatkoztatasra, hogy
a ,,Kozosségi HD Story Epit6 készlet” elnevezése kapcsolodik-e a H-Didakt cég nevéhez,
vagy fliggetlen termék, barki szdmara elérhetd, a LEGO, mint gyart6 kinalatdban elérhetd,
konkrétan beazonosithaté csomag-e,
- jelenleg milyen termékek tartoznak ebbe a készletbe,
- éllando-e a készlet Gsszetétele, vagy helyesek kérelmezd arra vonatkozd informacioi,
hogy ez a készlet a rendelkezésre allo készletek fliggvényében, Osszetételében
szabadon valtozhat,
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- hany féle 6sszetételben keriilt mar értékesitésre a korabbi évek folyaman a ,,K6zosségi
HD Story Epit6 készlet”.

80.  Amennyiben a H-Didakt Kft. valasza nemleges, Ggy a kérelmezd szerint nem
egyértelmil, hogy az ajanlatkérét az emlitett fantdzia név alatt pontosan milyen termék(ek)
megajanlasat varta, illetéleg az indikativ ajanlatok e megnevezés alatt milyen konkrét
tartalmat takartak. Ennek alapvet6 jelent6sége abban all, hogy mivel az ajanlatkérd irta el6 ezt
a megnevezést, és ha észrevételeiben tett megallapitasa valds, akkor hogyan kivanja
ellendrizni a megajanlott termékek megfeleloségét, egyenértékli megajanlds esetén az
egyenértékiiséget, ha a , Kozosségi HD Story Epitd készlet” nem egy konkrét termék, vagy
csomag.

81.  Kozoélte, hogy nem képezi jelen eljaras targyat a Freedom-Tech Informatika Kft. kizart
ajanlattevok listdjan valod szereplése, de helytelen az ajanlatkérd kovetkeztetése, a listan valo
szereplés nem testesiti meg az adott eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt
kizar6 ok megéllapitasanak feltételeit.

82.  Valétlan az az allitas is, hogy kérelmez6 nem kivant ajanlatot benytjtani, ezt tamasztja
ala a jogorvoslati kérelem is, hiszen elég sok 1d6t t6ltott azon lehetdség vizsgalataval, hogy a
biralati szempontoknak megfeleld cégeket, személyeket megtalalja és alvallalkozoként, vagy
eréforras biztositoként bevonja. A tényleges ajanlati ar felfedése jelen koriilmények kozott a
gazdasagi érdekekkel ellentétes lett volna, hiszen az elérhetd pontszdmok alapjan
kérelmezdnek esélye sem volt olyan ajanlat benytjtasara, mely — az 4razastol fiiggetleniil — a
legtobb pontszamot biztositotta volna.

83. A bontasi jegyzOkonyv alapjan az ajanlatot benyujtd cégek vallaldsai megfelelnek
kérelmezd eldzetes varakozédsainak, ebbdl kovetkezden kijelenthetd és bizonyitott, hogy csak
a maximalis pontszamot eléré ajanlat lehet képes feliilmulni a H-Didakt Kft. mindenkori
ajanlatat, melyhez sziikséges lenne egyrészt az egyéb birdlati szempontok szerinti maximalis
megajanlas biztositasa és ezen feliil a legalacsonyabb ar biztositasa is.

84.  Osszességében kijelenthetd tehat, hogy kérelmezé nemhogy nem élt vissza a joggal,
vagy sértette meg a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelmények alapelvét, de a jogorvoslat
megalapozottsaga esetén lehetdsége nyilik (nyilhat) olyan kdrnyezetben ajanlatot tenni, mely
nem ignoralja a Kbt. alapelveit és nem csak a H-Didakt Kft. tehet érvényes és potencialisan a
legtobb pontot elérd, nyertességre szamitd ajanlatot. A kérelmez6 csatolta egy lehetséges
ajanlattevd észrevételeit, aki 6nalléan nem kivan(t) a jelen eljarasba beavatkozni, de szintén
nem tudott sem Onalldan, sem akar kérelmezdvel kozds ajanlattevoként ajanlatot benyujtant,
valamint mellékelte a Leg-Oktat Kft. honlapjardl késziilt képernydképet a tovabbképzések
vonatkozasaban, és a Leg-Oktat Kft. honlapjarol késziilt képernyOképet a Facebook kovetés
H-Didakt Kft-re mutatd részlet és az oktatasok végzésére, melyet a H-Didakt Kft. végez,
vonatkozasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele
85. Az ajanlatkéré észrevételében kérte elsddlegesen iligyfélképesség hianya miatt az

eljaras megsziintetését, masodlagosan a kérelem megalapozatlansagara vald tekintettel a
kérelem elutasitasat.
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86. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint nem allapithatdé meg a kérelmez6 tigyfélképessége,
mivel jelen eljarasban a kérelmezd jogos érdeke nem sériilt. A kérelmezd az eljarasban az
ajanlattételi hataridéig (2021. aprilis 19. 10:00 6ra) benyujtott ajanlatdban nettd ajanlati arként
1,- Ft-os megajanlast tett, mely kapcsan 2021. aprilis 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolas kérés keriilt kikiildésre, amelyre a kérelmezé nem nytjtotta be
indokolasat a megadott hataridére. A kérelmezé nem indokolta tehat, hogy az altala
megajanlott nett6 ajanlati ar, ellenszolgaltatas miként nyu;jt fedezetet a beszerzésre, azaz nem
igazolta, hogy a szerz6dés a megajanlott egydsszegli nettd ajanlati aron teljesithetd, igy az
gjanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint nem csak jogosult volt, de koteles is a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.

87.  Ezen ténybeli és jogi eldzményekre figyelemmel megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
hatalyos jogszabalynak megfeleléen allapithatja meg ajanlatanak érvénytelenségét, vagyis a
kérelmezének a Kbt. 148. § (2) bekezdésében rogzitett jogos érdeke nem flizédik jelen
eljarashoz.

88.  Amennyiben a Dontdbizottsag megitélése szerint a kérelmezé a Kbt. 148. § (2)
bekezdése szerint kérelem benyujtasara jogosult ajanlattevé volt, ugy véleménye szerint a
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti, az ligyfélképesség megallapitdsdhoz sziikséges feltétel
generalasaval keriilt abba a helyzetbe, hogy a kérelem benyujtasara jogosult legyen.

89. Az ajanlatkérd jelezte, hogy a kérelmez0 az ajanlattételi hatarid6t megel6zo 4. percben
az EKR-en keresztiil ,,egyéb kommunikéacio™ eljarasi cselekménnyel jelezte az ajanlatkérd
szamara, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményez, melyben kizarolag a megsértett jogszabalyi
rendelkezések taxativ felsoroldsat kiildte meg a részletes indokok nélkiil. K6zolte tovabba,
hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét mar 2021. aprilis 16. napjan benyujtotta a
Dontdbizottsaghoz, azonban azt ajanlatkéré felé a johiszemiiség ¢és  tisztesség
kovetelményeivel, mint a Kbt. alapelvével ellentétesen csak a bontas idépontjat megel6zo
olyan rovid id6n belill jelezte, amikor az ajanlatkérd esetlegesen a Kbt. 154. § (3) bekezdése
szerint az eljaras felfliggesztésérdl, vagy egyéb eljarasi cselekményrél intézkedni nem tudott,
mely magatartasa kétséget kizaréan joggal valo visszaélésnek is mindsiil, megsértve ezzel a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

90. Az ajanlatkérd szerint megallapithatd tovabba a kérelmez6 rosszhiszemii magatartasa,
hiszen a szerzédés teljesitéséhez sziikséges ajanlattétel részérél nem valdsult meg, mely
magatartasanak célja csak és kizardlag az volt, hogy a bontas megvaldsuljon, a kérelmezo
ajanlattevonek mindsiiljon és ezzel a kérelem elbterjesztésére jogosultta valjon, a kérelemben
foglalt feltételezéseihez informacidkat szerezzen.

91. Megjegyezte tovabba, hogy a D.201/9/2021. iktatészamt végzésébdl ismerhette meg
azon tényt is, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét tobb alkalommal - 2021. aprilis 26. és
2021. majus 11. napjan - hidnypotolta, mely koriilmény a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeivel ellentétes magatartasat €s joggal valo visszaélését szintén aldtdmasztja.

92. Az gjanlatkérd allaspontja szerint megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezé nem jart
el johiszemten és visszaélt a jog altal biztositott lehetdségével, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket akkor, amikor részérdl olyan ajanlat keriilt benyujtasra,
amelynek elsédleges célja nem a szerzddés teljesitése, hanem az volt, hogy az eljarasban
ajanlattevonek mindsiiljon €s ezzel a kérelem benyujtasara jogosultta valjon.
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93. Kozolte tovabba, hogy a kérelmezd a Kbt. 2. § (3) bekezdését is megsértette,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré szamara a kérelem ismerete nélkiil a jogorvoslati eljaras
vonatkozasdban az érdemi észrevételek eldkészitésére rendelkezésre 4all6 idOtartamat
jelentdsen lecsokkentette, mely szintén olyan, a johiszemiség és tisztesség kovetelményével
ellentétes magatartas, amely alapelvi jogsérelemnek mindsiil.

94. Az ajanlatkér6é érdemben az elsé kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozo eldirasat a kozbeszerzés targyara korldtozta, ugyanis azt a
beszerzendd egyik fo arucsoport €és a beszerzéshez kapcsolodd oktatds vonatkozasdban irta
eld, amely az alabbi:

,,5. Robotika 0sszeallitas

LEGO Education Spike Prime Alapcsomag bazis szett 10 darab

8. Oktatas

Oktatas (8 6ras) 9 nap”

95. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése alapjan a Kbt.
rendelkezéseivel Gsszhangban jart volna el abban az esetben is, amennyiben ,,7,5 db LEGO
Education Spike Prime Alapcsomag bazis szett” vonatkozdsdban irja el az alkalmassagi
minimumkovetelményt, ehhez képest az ajanlatkérd ,,3 db” ilyen szett bemutatasat kérte a
miszaki — szakmai alkalmassag igazolasa tekintetében. A nyertes ajanlattevOnek sziikséges
tovabba az ajanlatkérd szakszemélyzetét (pedagdgusokat) a leszallitandd eszkozok
hasznalatara megtanitania / oktatnia tekintettel arra, hogy a beszerzendd eszk6zok nem egy
egyszerlien Osszedllithatd dobozos termékek, hanem olyan komplex eszkozok, amely
hasznalhat6sagahoz sziikséges oktatd igénybevétele.

96. Kifejtette, hogy a Kbt. 3. § 30. pontja alapjan miiszaki egyenértékiiség alatt a
Iétesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatarozo miiszaki paraméterét érti, amely
mérhetd, ¢és amelynek eldirt mérdészamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti.

97.  Kijelenthetd, hogy a miiszaki egyenértékiiség korében nem arrdl van szd, hogy
valamennyi paraméter tekintetében sziikséges az egyezés, hanem a meghatarozd miiszaki
paraméterek tekintetében kell az egyenértékiiségnek teljesiilnie. Ennek kapcsan utalt a
Dont6ébizottsag D.124/11/2014. szamu hatarozataban kifejtettekre, hogy ,,Egy meghatarozott
gyartmanyu termék sok szempontu jellemzdvel bir, az egyenértékiiség kdrében nem varhato
el, hogy a megajanlott, eltér6 gyartmanyu termék minden szempont szerint, minden
tekintetben megfeleljen az ajanlatkérd altal meghatdrozott gyartmanya termékkel. Ezért
sziikséges a széleskorli miiszaki jellemzOkbdl megjeldlni azon minimalisan elvart,
legfontosabb jellemzdket, amelyeket ajanlatkérd az altala megjeldlt gyartmanya termékek
megfeleldsége, egyenértékiiségének vizsgalata korében ellendriz.”

98.  Rogrzitette, hogy alapvetd szabaly tovabba, hogy az ajanlattevonek lehetdsége van
ajanlatdban megfeleld6 modon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitania, hogy az éaltala
megajanlott termék megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek, valamint, hogy az éltala javasolt megoldasok egyenértékii
modon megfelelnek a kdzbeszerzési muszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

99. Az ajanlatkéro az eljaras miiszaki leirasaban megjelolte a beszerzendé termék miiszaki
¢s funkcionalis jellemzdit, illetéleg a kérelmezd altal hivatkozott ,,LEGO Education Spike
Prime” megnevezési terméket — a Kbt. 117. § (7) bekezdésének megfeleléen - is ,,minta
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termékcsoportként” jelolte meg, azaz ezzel egyértelmiivé tette, hogy a konkrét megnevezést
azért alkalmazza, mert enélkiil nem lehetséges a szerzddés targyanak kellden pontos és
kozérthetd meghatarozasa.

100. Az ajanlatkérének tehat nincs, és nem is volt olyan (vagy hasonlo) torekvése, amely
arra iranyult volna, hogy az egyenértékii termékeket megnevezze, tekintettel arra, hogy
egyenértékiiség fennallasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.

101. E korben eldadta, hogy miszakilag kiilondsen, de nem kizarolagosan a LEGO
Education Mindstorms EV3 80%-ban megfelel a LEGO Education Spike Prime robotnak.

102.  Allaspontja szerint életszeriitlen elvaras lenne az ajanlatkérotol olyan eszkoz / termék
beszerzése ¢s robotika oktatdsi célra torténd hasznalata, amely a mai digitalis korban
rohamosan fejlodik, ¢és valtozik. Az eredményes oktatasban kulcsfontossagi, hogy a
gyermekbdl kivancsi, érdeklddo, a vilagra nyitott ember valjon, aki szeret tanulni, és ehhez a
pedagdgus a mai kor kihivasainak legmegfelelébb robotika eszkdzok biztositasaval és a
legmodernebb eszk6zok oktatdsban torténd felhasznalasaval, az intézmény fenntartdé pedig
modern eszkdzok beszerzésével tud hozzajarulni.

103. Véleménye szerint az sem elvarhatd az ajanlatkér6tdl, hogy beszerzése sordn olyan
eszkozt vasaroljon meg hossza tdva oktatasi céljainak megvaldsitasdhoz, mely a technika
fejlodésének okan varhatéan rovid iddétdvon beliil kivezetésre keriil, igy gyartoja
nyilvanvaléan nem fog tovabbi fejlesztéseket az adott termékek vonatkozasaban eszkzolni.
Tovabba nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy az ajanlatkéré hosszu tavon (4 - 6 év)
szeretné oktatasi tevékenységét ezen eszkozokkel segiteni, s egy megsziind és/vagy piacrol
kivezetett termék esetében az alkatrész ellatas is nehézségekbe iitkozhet.

104. A kérelmezé vagy barmely gazdasagi szerepld kiegészitd tajékoztatas keretében egy
altala megjelolt konkrét termék egyenértékiiségérdl szolo allaspontjat megkérdezhette volna
vagy a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja szerint elézetes vitarendezési kérelmet terjeszthetett
volna eld.

105. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 Onkényesen itélte meg sajat szempontjai alapjan, és
hozott dontést arrdl, hogy az ajanlatkérd altal eldirt feltételek versenykorlatozéak, amellyel
kapcsolatban is utalt arra, hogy a kérelmezé ezen magatartasa nem felel meg a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt johiszemiiség €s tisztesség kovetelmeényének.

106. Ismertette, hogy a kérelmez6 kérelmében utalt arra, hogy a termék 2019. augusztusa
Ota érhetd el, ugyanakkor nem csatolt erre vonatkozdan gyartdi igazolast vagy egyéb
bizonyitékot. Kifejtette, hogy a piackutatasa alapjan a LEGO Education Spike Prime robot
hivatalos bevezetése valoban 2019. augusztus 19. idéponttal tortént.

107. E korben kiemelte, hogy az alkalmassagi minimumkovetelményekben hivatkozott
termék tekintetében egyenértékii példaul az alkalmassagi minimumkovetelményekben
hivatkozott gyarté a ,,LEGO Education Spike Prime” szett bevezetése el6tti termék ,,LEGO
MINDSTORMS Education EV3”, amely a 2013. szeptembertdl elérhetd a gyarto kindlataban,
ezért nem helytallo a kérelmez6é azon allitdsa sem, hogy csak azon ajanlattevék szamara
lehetséges az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés, akik az elmult 1 évben ilyen
terméket szallitottak le.
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108. Ezt tamasztja ala az is, hogy a kérelmezé ajanlatan kiviil tovabbi 2 db ajanlat
benyujtasara keriilt sor, amelyben az egyéb ajanlattevok ugy nyilatkoztak, hogy megfelelnek
az ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

109. Az gjanlatkérd alkalmassagi kovetelményekre vonatkoz6 eldirasa megfelel a Kbt. 2. §
(4) bekezdésében foglalt kdzpénzekkel valod felelds gazdalkodas elvének is. A kérelmezd azt
allitotta, hogy az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményeket csak egy altala konkrétan
megnevezett gazdasagi szerepld és rajta kiviil 1-2 gazdasagi szereplé tudja teljesiteni. Az
ajanlatkéré piackutatisa és az interneten elérhetdé adatok/informaciok alapjan az alabbi
LEGO® EDUCATION SPIKE™ PRIME SET beszerzési lehetdségek voltak fellelhetdek:
- Bodd Jozsef Attila EV. (https://pluss-webshop.hu/LEGO-Education-SPIKE-Prime-
Set-Gyartoi-cikkszam-45, letoltés: 2021. majus 14.)
- Kockashop  (https://kockashop.hu/lego/education-spike-prime-set-45678,  let6ltés:
2021. majus 14.)
- Lego Csoport (https://www.lego.com/hu-hu/product/lego-education-spike-prime-set-
45678, letoltés: 2021. majus 14.)
- H-Didakt Kft. (https://hdidakt.hu/termekek/lego-education-spike-prime/442-lego-
education-spike-prime-set-by-lego-education.html, letoltés: 2021. majus 14.)

110. A LEGO Education Mindstorms EV3 beszerzési lehetdségek kapcsan az ajanlatkérd
az alabbiakat talalta:

- Extreme Digital Zrt. (https://edigital.hu/lego-mindstorms/lego-mindstorms-31313-ev3-
robot-p245689?gclid=Cj0KCQjw4v2EBhCtARIsACan3nzFpS9ZQMma-
jstPPIKODZqP98ui9ewHN1dP-qBxzylD-nJnllvIAwaAll9EALw wcB ,  letdltés:
2021. majus 14.)

- Kravecz Andrea ev/ Manoshop Webaruhaz (https://manoshop.hu/LEGO-Mindstorms-
EV3-31313, letoltés: 2021. majus 14.)

- Kockavilag.hu (https://kockavilag.hu/lego-51515-lego-mindstorms-robot-feltalalo,
letoltés: 2021. méjusi4.)

- Stiefel Eurocart Kft. (https://iskolaellato.hu/Lego-Mindstorms-EV3-Education-
robotepito-keszlet-i, letoltés: 2021. majus 14.)

111. Eléadta, hogy ahogy fenti példalozo felsorolasbol is lathatd, az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant (illetve a vele egyenértékiinek mondhatd) termék legalabb 8 kereskedd altal
forgalmazott termék.

112. Az ajéanlatkérd rogzitette, hogy a becsiilt érték megallapitasa érdekében indikativ
arajanlatokat kért be, melyek alapjan a fenti felsoroldson tal, tovabbi két kereskedd képes
ezen terméket széllitani (a harmadik megegyezik a fentiekben jelzettek egyikével).

113. Az ajéanlatkérd tovabba attekintette a Kozbeszerzési Hatosag nyilvantartasat a jelen
eljaras targyaval megegyezO, vagy azzal egyenértékli beszerzések vonatkozasaban, és
megallapitotta, hogy a mar lefolytatott, eredményes eljarasok kdzott szdmos olyan beszerzés
talalhato, melyeket nem a fentebb felsorolt, és nem az a kérelmez6 altal hivatkozott gazdasagi
szereplOk nyertek el, példaul:
- Debreceni Tankeriileti Kozpont eljardsa, tajékoztato az eljaras eredményérol
hirdetmény iktatészama: 6588/2021. — nyertese: Infopolis Kft.
- Salgoétarjani Szakképzési Centrum eljarasa, tajékoztatdé az eljards eredményérol
hirdetmény iktatoszama: 22015/2020. — nyertese: PROCOMP Szamitastechnikai és
Elektronikai Kft.
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- Berettyoujfalui Tankeriileti K6zpont eljarasa, tajékoztaté az eljaras eredményérol
hirdetmény iktatdoszama: 10331/2019. — nyertese: ETIAM Kift.

114. Utalt arra is, hogy tobb palyazati lehet6ség is nyitva allt az ajanlatkérdk elétt,
amelyben a digitalis kompetenciak fejlesztése érdekében kiillonbozdé robotikai eszkozok
beszerzését lehetett tervezni, igy példaul:

- EFOP-3.2.4-16 palyazat

- GINOP-3.1.1-VEKOP-15-2016-00001 projekt

- NTP-TRJ-19 — Nemzeti Tehetség Program

- EFOP-3.2.3-17 palyazat

- VEKOP-7.3.3-17 palyazat

115. A palyazatokkal osszefliggésben az interneten szamos informécio érhetd el, hogy mely
oktatasi intézmények milyen eszkdzokre, ¢és hozza kapcsolodéan milyen oktatasi
szolgaltatasokra nyujtottak be sikeres palyazatot, mely alapvetden azt tdmasztja ala, hogy a
piacon létezik tobb szallitd, aki a jelen eljaras targyaval is megegyezO szallitast képes
elvégezni.

116. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a verseny szélesitése érdekében eldirta a Felhivas
III.1.3) pont M.l. miiszaki — szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményekkel
kapcsolatosan, hogy ajanlattevék az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést
tobb szerzddéssel is igazolhatjak, tovabba azt, hogy az ajanlattevoknek a Felhivas I11.1.3.
pontja szerint lehetdségiik van kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet bevonni a
miiszaki — szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasara.

117. Az elézéek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy a miiszaki — szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékig irta eld, ezért megalapozatlan a kérelmez6 azon
allitasa, hogy a Felhivas II1.1.3) pont szerinti M.1. referencia kdvetelményeket az ajanlatkérd
versenyszlikitd modon hatarozta volna meg.

118. A masodik kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy jelen eljaras vonatkozasaban a
nyertes ajanlattevonek sziikséges az ajanlatkérd szakszemélyzetét (pedagdgusokat) a
leszallitandd eszk6zok hasznalatira megtanitania/oktatnia, ezért irta el0 szakember
biztositasat.

119. Véleménye szerint a beszerzendd eszkdzok nem egy egyszeriien Osszeéllithato
dobozos termékek, hanem olyan komplex eszkdzok, amely hasznalhatosdgahoz sziikséges
oktatd igénybevétele. Kiemelte, hogy az oktatonak azért sziikséges pedagogus vagy azzal
egyenértékli végzettség, mert ugyancsak pedagogusokat fog felkésziteni arra, hogy a
beszerzendd eszkozoket hogyan tudjak beilleszteni a napi tanmenetbe.

120. Hangsulyozta, hogy a szakemberekkel szemben tamasztott kovetelmények nem azért
lettek meghatarozva, hogy az ajanlattevok szamat korlatozzak, hanem azért, hogy biztositott
legyen az ajanlatkéré munkatarsainak mindségi felkészitése. Meggy6zddése, hogy csak
szakmailag jol felkészitett munkatarsakkal tudja megfelelden kihasznalni a beszerezni kivant
eszk0zok nytjtotta lehetdségeket.
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121. Rogzitette, hogy a gyermekek ¢letkori és egyéni sajatossdgai, az algoritmikus
gondolkodés szintjei nagy figyelmet, tervezést és fokozatossagot igényelnek, melyet csak
akkor tud a pedagogus megfeleléen megtanitani, amennyiben 6 maga is rendelkezik
megfeleld képesitéssel, az alkalmazassal kapcsolatos ismeretekkel.

122. Megjegyezte, hogy Magyarorszagon tobb cég ¢s felsdoktatasi intézmény is indit 30
oras akkreditalt tanari tovabbképzéseket, melyek megtalalhatdéak a Pedagogus-tovabbképzés
Akkreditacidos Rendszerben. Ezen lista alapjan szamos olyan 30 6ras képzési lehetOség van,
amely LEGO Education vagy robotika képzéssel foglalkozik (legalabb 14 képzd intézmény
részvételével). Ezen képzok rendelkeznek jellemzden 2-4 {6 olyan oktatoval, akik részt vettek
a kozbeszerzés targya szerinti szakmai felkészitésen és errdl tantusitvannyal is rendelkeznek.

123. Az ajanlatkéronek az alabbi publikus oldalakon elérhetd képzésekrdl van ismerete
példaul:
- Edutus Egyetem: https://www.edutus.hu/online-jelentkezes/pedagogusok-felkeszitese-
a-lego-mindstorms-ev3-es-a-labview-tervezo-szoftverek-tanorai-alkalmazasara/
- Eszterhazy Karoly Egyetem: https://tovabbkepzes.uni-eszterhazy.hu/kepzesek
- Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Egyetem: http://www.nye.hu/bgypk-tovabbkepzes/node/32
- H-Didakt Kft: https://hdidakt.hu/szakmai-tovabbkepzesek/
- Leg-Oktat Kft.: http://legoktat.hu/
- Suliszerviz Oktatasi és Szekértoi Iroda Kft:
https://suliszerviz.com/felnttkepzes/kepzeseink-reszletes-listaja/304-lego-robotok-
programozasa-lego-mindstorms-ev3-koernyezetben

124. A fentieken kiviil kiemelte, hogy az alkalmassagi kovetelmény azon részét, amely az
oktatdsi idOtartamara vonatkozik a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdés rendelkezéseivel
Osszhangban aranyosan hatarozta meg. E korben megjegyezte, hogy az ajanlattevonek
lehet6sége lett volna kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet bevonni a miszaki —
szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasara.

125.  Allaspontja szerint a felhivas II1.1.3) pont M.2. miiszaki — szakmai alkalmassagi
kovetelményt ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges mértékig irta eld, ezért a kérelmez6 kérelme megalapozatlan.

126. A harmadik kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a kifogasolt értékelési szempont a
felhivas 1II1.1.3) pontban rogzitett M.2. pont szerinti miiszaki — szakmai alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolodik. Allaspontja szerint, ha a bemutatott szakember minél t&bb
relevans munka tapasztalatot tud bemutatni, ugy a szakmai tapasztalata komplexebb ¢&s
szélesebb, illetve ilyen mddon biztositott az ajanlatkérd munkatarsainak mindségi felkészitése
IS.

127. Hangsulyozta, hogy csak szakmailag jol felkészitett munkatirsakkal tudja az
gjanlatkéré megfelelden kihasznalni a beszerezni kivant eszkozok nyujtotta lehetdségeket,
mivel ezeknek az eszkozoknek a széles korti fejlesztd hatdsa, az ilyen tipusu eszkozok
haszndlata jelentds motivalo erdvel bir, az Gjdonsag élménye felkelti a tanulok érdeklddését,
mivel a helyes hasznalat, a feladatmegoldas sikerélményt jelent, hibazas esetén lehetdség van
az ujabb probalkozasokra, igy folyamatosan nyomon kdvethet a tanulok gondolkodésanak
fejlédése, ugyanakkor ezt a tevékenységet olyan pedagogus tudja megtelelden ellatni, és a
gyermekek szdmara az oktatdsi anyagot atadni, aki maga is megfeleld, témahoz kapcsolodod
tovabbképzésben részesiilt.
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https://www.edutus.hu/online-jelentkezes/pedagogusok-felkeszitese-a-lego-mindstorms-ev3-es-a-labview-tervezo-szoftverek-tanorai-alkalmazasara/
https://tovabbkepzes.uni-eszterhazy.hu/kepzesek
http://www.nye.hu/bgypk-tovabbkepzes/node/32
https://hdidakt.hu/szakmai-tovabbkepzesek/
http://legoktat.hu/
https://suliszerviz.com/felnttkepzes/kepzeseink-reszletes-listaja/304-lego-robotok-programozasa-lego-mindstorms-ev3-koernyezetben
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128. Kifejtette tovabba, hogy csak olyan pedagogus tudja a tanuloknak ezt a tudast atadni,
aki tovabbképzése soran olyan oktatotol sajatitotta el az ismeretanyagot, akinek a teriiletet
illetden minél szélesebb korti, nagyobb, és tobb gyakorlati tapasztalata van.

129. Az értékelési szempont stlyszamat illetéen az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag ,,A
nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” szolo
Gtmutatéjiban (mely megjelent a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szamaban, 2020.
marcius 25. napjan) és a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly ellendrzési gyakorlatat kovetve a
stlyszamot maximum 10 sulyszamban hatarozta meg, annak érdekében, hogy a hivatkozott
értékelési részszempont ne legyen tilstilyozva a tobbi értékelési részszemponthoz képest.

130. Az ajanlatkéré ezen kérelmi elem vonatkozasaban is hivatkozott a masodik kérelmi
elem vonatkozasaban eldadottakra, hiszen ahogy rogzitésre keriil a kérelmi elemmel érintett
értékelési részszempont a felhivas II1.1.3) M.2. pontjaban rogzitett miiszaki — szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelménnyel Gsszefiiggd tobblettapasztalatra vonatkozik.

131. Megjegyezte tovabba, hogy az értékelési szempontok allaspontja szerint nem lehetnek
versenyszikitoek, tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok a mindségi kivalasztast
(magasabb szintli teljesitést) szolgaljak, nem az ajanlattevék teljesitésre vonatkozd
alkalmassagat. Ajanlatkéré allaspontja szerint onmagaban az, hogy egy ajanlattevd a
megadott értékelési részszempontok vonatkozidsaban milyen megajanlast tesz, nem
befolyasolja abban, hogy az adott eljarasban érvényes ajanlatot nyujthasson be.

132.  Allaspontja szerint a kérelmezé éltal sérelmezettnek vélt értékelési szempontokat a
Kbt. jogszabalyi rendelkezéseinek megfelelden irta eld, figyelembe véve a vonatkozd
utmutatokat, és audittapasztalatokat, ezért megalapozatlan a kérelem.

133. A negyedik kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre
bontas vonatkozéasdban az alabbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban nem teszi lehetové részajanlatok tételét tekintettel ara, hogy a kdzbeszerzési
eljaras targyanak megvalositasa részekre bontva a gazdasagi észszerliséggel és a teljesités
hatékonysagaval ellentétes lenne, tovabba az eljaras targya oly mértékben egységes ¢&s
homogén, hogy annak tobb részre bontdsa szakmailag indokolatlan.”

134. Kozolte, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. lehetdséget biztosit a vegyes beszerzések
megvalodsitasara. Amennyiben az ajanlatkéré vegyes beszerzési szabalyok alapjan folytatja le
kozbeszerzési eljarasat, ugy a beszerzés f6 targya szerinti szabalyokat kell alkalmaznia. Jelen
beszerzés becsiilt értékét az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan indikativ
arajanlatok bekérése alapjan allapitott meg, mely szerint a targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értéke nettd 9.861.090,- Ft, ebbdl az oktatasra vonatkozd Osszeg nettd 1.041.000,- Ft-ban
kertilt meghatarozasra.

135. Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljards mas kozbeszerzési eljarassal
(projekten beliil a robotika oktatdshoz tovabbi kapcsolodd eszkozok beszerzése)
egybeszamitando, ezért az ajanlatkérd nemzeti nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasa mellett
dontott.
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136. A beszerzés arubeszerzés ¢és szolgaltataismegrendelés része a kozos cél és a
funkciondlis egység miatt a Kbt. 19. § (1) bekezdése alapjan egybeszamitando, ezért
eljarasaban a részajanlattétel lehetosége a két tevékenység kozos célja és funkcionalis egysége
miatt nem meriilt fel.

137. Allaspontja szerint a beszerzések részajanlattételben torténd kezelése a Kbt. 2. § (4)
bekezdés alapelvi rendelkezésével is ellentmondasban lett volna, tekintettel arra, hogy a két
kiilon beszerzés vonatkozasaban az ajanlatkérének tobblet koltsége keletkezett volna, hiszen a
beszerzésekkel kapcsolatosan kiilon-kiilon mertilt volna fel az ajanlatkéronek koltsége.

138. Rogzitette, hogy felhivasban nem fedezetet lehet k6zzétenni, hanem a becsiilt érték
vonatkozdsdban van opcionalis lehetdsége az ajanlatkéréonek, hogy azt feltiintesse,
ugyanakkor kozlése versenytorzitd hatdsi lehet. A becsiilt érték felhivasban torténd
feltiintetése auditkockazatot hordoz magaban, igy az f6 szabaly szerint nem javasolt az
ajanlatkérok szamara, és a MiniszterelnOkség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya eljarasaiban kifogasolja is. A
rendelkezésre allo fedezet ismertetése a bontdsi jegyzokonyvnek egy lehetséges eleme, a Kbt.
68. § (4) bekezdése alapjan. Annak ellenére, hogy a fedezet ismertetése is csak lehetdség
ajanlatkérd szdmara a bontasi jegyzokonyvben ismertette a fedezet 6sszegét.

139. Rogzitette, hogy feltételezés az, hogy a ,Kozosségi HD Story Epitd készlet”
megnevezeés egy konkrét gazdasagi szerepldre utalna, tekintettel arra, hogy ezen elnevezés
esetén a miszaki leirdsban is szerepel, hogy a minta termékcsoport megnevezéséhez
hasznalta, ezzel egyenértékii terméket elfogad az ajanlatkérd.

140. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a H-Didakt Kft. eljaras elokészitésében vald részvétele
teljesen alaptalan.

141. Az ajanlatkér6 elbadta, hogy a korabbi eredménytelen eljarasaban a Freedom-Tech
Informatika Kft. kizarasra keriilt a kozbeszerzési eljarasokbol 2023. majus 12. napjaig hamis
adatszolgaltatas miatt. A kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan megallapithatd, hogy
kérelmez6 vezetd tisztségviselGje és tObbségi tulajdonosa teljes mértékig megegyezik a
Freedom-Tech Informatika Kft. vezetd tisztségvisel§jével és tobbségi tulajdonosaval.

142. A fentiek alapjan véleménye szerint a Freedom-Tech Informatika Kft. a kozbeszerzési
eljarasbol vald kizarasa miatt nem indulhatott jelen eljarasban, ezért a kérelmezével jelezte
érdeklodését és nyujtott be ajanlatot jelen eljarasban. Ezzel a kérelmezd a Freedom-Tech
Informatika Kft. vonatkozdsaban fenndlld kozbeszerzési eljarasokbdl torténd kizarasat
jatszotta ki, amely allaspontunk szerint ugyancsak nem felel meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeének.

143.  Véleménye szerint a kérelmez6 ajanlattételi hataridére benyujtott megajanlasa is azt
tamasztja ala, hogy a kérelmezonek nem allt szandékaban az ajanlattétel szempontjabol
megfeleld ajanlatot benyujtani. Jelen jogorvoslati eljarast a kérelmezé a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeivel ellentétesen, az eljards direkt modon torténd lassitasa érdekében
az ajanlatkérd akadalyozéasara és a Freedom-Tech Informatika Kft. kordbban eredménytelentil
lefolytatott ugyanezen targyt eljarasbol torténd kozbeszerzésekbdl torténd kizardsa miatt
inditotta meg, ami kétséget kizardan joggal valo visszaélésnek is mindsiil.
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144. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az eljarasban harom darab ajanlat keriilt
benyujtasra, a benyujtott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Osszege alatt keriilt benyujtasra, amely azt tdmasztja ald, hogy a felhivas és a
dokumentumok is megfeleléen elokészitettek voltak.

145. Az ajanlatkérd 2021. majus 26-i észrevételében eldadta, hogy amennyiben a
kérelmez6 mar elOkészitette volna az értesitését, nem Kkeriilt volna 12 percbe az
eljarascselekmény létrehozasa és kikiildése. A korabbi jogorvoslati eljarasban a kérelmezonek
rendelkezésére allt mind ajanlatkérd, mind ajanlatkéréd képviseletében eljard szervezet
elérhetésége, amely alapjan az értesitést minden tovabbi nélkiil meg tudta volna kiildeni akar
e-mail-es formaban is. Mivel a kérelmez6 nem kiildte el jogorvoslati kérelmét teljes kortién,
ezért ajanlatkérének nem volt ismerete a jogorvoslati kérelem pontos tartalmat illetden.

146. Az ajanlatkérd szerint a Leg-Oktat Kft. honlapjarél lementett képernydkép nem
tekinthet6 objektiv igazolasnak, mivel nem lehet alapos kovetkeztetéseket levonni a honlapon
talalhato tajékoztatdo adatbol. Kiemelte azt is, hogy a gazdasagi tarsasagok a napi
iizletmentiikben taldlhaté valtozasait nem minden esetben kdveti le az altaluk fenntartott
honlap vagy az altaluk tizemeltetett kozosségi oldal.

147. Az ajanlatkéré szerint a Mid-Comp Kft. altal benyujtott nyilatkozat nem tekinthetd
objektiv igazolasnak, és a kérelmezd 4ltal benytjtott nyilatkozatban nem taldlhatok
konkrétumok pl. melyik céget érti a Lego Magyarorszagi képviselete alatt, kivel folytatta le a
hivatkozott telefonbeszélgetést, megvizsgalta-e hogy valéban megalapozott ¢és valos
informaciokat kozoltek-e vele a telefonos beszélgetés soran. Kiemelte tovabba, hogy az M.2.
alkalmassagi kovetelményben az ajanlatkéré nem LEGO Education tréneri végzettséget irt
eld, hanem olyan szakembert, aki részt vett LEGO Education tréneri felkészitésen. Az el6z6
koriilmény alapjan barmely olyan szakember megfelel az alkalmassagi kdvetelménynek ¢és a
miiszaki elvarasoknak, amely részt vett az ajanlatkérdi észrevételben korabban leirt képzésen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

148. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. aprilis 6. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idépontjaban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

149. A Dontbbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésat vizsgalta, és az
alabbi indokbol megallapitotta, hogy nem alapos az ligyfélképességi kifogas.

150. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

151. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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152. A kérelmez6 kérelmében az ajanlatkérd felhivasanak jogsértd jellegét allitotta tobb
okbol, de az ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be 1,-Ft-os ajanlati arral, valamint a 2.,
4. és 5. értékelési szempontra ,,nem”/ ,,0” vallalast tett.

153. A Kbt. szabalyozasaban a jogalkot6 meghatarozta azokat a térvényi kereteket, amelyek
kozott lehetoveé tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. A jogalkot6 meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslat
kezdeményezési jogat. A jogalkotd az ajanlatkérén kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe iitkdz6 tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

154. A DontObizottsag €s a birdsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a felhivas jogsértd
rendelkezésével kapcsolatban csak és kizardlag abban az esetben all fenn az ajanlattevonek a
jogos érdeke, ha az adott rendelkezést nem tudja teljesiteni.

155. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy bar a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujtott be, de a vitatott eldirasok kapcsan az ajanlata nem értékelhetd, azaz
nemleges vagy 0 megajanlast tett, azaz nem tudott a vélelmezett jogsértd szempontokra
pontszamot elérd vallalast tenni, igy a jogos érdeke fennall a kérelem el6terjesztése kapesan.

156. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta kérelmezd tigyfélképességének
fennallasat, ezért a kérelmet érdemben vizsgélta.

157. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan birlta el a jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem eld6tt tartva kell eljarnia.”

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiillonosen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat
tételére lehetdség van, tajékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e
ajanlatot tenni, valamint arr6l, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevonek odaitélhetd
szerzOdésrészek szama. A részajanlat tételének kizardsa esetén ennek indokait.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.
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A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast meginditéd felhivasban koteles megadni ennek indokat.

158. A kérelem tartalmi vizsgéalata alapjan megéllapithat6, hogy az elsdé és masodik kérelmi
elemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré felhivasanak
referenciara és szakemberre vonatkozd eldirdsa jogsértd, a harmadik kérelmi elem az
értékelési  szempontként — meghatarozott  szakember  tObblettapasztalata  jogsértd
megallapitasara iranyult, mig a negyedik kérelmi elemben a kérelmezd azt allitotta, hogy
alapelveket sért a részajanlattétel kizarasa. A Dontobizottsag rogziti, hogy az elsd, masodik és
harmadik kérelmi elem jogi megitélése szempontjabol elsddlegesen a Dont6bizottsagnak azt
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd felhivasdban a részajanlat biztositasa sziikséges volt-e, €s
csak ezt kovetden foglalhat allast abban, hogy a felhivas egyes el6irasai jogszertiek voltak-e.

159. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentdségli, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
tisztességes verseny biztositdsat eldird, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenlOoséget és egyenld banasmoddot eldird alapelv tételes jogi leképezddése. Az
ajanlatkéronek ezen rendelkezés alapjan az alapelvi rendelkezések figyelembevételével kell az
eljaras valamennyi kdzbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa
mellett tovabbad a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak is olyannak kell lenniiik,
amelyek alapjan megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nytjthatd be az adott eljaras
tekintetében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor
az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseibe 1itk6z6 mdédon hatdroz meg bizonyos rendelkezéseket,
hanem abban az esetben is, amikor a szerzédés teljesitésére egyébként képes és alkalmas
ajanlattevoket az eljaras feltételrendszere zar el az ajanlattétel benytjtasanak lehet6ségétol.
Az esélyegyenldség biztositasaval kapcsolatos torvényi eldirds kettds kovetelményt tdmaszt
az ajanlatkérovel szemben az ajanlati felhivas tartalmanak kialakitasdval kapcsolatban:
egyrészt az ajanlati felhivast Gigy kell elkésziteni, hogy az alapjan az ajanlattevok megfeleld
ajanlatot tudjanak tenni, masrészt egyenld esélylik legyen az ajanlattétel soran. Ennélfogva a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése mar abban az esetben is megvaldsulhat, amennyiben
a megfeleld ¢és egyenld esélyli ajanlattétel lehetdségétdl, illetdleg a kdzbeszerzésen valod
onallé részvétel lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi szereploket, hiszen
ilyen esetben nem vagy korlatozott mértékben teremt valds versenyt a kozbeszerzésekben.

160. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval kapcsolatosan
hataroz meg kotelezettséget az ajanlatkérd szamara. A részekre torténd ajanlattétel lehetdsége
a Kbt. alapelveinek, és alapelvi jelentéségii tételes eldirasainak érvényesiilését szolgaljak,
ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget és azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld
vehessen részt, €s ming€l tobb érvényes ajanlat versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban.
Ezen alapelvi rendelkezések biztositasa érdekében az ajanlatkérének minden esetben
kotelesseége megvizsgalni, hogy az adott beszerzés targyanak jellege €s a szerzddéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a részajanlattétel biztositasat. Amennyiben
az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét kizarja, gy annak indokait az eljarast megindito
felhivasban koteles megadni.

161. A részajanlattétel lehetdségének biztositasa, vagy annak kizardsa minden esetben az
ajanlatkérd sajat megitélése ala esik. Ugyanakkor e mérlegelési jogositvanya nem korlatok
nélkiili. Annak megalapozatlan és indokolatlan kizarasa jogsértd és egyben versenykorlatozo,
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hiszen ezzel az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereplOket zar el az eljarasban valé részvételtol,
mely gazdasagi szereplék csak a beszerzés egy adott részére lennének képesek ajanlatot tenni.

162. Az ajanlatkéronek a részajanlattétel lehetdségének megitélése kapcsan elséként a
beszerzés targyat sziikséges megvizsgalnia, és amennyiben a beszerzés targyanak jellegére
tekintettel a részajanlattétel lehetdsége biztosithato, ugy az egyéb szempontokat megvizsgalva
hozhat dontést arr6l, hogy ésszerii lehet-e az egyes részekre akar kiilonbozé gazdasagi
szereplovel tobb szerzOdést kotni, vagy adott esetben fennallnak az egységes beszerzés
megvalositasanak torvényi feltételei. A mérlegelés ala es6 szempontok lehetnek szakmai,
gazdasagi, miszaki, mindségi, vagy a szerzdés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok
egyarant, az ésszertiséget pedig minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint
sziikséges megitélni. Amennyiben nincs ellentét a vizsgalt szempontok tekintetében és a
beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi, akkor az ajanlatkérd koteles a részajanlattételt
lehetdségét biztositani.

163. A Dontobizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
robotika eszkozbeszerzést kivant megvalositani LEGO készletek és informatikai eszkdzok
beszerzésével, valamint oktatasi szolgaltatas megrendelésével.

164. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.6) pontjaban kizarta a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségét, figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaréds targyanak megvalositasa részekre
bontva a gazdasagi észszertiséggel és a teljesités hatékonysagaval ellentétes lenne, tovabba az
eljaras targya oly mértékben egységes ¢és homogén, hogy annak tobb részre bontasa
szakmailag indokolatlan.

165. Az ajanlatkérd beszerzését vegyes beszerzésnek mindsitette, melyben az
eszkozbeszerzés képezte a {6 targyat nettdé 9.861.090,-Ft-tal, mig az oktatdsi szolgaltatas
becstlt értékét 1.041.000,-Ft-ban jelolte, melynek alapjat indikativ ajanlatok bekérése
képezte. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a beszerzései a kozds cél és a funkcionalis
egység miatt egybeszamitandok. Utalt arra is, hogy a részekre bontassal az ajadnlatkéronek
tobbletkoltsége keletkezne, de ennek igazolasara szamitdsokat nem csatolt. Bemutatta
tovabba, hogy mely oktatasi intézmények, gazdasagi szereplok inditanak a beszerzés
targyaval kapcsolatos képzéseket. Kiemelte annak tényét is, hogy az utdbbi években tobb
kozbeszerzés indult és folyt le eredményesen robotika targykorben, megjelolve harom eljaras
adatait.

166. A Dontdbizottsag els6dlegesen tényszerlien rogziti, hogy ajanlatkéré nem végzett
kutatast, piacfelmérést, illetve szamitasokat arra vonatkozdan, hogy milyen mértéki
tobbletkdltséget eredményezne, ha az oktatasi feladatokat kiilon részként irta volna eld.

167. A kérelmezd az ajanlatkérdi indokkal kapcsolatosan azt hangsulyozta, hogy az oktatast
teljesitd szakemberrel szemben tamasztott elvarasok és az oktatassal kapcsolatos értékelési
szempontok alapozzdk meg annak tényét, hogy az oktatas teljesen fiiggetlen a szallitando
eszk6zoktol, tovabba az eszkdzok szallitasara tobb ajanlattevd is képes, ellenben az oktatés
teljesitésére 1-2 ajanlattevé tud csak ajanlatot tenni, kilonosképpen a H-Didakt Kft.
kizar6lagos oktatasi jogosultsagaval.

168. A kérelmezd emellett hivatkozott arra is, hogy az oktatast térben és idoben is el lehet
vélasztani a fizikai megjelenésii termékektol, ekként a részajanlattétel biztositasanak kizarasa
alkalmas a tilarazas biztositasara, a verseny korlatozasara.
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169. Kitért arra is, hogy az oktatas igénye, tematikdja, a hozza kapcsolodo eldirdsok és az
egyik birdlati szempont egyaltalan nem homogének a beszerzés materialis elemeivel. Mind a
hardver elemek, mind az oktatas elég nagy értéket képviselnek, hogy 6nmagukban is 6nalld
szerzOdésként lehessen kezelni. Minthogy a legtdbb iskoldban, ahol egyébként hasznalnak,
tanitanak LEGO eszko6zokkel robotikat, amde nem vettek igénybe LEGO Education oktatast,
megallapithatd, hogy a LEGO cég a hasznalhatosdgot nem koti az igényelt oktatashoz, az
olyan plusz ismeretet adhat a pedagogusoknak, mely nem elsdsorban a termék(ek)
felhasznalhatdsagat érinti, hanem maga a pedagogus szamara biztosit elonyt.

170. Utalt arra, hogy az oktatas valdjaban tanarok tovabbképzése, melyet akar alanyi jogon
is végezhetne a H-Didakt Kft., mivel csak neki van olyan szakembere, aki elvégezte a LEGO-
nal az ilyen iranyu képzést, de részajanlattétel biztositdsanak hianyaban, mind a termékeket,
mind a kapcsolodo oktatast jelentds extra profittal kinalhatja.

171. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az egyenld esélyli ajanlattétel lehetoségét nem
az teremti meg, hogy a Kbt. valamennyi beszerzési targy tekintetében lehetdvé teszi a
korlatlan szamu alvallalkozé igénybevételét, vagy nem zarja ki a koOzOs ajanlattétel
lehetdségét. Az egyenld esélyli ajanlattéte]l megteremtése az ajanlatkérd feladata és ennek
kertében ugy kell az eljaras feltételrendszerét kialakitania, hogy annak lehetdség szerint minél
tobb gazdasagi szerepld meg tudjon felelni, minél szélesebb korli versenyt teremtsen kézpénz
felhasznalojaként a szamara minél elonyosebb kozbeszerzési szerz0dés megkdtésére. Jelen
eljaras tekintetében ugyanakkor ezen szempontok nem kertiltek el6térbe, hiszen az ajanlatkérd
eldirasa alapjan olyan két kiilonalld beszerzési igény keriilt egy részként beszerzésre, ami
szemben 4all azzal az alapelvi jelentdségli elvardssal, mely szerint az ajanlatkérd koteles az
egyenlo esélyl ajanlattétel lehetdségét minden gazdasagi szerepld szdmara biztositani.

172. A Dontébizottsag nem értett egyet az ajanlatkéré azon allaspontjaval, mely szerint az
oktatds és az eszkOzbeszerzés kozott olyan szoros 0Osszefliggés van, ami az oktatas
hatékonysagat €s a gazdasagi ésszerliséget tamasztja ala. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy
az oktatasi tevékenység egy olyan dnmagaban allo teljesitend6 feladat, ami nem kapcsolodik
szorosan az ajanlatkérd eszkozbeszerzésehez. Ezt tdmasztotta ald az ajanlatkérd 4ltal
hivatkozott tobb tankeriilet altal eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljaras is, melyben
kizardlag az eszkozbeszerzési igény jelent meg egy részként oktatasi szolgaltatas nélkiil. A
Dontdébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott képzési helyeknél is a H-
Didakt Kft. jelent meg az oktatasi tevékenységben résztvevo szervezetként.

173. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba gazdasagossagi szempontokra is, melyek
indokoljak a beszerzés egy egységként torténd beszerzését.

174. A Dontdbizottsag a gazdasagossagi szempontra tett ajanlatkérdi indokokat nem tudta
figyelembe venni, az ajanlatkérd az allitdsat tényadatokkal, kalkuldciokkal, piaci felméres
eredményével nem tamasztotta ald. Az ajanlatkérd pusztdn nem bizonyitott feltételezésekre
épitette a részek kialakitasa mell6zésének indokat.

175. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban is, hogy az egyes képzések
tartalmukban elkiilonithetdk egymastdl, ezért az egyes csoportokba allithato képzések
tekintetében a részajanlattétel biztositasat az ajanlatkérének lehetévé kell tenni, melyet a
képzésszervezési feladatok sem zarhatnak ki.
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176. Fontos annak kiemelése, hogy a kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd feladata
a beszerzési igényt ugy meghatarozni, hogy a sziikségletei minél nagyobb mértékben, minél
hatékonyabban kielégithetéek legyenek. Ugyanakkor ezen igények nem mentesitik az
ajanlatkérét azon feleldssége aldl, hogy ténybelileg megvizsgalja azt, hogy a beszerzési
igénye a megadott feltételekkel — a piaci viszonyokra is tekintettel — hatékonyan teljesitheto-e,
vagy sem, illetve a megvaldsitasra a megfeleld eljarast valasztotta-e.

177. A részekre torténd ajanlattétel kizarasa nem alapithatd jogszeriien azon indokra sem,
hogy az egységes beszerzésre torténd ajanlattételt egyébként a kozds ajanlattétel vagy
alvallalkozo6i igénybevétel lehetové teszi, vagy az, hogy féld, a részekre torténd ajanlattétel
biztositasaval egyes részek eredménytelenek lesznek, mely a projekt teljesitését
veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkéré nem tudja egyértelmiien igazolni, hogy a
beszerzése tekintetében olyan kutatasi eredménnyel rendelkezik, mely egyértelmiien a
beszerzés egy egységként torténd megvalositasat tamasztja ald, vagy amely a beszerzés
szakmai szempontbol torténd megbonthatatlansagat igazolja, Ggy az ajanlatkér6é nem
hivatkozhat alappal a részajanlattétel kizarasara. Jelen esetben az ajanlatkéré ilyen
eredményekkel nem rendelkezett és csak feltételezte azt, hogy az oktatasi feladatok kiilon
torténd megjelenitése tobbletkdltséget generalna.

178. A Dontobizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré azzal, hogy kizarta a targyi eljards tekintetében a részajanlattétel lehetdségét,
megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat,
a kozbeszerzési eljarasban nem volt biztositott az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel. A
Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy bar a kérelmezd kérelmében az
alapelvek megsértésének megallapitasat kérte, de a kérelem tartalmaban a Kbt. 50. § (4)
bekezdése megsértésének megallapitasara iranyult, igy a Dont6bizottsag a kérelmet annak
tartalma alapjan birélta el.

179. A Dontobizottsagnak az els6 és masodik, harmadik kérelmi elem tekintetében a
miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények ¢€s az értékelési szempont jogszeriisége
tekintetében kellett allast foglalnia.

180. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti ténybeli és jogi indokok alapjan megallapitasra
keriilt, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nem biztositott lehetdséget részajanlat tételére.
Megallapithatd, hogy a részajanlattétel kizardsa is Osszefligg mind az alkalmassagi
kovetelmények eldirasaval, mind az értékelési szempontokkal, igy ezen rendelkezések érdemi
vizsgalata a jogsértd ajanlatadasi feltétel megallapitasara tekintettel nem lehetséges. Minderre
tekintettel a DontGbizottsag ezen kérelmi elemekben (elsé, masodik, harmadik) foglaltakat
mar nem vizsgalta, mivel arra vonatkozoan megalapozott kovetkeztetés levondsara — a
jogszerll kiiras hidnyaban — nem volt lehetdség, hiszen a DontObizottsdg a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitése feldl rendelkezett. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottak
okan a jogorvoslati eljarast az els6é, masodik és harmadik kérelmi elem tekintetében
megsziintette az alabbi rendelkezések alapjan.

181. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.
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182. A Dontodbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem negyedik kérelmi eleme korében
megallapitotta a jogsértést, mig az elsd, masodik ¢és harmadik kérelmi elem korében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan megsziintette. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és az
ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

183. A Dontdbizottsag a kozbeszerzés alacsony becsiilt értékére (9.861.090.-Ft), és arra a
koriilményre tekintettel, hogy a megallapitott jogsértés kapcsan a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésére keriilt sor, nem tartotta indokoltnak tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabasat.

184. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyvédi koltség megfizetésérol. A Dontobizottsag részben
helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat és a jogorvoslati eljarasban felmeriilt tovabbi koltséget fizesse meg a
kérelmez6 részére. Tekintettel arra, hogy a megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij a Hatosag
sajat bevételeként megjelolt 6sszeget sem éri el, igy a DontObizottsag nem rendelkezhetett a
eljaras megsziintetése okan torténd részosszeg visszatéritésérol.

185. Az Akr. 129. §-a alapjan eljarva a Dontébizottsag a kérelmezé altal jogi képviseldje
munkadija cimén igényelt egyéb eljarasi koltséget mérlegeléssel, csokkentett Osszegben
allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyalason kiviil biralta el, és azt
koriilményt, hogy egy kérelmi elemet birdlt el érdemben. Figyelembe vette tovabba a
kérelmezd altal benyujtott, az iigy érdemére vonatkozé beadvanyok szamat, a beadvanyok
megszerkesztésének 1ddigényességét, €s az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdginak fokat és helytallosagat. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 30.000.-
Ft Gsszegben allapitotta meg. A DontSbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem
allapitott meg.

186. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
187. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

188. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségeét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja

189. A Dontbbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetekes.
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190. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2021. janius 10.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviselje (kizarolag elektronikus uton)
2. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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