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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.203/19/2021.

Az eljaré tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka eljarasvezetd kozbeszerzési biztos, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: FCI Szigetel6 Kompozit Kft.
(Téapiodszecso, Pestiut 17.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Csumpilla Rita tigyvéd

(Budapest, Hiivosvolgyi at 29. I11. em. 3.)

Az ajanlatkéré: E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati Zrt.
(Gy6r, Kand6 Kalman ut 11-13.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Bikaliné Bodnar Andrea felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Electool Beszerzési Szolgaltatd Kft., Budapest,
Alkotas u. 50.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Nagy és extra nagyfesziltségli szigetelok -
EKR001006292020, nett6 182.202,- EUR

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen hatarozat megkiildésétl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 324.010,-Ft, azaz

haromszazhuszonnégyezer-tiz forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus

uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. majus 27-én nyujtotta be palyazatat 64 %-0s finanszirozasi
igénnyel a Danube InGrid projekt keretében az Eurdpai Bizottsaghoz.
2. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a

bevezetd részben megadott arubeszerzés targyaban. A hirdetmény feladasara 2020. november



27-én keriilt sor, az 2020. december 2-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2020/S 235-581129. szamon.

3. A felhivas 11.1.4) pontja alatt keriilt sor a kozbeszerzés rovid ismertetésére: Adas-vételi
keretmegallapodas, amelynek targya Szigetel6k nagy- es extra-
nagyfesziiltségiiszabadvezetékekhez beszerzése

Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok korében - tobbek kdzott - rogzitette:

2. Ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan un. feltételes kdzbeszerzési eljarast bonyolit
le, figyelemmel arra, hogy a fedezethez palyazat benyujtasa, illetve annak elfogadasanak
biralata folyamatban van.

4. Az ajanlattételi hataridére a kérelmezé nyujtott be ajanlatot 275.720,- nettdé Eur
megajanlas mellett.

5. 2021. februar 16-an keriilt alairasra az ajanlatkéré Tamogatasi szerzodése, amelynek 3.
pontja szerint az elszamolhat6 koltségek 35,00%-anak a megtéritése tamogathato.

6. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 1-én készitette el és kiildte meg az eljarast lezaro
Osszegezést, mely szerint a kérelmez6 ajanlata érvényes, az eljaras viszont eredménytelen lett.
Az eredménytelenség indoka: ,,A rendelkezésre allo fedezet mértéke: netté 140.155 EUR,
amely nem nyujt fedezetet az egyediili érvényes ajanlattevd ajanlatdban megajanlott ajanlati
arra, amely nettd6 275.420 EUR. Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 fedezet mértéke nem elegendd a
szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel.”

7. A kérelmez6 2021. aprilis 7-én - a jogorvoslati kérelemmel egyezd - elbzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be.

8. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmét 2021. aprilis 19-én nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz.
9. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 21-én adta meg valaszat az elGzetes vitarendezési

kérelemre, amelyben ¢érdemi alldspontja megegyezett a jogorvoslati eljarasban rogzitett
allasponttal. Valaszdban rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak részben helyt ad: A kozbeszerzési eljaras eredménytelenségi okat Ajanlatkérd az
Osszegezés modositasaval javitja. Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
elutasitja: A kozbeszerzési eljarast Ajanlatkéré nem tudja eredményesnek nyilvanitani, mivel a
szerz8déskotéshez sziikséges fedezet nem all rendelkezésre, igy a kozbeszerzési eljarasban
nyertes ajanlattevo kihirdetésére sincs lehetdsége”.

10. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 21-én készitette el és kiildte meg a javitott 0sszegezést. Az
Osszegezés modositasanak indoka: Ajanlatkéré helyteleniil jelolte meg az eljaras
eredménytelenségi okat az dsszegezés V.1.1) pontjaban (Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja). Az
eljaras — helyesen - a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen. Az
eredménytelenség indoka korében rogzitésre keriilt, hogy ,,A kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka: A rendelkezésre 4llo fedezet
mértéke: nettd 140.155 EUR, amely nem nyujt fedezetet az egyediili érvényes ajanlattevo
ajanlatdban megajanlott ajanlati arra, amely nettdé 275.420 EUR. Az eljaras a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo fedezet



mértéke nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevovel.”

11. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd 2021. aprilis 26-an jelent meg az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 080-207024 szam alatt. A hirdetmény VI. 3. pontjaban a
kovetkezdk kertiltek rogzitésre:

,»Az eredménytelenség indoka:

A rendelkezésre allo fedezet mértéke: nettdé 140 155 EUR, amely nem nyujt fedezetet az
egyediili érvényes ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati arra, amely nettdo 275 420
EUR.

Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo fedezet mértéke nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés
alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel.”

12. A kérelmez6 2021. aprilis 26-an ujabb elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyben az eljaras eredményességének €s a kérelmezd nyertességének a megallapitasat kérte.
Rogzitette, hogy ,,a Kbt. 56. § (6) bekezdésére alapitott esetre az Ajanlatkérd csak abban az
esetben hivatkozhat, ha Danube InGrid projekt, 10.7-0008-SKHU-W-M-20. keretén beliil az
alabbi feltételek egylittesen kovetkezetek be a vitaval érintett kozbeszerzésre kozvetleniil
kihatoan:

- a tamogatasra iranyul6 igény kapcsan a 2020. november 27. napjan ismert tamogatasi
intenzitashoz képest

- a 2020. november 27. napjat kovetben hozott tamogatoi dontés alapjan olyan
kedvezdtlen valtozas kovetkezett be, amelynek kovetkeztében

a 2020. november 27. napi kérelemhez képest kisebb 6sszegben/aranyban kertilt sor a kozvetlen
a kdzbeszerzés targyara vonatkozo6 tdmogatasrész finanszirozasara.”

13. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 29-én kelt valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat elutasitotta, rogzitette, hogy ,,a kozbeszerzési eljarast Ajanlatkéré tovabbra sem
tudja eredményesnek nyilvanitani, tekintettel arra, hogy a szerz6déskotéshez sziikséges fedezet
nem all rendelkezésre, igy a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevd kihirdetésére sincs
lehetdsége.”

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezé 2021. aprilis 19. napjan benyujtott kérelmében kérte, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd a 2021. aprilis 1-jei eljarast lezaro dontéssel
a kozbeszerzési eljarast jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné, €s a jogsértés megallapitasa
mellett jogkovetkezményként semmisitse meg a koOzbeszerzési eljarast lezard, az eljaras
eredménytelenségét megallapitdé dontést.

15.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarasat 2021. aprilis 1. napjan eredménytelenné
nyilvanitotta, mert a 2021. 4prilisi 1. napjan kelt, az eredménytelenséget megallapito
dontésének tajékoztatdsa szerint a rendelkezésre allo fedezet mértéke 140.155,- EUR, és ez
nem nyujt fedezetet a megajanlott ajanlati arra, mely 275.420,- EUR.

16. A Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az
ajanlatkéré az ajanlatok bontdsaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre
allo fedezet Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok
bontasara nem az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkéré az eljarast meginditd hirdetmény



feladasakor az elektronikus hirdetménykezel6é rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a
kozbeszerzési eljards sordn dokumentalt, legkésObb a végleges ajanlatok bontasa eldtt az
ajanlattevOkkel vagy részvételre jelentkezOkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az
arlejtés megkezdését megelézden az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

17. A rendelkezésre allo fedezet hidnya, mint az ajanlatkérd mérlegelésétol fliggd
eredménytelenségi ok akkor allapithaté meg, ha az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak ¢s a Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglalt eljarasrendnek megfeleléen
allapitja meg az eredménytelenséget. Az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarasat, ehhez azonban két feltételnek kell egyidejiileg teljesiilnie. Megallapithatonak kell
lennie, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nem elegendé a szerzédés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel; tovabba az
ajanlatkéronek a fedezet rendelkezésre all6 Osszegét igazolnia kell a Kbt. 75. § (4)
bekezdésében meghatarozott modokon.

Az igazolhatdsag négy modon teljesitheto:

- az ajanlatok bontasdig az EKR-ben rogzitett adattal;

- haa4l/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem az
EKR-ben keriil sor, az ajanlatkérd az eljarast megindité hirdetmény feladasakor az
elektronikus hirdetménykezel6 rendszerben (kérelem) rogzitett adattal;

- vagy a kozbeszerzési eljaras soran dokumentalt, legkésébb a végleges ajanlatok
bontasa el6tt az ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel kozolt adattal,

- elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megel6zéen az elektronikus
rendszerben rogzitett adattal.

18. A fedezet Gsszegének igazolasa azért sziikséges, mert ez esetben az ajanlatkéré nem
¢lhet vissza az eredménytelenségi ok alkalmazasaval, ilyen modon nem hitsithatja meg a
nyertessel valo szerzodéskotést.

19. Az agjanlatkérd a rendelkezésre allo fedezet Osszegére vonatkozoan nem tett eleget a
Kbt.-ben eldirt kotelezettségének, mert nem allapithatd meg a rendelkezésre allo fedezet
Osszege, masrészt az ajanlatkéré nem igazolta ezt a Kbt. 75. § (4) bekezdése szerinti médon.
A kérelmez6nek nem allt rendelkezésére a rendelkezésre allo fedezet dsszegével kapcsolatos,
az ajanlatkérd altal az eljarast lezard dontésében kozolt allitdlagos fedezet Osszegére
vonatkozdéan semmilyen adat, mert ilyen adatot az ajanlatkéré nem kozolt.

20. A jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében a kérelmezd rdgzitette, hogy az
ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatat tudomasul veszi. Ugyanakkor a
jogsértés megallapitasara vonatkozo kérelmét fenntartja, mert a jogsértés a kérelem
benyujtasakor fennallt.

21. A kérelmezd kérte, hogy a Dontébizottsag kotelezze a kérelmezot a koltségei
megtéritésére a Kbt. 151.§ (9) bekezdése ¢és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi. CL. térvény (tovabbiakban Akr.) 128. § (2) b) pontja alapjan. A koltségek korében
az igazgatasi szolgaltatasi dij és az eldzetesvitarendezéssel kapcsolatos ligyvédi tanacsadas és
a dontébiztossagi eljarassal kapcsolatos képviseleti dij (190.500,-Ft) megtéritését kérte. Ez
utébbi iigyvédi munkadij 150.000,- Ft + Afa, azaz bruttd6 190.500,- Ft osszegii szamlajat a
kérelmez6 csatolta. A kérelmez6 324.010,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.



22. Az eljarasi koltségek korében kérte figyelembe venni a kérelmez6 annak értékelését,
hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott téves adatrogzités az eljaras kezdetekor tortént, az
elozetes vitarendezést megel6zOen azonban minden korabbi nyilatkozatot atvett az ajanlatkéro
az eljarasban, ezért a kérelmez6 kérelme az, hogy az ajanlatkéré vétlenségével kapcsolatos
indokolasanak megalapozottsagdt a Dontdbizottsag vizsgalja meg. Eldadta, hogy az
gjanlatkéré a Dontébizottsag eldtti eljarasra okot adott, mert jogsértd dontést hozott, az
elozetes vitarendezési kérelemre nem nyilatkozott. A kérelmezd rogzitette, hogy sem ujabb
kérelmi elemet nem terjesztett eld, sem pedig az eljaras hivatalboli kiterjesztését nem kérte.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkéré a kérelmezd
altal vélelmezett jogsértést nem kovette el, a vélelmezett jogsértés alaptalan, ajanlatkérd a
Kbt. alapelveivel Osszhangban hozta meg mind az Osszegezésben, mind a modositott
Osszegezésben foglalt dontését.

24.  Ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a Kbt. 18. § (1) bekezdésére tekintettel, tovabba
a keretmegéllapodas iddtartama alatt kotendd szerzddések legmagasabb tervezett értékét az
ajanlatkérd kordbbi, hasonlo targyra irdnyul6 szerzédéseinek elemzése alapjan hatarozta meg,
erre tekintettel a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettdo 182.202 EUR. A kérelmezo altal
megajanlott ajanlati ar (nettd 275.420 EUR) netté 93.218 EUR-al, 51 %-kal magasabb, mint
az eljaras becsiilt értéke.

25.  Ajanlatkéré 64%-os tamogatési intenzitast igényelt, az ehelyett megitélt jelentdésen
kisebb mértékii, 35%-os tamogatasi intenzitast olyan koriilménynek tekintette, amely megfelel
a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdésében foglalt kovetelménynek és emiatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta.

26. Az gjanlatkérd a 2021. aprilis 1-én megkiildott 6sszegezésében az eredménytelenségi
okot a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel rogzitette. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4)
bekezdésében eldirt hataridében, az 6sszegezés megkiildésétdl (2021. aprilis 1.) szamitott 20.
napon (2021. 4prilis 21.) modositotta az Gsszegezést, mert helyteleniil allapitotta meg az
Osszegezésben az eredménytelenség okat. Az ajanlatkéré a 2021. aprilis 21-én megkiildott
modositott 6sszegezésben a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg helyesen az eljaras
eredménytelenségi okanak.

27. Az ajanlatkéré a 2021. aprilis 21-i vitarendezési kérelemre adott valaszaban
tajékoztatta a kérelmez6t arrdl, hogy a kérelmezo6 2021. aprilis 7. napjan EKR-ben benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmének benyujtasarol nem kapott rendszeriizenetet (értesitést) e-
mail utjan. Az ajanlatkéré erre tekintettel valaszolta meg a kérelmezé altal benyujtott el6zetes
vitarendezési kérelmét a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglalt hataridon tal. Az ajanlatkérd
arrél is tajékoztatta a kérelmezot, hogy 2021. aprilis 21-én a NEKSZT Kft. felé¢ kérte annak
kivizsgalasat, hogy az EKR-ben benyujtott ,Eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa”
eljarasi cselekményrdl miért nem kapott értesitd levelet. Az ajanlatkér6t a NEKSZT Kift.
telefonon tdjékoztatta a hiba okardl, hogy miért nem kapott rendszeriizenetet: ajanlatkérd az
eljaras alapadatainak rogzitésekor adminisztrativ hiba okan az eljarast lebonyolitdé e-mail
cimét tévesen rogzitette, ezért az értesitd e-mailek nem érkeztek meg az ajanlatkérd
lebonyolitéjahoz. Az ajanlatkéré lebonyolitdja ajanlatkéré részére a targyi eljarassal
egyidGben tobb eljarast is folytatott, és fiiggetleniil az e-mailben érkezett rendszeriizenetektdl
az EKR-ben minden nap ellendrizte az eljarasban érkezett eljarasi cselekményeket, ezért nem



észlelte, hogy az EKR001006292020 iktatoszami eljarasban egyaltalan nem kapott e-mail
értesitést. Az eljarast lebonyolitd6 FAKSZ 2021. aprilis elején COVID fertézést kapott, amely
tény a hibdsan rogzitett e-mail cim mellett kozrejatszott abban, hogy az egyébként
eredménytelen kozbeszerzési eljaras EKR-ben esetlegesen érkez6 eljarasi cselekményeinek
napi szintl ellendrzése nem tortént meg. Ajanlatkéronek nem allt szandékaban kiiiresiteni az
eldzetes vitarendezes jogintézményét azzal, hogy a beérkezett elézetes vitarendezési kérelmet
a fentiekben részletezettek okan, hataridon til valaszolta meg. (Az ajanlatkérd csatolta a
fert6zés igazolasara a lebonyolitd keresOképtelenségi igazolasat, illetve a lebonyolitd
haziorvosanak kiildott 2021. aprilis eleji e-mailjét.)

28. Az ajanlatkéré kérte, hogy amennyiben a kérelem elbiralasa soran ¢ tekintetben, azaz
az eldzetes vitarendezési kérelem Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridén tul torténd
megvalaszolasa okan esetlegesen jogsértés keriilne megallapitasra az ajanlatkérével szemben,
az eset Osszes koriilményét megvizsgalva birsag kiszabasatol tekintsen el a Dontébizottsag,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridon tul torténd valaszadasnak
nincs a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, az eljaras eredményére befolyassa. Kérte
tovabba figyelembe venni, hogy az ajanlatkér6, amint észlelte a valaszadas elmaradasat,
haladéktalanul poétolta azt, és soron kiviil megkiildte valaszat kérelmezd részére, emellett
kezdeményezte az eset kivizsgalasanak okat is. Amennyiben jogsértés megallapitasara
keriilne sor, akkor kérte, hogy a Dontobizottsag mérlegelje és a lehetd legkisebb mértékben
allapitsa meg az esetlegesen fizetendd igazgatasi és szolgaltatasi dijakat, és a jogorvoslati
eljaras egy¢éb koltségeinek megfizetésének megallapitasatol pedig tekintsen el.

29.  Ajanlatkér6é ramutatott, hogy a kérelmez6 azon nyilatkozataval, hogy ,,A Kérelmezett
nyilatkozatat a Kérelmezd tudomasul veszi”, az ajanlatkérd a 2021. aprilis 21-én megkiildott
modositott Osszegezésben hozott dontését (az eljards a Kbt. 75 § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eredménytelenségét) mar nem vitatja, azt elfogadja. Az ajanlatkér6 a jogszabalyban
foglalt eldirasoknak megfeleléen tortént modositas alapjan a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértést — Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenséget —
ajanlatkéré az Osszegezés modositasaval orvosolta, igy allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem vélelmezett jogsértése mar nem all fenn. Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati
kérelemben feltételezett jogsértést a Kbt. 75. § (2) b) bekezdése vonatkozasaban elutasitani
sziveskedjen, figyelemmel arra, hogy a fenti indokok alapjan ajanlatkéré a vélelmezett
jogsértést nem kovette el, a vélelmezett jogsértés alaptalan. Ajanlatkérd a Kbt. alapelveivel
Osszhangban modositott dsszegezésben foglalt dontésével pedig nem 4ll fenn a feltételezett
jogsértés.

30.  Mivel a jogsértés alaptalan, kérte a felek kotelezését az eljarasi koltségek maguk altali
viselésére a Kbt. 151 § (9) bekezdés utols6 mondata, valamint az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrdl szolo 2016. évi. CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 126. § (2) bekezdésére
tekintettel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
31. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. november 7. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasara a Kbt. ezen idépontban

hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

32. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2021. 4prilis 1-jén kiadott — és a
késObbiekben modositott — 6sszegezése kapcsan allitja az ajanlatkérd jogsértését.



33. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései az alabbiakrodl rendelkeznek:

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstol eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kovetden bekdvetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kdzbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(pélyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzdés-modositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benyujtani - fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére - ¢és az ajanlatkéré a tamogatasra iranyul6 igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint

Az ajanlatkér6 eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddeés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése rogziti, hogy ,,A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben
az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre
allo fedezet Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok
bontasara nem az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetmény
feladasakor az elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a
kozbeszerzési eljaras soran dokumentalt, legkésébb a végleges ajanlatok bontasa eldtt az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az
arlejtés megkezdését megelézden az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet 6sszeget.”

34. Az ajanlatkéré az elsé Osszegezésében a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nyilvéanitotta eredménytelenné az eljarasat. Ezt a kérelmezg eldzetes vitarendezési kérelemmel
tamadta, majd jogorvoslati kérelmet is benyujtott. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem
benytjtasat kovetden megadta valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre és modositotta az
Osszegezést: az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd az irasbeli Gsszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol készilt



Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridé lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szold tajékoztatast visszavonni, tovabbd a mar megkotott szerzddéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithaté helyre, a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezonek
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkér6é a modositott irdsbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.”

35. A Dontébizottsag eldszor a kdzbeszerzesi eljaras relevans eseményeit vizsgalta meg:

36. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras els6 Osszegezését 2021. aprilis 1. napjan kiildte
meg az ajanlattevéknek, abban az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta. Majd - az eldzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati
kérelem benyujtasat kovetden - a Kbt. 79. § (4) bekezdésére hivatkozva 2021. aprilis 21-én az
Osszegezést modositotta, és az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné. A kérelmez6 2021. aprilis 19-én benyujtott kérelmében az elsé 6sszegezést
tdmadja.

37. A fentiek szerint a kozbeszerzési eljaras kérelmez6 altal tamadott elsé eljarast lezard
dontése modositasra keriilt, azaz a kozbeszerzési eljarads hatalyos eljarast lezaré dontése
szerint az eredménytelenség indok nem a Kbt. 75. § (2) bekezdés b), hanem a) pontja alapjan
kertilt megallapitasra.

38.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 altal tamadott, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenséget megallapitd ajanlatkérdi dontés mar nincs hatalyban - a masodik
Osszegezes lépett az elsd 0sszegezés helyebe -, ezért a DontObizottsdg az elsd Osszegezésben
foglalt jogsértés megallapitdsara irdnyuld kérelmet nem tudta elbirdlni. A kérelem
elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

40. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja alapjan az eljaras okafogyottsagara tekintettel
megszuntette.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése els6 mondatara (Kbt. 151. § (8) ,,Ha a
Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar.”) figyelemmel —
az eljards megsziintetése okan - a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd visszafizetésérdl rendelkezett.

42. Az eljarasi koltségek korében a kérelmezd kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését
ligyvédi munkadij megfizetésére is.



43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 125. § (1) és (2) bekezdései az
alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

126. § [Az eljarasi koltség ligyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iligyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdésag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdekd tigyfelet.

44. A jelen esetben a DontObizottsag az eljarast eljarasjogi akadaly miatt megsziintette, az
ajanlatkérd kérelmezd kérelmében megjeldlt jogsértését nem vizsgéalhatta, ugyanigy — kérelmi
elem hianyaban - nem vizsgalhatta az ajanlatkérd eljarasat az elézetes vitarendezési eljaras
tekintetében sem. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd jogsértését, jogellenes magatartasat a jelen
esetben nem allapitotta meg, igy az Akr. 125. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye
a jelen esetben. Mivel a kérelem érdemi elbiralasra a jelen esetben nem keriilhetett, igy az
Akr. 126. §-a alkalmazasanak sem volt helye.

45. A fentiekre figyelemmel az ligyvédi munkadij korében a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dijon feliili eljarasi koltségekrdl, és a feleket a koltségeik viselésére kotelezte.

46. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

47. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton
torténd benyljtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 21.

Dr. Kenessey Réka sk Sopkéz Gusztivné sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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1. Dr. Csumpilla Rita iigyvéd (elektronikus uton)

2. Bikaliné Bodnar Andrea (elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag titkarsaga (elektronikus uton)
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