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A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. §
(3) bekezdés utolsé mondatat, ezért az ajanlatkérd Gsszegezését és az azt koveté valamennyi
dontését megsemmisiti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. Mésodik része (unids eljarasrend) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a 2020.
november 10. napjan feladott eljarast meginditd hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: Felhivas) az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak kozbeszerzési hirdetményei
kozott (TED) 2020. november 13. napjan 2020/S 222-545166. szamon, a Kozbeszerzési
Ertesité (KE) 2020/222. szamaban 2020. november 16. napjan 20515/2020 iktatdszamon
keriilt kozzétételre. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az
eljaras rendszerbéli azonosité szama EKRO000888972020. A kozbeszerzés sajat pénziigyi
forrasbol valosul meg.

2. A kozzétett Felhivas jelen ligy szempontjabol relevans részei:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

A Sidfoki SzC Marcali Szakképzd Iskoldjanak hdenergia ellatasa (flités, hasznalati-melegviz
[HMV]), valamint a hdenergia termeld ¢és ellatd rendszer iizemszeri miikodtetése,
karbantartdsa, hibaelharitasa, lizembiztonsadgot ndveld feltjitasa, javitasi feladatok elvégzése.”

,11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A jelzett tagintézményben komplex héenergia szolgaltatas (fiités, HMV).

A hdenergia eldallitasahoz felhasznalt, elmult 3 év atlaga alapjan szdmolt géz felhasznalas: 2
455 GJ/év. A szolgaltatott héenergia (fiités, HMV) homennyiség mérokon keriil elszamolasra,
a Szerzédéstervezetben rogzitettek szerint.

Ajanlattevo feladata az alabbi tizemeltetési szolgaltatasok elvégzése:

— Uzemszerti mitkddtetés,

— Karbantartas,

— Hibaelharités.

A hdenergia-termelé és ellatd rendszer (primer) valamint eloszté rendszer (szekunder)
izemeltetési hatarai:

Primer rendszer meghatarozasa: a gdzfogadd belépdcsonk elzard szerelvényétdl a hétermeld
berendezéseken keresztiil, a h6kdzpontok kilépd csonkjaig terjed.

Szekunder rendszer meghatdrozasa: a hékozpontok kilépd csonkjatol az elosztd €s keringtetd
rendszeren keresztiil, a fiités esetében a radiatorokkal bezardlag, HMV esetében a
berendezések eldtti utolso elzard szerelvényig terjed.

Gazhalozat: a gazfogado belépdcsonk elzard szerelvényétdl a hdtermeld berendezésig.

Fitési halozat: a kazadnoktdl a hékozpontokig, valamint a hékdzpontoktol a radidtorokkal
bezarodlag.

Melegviz halozat: a hékozponti HMV termelés rendszere €s a hékozpontoktol eléremend €s
keringtetd halozat kazanhdz és hokdzpont teljes berendezései.

Ajénlattevd energetikai rekonstrukcid keretében koteles iizembiztonsdgot megteremtd, a
meglévo rendszer (hdenergia termeld és ellatd berendezések) optimalis mitkddését eldsegitd
beruhdzast elvégezni. Tekintettel, hogy oktatdsi intézményrdl van szd, ezért a sziikséges
munkakat még a tanitds megkezdése, illetve a flitésszezon elétt kell elvégezni.

Ajanlattevd teljes mértékben felelés a hdenergia rendszerek biztonsagos és jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld lizemeltetésért, az lizemeltetéséhez sziikséges hatdsagi feladatoknak
torténd megfelelés biztositasaért.



Az Ajanlattevo energiahatékonysagi szolgaltatasokat nytjt az Ajanlatkérd részére az alabbiak
szerint:

— Hatésfok garancia

— Hémérésékelt garancia

— Garantalt koltséghatékony energiaszolgaltatas nyujtasa.

A fentiekben elGirt hatdsfok garancia, homérséklet garancia és garantalt koltséghatékony
energiaszolgaltatas nyljtasanak pontos kovetelményeit az EKR karakterkorlatozédsa miatt a
kdzbeszerzési dokumentacid Szerzddés tervezetének 7. fejezete tartalmazza részletesen.
Aktualis allapot a Jelenlegi hotermel6 rendszer ismertetése dokumentumban.

Energetikai rekonstrukcio:

Kazanhazi atalakités:

— 2 db kondenzaciés kazan beépitése, névleges teljesitménye: 311 kW/db (A kazanhdzi
atalakitashoz tartozé bontasi, tervezési, kivitelezési, tizembehelyezési, mérési, feladatok.)
Kazanhazi viz-szennyviz szerelés (hasznalati melegviz ellatas)

— 1 db 950 L melegviz tarold beépitése a hasznalati melegviz termeléshez, a HMV tarolo
beépitéséhez sziikséges kivitelezési, tervezési iizembehelyezési, mérési feladatok.

Tavvezeték épitése a kazanhaz foépiilet kozott

— meglévo aszfalt bontésa, csOvezeték elbontasa, elszallitasa, veszélyes anyag elszallitasa,

— elektromos vezetékek fektetése a szabalyzas kiépitéséhez

Féépiilet tornaterem

—2 db VTS tipusu hélégbefuvo felszerelése (flitési vezeték kiépitése, a sziikséges szabalyozas
kiépitésével)

Foépiilet — Szamitogépes rendszer tanterme

— (hékozpontbdl 1) vezeték kiépitése, flitési rendszer kialakitas, szabalyozas kiépitése)
Foépiilet hokozpont

— meglévo flitési rendszer elbontés, Uj szabalyozas kialakitasa.”

,11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: Hibaelharitds megkezdése, a hibaelharitast végzd altal igazoltan
vett bejelentéstdl szamitva (perc) / Sulyszam: 20

Koltség kritérium - Név: Eves nettd héenergia koltsége (HUF/év) / Stilyszam: 40

Koltség kritérium - Név: Eves netto szolgaltatasi alapdij (HUF/év) / Stlyszam: 40”

,»V1.3) Tovéabbi informéciok:

8. A 11.2.5) pont kiegészitése:

- Kioszthat6 pontszam: 0-100 pont

- Ertékelési szempontokhoz kapcsolodé pontszamitas ismertetése:

— 1. Eves nett6 héenergia koltsége (HUF/év) - forditott aranyositas

— 2. Eves netté szolgaltatasi alapdij (HUF/év) - forditott aranyositas

— 3. Hibaelharitas megkezdése, a hibaelharitast végz altal igazoltan vett bejelentéstdl
szamitva (perc) - egyenes aranyositas

A pontszamitashoz kapcsolodo képletet az EKR karakterkorlatozasa miatt a dokumentacio I11.
fejezet 8. pontja tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd altal a felhivas mellé rendelkezésre bocsatott Ajanlati dokumentéciod
részét képezd — késdbb javitott — szerzOdéstervezet szerint:

0. Fejezet: A DIJAZASSAL KAPCSOLATOS RENDELKEZESEK

6.1. Energiadij



6.1.1. A Felek rogzitik, hogy az Energiaszolgaltatas (2. Fejezet) fogyasztastol fliggd havi
dijanak (a tovabbiakban: Energiadij) kiindul6 egységarai (a tovabbiakban: Egységarak) az
alabbiak:

a) A ho egységara ...- (azaz: ...... ) Ft/GJ, ami felszorzando a targyhavi mért hémennyiséggel.
b) A HMV egységara ...- (azaz: ...) Ft/ GJ, ami felszorzand¢ a targyhavi mért HMV
mennyiséggel.

6.1.2. Az Egységarak oly modon keriiltek megallapitasra, hogy azok tartalmazzak a 2020.
............... napjan érvényes alabbi dijelemeket (a tovabbiakban egyiitt: Dijelemek):

* a f6ldgéz molekuladija (...... Ft/GJ);

[...]

6.1.4. A Felek rogzitik, hogy az Egységarak a jelen Szerzddés alairasakor fennallo gazdasagi
kortilmények és hatalyos jogszabalyok alapjan keriiltek megallapitasra, ezért ezen gazdasagi
koriilmények €s / vagy jogszabalyok megvaltozasa az Egységarak rendkiviili feliilvizsgalatat
eredményezi.

[...]

6.3. Szolgaltatasi Alapdi]

[...]

6.3.1. A havonta fizetend6 Energiadijon feliil a Megrendeld Osszesen évi ...... ,-
(azaz:......... ) forint dijat (a tovabbiakban: Szolgaltatasi Alapdij) 1/12 részét koteles havonta
megfizetni a Szolgaltato felé.

6.3.2. A Felek rogzitik, hogy a Szolgaltatasi Alapdij egy komplex atalanydij, ami magaban
foglalja az lizemeltetési szolgaltatasok (3. Fejezet) dijazdsat és az energiaszolgaltatdshoz
felhasznalt f6ldgédz rendszerhasznalati dijanak teljesitmény-aranyos részét.

[...]

6.4. A Szolgaltatasi Alapdij feliilvizsgalata

[...]
6.4.2. A Szolgaltatasi Alapdij részosszegei az alabbiak:

* a Szolgaltatasi Alapdij ,,A” része (a tovabbiakban: Alapdij-A) ......... - (azaz: ...... ) forint;
* a Szolgéltatasi Alapdij ,,B” része (a tovabbiakban: Alapdij-B) ......... - (azaz: ...... ) forint;
* a Szolgaltatasi Alapdij ,,C” része (a tovabbiakban: Alapdij-C) ......... - (azaz: ...... ) forint;

[...]

6.4.4. A Felek rogzitik, hogy az Alapdij-B feliilvizsgalata a f6ldgaz rendszerhasznalati dijara
vonatkoz6 jogszabalyok esetleges valtozasa szerint torténik. Az arvaltozas idépontjat a
Szolgaltato a szabadpiaci gazkereskedo altal kiéllitott nyilatkozattal koteles a Megrendeld felé
igazolni.

Alapdij - B tartalmazza:

* RHD fix

* RHD véltozo

* MSZSKSZ Dij”

4. Az ajanlatkérd altal a felhivas mellé rendelkezésre bocsatott Ajanlati dokumentacidoban
az alabbiakat is eldirta:

8. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

[...]

,»Az 1. részszempont értékelése

Ertékelési szempont: Eves nettd héenergia koltsége (HUF/év) Az éves hdenergia koltségét
2.455 GIJ értékre kell megadni. A megajanlott dijnak tartalmaznia kell a gdz molekula dijat,



tovabba figyelembe kell venni benne az eldirt korszertisitést kovetd hatasfokot. Ajanlatkérd
kotelezo artartast ir elé a 2020-2021.gazévre, amely zar6 idépontja 2021.10.01. 6.00 6ra.”
[...]

A 2. részszempont értékelese

Ertékelési szempont: Eves nettd szolgaltatasi alapdij (HUF/év)

Az éves szolgaltatasi dij az a), b) és ¢) alpontban jelzett alapadatok egyiittes 0sszege.

a) Uzemeltetési dij nettd éves dsszege (HUF/év)

A korszeriisitést kovetden a rendszer iizemeltetésével kapcsolatos dij. Nem tartalmazza az
energia koltségét, sem az atalakitas koltségét, kizdrdlagosan csak az tizemeltetési koltséget.

b) Rendszerhasznalati dij nett6 éves Osszege (HUF/év) A gaz beszerzésével kapcsolatos fix és
valtozo koltségek egyiittesen, tartalmazza az MSZKSZ dijat, valamint az energia adot. A
szerzOdéses idOszak alatt kizardlagosan csak a jogszabalyban eldirtak alapjan Kkeriilt
modositasra.

c) Beruhazas nettd éves torlesztd dija (HUF/év) Az eldirt korszeriisités ellenértékének éves
torlesztd részlete. A szerzddéses iddszak alatti korrekcidjdra a mindenkori jegybanki
alapkamat valtozasakor, annak mértékéig nyilik lehetdség.

Tekintettel arra, hogy az éves szolgaltatdsi dij a jelzett alapadatokbdl tevddik Ossze, igy
amennyiben ajanlattevo barmelyik alapadatot nem adja meg a Felolvasdlapon, az ilyen mdédon
benytjtott ajanlata érvénytelennek mindsiil.”

5. Az ajanlatkéré 2020. december 17. napjan végezte el az ajanlatok bontasat, amely
alapjan az ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevo tett ajanlatot:
ENGIE Magyarorszag Kft. (tovabbiakban: Lr.e. érdekelt) ajanlata

1.) Eves netto héenergia koltsége (HUF/év): 3 477 917

2.) Eves netto szolgaltatasi alapdij (HUF/év): 9 814 776

a) Uzemeltetési dij nettd éves 6sszege (HUF/év): 4 492 147

b) Rendszerhasznalati dij netto éves 6sszege (HUF/év): 1 067 776

¢) Beruhazas nett6 éves torlesztd dija (HUF/év): 4 254 853

3.) Hibaelharitas megkezdése, a hibaelharitast végzo altal igazoltan vett bejelentéstdl szamitva
(perc): 30

Veolia Energia Magyarorszag Zrt. (tovabbiakban: I1.r.e. érdekelt) ajanlata

1.) Eves netto héenergia koltsége (HUF/év): 4 708 401

2.) Eves netto szolgaltatasi alapdij (HUF/év): 8 464 331

a) Uzemeltetési dij nettd éves sszege (HUF/év): 1 200 000

b) Rendszerhasznalati dij nett6 éves 6sszege (HUF/év): 2 024 430

c¢) Beruhéazas netto6 éves torlesztd dija (HUF/év): 5 239 901

3.) Hibaelharitas megkezdése, a hibaelharitast végzé altal igazoltan vett bejelentéstdl szamitva
(perc): 30

6. Az ajanlatkérd 2020. december 22. napjan arindokolasra szolitotta fel az L.r.e. érdekeltet,
amelyben — tobbek k6zo6tt — az alabbiakra hivta fel:

»Ajanlattevd nyujtson be objektiv alapll részletes indokolést, cégszerlien aldirt nyilatkozat
formajaban ajanlati aranak megalapozottsagara és a miiszaki leirdsban eldirt szolgaltatas reélis
teljesithetdségére vonatkozdan.

[...]

b) Ezen tll ajanlattevd tamassza ala a rendszerhasznélati dij (65 m3/h kapacités lekotés) nettd
éves Osszegét (HUF/év) a szabadpiaci gazkereskeddje altal kiallitott kotelezd érvényti



(cégszeru alairassal ellatva), gazkereskeddi nyilatkozattal, amely 2021. oktéber 01. 6.00 oraig
érvényes. A gazkereskedodi nyilatkozat tartalmazza legalabb az alabbiakat:

- RHD fix dij (65 m3/h kapacitas lekotésre)

- RHD valtoz6

- MSZKSZ dij

- a lekotott gazmennyiség, amely a rendszerhasznélati dijak, MSZKSZ dij megéllapitasara
szolgal”

7. Az Lr.e. érdekelt 2021. januar 13. napjan benyujtotta (2021. januar 12. napjan kelt)
arindokolésat, amelyben az aldbbiakat csatolta:

Az arindoklas kérésben megadott pontok szerinti valaszaink a kovetkezdk (amely az éves
hoenergia koltségre, illetve a rendszerhasznalati dijra vonatkozhat. Ezek voltak
alacsonyabbak, mint versenytars ajanlata):

[...]

b) A rendszerhasznalati dij nettd éves Osszegének kiszamitasa gazkereskeddi nyilatkozat
alapjan.

Rendszerhasznalati dijak + MSZKSZ + Energiaadd/jovedéki ado Ft/év Ft/év
RHD fix dij 12 44 302 Ft/ho 531 624
RHD valtozo/forg. aranyos 2 455 45,7845 Ft/GJ 112 401
dij
MSZKSZ dij 2 455 79,113 Ft/GJ 194 223
energiaado/jovedéki ado 2 455 93,494 Ft/GJ 229 528 1067 776

Az RHD fix dij havi dija: 44.302,-Ft/ho (gazkereskeddi nyilatkozat alapjan).

Az RHD valtoz6 dija: 148,772 HUF/MWh / 3,2494 = 45,7845 Ft/GJ] (gazkereskedoi
nyilatkozat alapjan). Illetve a rendelet alapjan az MSZKSZ dij egységar 79,113 (257,07
Ft/MWh, 3,2494 osztoval).

A Magyar Szénhidrogén Készletez6 Szovetség (MSZKSZ) Kozgytlése a 3/2019. (XIL.13.)
szamu hatirozataval dontott a foldgdz tagi hozzdjarulas egységnyi mértékének 292,13
Ft/MWh-rol 257,07 Ft/MWh-ra torténd csokkentésér6l 2020. januar 1-jei hatallyal. Az
MSZKSZ dij fliggetlen a gazkeresked6tdl, a gazkereskedd jogszabaly alapjan ezt a dijat
kiszamlazza.

257,07 Ft/MWh / 3,2494 (MER) = 79,113 Ft/GJ

Illetve a 2016. évi LXVIII. torvény a jovedéki adordl (a kiirasban energiaadd) 110.§ (1) f)
pontja (0,3038 Ft/kWh) alapjan a jovedéki add/energiaadd egységar 93,494 Ft/GJ (303,8-
Ft/MWh/3,2494 osztdval). Mivel a felolvasé lapon az energiaaddt is bele kellett szamolni a
rendszerhaszndlati dijba a dokumentacidban megadott 2.455 GJ/év éves hdmennyiséggel, ezt
1s hozzaszdmoltuk.

c) A 2455 GJ éves értekre adtuk meg drainkat, ami a felolvasd lapon szerepel. A
gazszerz6dés a 2020-2021. gaz év maradék idGszakara vonatkozik, mivel a szerzodés
véarhatoan 2021. aprilis 1-t6l tud indulni”

8. Arindoklasa mellé az Lr.e. érdekelt csatolta a ,,Kotelezd érvényti Foldgazszallitasi
Ajanlat” elnevezésii dokumentumot (a tovabbiakban: Géazkeresked6i nyilatkozat) is, amelyet
az OMV Gas Marketing & Trading Hungaria Kft. (a tovabbiakban: Gazkereskedd) allitott ki
és — tobbek kozott — alabbiakat tartalmazta:

sole-]



2.2.2. Rendszerhasznalati dij (RHD)

Az adott szamlazasi iddszakra vonatkozoé RHD értéke a lekotott kapacitasok, a szerzodott
mennyiségek, valamint a rendeletekben meghatarozott, az adott iddszakra érvényes
egységarak alapjan keriil meghatarozasra.

A szamlazasi idOszakra fizetendé rendszerhasznalat dija (RHD) az 1. szamu mellékletben
szerepié¢ adatok alapjan meghatarozott, az adott fogyasztasi helyre vonatkoz6 RHD Fix havi
dijnak és az adott fogyasztasi helyre vonatkozo6 RHD Egységar és a szamlazasi idszak
(honap) soran leszallitott foldgadzmennyiség szorzatanak 6sszegébdl all.

RHD Fix RHD Viltozo

Siofoki Szakképz6 Iskola 8700 | 44.302 HUF/hénap | 148,772 HUF/MWh
Marcali, H6s0k tere 3.

Amennyiben a foldgazfelhaszndlds az 1. szamu mellékletben szereptd adatoktol 1ényegesen
eltér, illetve a szabalyozott arak valtoznak, ugy a fenti fajlagos értékek is valtoznak.
Amennyiben a kereskedd valtaskor eltéré éves DSO és TSO kapacitasokat kell atvenni az
RHD fix Gjraszamitasra kertiil.

A rendszerhaszndlati dij (RHD) tartalmazza a tdroladst a szallitds, az elosztads ¢és a
gazszagositas dijait, viszont nem tartalmazza a Magyar Szénhidrogén Készletezd Szovetség
(MSzKSz) részére fizetendd stratégiai tarolasi dijat, és a rendszerhasznalattal kapcsolatos
esetleges potdijakat vagy kotbéreket.

[...]

,»8. Ajanlat elfogadasa

Jelen ajanlatot kifejezetten csak az ajanlatban szerepld feltételekkel lehet elfogadni, az
ajanlattol eltérd elfogadas lehetdségét az ajanlattevd a Ptk. 6:67 § (2) bek. a) pontja alapjan
kizarja.

Amennyiben az ajanlat elfogadasra keriil, a Vevd és az Eladdo minden t6lik telhetdt
megtesznek azért, hogy késedelem nélkiil még a f6ldgaz szallitds megkezdése elott a foldgaz
szallitassal kapcsolatban adéasvételi szerz6dést irjanak ald. Mindezek ellenére amennyiben a
foldgaz szallitas megkezdése elott a Vevo és az Elado kozotti foldgaz szallitassal kapcsolatos
adasvételi szerzédés barmely okbol nem keriil aldirasra, a Magyar Energetikai és Kozmii-
Szabdlyozasi Hivatal altal jovahagyott hatalyos Uzletszabalyzat rendelkezései, mint altalanos
szerzddési feltételek alkalmazandok a jelen Ajanlat rendelkezései mellett.

Az OMV Gas Marketing & Trading Hungaria Kft. jelen ajanlatat 2021 marcius 1. CET16:00
(kivéve 2.1.1) ordig vagy az ajanlat idokozbeni, irasban torténd visszavonasaig tekinti
kotelezd érvénylinek, azaz ezen idOpontig all fenn az ajanlati kotottsége.”

A dokumentum zaradéka szerint a foldgazszallitasi ajanlatot és annak feltételeit az l.r.e.
érdekelt, mint vevd (cégszerli aldirasaval) elfogadja. A dokumentumot az OMV Gas
Marketing & Trading Hungaria Kft. 2020. december 14-én kelt cégszer(i alairassal ellatta. A
dokumentum azonban az l.r.e. érdekelt, mint vevé cégszerii alairasat, azaz az ajanlat
tényszeri elfogadasat nem tartalmazta.



9. A dokumentum 1.szdmu melléklete tartalmazta még:
,Bves szerzddéses gdzmennyiségek és teljesitmények, fogyasztasi helyenként, havi bontdsban

Fogyasztasi hely: | 8700 Marcali, Hosok tere 3.

39N040065703000T Eves sulyozott atlag fiitdérték:
POD: KOGAZ 11,342609 | kwWh/m®

GCvOcC
Foldgazeloszto: Marcali 34,93
MJ/m?

Gazatado: NCV 15°C

Eves Szerzédott Mennyiség | Maximalis napi kapacitas Maximalis orai kapacitas

(AACQ)

kWh GCV MJ NCV kWh GCV MINCV | kWhGCV | MINCV
25/0°C 15/15°C 25/0°C 15/15°C 25/0°C 15/15°C

2021- apr... 35.316 114.766 16.691 54.240 695 2.259
2021- maj... 19.678 63.947 16.691 54.240 695 2.259
2021- jon... 0 0 0 0 0 0
2021- jul... 0 0 0 0 0 0
2021- aug... 0 0 0 0 0 0
2021- szept... 0 0 0 0 0 0
Eves  szerzddott 54.994 178.713 - - - -
mennyiség (ACQ)

10. Az ajanlatkéré 2021. janudr 27-én felvilagositas-kéréssel fordult az ajanlattevokhoz,
amelyben az L.r.e. érdekeltet az alabbiakra is felhivta:

[...]

,»2. Cégszerlien alairt nyilatkozat formajaban erdsitse meg, hogy a FELOLVASOLAPON az
RHD fix éves 0sszege a 12 havi (1 évi) idészakra vonatkozo kapacitasdijat tartalmaz a 65
m3/h gdzméro figyelembevételével.”

11. Az Lr.e. érdekelt a (2021. januar 29. napjan kelt) 2021. februar 1. napjan benyujtott
felvilagositasaban az alabbiakat is kozolte:

ol -]

2. RHD fix éves Osszege

Alulirott dr. Czipf Csongor, mint az ENGIE Magyarorszag Kft. (1191 Budapest, Ulléi ut
206.) Ajanlattevd cégjegyzésre jogosultja megerdsitem, hogy a Felolvasolapon az RHD fix
éves Osszege a 12 havi (1 évi) id6szakra vonatkozd kapacitdsdijat tartalmazza a 65 m3/h
gazmérd figyelembevételével.”

12. Az ajanlatkér6é a Gazkereskeddi nyilatkozat tartalma kapcsdn megkereste a

Gazkereskedot egyes kérdések tisztazasara. Kérdései — tobbek kozott — arra iranyultak, hogy

- a Gazkereskedd ajanlatat a kozbeszerzésben meghatirozott éves hdenergia sziikségletre
(2.455 GJ) kalkulalva adta-e meg, figyelemmel az arajanlat 1. szamua mellékletében foglalt
mennyiségekre;

- tekintheté-e a dokumentum koételezd érvényli gazkereskedoi nyilatkozatnak;



- tekinthet6é-e olyan arajanlatnak, amelyben artartast vallal az Lr.e. érdekelt iranyaba
2021. oktober 1. nap 6.00 oraig;

- tovabba elfogadta-e az L.r.e. érdekelt az ajanlatot.

A Gazkeresked6 valasza szerint,

- ajanlata fél éves idotavot fed le (2021. aprilis 1. - 2021. oktdber 1.), nem éves hdenergia
szlikségletet alapul véve késziilt;

- nem mindsiil kételezo érvényli gazkereskeddi nyilatkozatnak, hanem egy arajanlat;

- ajanlati kotottsége 2021. marcius 1. nap 16.00-ig all fenn, azon beliil a foldgaz dijara
vonatkoz6 ar (ajanlat 2.2.1. pont) 2021. januar 7. 15:55-ig torténd elfogadasa esetére volt
érvényes, ennek eltelte utan indikativ érvénytivé valt. A rendszerhasznalati dij (2.2.2)
kapcsan is megjegyezte, hogy az ar bizonyos kortiilmények (pl. szabalyozott arak valtozasa,
foldgazfelhasznalas mértéke, stb.) esetén valtozhat;

- az Lr.e. érdekelt nem fogadta el irdsban az ajanlatot (a valaszadéaskor).

13. A Gazkeresked6 valasza alapjan az ajanlatkéré 2021. februar 22. napjan tovabbi
felvilagositas-kéréssel fordult az L.r.e. érdekelthez, amelyben kérte:

ol

1. Az arindokolasa mellékleteként becsatolt, az OMV Gas Marketing & Trading Hungaria
Kft. altal kiallitott dokumentum koételezd érvényli szabadpiaci gazkereskeddi nyilatkozatnak
mindsiil-e, azaz az abban szerepld keresked6i arak 2021. oktober 1. 6.00 oraig érvényesek,
ezaltal kotelezettséget jelentenek ezek alkalmazaséra a kereskedd részérol.

2. Az arindokolasa mellékleteként becsatolt, az OMV Gas Marketing & Trading Hungaria
Kft. altal kidllitott dokumentumban a kereskedd 4ltal kiajanlott egységérakat ajanlattevd
irasos nyilatkozatdval elfogadta-e, amely altal az abban foglalt &rak alkalmazasa
kotelezettséget jelentene-e a kereskedd részére 2021. oktober 1. 6.00 oraig.”

14. Az lr.e. érdekelt 2021. februar 24. napjan adott felvildgositdsdban az aldbbiakat is
kozolte:

ol

1. Amint szdmunkra az, az Ajanlatkérd felé megkiildott OMV GAS Marketing & Trading
Hungéria Kft. vélaszaibol kideriilt, az arindoklasunk mellékleteként becsatolt ajanlatuk a
molekula dij tekintetében 2021. januar 7-t61 nem kotelezé érvényli. Az OMV vallalta, hogy
marcius 1-ig a szerzédést megkothetjiik. Az esetleges molekuladij valtozasbol adodod
kiilonbségeket vallaljuk. fgy a molekula dijbol eredd hatas a nem fogja érinteni 2020. oktober
1-ig. Ennek értelmében az ajanlatunkban rogzitett vallalasokat tovabbra is fenntartjuk.

2. irasos nyilatkozatunkkal nem fogadtuk el az OMV GAS Marketing & Trading Hungaria
Kft. altal kiallitott, az arindokolasunk mellékleteként becsatolt dokumentumot. Ennek
elfogadasara még 2021.03.01-ig van hataridonk, melyet tovabbi 60 nappal szandékunkban 4ll
meghosszabbitani, varva az eljarast lezaré dontést”

15. Az ajanlatkéré ezt kovetéen 2021. marcius 16. napjan megkiildte az eljaras
Osszegezését az ajanlattevok részére, amelyben mindkét benyujtott ajanlatot érvényesként
jelolte meg, a kozbeszerzési eljaras nyertesének pedig az Lr.e. érdekeltet nyilvanitotta.

16. A ILr.e. érdekelt a 2021. marcius 23-an napjan eszkozolt iratbetekintés utan 2021.
marcius 25. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Ebben — tobbek kozott —
jogsértd elemként jeldlte meg a 2. birdlati részszempont értékelésénél a nyertes ajanlat szerinti
Eves nettd szolgaltatasi alapdij 9.814.776 Ft/év Osszegét, amelynek része a 2. b)
Rendszerhasznalati dij nettd éves Osszege: 1.067.776 Ft/év, mint ardnytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan vallalast.
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17.  Hivatkozott a 2021. januar 12. napjan kelt ,,Arindoklas Valasz” targyd, a
mellékleteként csatolt Gazkereskeddi nyilatkozat, és a 2021. januar 29. napjan kelt ,,2. szamu
felvilagositas Valasz” targyG dokumentumokban foglaltakra (Hatarozat 7-9., 11. pontok).
Allaspontja szerint a Gazkereskeddi nyilatkozatban a 44.302 HUF/hénap RHD fix dij nem
éves gazmennyiség alapjan képzett havi fajlagos dij. Csak 2 hoénap (aprilis, majus)
gazmennyiséget tartalmaz (178.713 MJ) és nem az eldirt 2.455 GJ éves mennyiséget,
mikozben az Lr.e. érdekelt arindoklasaban (a c) bekezdésben) erre vonatkozoan nyilatkozott
(Hatarozat 7. pont). A 2 honap mennyiségb6l adodoan a fajlagos RHD fix havi dijnak valtozni
kell, tekintettel, hogy a Gazkeresked6 nyilatkozata szerint, ha a ,,foldgazfelhasznalas az 1.
szamu mellékletben szerepld adatoktol lényegesen eltér, illetve a szabalyozott arak valtoznak,
ugy a fenti fajlagos értékek is valtoznak.”

A Gazkereskeddi nyilatkozatdban nem szerepel az RHD fix éves 0sszege és nem 12 havi (1
¢évi) id6szakra vonatkozo kapacitas dijat tartalmaz. A Kapacitas dij fajlagos értékek kozotti
eltérések is alatamasztjak, hogy ugyanazon 65 m3/h gazmérd esetén a torvény altal
szabalyozott hatdsagi arakon feliil, a szerz6dott mennyiségeknek is van hatisa. Az ajanlatkérd
a Rendszerhasznalati dij nettd éves 0sszegének meghatarozasanal a szerzddéstervezet 6.3.2
pontja alapjan, az energiaszolgéltatishoz felhasznalt f6ldgdz (azaz éves mennyiség)
rendszerhasznalati dijanak teljesitmény-aranyos részét, és nem 2 hoénap foldgdzmennyiség
alapjan szamitott dijat kivanja megfizetni. Ajanlattevé a Rendszerhasznélati dij nettd éves
Osszegét a szerzddéstervezet 6.4.4. pontja alapjan, az Alapdij-B feliilvizsgalata szerinti
rendben, a foldgdz rendszerhaszndlati dijara vonatkozd jogszabalyok esetleges valtozasa
szerint valtoztathatja, és nem a f6ldgdz mennyiségének valtozasa alapjan.

18.  Fentiekre tekintettel javasolta, hogy az ajanlatkéré tisztazza az Lr.e. érdekelt ajanlati
arat az ardnytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallalds szempontjabol. Az RHD fix djj
alapjaul szolgalo gazmennyiség tisztdzasa érdekében ezért az I.r.e. érdekelttdl tovabbi
felvilagositas keretében kérjen becsatolni — megfeleld tartalommal — 0 kotelezd érvényti
(cégszerl alairt) gazkereskeddi nyilatkozatot, amely nyilatkozat 12 hénap (teljes év) lekotott
gazmennyiséget tartalmaz.

19. Az ajénlatkéré 2021. marcius 29. napjan hianypotlasi  felhivassal, illetve
felvilagositaskéréssel €lt az L.r.e. érdekelt felé. Hivatkozott a kozbeszerzési dokumentacioban,
a Gazkereskedd felé intézett megkeresésére és a kapott valaszban, tovabba az Lr.e. érdekelt
2021. januar 29. napjan tett nyilatkozataban foglaltakra. Ezek alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az arajanlat nem a kzbeszerzési dokumentumokban a Felolvasolapon megadand6
egy éves (12 honapos) iddszakra, hanem ennek résziddszakara, és tényleges két fogyasztasi
hénapra meghatarozott mennyiség figyelembevételével keriilt megadasra. Igy nem
egyértelmi, hogy az arajanlatban a Gazkereskedo altal megadott 44.302 Ft/honap RHD fix dij
értelmezheté-e a teljes egy éves idészakra, és az egy éves gazmennyiségre vonatkozd
havidijként.

Az ajanlatkérd a fenti ellentmondas feloldasara kérte az L.r.e. érdekeltet alabbiak szerint:

,»a) Cégszertien alairt nyilatkozat forméjaban adja meg egydsszegii arként (Ft/év) az RHD fix
dij éves Osszegét, figyelemmel arra, hogy annak egy évre (egymast kovetd 12 honapra) és az
egy éves (egymast kovetd 12 honapos) hatékony iizemeltetéshez sziikséges gazmennyiségre
kell iranyulnia, az eldirt 65 m3/h kapacités lekotés mellett.

b) Az a) pontban eldirtak igazolasara csatolja be szabadpiaci gazkereskeddje altal kiallitott,
kotelezé érvényll - az érvénye vonatkozasaban 2021.10.01-ig fennalld - cégszer(i alairassal
ellatott nyilatkozatat, amely Ajanlattevé ENGIE Magyarorszag Kft. altal dokumentalhato
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modon elfogadott, és amely tartalmazza legalabb az alabbi adatokat:

* Ajanlattevé ajanlataban kalkulalt gaz éves (egymast kdvetd 12 havi) mennyisége;

» az ¢éves gazmennyiség figyelembevételével kalkulalt RHD fix dij (65 m3/h kapacitas
lekotésre) éves Osszege Ft/év mddon kifejezve;

 az éves gazmennyiség figyelembevételével megadott RHD valtozo 6sszege Ft/MWh-ban
kifejezve.”

20. Az lLr.e. érdekelt 2021. aprilis 1. napjan adta meg a kért hianypotlast és felvilagositast,
egyuttal ugyanezen napon eldzetes vitarendezési kérelmet is eloterjesztett.

A hidnypotlasi felhivasra — tobbek kozt — alabbi valaszt adta:

»A hianypétlas 1. a) kérdésében kért RHD fix dij éves Osszege a gazkereskeddi Kotelezo
érvényl foldgazszallitasi ajanlat havi dijanak 12 szerese. A palyazati feltételnek megfeleléen
2021.10.01-jei kotelezo artartassal.

Az 1. b) kérdésben kért kalkulalt gaz éves (egymast kovetd 12 havi) mennyiséget nem lehetett
beletenni a gazkereskeddi nyilatkozatba/ajanlatba, mivel a palyazatban kért 2021.10.01-ig
tartd artartasi idétartam nem 12 honap. Az ajanlati arunkat az ajanlati dokumentacidoban
megadott éves gazmennyiséggel kellett szamolni a gazkereskeddi ajanlatban megadott
egységarakkal (gazmolekuladij, RHD forgalom aranyos része).”

Hidnypotlasahoz csatolta egytttal az 4ltala cégszerii alairassal elfogadott — kordbban aléirdsa
nélkil benyujtott — Gazkereskeddi nyilatkozatot.

21. Az elbézetes vitarendezési kérelmében Lr.e. érdekelt az ajanlatkéré hidnypotlasi
felhivasat és felvilagositas kérését 6nmagaban jogsértének tekintette. Hivatkozott arra, hogy a
palyazati dokumentacio feltételei nem 12 havi iddszakot tartalmaztak. Véleménye szerint a
hianypotlasi felhivasban az ajanlatkérd olyan dolgot kért alatdmasztani, amit a palyazati
feltételekben még nem igy kértek. Ajanlatukat (a részeként megadott RHD fix dijat) a
palyazati dokumentacio, igy kiilondsen: az ajanlati dokumentacio HKT-054-2020.pdf 14.
oldala (azaz a 2020/2021. gazévre eloirt artartasra — 2020.04.01-2021.10.01. 6.00 6ra); a 2. sz.
kiegészitd tajékoztatas 9. és 15 pontja; a palyazati felhivas I11.1.3 pontja, illetve a szerz6dés
tervezet 2.2 és 7.3 pontjai alapjan tették meg. Ezen feliil ismételten levezette a 2020/2021.
gazév vonatkozasaban kalkulalt mennyiségeket, hivatkozta, hogy a szerzédéstervezet alapjan
ujra versenyeztetni kell a 2021/2022. gazévre iranyuld beszerzés vonatkozasaban a
kereskedot.

Mindezekre tekintettel 2019. aprilis 1-t6l, a megadott 2019-es ¢évi megfeleld havi
foldgdzmennyiségekkel, a maradék 2020/2021 gaz év id6tartamra vonatkozdan késziilt az
ajanlat ¢és keriilt beszerzésre a Gazkereskedoi nyilatkozat, igy biztositva, hogy a kovetkezo
gazévben (2021/2022, 2021-10-01-t81) akar mas gazkeresked6tdl szerezzék be a foldgazt (az
altala megadott gaz molekuladij — RHD valtozo6 dij és RHD fix dijakon).

Fentiek alapjan a hidnypotlas visszavonasat és a Ilr.e. érdekelt vitarendezési kérelmének
elutasitasat keérte, mivel ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelden tette meg.
A hianyok pétlasa pedig csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak.

22. Az ajanlatkéré az ILr.e. érdekelt vitarendezési kérelmét 2021. aprilis 7. napjan
elutasitotta. Indokul eldadta, hogy a ILr.e. érdekelt el6zetes vitarendezési kérelme alapjan
tobb megallapitast is tett. Egyrészt az L.r.e. érdekelt arindokoldsa mellékleteként csatolt
Gazkereskedo6i ajanlat, a 2.2.2 pontjaban megadott RHD fix dij mellett, azt is rogzitette, hogy
az arajanlat annak 1. szamu mellékletében megadott mennyiségek €s iddszak alapjan tortént.
Tovabba olyan kikotést is tartalmaz miszerint, ha a foldgazfelhasznalas (mennyiség) ezektol
lényegesen eltér, abban az esetben az arajanlatban megadott arak valtoznak. A kereskedd
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arajanlatanak hivatkozott 1. szamua mellékletében nem teljes éves iddszak (12 honap), illetve
nem az éves idészakhoz kapcsolodo éves mennyiségi adatok szerepeltek.

Az ajanlattevoknek azonban az eljaras soran a Felolvasolapon éves idészakra vetitve kellett
megadniuk a szolgaltatasi alapdijat - amely b) alpontja a rendszerhasznalati dij éves Osszege
volt. Ajanlatkéré ezért a ILr.e. érdekelt arindokoldsanak megitélése soran nem tudta
egyértelmiien megallapitani, hogy a becsatolt kereskeddi darajanlatban havi iddszakban
megadott RHD fix dij mértéke akkor is valtozatlan marad, amennyiben a kereskedd az
arajanlatat egy éves iddszakra, illetve az egy éves id6szakra vonatkoz6 éves mennyiségre adta
volna meg. Figyelemmel f{6ként arra, hogy a felhasznalasi mennyiség valtozasa
vonatkozasaban fenntartotta maganak az arvaltozas lehetdségét. Ha pedig a Gazkereskedoi
arajanlat fenti okbol valtozik, akkor az L.r.e. érdekelt arindokolasdban matematikailag levezett
igazolas az alapadat valtozasa miatt nem elfogadhato.

Figyelemmel az eljaras adott szakaszara, az ajanlatkéré az esetleges jogsértést csak a Kbt.
80.§ (4) bekezdésében részére biztositott hidnypodtlasi felhivas és felvilagositaskérés
lehetdségével tudta elkertilni.

23. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 8. napjan vélaszolta meg a ILr.e. érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmét, azt szintén elutasitva. Valasza 6sszegzésében hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 72.§ (1) bekezdése alapjan az arindokolas kizarélagosan csak az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében kérhetd. Az arindokoldsban megbontasra keriild6 RHD fix dija azonban nem volt
onallo értékelési szempont, azaz az RHD fix dij vonatkozasadban 6nall6 arindokolas eldirasat a
Kbt. nem teszi lehetové. Az Lr.e. érdekelt arindokolasaban (Hatarozat 18. pont) bemutatta
ajanlati aranak megalapozottsagat. Azt az ajanlatkéro altal kotelezden eldirt artartasi idészakra
(2021. oktober 1.) hitelt érdemlden aldtdmasztotta a cégszerii alairassal elfogadott kereskeddi
nyilatkozattal. Az éves nettd szolgaltatasi alapdija pedig azért sem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, mivel az magasabb is, mint az Lr.e. érdekelt ajanlatdban szerepld ezen
részszempontra megadott éves dij.

24. A Ilr.e. érdekelt 2021. aprilis 13. napjan Gjabb iratbetekintéssel élt, amelynek soran
megtekintette a hianypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumokat, majd ugyanezen napon
ismét elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A jogsértonek tartott elemként tovabbra is
ugyanazt jelolte meg, mint kordbbi kérelmében: a 2. birdlati részszempont értékelésénél a
nyertes ajanlat szerinti Eves nettd szolgéltatasi alapdij 9.814.776 Ft/év osszegét, amelynek
része a 2. b) Rendszerhasznalati dij nettd éves Osszege: 1.067.776 Ft/év, mint aranytalanul
alacsony ar €s egy¢éb aranytalan vallalast. Indoklasul eldadta, hogy:

- az Lre. érdekelt altal a hianypodtlds keretében benytjtott nyilatkozat nem tartalmazza
egyOsszegll arként (Ft/év) az RHD fix dij éves 0sszegét, figyelemmel arra, hogy annak egy
évre (egymast kovetd 12 honapra) és az egy éves (egymast kovetd 12 hdnapos)
gazmennyiségre kell irdnyulnia,

- a kozbeszerzési dokumentécidé mellékletét képezd szerzddés tervezet 6.4.4 pontja alapjan a
szerzOdéses id6szak alatt a rendszerhasznalati dij csak a jogszabalyok esetleges valtozasa
szerint valtozhat, a gazmennyiségi valtozasok miatt nem. Amennyiben nem valtoznak az ezzel
kapcsolatos jogszabalyok, Ugy a megadott rendszerhasznalati dij moddositdsara sincs
lehetdség;

- a Gazkereskedd arajanlata nem tartalmazza: az L.r.e. érdekelt ajanlatdban kalkulalt gaz éves
(egymast kovetd 12 havi) mennyiségét (1); Az éves gazmennyiség figyelembevételével
kalkulalt RHD fix dij (65 m3/h kapacitas lekétésre) éves Osszege Ft/év modon kifejezve (2);
Az éves gazmennyiség figyelembevételével megadott RHD valtozo 6sszege Ft/MWh-ban
kifejezve (3).
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25. Az el6adottak alapjan a ILr.e. érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérének, mint
érvénytelen ajanlatot, ki kellett volna zarnia az L.r.e. érdekeltet, mivel az nem teljesitette
megfeleléen az ajanlatkérd hianypodtlasi felhivasat, igy ajanlata az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elem— a Rendszerhasznalati dij nettd éves Osszege — vonatkozasaban
tovabbra is aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, illetve teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

26. Az ajanlatkéré 2021. 4prilis 16. napjan kiildte meg valaszat a IL.r.e. érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben azzal lényegében egyezéen rogzitette, hogy az I.r.e.
érdekelt nyilatkozataban — az RHD fix éves dija vonatkozasaban — csak azt az informaciot
adta meg, hogy az 12-szerese a gazkereskeddi nyilatkozatban megadottaknak, de a
hianypoétlasban eldirt éves Osszegben, azaz Ft/év kifejezésben azt nem adta meg. Tovabba
nem csatolta be a megfelel6 tartalommal (gaz mennyisége/RHD-fix/RHD-valtozé dijat éves,
egymast kovetd 12 honapra kalkuldlva) a Géazkereskeddi nyilatkozatot. Ezek alapjan az I.r.e.
érdekelt nem tdmasztotta ald az arindokoldsaban megadott, és éves iddszakra szamitott RHD
dijat, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Gazkereskeddi nyilatkozataban a kereskedé jelezte,
hogy ha az arajanlat mellékletében szereplé mennyiségek (amelyek nem 1 éves mennyiségre
vonatkoznak) valtoznak, abban az esetben az arajanlatban megadott arak (igy az RHD dija) is
valtoznak.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. tovabbi hianypoétlast nem tesz lehetové, az Lr.e. érdekelt a
megfeleld nyilatkozatot hianypotlas keretében nem potolhatja, igy az ajanlatkéré azonban
nem tud meggy06zddni az arindokolas megalapozottsaga feldl, az abban megadott RHD dijak
teljesithetdsége nem egyértelmdi.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezoé azt kiegészito észrevétele

27. Az ajanlatkéré a fent eldadottak és annak okéan, hogy az Osszegezését a jogsértés
kikiiszobolése érdekében — a Kbt. 79. §. (4) bekezdése szerinti hatdridd eltelte miatt —
modositani mar nem tudta, 2021. aprilis 19. napjan sajat jogsérté magatartasa ellen
jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Dontébizottsagnal.

27. Az agjanlatkér6, mint kérelmez0 jogorvoslati kérelmében mindenekel6tt roviden
ismertette a kérelme alapjaul szolgald koriilményeket. E szerint a kozbeszerzési eljaras
folyaman arindokolast kért az L.r.e. érdekelttdl az ajanlataban foglaltak kapcsan. Ebben eldirta
az Lr.e. érdekelt energiakereskeddjének kotelezd érvényll nyilatkozatanak benyujtasat is,
amely tartalmazza a beszerzendd foldgaz RHD dijjait is, RHD fix és RHD valtozo
megbontasban. A megadott arindoklast elfogadva ezt kovetden az Lr.e. érdekelt ajanlatat
mindsitett nyertesnek. A ILr.e. érdekelt ezt kovetd eldzetes vitarendezési kérelmére — a Kbt.
80. § (4) bekezdése alapjan — hidnypdtlasra hivta fel a nyertes ajanlattevét. A kapott valaszok
alapjan fenntartotta az L.r.e. érdekelt nyertességét, a masik ajanlattevd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta. Utobbi Ujabb vitarendezési kérelemmel élt, hivatkozva arra, hogy az
l.r.e. érdekelt a hidnypotldsnak nem megfelelden tett eleget. A vitarendezési kérelemben
foglalt allaspontot — miszerint az L.r.e. érdekelt nem tamasztotta ala megfelelden ajanlati ara
teljesithet0ségét — az ajanlatkérd osztotta, de Osszegzése modositasdra mar nem volt tovabbi
jogszabalyi lehetdsége, ezért nyljtotta be jogorvoslati kérelmét.

28.  Kérelmében a megsértett Kbt. rendelkezésekként a 73.§ (1) bekezdés e) pontjat és a
Kbt. 73.§ (2) bekezdését jelolte meg. Erre tekintettel a Dontdbizottsag dontésére iranyuld
inditvanyaban a jogsértés targyat képezé — 2021. marcius 16. napjan kozzétett — dsszegezése
megsemmisitését kérte. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként pedig a ILr.e.
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érdekelt benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmének benyujtasat, 2021. aprilis 14. napjat
jelolte meg.

29. A kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Dontébizottsag melléze birsag kiszabasat vele
szemben, figyelemmel arra, hogy a jogsértés kikiiszobolése érdekében maga ellen
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, és aktiv részt vallal a jogsértés megsziintetésében.

30. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2021. 4prilis 23. napjan tett észrevételében
kiegészitette. Miutan lényegében megismételte a jogorvoslati kérelmében foglaltakat, az L.r.e.
érdekelt ajanlatanak érvénytelenségi okat formai és tartalmi szempontbol is levezette.

Formai érvénytelenségi okként jelolte meg, hogy az Lr.e. érdekelt nem nyujtotta be a részére a

Kbt. 80.§ (4) bekezdés alapjan el6irt hianypoétlasi felhivasban eléirtak szerint a szabadpiaci

gazkereskeddje altal cégszeri alairassal ellatott megfeleld tartalmu (Hatdrozat 19. pont)

nyilatkozatot.

Tartalmi érvénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy:

- az ajanlatkérd arindokolas kérésében eldirtakkal (éves szolgaltatas dij részét képezé RHD
fix és valtoz6 dijak kiilon-kiilon legyenek bemutatva, és ennek megfeleld bontasban
késziilt gazkereskeddi nyilatkozattal keriiljenek alatamasztasra) ellentétben az I.r.e.
érdekelt altal benyujtott Gazkereskeddi nyilatkozat (arajanlat) alapjan, illetve annak 1.
szamu mellékletébdl megallapithatd volt, hogy az ajanlat megadasa nem egy teljes évi
gazmennyiség alapjan tortént, hanem egy minddssze 2 fiitési honapot tartalmazo idoszakra;

- az ajanlatkérd a Felolvasolapon azonban egy éves idészakra vonatkozo szolgaltatasi dijat
kért megadni, igy kétséges, hogy a megadott arajanlat teljesiil-e akkor is, ha annak alapjaul
egy teljes éves idOszak gazfogyasztasa szolgal, kiilondsen arra tekintettel, hogy az ajanlat
kikototte, ha az 1. szamt mellékletben megadott mennyiségek esetében valtozas all fenn,
abban az esetben az arajanlatban megadott arak is valtoznak;

- ebbdl kovetkezik, hogy nagyobb gazmennyiség esetében az RHD fix dija is magasabb lesz,
ezért egy tortidoszakra kalkulalt gdzmennyiség vonatkozasaban a kereskedd altal Ft/honap
kifejezésben megadott RHD fix dijnak a 12 honapra felszorzott sszege nem egyértelmiien
egyezik meg az egy éves, teljes mennyiségre kalkuldlt RHD fix dijanak 0Osszegével,
tekintettel arra, hogy nem azonos éves alapmennyis€gbdl torténik a kiindulas.

31.  Fentiek tisztazdsa miatt kérte az Lr.e. érdekeltet olyan gazkereskeddi nyilatkozat
benytljtasara a hianypotlas keretében, amely — az Osszehasonlithatosag érdekében — egy
Osszegben tartalmazza az RHD fix és valtozo dijat egy éves (azaz egy géazév: oktober 1-t6l
kovetkezo év oktober 1-ig terjedd) gazmennyiségre (amely 2.455 GJ/év, szemben az 1. szamu
melléklet szerinti mennyiséggel). Ezt az is indokolta, hogy az ajanlatkérd (egyben kérelmezg)
jelenlegi gazkereskeddje, tovabba a ILr.e. érdekelt ajanlata szerinti évesbdl havi dijra
visszaosztott Osszege tObbszordse az Lr.e. érdekelt arindoklasdban szerepld Osszegnek. Az
RHD fix dij mértéke az ajanlati ar egésze szempontjabol 1ényeges tényez6. Ugyan az RHD fix
dija a kozbeszerzési eljarasban nem szerepel kiilon értékelési szempontként, azonban, ha — a
teljes ajanlati ar egyik arkomponensét képezd — RHD fix éves dija nem fenntarthato (éves dija
adott esetben négyszeres lesz), az az arajanlat teljesithetetlenségét eredményezheti. Az RHD
dijak mértékére az ajanlattevének ugyanis nincs rahatasa, viszont a RHD fix dijon tal
bemutatott egyéb arkomponensek mar nem modosithatoak.

Az lLr.e. érdekelt a hianypotlasban fentiek szerint kért, egyosszegli éves dijként kifejezett
RHD dijakat tartalmazé fliggetlen gazkereskeddi nyilatkozatot nem nyujtotta be, ezért az
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ajanlatkéronek (kérelmezdének) az IL.r.e. érdekelt ajanlatat érvénytelennek kellett volna
nyilvénitania.

Az Lr.e. érdekelt észrevétele

32. Az lLre. érdekelt 2021. aprilis 22. napjan jelezte részvételi szandékat az eljarasban,
majd a jogorvoslati kérelemben foglaltakra 2021. aprilis 23. napjan tette meg érdemi
észrevételét.

33. Eszrevételében mindenekel6tt a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elkésettségére
hivatkozott. Alapvet6 kérdés ugyanis, hogy a kérelmez6 pontosan miben jeloli meg a kérelme
alapjaul szolgald jogsértést és az altala vélelmezett jogsértésrél mikor szerzett tudomast.
Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan ez az esemény a
Gazkereskeddi nyilatkozat, azon belill pedig az 1. szamu mellékletben megadott
mennyiségek, valamint az RHD dijak. Errdl a kérelmezd az EKR adatai alapjan 2021. januar
13. napjan szerzett tudomast. Ehhez képest 96 nappal kés6bb nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét.

Megjegyzi, hogy az elkésettség abban az esetben is fennall, ha — elfogadva a kérelmez6 altal
allitott tudomasszerzés idopontjat, 2021. aprilis 14. napjat — az Lr.e. érdekelt altal cégszerti
alairassal elfogadott, tartalmilag egyébként valtozatlan, Gazkereskeddi nyilatkozat benyujtasat
vessziik alapul. Ennek idépontja 2021. aprilis 1. napja volt, amelyhez képest 15 nap allna a
Kbt. 148.§ (3) bekezdés alapjan rendelkezésre, ehhez képest is 18 nappal késébb lett a
jogorvoslati kérelem benyujtva.

34. A tovéabbiakban a kérelemre kifejtette érdemi észrevételeit. A kérelmezd altal
hianyolt, megfelel6 tartalmi Gazkeresked6i nyilatkozattal szemben (amely egydsszegili éves
dij formajaban tartalmazza az RHD fix és valtozo dijat) allaspontja szerint a kézbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld ajanlatot adott.

35. Hivatkozott egyrészt az 1. sz. értékelési részszempontban eldirt kotelezd artartasi
idOdszakra, a 2. szaml kiegészitd tdjékoztatds 2. kérdésére adott valaszra, az ajanlati
dokumentacio részét képezo, késobb javitott szerzodés-tervezet 7.3.1 és 7.3.2. pontjaira. Ezek
alapjan a rendszerhasznalati dijnak a gazbeszerzési idészakra kellett vonatkoznia, amelynek
végdatuma 2021.10.01. 6.00 ora. Masrészt az iddszak lehetséges legkorabbi kezdd datumat,
figyelemmel a 2. szamu kiegészitd tajékoztatds 15. kérdésére adott valaszra, és az agazati
jogszabaly keresked6 valtasra vonatkoz6 szabélya alapjan 2021. aprilis 1. napjara tette.

A Gézkereskeddi nyilatkozatban kalkulalt gdzmennyiség tekintetében hivatkozott a 2. szamu
kiegészitd tajékoztatas 9. kérdésére adott valaszaban megadott mennyiségi adatokra, valamint
a szerz6dés-tervezet 2.2.4. pontban el6irt 65. m3/6ra kapacitas-lekotés sziikségességére.

A becsatolt Gazkeresked6i ajanlat fenti érvényességi idGszakra és — az ajanlatkérd altal
megadott fogyasztasi adatok alapjan — ezen idOszak fogyasztott gazmennyiségére kertilt
megadasra.

36.  Eloadta azt is, hogy — figyelemmel a Gazkeresked6i ajanlat 2.2.2. és 2.4. pontjaira,
tovabba a 13/2016. (XII. 20.) MEKH rendelet 23. § (2) bek. a) pontjara — az ajanlatban
szerepld RHD fix dij a gazkereskedd részére egy havonta fizetendd dij. A szerzddés-tervezet
6.4.4. pontjaban, és az ajanlati dokumentéci6 15. oldala egyarant rogziti, hogy az RHD fix
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dija csak jogszabalyvaltozas esetén valtozhat. Az altala benyujtott kotelezd érvényii
gazkereskedodi ajanlat 2021 oktober 1. napjaig érvényes, igy amig nincs valtozas az ajanlatban
szerepld havi rendszerhasznalati dij érvényes, amelyet havonta kell a hivatkozott rendelet
alapjan megfizetni, igy az éves dij a havi dij 12-szerese. Utalt arra is, hogy a szerzédés-
tervezet a szabadpiaci fOldgazbeszerzés kapcsan kotelezi az ajanlattevét a lehetd
legkedvezObb aron torténd beszerzésre, a 7.3.3. pontja pedig biztositja az ajanlatkérét arrdl,
hogy az ajanlattevé legfeljebb a kdzponti gazbeszerzés aranak 98 %-at jogosult alkalmazni, ha
az altala elért beszerzési ar azt egyébként meghaladna.

37.  Kiemelte tovabba, hogy az utolso, 4. szamu kiegészitd tajékoztatas 42. kérdésére adott
valaszaban az ajanlatkéré az esetlegesen sziikséges gazkereskeddi nyilatkozatot ekként
hatérozta meg: ,,Ajanlatkéré nem irja eld a jelzett nyilatkozat benyujtasat az ajanlat részeként,
ugyanakkor amennyiben a benyujtott ajanlat ellenszolgaltatasi értékét megalapozatlannak
vagy aranytalan alacsony Osszeglinek itéli, abban az esetben az erre vonatkozo6 ajanlattevoi
igazolas részeként el fogja irni a szabadpiaci gazkereskeddé altal kiallitott nyilatkozat
benyujtasat, amelynek tartalmaznia kell az ar megéllapitashoz hasznélt egységarakat (gaz
molekuladij - RHD véltoz6 dij - RHD fix ).”

A kiegészitd tajékoztatds tehat nem rogziti, hogy az RHD fix dijnak, amit szabadpiaci
gazkereskedo altal kiallitott nyilatkozattal kell igazolnia, mi a mértékegysége. Itt nem jelenik
meg a HUF/év el6iras.

38. A lLre. érdekelt észrevételében a tovabbiakban kitért az eljaras sordn kért — a
tényallasban mar ismertetett (Hatarozat 6-11, 13-14, 16, 19-21. pontok) — arindoklasok,
hianypotlasok, benyujtott elézetes vitarendezési kérelmek és ezekre adott valaszok tartalmara.

Ezek kapcsan tobb ponton Kkiemelte, hogy az ajanlatkéré altal ezek soran kért adatok

mennyiben tértek el a kdzbeszerzési dokumentacidban foglaltaktol:

- a 2020. december 22. napjan kért arindoklasban (Hatarozat 6. pont) az ajanlatkéré olyan
gazkeresked6i nyilatkozatot kért, aminek tartalmaznia kellett a rendszerhasznalati dij (65
m3/h kapacitas lekotés) netto éves Osszegét (HUF/év). Ugyanakkor ilyen nyilatkozatot sem
az ajanlati felhivasban, sem az ajanlati dokumentéacioban, sem a kiegészito tajékoztatasban
nem igényelt, igy kérésével a kiirds kereteit meghaladta;

- a2021. marcius 29. napjan (Hatarozat 19. pont) kért, IL.r.e. érdekelt elozetes vitarendezési
kérelmet kovetd hidnypotlasi felhivasban az ajanlatkéré az RHD fix dij éves Osszegét,
illetve a foldgaz éves, egymast kovetd 12 havi mennyiségét kérte megadni. Ezzel szemben
a palyazati dokumentacidé feltételei nem 12 havi iddszakot tartalmaztak, tehat a
hianypotlasi felhivasban olyan dolgot kértek alatdmasztani, ami a palyazati feltételekben
még nem igy Szerepelt.

39.  Hivatkozott ra, hogy fentiek ellenére valaszait minden esetben az ajanlatkérd

kivansaga szerint adta meg, elfogadva, ha az adott esetben a palyazati feltételektol eltért:

- a 2020. december 22. napjan kért arindoklas kérésre adott valaszaban — a modositott
szerzOdés tervezet és a 2.sz. kiegészité tajékoztatas alapjan — adta meg a Gazkereskeddi
ajanlatot, amely tartalmazta a vitatott RHD fix dijat;

- az ajanlatkéré a 2.sz. felvilagositas kérésében (2021. januar 27. napja) Gjra megkérdezte a
kapacitas dij fajlagos értékét (forint/MJ/ora/év illetve forint/m3/év egységgel), illetve hogy
az RHD fix éves 0sszege 12 havi id6szakra vonatkozik-e. Az L.r.e. érdekelt valaszaban
(2021. februar 1. napja) kifejtette, hogy 12-vel megszorozta a gazkereskedd altal adott
2021. oktober 1. napjaig érvényes havi RHD fix dijat;

- az ajanlatkérd 3.sz. felvilagositas kérésében (2021. februar. 22. napja) Gjra megkérdezte,
hogy a csatolt Gazkeresked6i ajanlat kotelez6é érvényt ajanlatnak mindsiil-e, azaz az abban



17

szerepld kereskeddi arak 2021. oktober 1. 6.00 oraig érvényesek, ezaltal kotelezettséget
jelentenek ezek alkalmazasara a kereskedd részérdl. Lr.e. érdekelt valaszdban (2021.
februar. 24. napja) az ajanlatkérot arrol tajékoztatta, hogy a Gazkereskedd 2021. marcius 1.
napjaig fenntartja ajanlatat az RHD fix dij, RHD forgalom ardnyos dijelemében. A
molekula dij tekintetében az I.r.e. érdekelt pedig vallalta, hogy ajanlatanak esetleges
elfogadasa esetén, arvaltozast az ajanlatkérd felé nem érvényesit;

- alLr.e. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelme miatt elrendelt hidnypotlasra (2021.marcius
29. napja), amelyben az ajanlatkérd ujra kérte igazolni az RHD fix dij éves 0sszegét, az
Lr.e. érdekelt azt valaszolta, hogy az ajanlati felhivasnak megfelelden allitotta Ossze
ajanlatat és kérte be a gazkereskeddi ajanlatot (amelyet mar altala is cégszerlien aléirtan
becsatolt). A hianypétlas — 1.a. pontban — kért RHD fix dij éves Osszege, a Gazkereskedodi
ajanlat havi dijanak 12-szerese. A palyazati feltételnek megfeleléen 2021.10.01-jei
kotelez6 artartassal. A hianypoétlas — 1.b. pontban — kért kalkulalt gaz éves (egymast kovetd
12 havi) mennyiséget nem lehetett beletenni a gézkereskeddi nyilatkozatba/ajanlatba,
mivel a palydzatban kért 2021.oktober 1. napjaig tart6 artartasi idétartam nem 12 héonap.

40.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az eljarast lezar6 Osszegezésében mar elfogadta az
arindokolasat. Majd az ezt kovetd — ILr.e. érdekelt altal eldterjesztett — eldzetes vitarendezési
kérelem miatt kért hianypotlas (2021. marcius 29.) utan, a ILr.e. érdekelt vitarendezési
kérelmének elutasitasaban (2020. aprilis 8. napja) is fenntartotta az L.r.e. érdekelt nyertességét.
Ebben az ajanlatkéré maga hivatkozott ra, hogy mivel az RHD fix dij nem volt 6nalld
értékelési szempont, igy arra arindokolds nem kérhetd, egyebekben pedig az ajanlati arat
megalapozottnak latta. (Hatdrozat 22. pont).

41.  Végiil észrevételében reagilt a kérelmezd (ajanlatkérd) sajat jogorvoslati kérelmére
tett kiegészitéseire (Hatarozat 31-32. pont.). Fenntartva az észrevételében ezzel kapcsolatban
mar kifejtetteket, megjegyezte, hogy a 2021. marcius 29. napjan kért hianypotlas olyan
tartalmt Gazkereskeddi nyilatkozatra irdnyult, amelyet a felhivasban, a dokumentacidban €s a
kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkéré korabban nem kért. Azaz, hogy az éves, egymas
kovetd 12 honapra €s nem a 2020/2021-es gazévre, mint 2021. oktober 1. nap 6.00-ig tartd
id6szakra vonatkozzon. A Thianypotlasi felhivasban el6irt tartalmi kovetelmények
ellentmondanak mind az ajdnlattételi, mind a biralati szakaszban az ajanlatkérd altal bekért
igazolasoknak

42. A hianypotlas szerint ugyanis az elvart gazkereskedoéi nyilatkozat a gaz éves (egymast
kovetd 12 havi) mennyiségével kell kalkulaljon, és ezen kalkulalt éves gdzmennyiség alapjan
hatarozza meg az RHD fix dij éves 0sszegét és az RHD valtozo dijat. Ezzel szemben a biralati
szakaszban 2020. december 12. napjan kért arindokolasban az ,,Ajanlatkéré kotelezo artartast
ir el6 a 2020-2021. gazévre, amely zar6 idOpontja 2021.10.01. 6.00 6ra.” A kérelmezd tehat
az eljaras sordn gazévrdl kért nyilatkozatot. A kérelmez6 idézett nyilatkozata bizonyitja, hogy
tisztaban volt vele, a gazév nem azonos a naptari évvel.

A felolvasolapon, ennek kovetkeztében a bontasi jegyzOkonyvben (az éves nettd hdenergia
koltség értékelési szempontnal) is ugyanezt rogziti: ,,Az éves hdenergia koltségét 2.455 GJ
értekre kell megadni. A megajanlott dijnak tartalmaznia kell a gdz molekula dijat, tovabba
figyelembe kell venni benne az eldirt korszeriisitést kovetd hatasfokot. Ajanlatkérd kotelezd
artartast ir el6 a 2020-2021.gézévre, amely zard idépontja 2021.10.01. 6.00 ora.”

Megjegyzi, hogy a ,naptari év’ fogalma csak a ILr.e. érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmében (2021. marcius 25. napja) jelenik meg, és ettdl kezdve hasznalja az ajanlatkérd is,
tobbek kozott a hianypdtlasban.
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43.  Vitatta a kérelmez6 észrevételében, hogy az ajanlatkéré gazkereskeddje és a Il.r.e.
érdekelt ajanlata szerinti évesbdl havi dijra visszaosztott 6sszeg tobbszordse, akar négyszerese
lenne az Ir.e. érdekelt arindoklasaban szereplé Osszegnek. Kiindulva a sajat ajanlata
531.624,-Ft fix rendszerhasznalati dijbol talzonak tartja a fent emlitett 4-szeres 2.126.496.-Ft-
nyi RHD fixdij 6sszeget. A bontasi jegyzOkonyvbél kiindulva, ahol a rendszerhasznalati teljes
arra vonatkozo ajanlata 1.067.776.-Ft volt szemben a masik ajanlattevd 2.024.430.-Ft-0s
ajanlataval, a két dij kiilonbsége 1.594.872.-Ft. Az ajanlatkérd altal megadott becsiilt Osszeg
éves dija 14.961.118.-Ft/év, ezzel szemben sajat ajanlata évi 13.282.865.-Ft, amely két szam
kiilonbsége 1.678.253.-Ft. Ez még fedezet nyujt az ajanlatkérd altal feltételezett 1.594.872.-
Ft-os kiilonbségre, amely nem teszi lehetetlenné a szerz6dés teljesitését az ajanlatkérd
oldalarol.

A fenti megallapitast alappal lehet vitatni azért is, mert a 11/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet
az ¢éves kapacitaslekotésen tul megengedi a rovid idotava (negyedéves, havi, napi, Orai)
kapacitaslekotéseket is. Ennek alkalmazasaval lehetdsége lesz a szerzodés alairasat kovetden
a felhasznalasi hely héfelhasznalasi gorbéjét lekovetve a kapacitaslekotés optimalizacidjara.
A hétermeld rendszer korszerGsitése utan pedig a jovoben nem lesz sziikség 65 m3/h
kapacitds lekotésére sem, igy a két hatds egymadst erdsitve lehetdvé teszi az ajanlatban
megadottak fenntartasat.

A ILr.e. érdekelt észrevétele

44. A ll.re. érdekelt 2021. aprilis 22. napjan jelezte részvételi szandékat az eljarasban,
majd 2021. aprilis 23. napjan tette meg észrevételét.

45.  Mindenekel6tt elére bocsatotta, hogy a 2021. marcius 25. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakat (Hatarozat 16-18. pont) tovabbra is fenntartja.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontjat, mivel az
ajanlatkéré 2021. marcius 29. napjan kiadott hianypotlasi felhivasaban eldirtakat az I.r.e.
érdekelt nem teljesitette. Tovabba megsértette a Kbt. 73. §. (2) bekezdését is, amiért nem zarta
ki az Lr.e. érdekeltet az eljarasbol, arra tekintettel, hogy ajanlati ara nem megalapozott. Az
ajanlati felhivas 2. biralati részszempont (,,Eves netto szolgaltatasi alapdij”) b) osszetevéje —
,Rendszerhasznalati dij nettd éves Osszege” — az értékelés szempontjabol az ajanlat 1ényeges
tartalmi eleme, amely aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, illetve teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

46.  Fenticken tilmenden Kifejtette, hogy az RHD fix dij éves Osszegének alapjaul egy
éves (egymast kovetd 12 honapos) hatékony lizemeltetéshez sziikséges gazmennyiséget kellett
alapul venni, mivel az ajanlatkér6 a felhivasban, a dokumentacioban ¢és a
szerzOdéstervezetben éves gazmennyiségre (gdzévre) vonatkozoan hatarozta meg a
beszerzendo teljes mennyiséget alabbiak szerint:

- az ajanlati felhivas 11.2.4) pont, A kozbeszerzés ismertetése: ,,A hdenergia eldallitasahoz
felhasznalt, elmult 3 év atlaga alapjan szamolt gazfelhasznalas: 2.455 GJ/év.”

- a 2. szamu kiegészitd tajékoztatas: ,,Az ajanlati felhivas és az ajanlati dokumentacioé az
iranyad6 ezért megerdsitésre keriil, hogy: a rendszerhasznalati dij nettd éves Osszege
(HUF/év) tartalmazza a gaz beszerzési iddszak fix és valtozo koltségeket, az MSZKSZ
dijat, valamint az energia adot.”

- a szerzOdés-tervezet szerint: ,,2.2.3. A szabadpiacrol torténd foldgaz-beszerzés ugy
torténik, hogy a Szolgaltatd az éaltala elért szabadpiaci foldgaz-ajanlat legfontosabb
paramétereit (ar, indexalasi képlet, kotbérek) kozli a Megrendeldvel az adott beszerzési
id6szakot (gazévet) legalabb 45 nappal megelézden. A Megrendel6 jogosult arra, hogy az
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ajanlati paraméterek kézhezvételét kovetdé 30 napon beliil ajanlatot szerezzen be mas
gazkeresked6td/. Amennyiben a Megrendeld altal beszerzett ajanlat Osszességében
kedvezObb, mint a Szolgaltatd altal beszerzett ajanlat, a Szolgaltatd az ezen ajanlatot adod
gazkereskeddvel koteles szerzddést kotni a Telephely vonatkozésaban az adott beszerzési
id6szakra (gazévre).”

- a szerzOdés-tervezet szerint: ,,7.3.2. A Szolgaltatd a hdenergia szolgaltatashoz sziikséges
foldgazt évente, tobbfordulos beszerzési palyazat lefolytatasaval szerzi be, a jelenlegi
szabalyok szerint gazévekre vonatkozdan.”

47.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ,Eves nettd szolgaltatasi alapdij”
Osszegének a gaz beszerzési idGszakra (gazévre) vonatkozd gazmennyiség alapjan kellett
tartalmaznia az RHD fix dij éves 0sszegét. A gazév fogalmat a foldgazellatasrol szolo 2008.
évi XL. torvény 3. §. 36. pontja hatarozza meg, amely szerint ez ,,a targyév oktober 1-jei
gaznap kezdetétdl a targyévet kovetd év szeptember 30-ai gaznap végéig terjedd iddszak™.
Kovetkezésképpen a gdzév 12 havi gdzmennyiséget tartalmaz.

48. Az lr.e. érdekelt ajanlatiban szerepld Eves nettd szolgaltatasi alapdijat a 2021. januar
12. napjan kelt arindoklasaban 1ugy vezette le, hogy a szamitasban a RHD
valtozo/forgalomaranyos dij, az MSZKSZ dij és az energiaadd/jovedéki add esetében
feltiintette az ajanlati felhivasban megadott 2.455 GJ/év éves gazmennyiséget. Ugyanakkor az
RHD fix dij esetében csak havi fajlagos dijat adott meg a Gazkereskedo6i nyilatkozat alapjan,
amit 12 honappal felszorzott. Arindoklasaban maga is nyilatkozta, hogy ,,A 2.455 GJ éves
értékre adtuk meg arainkat, ami a felolvaso lapon szerepel.” illetve ,,Az RHD fix dij havi dija:
44.302.-Ft/ho (gazkereskeddi nyilatkozat alapjan)” keriilt megajanlasra.

Mindezt az Lr.e. érdekelt altal becsatolt Gazkereskeddi nyilatkozat is alatamasztja. Az RHD
fix dij (44.302 HUF/hénap) nem éves gazmennyiség alapjan képzett havi fajlagos dij, mivel
csak 2 honap (aprilis, majus) gazmennyiséget tartalmaz. Figyelemmel pedig a Gazkeresked6i
nyilatkozat 2.2.2. pontjaban tett kikotésre (Hatarozat 8. pont), ettdl a mennyiségtdl torténd
eltérés esetén az RHD fix dij jelentdsen valtozni (ndvekedni) fog, mivel egy gézév (12 honap)
alatt elfogyasztott mennyiség joval tobb, mint a 2 hénap gdzmennyisége.

49.  Ezzel szemben a sajat ajanlatdhoz benyujtott gazkereskeddi nyilatkozat fentivel
lekotott éves gdzmennyiséget tartalmaz, ezért magasabb lényegesen az RHD fix éves dija,
amely vélhetden ajanlatkérd becsiilt érték szamitasdnak alapjaul szolgéalé aktudlis RHD fix
éves dijahoz kozelebb all, mint az L.r.e. érdekelt altal megajanlott RHD fix éves dij.

A rendszerhasznalati dijak csak jogszabalyi valtozasok alapjan valtozhatnak, erre az ajanlati
dokumentaci6 — szerz6dés-tervezet 6.4.4 pontja — is hivatkozik: ,,a szerzé6déses iddszak alatt a
rendszerhasznalati dijanak valtozasa a jogszabalyok esetleges valtozdsa szerint torténik™.
Tehat gazmennyiségi valtozasok miatt nem valtozhat a rendszerhasznalati dij, tehat ha nem
valtoznak a vonatkozé jogszabalyok, ugy a megadott rendszerhasznalati dij moddositasara
sincs lehetdség.

50.  Végil nem tartotta helytallonak, hogy a gazkereskeddi nyilatkozatba/ajanlatba azért
nem lehetett a gaz éves (egymast kovetd 12 havi) mennyiségét beletenni, mivel a palyazatban
kért — 2021. oktober 1-ig tartd — artartdsi idétartam nem 12 honap. Az artartds nem azonos a
gaz beszerzés id6szakaval (12 honap), azaz a gazévvel. Az artartas a kozbeszerzésben
hasznalt ajanlati kotottséghez hasonlit. Kotelezd érvényli gazkereskeddi ajanlatot pedig az év
barmely iddszakaban lehet kérni, akér a kovetkezd (jogszabaly szerint oktober 1-vel kezd6do)
2021/2022 gazéves idGszakra is.
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51.  Szintén tévesként értékelte az L.r.e. érdekelt azon kijelentését, hogy — a 2.sz. kiegészitd
tajékoztatas 15. kérdésre adott valasza alapjan — az ajanlatkérd 2021. aprilis 1. napjatol
kezdddden irta volna el a gazkeresked6i ajanlatot. A hivatkozott kérdés a korszeriisitési
munkak megkezdésére iranyult, amely nincs Osszefiiggésben a hdenergia szolgaltatdshoz
szlikséges gaz beszerzési id0szakaval (12 hénap), azaz gazévvel.

52.  Cafolta azt is, hogy a garantalt koltséghatékony energiaszolgaltatas nyujtasat
(szerzddés-tervezet: 2.2 és 7.3 pontjai) 2021. oktober 1. napjaig érvényes foldgazszallitoi
szerzodéssel lehet biztositani. Az ajanlatkéré nem irta elé a 2020. szeptember 30. napjaig a
garantalt koltséghatékony energiaszolgaltatds nyujtasat. Feltehetden azért, mert az aktudlis
2020/2021-es gazévre (2020. oktober 1. — 2021. szeptember 30.), az ajanlatkérének mar van
megkotott gazszerzodése. A garantalt koltséghatékony energiaszolgéltatds nyujtas lényege,
hogy a szerz6d6 felek (Megrendelé és Szolgaltatd) mindig a soron kovetkezé beszerzési
idészakra (gazév) valasztjak ki az 0Osszességében kedvezdbb gazkereskeddt, amellyel a
Szolgaltato koteles szerzddést kotni. Jelen esetben a leghamarabb a Szolgaltatd 2021. oktdber
1-t61 kezd6dben 2022. szeptember 30. nappal bezardlag koteles szerzddni, ami 12 honap és a
szerzOdésnek 12 honapra sziikséges gazmennyiséget kell tartalmaznia.

53.  Allaspontjat észrevétele végén a ILr.e. érdekelt akként dsszegezte, hogy:

- mivel az Lr.e. érdekelt ajanlata nem tartalmazza egyosszegi arként (Ft/év) az RHD fix dij
éves 0sszegét egy évre (gazévre, ami egymast kdvetd 12 honap) és az egy éves (egymadst
kovetd 12 honapos) hatékony iizemeltetéshez sziikséges gazmennyiségre iranyuldan,

- az ugyanazon tartalommal ismét becsatolt Gazkeresked6i nyilatkozat nem tartalmazza az
ajanlatban kalkulalt gaz éves (gazév, egymast kovetd 12 havi) mennyiségét,

- tovabba nem tartalmazza az éves gazmennyiség figyelembevételével kalkulalt RHD fix djj
(65 m3/h kapacitas lekotésre) éves 0sszegét Ft/év modon kifejezve,

- ezért az Lr.e. érdekelt a 2. biralati részszempont ,,Eves nett6 szolgaltatasi alapdij” 2. b) (az
értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elem tartalmanak részét), azaz a
Rendszerhasznalati dij nett6 éves Osszegét nem tdmasztotta ald, igy az nem megalapozott.

A felek tovabbi észrevételei

54. A Dontdbizottsag 10. sz. végzésével a bizonyitési eljarast 2021. majus 3. napja 12.00-
kor lezarta, egyben felhivta a feleket esetleges tovabbi észrevételeik megtételére. A felhivast
kovetden az L.r.e. érdekelt tett tovabbi €szrevételt 2021. majus 2. napjan.

55. Az lLr.e. érdekelt észrevételében — fenntartva minden korabbi észrevételét — a Il.r.e.
érdekelt 2021. aprilis 23. napjan tett észrevétele egyes pontjait (Hatarozat: 51-53. pont)
vitatta.

56.  Tovabbra sem értett egyet azzal a megallapitassal, hogy az ajanlatkéré 12 honapra
kérte az érvényes gazkereskeddi ajanlatot. A kozbeszerzési dokumentumokbodl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a Gézkereskeddi ajanlatot a 2020/2021 gazév maradék
idOszakara kérte a (2. sz. kiegészit6 tajékoztatas (2020.11.30-an) 15. a.) és b.) kérdésre adott
valasz alapjan). A szerz6dés tervezet 7.3.3. pontja — el6zetesen feltételezett 2021. januarban
megkotott hdszolgaltatasi szerz0dés esetén - a 2021. oktober 1.-t6l kezdddd 1) géz évre
vonatkozik, vagyis arra, hogy lehetéség van 1j arakat alkalmazni.
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57.  Tévesnek tartja a Il.r.e. érdekelt észrevételében, hogy 2. sz. kiegészito tajékoztatas 15.
kérdés nem foglalkozik a hdszolgaltatas kezdetével, mivel ennek b.) jelii alkérdése vonatkozik
erre. A Gazkereskedo6i ajanlatot — a mar hivatkozott kdzbeszerzési dokumentumokon tal — a
15. b.) valaszt is figyelembevéve adta meg a kérdéses idészakra. A Megrendel6 (ajanlatkéro)
kijelentette, a gazszerzddés felmondasaval indul a ,,a létesitményi Hoenergia és iizemeltetési
szolgaltatas”. Tehat a régi rendszer atvételével, a foldgazbeszerzéssel egyiitt meg kellett
volna kezdeni a hdszolgaltatast. Ezt aldtdmasztja a 3. sz. kiegészitd tajékoztatas 35. kérdésre
(2020. december 8. napjan) adott valasz, amelyben leirja az ajanlatkérd, hogy a jelenlegi
gazszolgaltatd 60 napos felmondasa utdn kezdddhet el az energia szolgaltatas. Tehat
biztositani kell a foldgazt mar ettél az idéponttol is 2021.10.01-ig, igy a szerz6dés tovabbi
pontjai ezen idéponttol érvényesek.

58.  Elo6zoket tamasztja ald az ajanlati dokumentacio 14. oldala, ,,Az 1. részszempont
értékelése” rész, amely szerint az éves héenergia koltségét 2.455 GJ értékre kellett megadni,
ahol a megajanlott dijnak tartalmaznia kellett a gaz molekula dijat, és amelyek tekintetében az
ajanlatkérd kotelezd artartast ir el a 2020-2021. gazévre, amely zardidopontja 2021.10.01.
6.00 6ra. Ertelemszertien a 2020-2021-es gazév maradék iddszakara érvényes gaz molekula
dijat kellett megadni, amellyel egyiittesen adja meg a gazkereskedo erre az idészakra érvényes
tovabbi dijelemeket, mint a RHD fix dij, illetve RHD valtozé (forgalom ardnyos dijat). Az
altala becsatolt Gazkereskeddi ajanlat tartalmazta a gaz molekula dijat, ami egy egységar.
Ezzel az egységarral az éves 2.455 GJ-t beszorozva éves koltséget kapunk. Ennek levezetését
az eljaras sordn beadott arindoklasa részletesen tartalmazza. A Il.r.e. érdekelt azon feltevése,
hogy nem éves mennyiségre kalkulalta az ajanlatot, nem helytallo.

59.  Végiil ellenmondast vélt felfedezni a Il.r.e. érdekelt észrevételében annak kapcsan,
hogy egyrészt azt allitotta a rendszerhaszndlati fix dij egy fajlagos dij, ami véltozhat,
novekedhet (holott a valtozhat szd jelenthet valtozatlanul maradast és csokkenést is), majd
leszogezi, hogy a dij a gdzmennyiség valtozasok miatt nem véltozik, ha nem torténnek
jogszabaly valtozadsok akkor a dijak modositdsara nincs lehetdség. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési kiirasban, a dokumenticidban és a kiegészitd tdjékoztatasokban nem kérte,
hogy az RHD fix dijnak milyen mértékegységben kell szerepelnie a gazkereskeddi ajanlatban.
Egy havi dijat — ami nem valtozhat csak jogszabalyvaltozas esetén — pedig 12-vel felszorozva
éves koltséget kapunk.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. Az ajanlatkéré 2020. november 10. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast
megindito hirdetményt, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet, mig a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati
kérelem elSterjesztésének (2021. aprilis 19.) napjan hatalyos rendelkezéseket kellett
alkalmaznia.

61. A Dontébizottsagnak az Lr.e. érdekelt észrevételében elOterjesztett elkésettségi
kifogasra (Hatarozat 34. pont) tekintettel els6dlegesen meg kellett vizsgalnia, hogy a

kérelmezd a jogorvoslati kérelmét az arra nyitva allo toérvényi hataridében terjesztette-e eld.

62. A Dont6bizottsag ennek eldontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve
abbdl levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdései:
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(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elétt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kdzos részvételi jelentkezes esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet elterjeszteni
nem lehet.”

A Kbt. 148. § (7) bekezdése:

A7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

[...]

C) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hatéaridd
lejartanak napjat;”

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése:

,»(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kvetden
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.”

A Kbt. 45. § (1) bekezdése:

»(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb tiz
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. [...]”

A Kbt. 80. § (1) és (4) bekezdése:

,»(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;”
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[...]

»(4) Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivas, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlatteviket vagy a részvételre jelentkezdket.”

63. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok és dokumentumok alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg:

64. A kérelmezd jogsértésként — kérelmének tartalma alapjan — a kozbeszerzési eljaras
Osszegezését jelolte meg, amelyben allitdsa szerint érvénytelen ajanlatot mindsitett
érvényesnek. Az Osszegezés kozzétételére 2021. marcius 16. napjan keriilt sor. A
Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a jogorvoslati hataridé megtartottsagat, mint legkorabbi
tudomasszerzési iddponttol, e naptol vizsgalta.

65. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan az Osszegezéssel szemben 10 nap allt
rendelkezésre a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére, amely 2021. marcius 26. napjan jart
volna le. Azonban a Il.r.e. érdekelt a torvényi hataridén beliil iratbetekintési kérelemmel
(2021. marcius 19.), majd az iratbetekintést (2021. marcius 23.) kovetden, szintén
hataridoben, el6zetes vitarendezési kérelemmel éIt (2021. marcius 25.). Az el6zetes
vitarendezési kérelmet az ajanlatkérének — tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére — 2021.
aprilis 7. napjan kellett volna megvalaszolnia. Az ajanlatkéré a kérelmet 2021. éprilis 8.
napjan valaszolta meg, amelyben intézkedést nem tett. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db)
alpont szerint, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem
kiildte meg, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo
hatéaridd lejartanak napjat kell a tudomasszerzés iddpontjanak tekinteni. Ez a nap 2021. aprilis
7. napja volt. Ett6l a naptdl kellett tehat szamitani a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
allé hataridét (10 nap). E hataridd — tekintettel arra, hogy lejarata munkasziineti napra (2021
aprilis 17.) esett, a kdvetkez0 munkanapon — 2021. aprilis 19. napjan jart le, amely napon
terjesztette eld jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd, egyben kérelmezo.

66. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
hatariddben eldterjesztettnek mindsiil, ezért a tovabbiakban érdemben biralta el.

67. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezd altal kért és Lr.e. érdekelt altal arindokolas keretében kozolt
informaciok megfelelden indokoltak-e, hogy a megkdtendd szerz8dés — az RHD fix dij, mint
az ajanlat 2. részszempont egyik areleme tekintetében — az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

68. A DontObizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései:
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,»09. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdései:

»72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informécidk nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tAmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
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kapcsolatban eldzetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdosagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aradnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

A Kbt. 80. § (4) bekezdés 1. mondata:

»(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.

[.]”

69. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabélyozas célja
egyrészt a szerzodés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatissal versenyeldnyt szerezni
kivané ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérdnek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényessegérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

70. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles arindokolést kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatés
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megéllapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzddés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapasztalataira, a becsllt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az
altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az
indokolas benyujtasat. Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgéalni. Az irreélis ar
vizsgalatat az ajanlatkérOnek az indokoldskérése alapjan elsOsorban az ajanlattevd altal
biztositott adatokra kell alapitania.
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71. Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati &ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  4ra
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar teljesithetOségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az indokolasra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmaszto —
indokoldsat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolés-,
illetve kiegészité indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevonek olyan
objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz,
egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében
afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkérének
pedig a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét.

Az ajanlatkéronek a biralat soran nem feladata, hogy az érintett ajanlattevd helyett a
szamitasokat elvégezze, az ajanlatkérd a dontését feltételezésekre nem alapithatja, az
ajanlatkéré dontésének alapjat az ajanlattevotdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informaciok képezik.

72. A Kbt. 72. § (2)-(7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjdn vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron valo
teljesithet0ségét, a vallalas gazdasagi észszeriiséggel valo Osszeegyeztethetdségét, amelynek
alapjan kertiil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

73. Az ajanlatkér6 kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valdo meggyd6zodés, és ha
ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészitdé indokolast
kérhet. A kiegészitd indokolas kérés sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a
Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt torvényi kivanalom alapjan — kdtelezden alkalmazando is
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Vonatkozik ez arra az
esetre is, ha az ajanlati ar megalapozottsaga feldl a biralat, illetve az 6sszegezés megkiildése
utan mertil fel olyan tény vagy koriilmény, amely azt kétségessé teszi. Illyen esetben a Kbt. 80.
§ (4) bekezdése, a jogsértd helyzet kikiiszobolése érdekében ismét megnyitja a tovabbi
hianypotlas, felvilagositas, arindoklas kérés lehetdségét azzal a korlattal, hogy arra egy
alkalommal kertiilhet sor.

74. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében az ajanlati ar egyik Osszetevdjének, jelesiil a 2.
szam® részszempont (lizemeltetési szolgaltatas dija) részét képezé Rendszerhasznalati dij
nettd éves Osszegében, az RHD fix dijat jeldlte meg akként, amely tekintetében az IL.r.e.
érdekelt nem tudta megalapozottan alatdmasztani a benyujtott arindokolasaban megadott éves
mennyiségre vonatkozoé RHD fix dijat, igy arindokolasa nem volt elfogadhato, ezért ajanlata
érvénytelen.

75. Az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzés rovid ismertetésében (I1.2.4. pont) az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaként hdenergia és lizemeltetési szolgaltatast jelolt meg. Az
értékelési szempontokat egyrészt a hdenergia szolgaltatas koltségeként, masrészt az
lizemeltetési szolgaltatds dijaként jelolte meg. (I1.2.5. pont). E két Osszetevd alkotta tehat a
teljes ajanlati arat.

Az ajanlatkéré az ajanlati dokumentacidban (8. pont, Az ajanlatok értékelése) tovabb
részletezte a kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatasokat. Az lizemeltetési szolgaltatas dijat —
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mint 2. értékelési részszempont — harom tovabbi részre bontotta, igymint a) — Uzemeltetési
dij nettd éves 0sszege (HUF/év); b) Rendszerhasznalati dij netté éves 6sszege (HUF/év); ¢) —
Beruhazas nettd éves torlesztd dija (HUF/év). Amelybdl a b) rész: a gaz beszerzésével
kapcsolatos (RHD) fix és valtozo koltségek egyiittesen, amely tartalmazza az MSZKSZ dijat,
valamint az energia adot is.

Az ajanlati dokumentécio részét képezd szerzodés-tervezetben (Javitott szerzddés tervezet II.
HKT-054-220, 6. Fejezet: A dijazassal kapcsolatos rendelkezésekben) is rogzitésre keriilt,
hogy a hdenergia-szolgaltatas (azaz a fiités és hasznalati melegviz) dija — Energiadij — egy
fogyasztas alapu dij, amelyet a f6ldgaz molekula dija és az adott szolgaltatashoz sziikséges
fogyasztasmennyiség hataroz meg. Az lizemeltetési szolgaltatas dija — Szolgaltatasi Alapdij —
az Energia dijon feliil fizetendd éves, komplex atalanydij, amelynek 1/12-es részét kell
havonta fizetni. E dij magéaban foglalja a szerzddés-tervezet 3. fejezete szerinti lizemeltetési
szolgaltatdsok dijazasat és az energiaszolgaltatashoz felhasznalt f6ldgaz rendszerhasznalati
dijanak teljesitmény-aranyos részét. A Szolgaltatidsi Alapdij harom Alapdij-A/B/C részbdl
tevédik Ossze, ahol az Alapdij-B rész az RHD fix, az RHD valtoz6 és az MSZKSZ dijat
tartalmazza, tovabba a vonatkozo jovedéki adot.

Fentiek alapjan tehat az RHD fix dijanak 6sszege (annak esetleges valtozasa), mint az ajanlati
ar egyik Osszetevoje, kihatassal van a teljes ajanlati ar egészére.

76. Az ajanlatkérd az Osszegezést megel6zden arindokolas kérés keretében mindkét
ajanlattevotél egyez6 tartalommal kérte, hogy csatoljon be fliggetlen szabadpiaci
gazkeresked6i nyilatkozatot az ajanlatukban szereplé éves nettdé rendszerhasznalati fix és
valtozo dijak, illetve a foldgaz éves nettdé molekula dijanak alatamasztasara. Ezzel
kapcsolatban a Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd ennek lehetdségét a 4.
kiegészit6 tajékoztatas 42. pontban adott valaszaban elére jelezte, miszerint nem irja el
fiiggetlen szabadpiaci gazkereskedd altal kidllitott nyilatkozat benyujtdsat az ajanlat
részeként, ugyanakkor amennyiben a benyUjtott ajanlat ellenszolgaltatasi értékét
megalapozatlannak vagy aranytalan alacsony Osszegiinek itéli, abban az esetben az erre
vonatkoz6 ajanlattevdi igazolas részeként eld fogja irni a szabadpiaci gazkereskedd altal
kiallitott nyilatkozat benyujtasat, amelynek tartalmaznia kell az ar megallapitasahoz hasznalt
egységarakat (gaz molekuladij - RHD valtozo dij - RHD fix).

77. Az éarindoklas kérések és kapcsolodo felvilagositas kéréseket kovetden az ajanlatkérd
az Lre. érdekelt ajanlati 4arat megalapozottnak latta és nyertesnek mindsitette. Az
ajanlatkéronek az Osszegezés megkiildését kovetéen azonban — a ILr.e. érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmében eldadottak alapjan — kétsége mertilt fel a nyertes ajanlatban szerepld
ar, konkrétan az annak Osszetevdjeként meghatarozott RHD fix dij éves nettd Osszegének
megalapozottsaga ¢és teljesithetésége feldl. Az Lr.e. érdekelt ajanlataban ugyanis az RHD fix
dij havi 6sszegét — a Gazkereskeddi nyilatkozat alapjan — 44.302.-Ft/ho 6sszegben jelolte meg
(éves dijként: 531.624.-Ft-ot). A ILr.e. érdekelt ajanlataban ugyanakkor — ugyanezen arelem
tekintetében — 1.629.425.-Ft nettd éves dijat adott meg, amelynek havi (1/12-ed) Osszege
135.785.-Ft/ho6. A nyertes ajanlathoz képest tehat a ILr.e. érdekelt ajanlataban szerepld ezen
arelem kiilonbsége tobbszoros mérteki volt.

78. Az ajanlatkéré az eltérés miatt 2021. marcius 29. napjan felhivassal ¢élt az Lr.e.
érdekelthez (Hatarozat 19. pont). Ebben — tobbek kozott — a fenti ellentmondas feloldasara is
felhivta az ILr.e. érdekeltet. Lényegét tekintve arra hivatkozott, hogy — a Gazkereskedot
elézetesen megkeresve, annak valaszal alapjan — a Gazkeresked6i nyilatkozat, illetve az I.r.e.

crer

két fitési honap (aprilis, majus) gazfogyasztasa képezte, €s az igy megallapitott havi sszeget
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12-vel megszorozva keriilt megallapitasra az ¢éves dij. Az ILr.e. érdekelt korabbi
nyilatkozataban (Hatarozat 11. pont) tett kijelentés miatt igy szamara nem egyértelmii, hogy
az arajanlatban a Gazkereskedo6 altal megadott 44.302.-Ft/honap RHD fix dij értelmezhetd-e a
teljes egy éves idOszakra, és az egy éves gazmennyiségre vonatkozo havidijként. Majd
mindezek tisztazasa végett kérte — a felhivasban meghatarozott tartalommal (Hatarozat 19.
pont) — benytjtani a Gazkereskeddi nyilatkozatot.

79.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré ILr.e. érdekelthez intézett fenti felhivasa az
ajanlati ar, azon belil az RHD fix dijra vonatkoz6 Osszeg megalapozottsdgara ¢s
teljesithet0ségére vonatkozott, igy tartalma szerint arindokolas kérésére iranyult, tekintettel az
ajanlatkéré azon korabbi kikotésére is, hogy gazkeresked6i nyilatkozatot az ajanlat részeként
nem, de adott esetben az ajanlati ar megalapozottsaganak alatamasztasara fog kérni az
ajanlattevoktol.

80. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kotelessége az ajanlati ar
megalapozottsdganak vizsgalata, és arindokolds kérése, ha azzal kapcsolatban kétsége meriil
fel. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ezt addig kell alkalmaznia ameddig megalapozott
dontést nem tud hozni. E kotelezettség akkor is fenndll, ha az ajanlati &r megalapozottsdga
feldl az Gsszegezés utan mertiil fel kétsége. Ez esetben azonban — a Kbt. 80.§ (4) bekezdése
alapjan — csak egyszer élhet tovabbi arindokolas kérés lehet6ségével. Egyben sziikséges is
¢lnie vele, ha a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges és ezzel a jogsértd helyzet
kikiiszobolhetd. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevd kotelezettsége, hogy az
arindoklas kérésnek eleget tegyen, azaz az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata szerinti — mérlegelést nem tird, kogens —
rendelkezése, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

81. A Dontdbizottsag a felek nyilatkozatai és az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy
az Lr.e. érdekelt az ajanlatkérd 2021. marcius 29. napjan kelt felhivasara a 2021. aprilis 1.
napjan megadott valaszaban nem csatolt be az ajanlatkéré altal a fenti felhivas szerinti
tartalommal kért — azaz az ajanlati arat, pontosabban az RHD fix dij éves nettd 0sszegét a
gazfogyasztds éves mennyiségével és nem csak egy tortiddszak adataival kalkulalo —
gazkereskedoi nyilatkozatot, ehelyett a kordbban mar rendelkezésre bocsatott (Hatarozat 8.
pont) Gazkereskeddi nyilatkozatot kiildte meg valtozatlan tartalommal, de cégszerli
alairasaval ellatva. (Ennek tényét a szintén 2021. aprilis 1. napjan el6terjesztett elGzetes
vitarendezési kérelmében maga is elismerte, tekintve, hogy allaspontja szerint a kordbban
becsatolt Gazkereskeddi nyilatkozat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott elvarasoknak, ezért annak ismételt bekérése jogsértd.)

82.  Ahhoz, hogy az ajanlati arak egymassal Osszevethetdek legyenek, sziikséges, hogy
azonos kiindulasi adatok alapjan kalkulalt 6sszegeket tartalmazzanak. Ennek érdekében kérte
az ajanlatkérd az ILr.e. érdekelttél, hogy nyljtsa be a megfeleld tartalommal kért
gazkeresked6i nyilatkozatot. Az Lr.e. érdekelt azonban nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a kért dokumentumot, amely alapjan az ajanlati ar, illetve annak RHD fix dij
Osszege megalapozottsagat tisztazhatta volna, igy az ajanlatkéré nem gyéz6dhetett meg
kétséget kizaréan arrdl, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithets. Az
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ajanlatkéré ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan koteles lett volna az
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani, és az 6sszegezést modositani. Erre azonban — a torvényi
hataridg eltelte miatt — nem keriilt sor.

83. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré eljarasaval
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondatat.

84. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az ajanlatkéré, mint kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt, azaz megsemmisitette az ajanlatkérd 0sszegezését, és azt kdovetden hozott
valamennyi dontését.

85. A Dontébizottsag az  eset Osszes  koriilményét  mérlegelve  tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a jogsértést maga tarta fel, tovabba a jogsértés az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitésével reparalhato volt.

86. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

87. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Hodnik Akos sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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