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Az iigy iktatészama: D.210/14/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Simon Eniko
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerz6: Budapesti Temetkezési Intézet Nonprofit Zrt.
(Budapest, Hegedlis Gyula utca 49-51.)

A beszerz6 képviseldje: Dr. Turi Edit
igyvéd

A kérelmezett: STOP AUTO CAFE 2004 Kft.
(Budapest, Brasso u. 54.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Solymos Marton Lajos

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Beszerzd lizemeltetésében 1évé nem garancialis gépjarmiivek
karbantartasa és egyéb szolgaltatasok végzése — Kbt. melldzése, 172.981.539.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsdg a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 10.000.000-Ft, azaz tizmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott:
a 2018. oktdber 16. napjatol 12 honap hatarozott idétartamra, 2018. oktodber 15. napjan;
a 2019. oktober 15. napjatdl 1 év hatarozott id6tartamra, 2019. oktdber 15. napjan
1étrejott szerz6dések semmisek.

A Dontbbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti szerz6dések esetében az eredeti allapot
nem allithat6 helyre.



A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab Ki.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd ¢és a kérelmezett 2016. szeptember 30. napjan szerzédést kotott 2016.
oktober 1. napjatol 12 hénap hatarozott iddtartamra a beszerzo iizemeltetésében 1évo, nem
garancidlis gépjarmiivek karbantartdsara, javitdsdra ¢és esetleges karligyintézésére
vonatkozoan.

A szerzddés relevans rendelkezései:

,»1.1. Jelen szerz8dés targya Megrendeld lizemeltetésében 1év0 nem garancidlis gépjarmiivek
karbantartdsa ¢€s javitasa illetve kariigyintézése. A szolgaltatassal érintett jarmiipark szerzodés
megkdtésének idOpontjaban aktudlis Osszetételét jelen szerzddés 1. szaml melléklete
tartalmazza.”

,»1.3. Jelen szerzddés 2016. oktdber 1. napjan 1ép hatalyba és Felek azt 12 honap iddtartamig
tart6 hatarozott id6tartamra kotik.”

,»2.1. Jelen szerzddés alapjan ellatott tevékenységért Vallalkozo az alabbi dijazasra tarthat

igényt:

a) szerviz oradij: 6 .500,- Ft + Afa/ora
b) lakatos oradij: 7.200,- Ft + Afa/éra
¢) fényezd oradij: 7.200,- Ft + Afa/éra
d) atvizsgalasi dij: 10.000,- Ft + Afa/gk
e) miszaki vizsgara allitas dija: 31.800,- Ft + Afa/gk
f) hozom-viszem szolgaltatas: 7.000,- Ft + Afa/gk

g) miiszaki mentés dija Budapest kozigazgatasi hataran beliil: 18.000,- Ft + Afa/gk

h) miiszaki mentés dija: Budapest kozigazgatasi hataran kiviill: ~ 175,- Ft + Afa/km”

,»2.3.  Vallalkozo a szolgaltatas nyujtasa sordn az alkatrészekre 5-30 % kedvezményt biztosit,
az alabbiak szerint:

a) Gyari alkatrészekre minimum 5%

b) Karosszéria alkatrészekre minimum 15%

c) Utangyartott alkatrészekre minimum 30 %”



»9.2 Villalkoz6 — minden megrendeléshez kapcsolodoan kiilon —jogosult szamlat
kiallitani. szamldhoz mellékletként csatolni kell a munkalap masolatat.
9.3 Megrendeld a szabalyszertien kiallitott és mellékletekkel ellatott szamlat annak

kiallitasatol szamitott 30 napon belill a szamldn megjeldlt bankszdmlaszamra atutaldssal
egyenliti ki, amennyiben a szdmlat a kiallitast kovetd 5 munkanapon beliil a Megbizott eljuttatja
Megbizd szamlazasi cimére.”

2. A beszerzé ¢és a kérelmezett a fenti szerzOdéses iddtartam lejartat kovetden 2017.
szeptember 29. napjan szerz6dést kotott 2017. oktober 2. napjatdl 12 honap hatarozott
idétartamra a beszerzd iizemeltetésében 1év0, nem garancidlis gépjarmiivek karbantartdsara,
javitasara és esetleges kariigyintézésére vonatkozoan.

A szerzddés relevans rendelkezései:

,»1.1. Jelen szerzddés targya Megrendeld lizemeltetésében 1évé nem garancialis gépjarmivek
karbantartdsa ¢€s javitasa illetve karligyintézése. A szolgaltatassal érintett jarmiipark szerzddés
megkotésének idépontjadban aktudlis Osszetételét jelen szerzddés 1. szami melléklete
tartalmazza.”

»1.3.  Jelen szerzddés 2017. oktdber 2. napjan 1ép hatalyba és Felek azt 12 honap iddtartamig
tart6 hatarozott iddtartamra kotik.”

»2.1. Jelen szerz6dés alapjan ellatott tevékenységért Vallalkozé az 1.sz. mellékletben
meghatarozott dijazésra jogosult.”

»9.2.  Viallalkoz6 — minden megrendeléshez kapcsoldododan kiilon — jogosult szamlat kiallitani.
A szamlahoz mellékletként csatolni kell a munkalap masolatat.

9.3. Megrendeld a szabalyszertien kiallitott és mellékletekkel ellatott szamlat annak
kiallitasatol szamitott 30. napon a szamlan megjeldlt bankszamlaszdmra atutaldssal egyenliti ki,
amennyiben Vallalkozé a szamlat a kiallitast kovetd 5 munkanapon beliil a Vallalkozé eljuttatja
Megrendeld szamlazasi cimére.”

3. A beszerzd és a kérelmezett a fenti szerzOdéses iddtartam lejartat kovetden 2018.
oktober 15. napjan szerzddést kotott 2018. oktdber 16. napjatol 12 honap hatarozott iddtartamra
a beszerzd lizemeltetésében 1évd, nem garancidlis gépjarmiivek karbantartdsara, javitdsara,
miiszaki vizsgaztatasara ¢és esetleges kariigyintézésére vonatkozoan.

A szerzddés relevans rendelkezései:

»1.1. Jelen szerz8dés targya Megrendeld iizemeltetésében 1évé rendszamos gépjarmiivek
karbantartdsa, javitasa, miiszaki vizsgdztatisa €és karligyintézése. A szolgaltatdssal érintett
jarmipark szerz8dés megkotésének idopontjaban aktudlis Osszetételét jelen szerzddés 1. szamu
melléklete tartalmazza.”

»1.3.  Jelen szerzddés 2018. oktober 16. napjan 1ép hatalyba és Felek azt 12 honap iddtartamig
tart6 hatarozott idétartamra kotik.”

»2.1. Jelen szerzddés alapjan ellatott tevékenységért Vallalkozé az ajanlattétel I.sz.
mellékletben meghatarozott dijazasra jogosult.”

9.2 Villalkoz6 — minden megrendeléshez kapcsoldddan kiilon — jogosult szamlat
kiallitani. A szamlahoz mellékletként csatolni kell a munkalap masolatat.
9.3 Megrendeld a szabalyszerlien kiallitott és mellékletekkel ellatott szamlat annak

kiallitdsatol szamitott 30 napon belill a szamlan megjeldlt bankszamlaszdmra Aatutalassal
egyenliti ki a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: ,,Ptk.") 6:130.
§-aban meghatarozott feltételek szerint”



4, A beszerzd ¢és a kérelmezett a fenti szerzodéses idoétartam lejartat kovetéen 2019.
oktober 15. napjan szerzédést kotott a 2019. oktdber 15. napjatdl 1 év hatdrozott idétartamra a
beszerz6 Tlizemeltetésében 1éve gépjarmiiveknek, a szerzédés targyaban meghatarozott
karbantartési szolgaltatasok sziikség szerinti elvégzésére vonatkozoan.

A szerzddés relevans rendelkezései:

,» 1. A keretszerzddés targya

Jelen szerzO6dés targya Megrendel6 lizemeltetésében 1évé rendszamos gépjarmiivek rendszeres
atvizsgalasa, karbantartasa, javitadsa, miszaki vizsgdztatdsa, miiszaki mentése, a jarmiivekkel
kapcsolatos tanacsadas, oktatas, miiszaki allapotfelmérés, szakértés, jarmiivek mozgatésa,
gumizasa, klima berendezéssel kapcsolatos teenddk ellatasa.

A szolgaltatassal érintett jarmiipark szerzodés megkdtésének idopontjdban aktudlis 0sszetételét
jelen szerzddés 1. szamu melléklete tartalmazza.”

»D. Villalkozasi dij, fizetési feltételek

Jelen szerz6dés alapjan ellatott tevékenységért Vallalkozo a 2. sz. mellékletben meghatarozott
dijazasra jogosult.

Villalkozé a szolgaltatds nyujtasa soran az alkatrészekre kedvezményt biztosit, melyet az
ajanlattétel 2. sz. melléklete tartalmaz.

A Felek rogzitik, hogy a vallalkozasi dij valamennyi koltséget, dijat tartalmaz.

A szerz8dd Felek megallapodnak, hogy a Villalkozo a jelen szerzddés keretében elvégzett egyes
munkak utan a Megrendeld részérdl kiallitott, kiilon nyilatkozatba foglalt teljesitésigazolas
alapjan jogosult a Megrendeldvel szemben szamlat kibocsatani. Vallalkozé teljesitésigazolasrol
sz016 nyilatkozatot minden esetben koteles az annak alapjan kibocsatott szamlédhoz csatolni.

A szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy a vallalkozasi dij mértéke nem haladhatja meg
gépjarmiivenként egy javitasra vonatkoztatva a nettd 2.000.000.-Ft.- ot. Amennyiben a
Villalkozo elérte a fenti pénziigyi keret 6sszegét, igy irdsban tajékoztatni koteles a Megrendeldt,
hogy milyen munkdk elvégzése maradt el, illetve ennek hatasat a mar elvégzett munkara. A
Villalkoz6 koteles ugy teljesiteni, hogy a pénziigyi keretbdl a leghatékonyabban végezze el a
vallalt munkait.

A Villalkoz6 az elvégzett munkarol szamlat allit ki, melyet 2 munkanapon beliill megkiild
Megrendel0 részére, azzal hogy a fizetési hatarido a szamla kiallitasatol szamitott 30. nap lehet.”
,,0. Iddbeli hataly:

A jelen szerzddés az aldirds napjan 1ép hatalyba és 1 éves hatarozott idére szol.”

S. A fenti szerzOdések alapjan a beszerz0d, az altala rendelkezésre bocsatott adatok alapjan,
a kérelmezettnek az alabbi kifizetéseket teljesitette:

- a szerz6dés hatalya (2016. oktober 1. — 2017. szeptember 30.) alatt kiallitott szamlak
ellenértékének 6sszegeként nettd 37.447.510,- Ft-ot;

- a szerzddés hatalya (2017. oktober 2.
ellenértékének 6sszegeként nettd 46.061.424,- Ft-ot;

- a szerz6dés hatalya (2018. oktober 16. — 2019. oktober 15.) alatt kiallitott szamlak
ellenértékének 6sszegeként nettd 44.440.544,- Ft-ot;

- a szerzddés hatalya (2019. oktober 15. — 2020. oktober 14.) alatt kiallitott szamlak
ellenértékének 6sszegeként nettd 45.032.061,- Ft-ot.

2018. oktober 1.) alatt kiallitott szdmlék

A hivatalboli kezdeményezés

6. A kezdeményezd 2021. aprilis 21. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). A kezdeményezd
eljaras kezdeményezési jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan allt fenn. A
jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezés a szerzédések megkotésének



(2016. szeptember 30., 2017. szeptember 29., 2018. oktdber 15., 2019. oktdber 15.) napjat jeldlte
meg. A jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként a fent emlitettet szerzédéses
szolgaltatasokkal —kapcsolatban megkiildott tajékoztatas-kérésére (T-00030/05/2021) a
beszerz6tol érkezett valasz, adatszolgaltatas (T-00030/09/2021) napjat, azaz 2021. februar 22-ét
jelolte meg.

7. A kezdeményezésben eldadta, hogy egy kozérdeki bejelentés alapjan fordult — 2021.
januar 13. napjan kelt — tajékoztatas-kéréssel a beszerz6hoz (T-00030/02/2021) az
,»Elhunytszallitdsi gépjarmiiflotta karbantartas 20217 targyt koOzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban (EKR000801052020). A beszerz6 2021. januar 25. napjan érkezett valaszahoz (T-
00030/03/2021) csatolt nyilatkozataban Szerepelt, hogy ,,lizemeltet6i, fenntartdi tevékenysége
mellett temetkezési szolgaltatisokat is végez Budapest teriiletén 14 koztemetdben,
kozszolgaltatasi keretszerzddés értelemében kozfeladatot” lat el, ,,melyhez a halottszallitas
folyamataban hasznalt gépjarmivek megléte mellett, azok kozaton torténd biztonsagos
hasznalatarol is” gondoskodnia kell. ,,A halottszallitd csoport feladatai kozé tartozik tobbek
kozott: a lakasrdl - korhazba, kozteriiletrdl - korhazba, korhazbodl - temetObe, temetObol —
temetdbe, valamint a BRFK-val folyamatos az egylittmiikddéslink a rendkiviili halalesetekkel
Osszefiliggd elszallitasokat illetden is.”.

8. A kezdeményez6 ezutan a — 6. pontban emlitett — tajékoztatas-kérésére kapott beszerzoi
valasz ¢és adatszolgéltatds sordn benyujtott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzé altal az lizemeltetésében 1évd gépjarmiivek karbantartasaval,
javitasaval és egyéb kapcsolodo szolgaltatasokkal dsszefiiggésben (2016. évtdl kezdddden) tobb
szerz0dés megkotésére is sor keriilt. A beszerzé csatolta 2016. januar 1-jét6l kezd6dden a
gépjarmiivekkel Osszefiiggd javitasi és karbantartdsi igényeinek, illetdleg az elhunytszallitasi
gépjarmiflotta karbantartassal 0Osszefliggd igényeinek kielégitésére vonatkoz6 Osszesitést
tartalmazo, ,,Rendszamos Jarmifenntartas 2016-2020” megnevezési excel tablazatot, amely a
2017-2020. évekre vonatkozoan a beszerzd ¢és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodések
vonatkozasédban tartalmazta a kifizetések adatait.

A beszerzé valaszaban (annak 3. pontjaban) azt is lenyilatkozta, hogy ,,2016. évt6l kezdédden az
EKR000801052020 és az EKR001277652020 azonositoju kozbeszerzési eljarason kiviil egyéb
kozbeszerzési eljaras kitlizésére nem keriilt sor.* Ugyanezen pontban részletezte a beszerzo a
becsiilt érték meghatarozasat akadalyozo, altala objektivnek gondolt azon koriilményeket is,
amelyek akadalyoztak a fenti beszerzések targyaban a kozbeszerzés kiirasat. Nyilatkozata 6-7.
pontja szerint ,,A beszerzésekre vonatkozoan a szerzédéseket évente kototte meg a BTI, az
elhunytszallitasi gépjarmiiflotta karbantartast funkcionalis egységként kezelte [...]”. Allaspontja
szerint ,,a Kbt. 19. § (1) és (2) bekezdés megsértése jelen ligyben nem meriil fel, ugyanis nem a
becsiilt mérték meghatarozasanak ,,modszere”, illetve a kdzbeszerzés ,,részekre bontadsa” miatt
nem tudott a BTl 2017-2019. évek kozott kdzbeszerzési eljarast kitlizni jelen ligytargyban.”

9. A kezdeményezd megvizsgalta az egyes szerzddéseket, az azok targyat képezd
szolgaltatdsokat, az ellenértékként kifizetett 6sszegek nagysagrendjét, és arra a megallapitasra
jutott, hogy a szolgaltatasok kapcsan a beszerzé kozbeszerzésre lett volna kotelezett. A
kezdeményez6 ezutan az egyes szerzOdésekkel Osszefiiggésben sorra levezette a Kbt.-ben
rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosulasat, azaz hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. § szerinti
ajanlatkérd szervezetnek mindsiilt, a beszerzési targya a Kbt. targyi hatalya ala tartozott, értéke a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérte vagy meghaladta, és a szerzddések visszterhesek voltak.

10. A kezdeményez6 a fent eldadottakra tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt.
149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel, a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan,



allapitsa meg a beszerzovel szemben — a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését, és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan szabjon ki birsagot a
beszerzével szemben.

A beszerzo észrevétele

11. A beszerz0 észrevételében els6ként a becsiilt érték meghatdrozasanak objektiv
akadalyaira kivant hivatkozni. E korben eldadta, hogy egyetért a Kozbeszerzések Tanacsanak a
becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma €s a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targyaban (KE2017. évi 95. szam; 2017. junius 9.) kiadott utmutatojaban foglaltakkal. Azaz,
hogy — figyelemmel a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésére — a beszerzd koteles volt és a mai napig
koteles a kozbeszerzési eljarasok elokészitésénél megfeleld alapossaggal eljarni. Megjegyezte
azonban, hogy beszerzd abban az esetben tud az Gtmutatd kivanalmai szerint megfeleld becsiilt
értéket szamitani és megallapitani, amennyiben a beszerzés targyarol, tartalmardl teljeskor,
elemezhetd ismeretekkel rendelkezik.

Fentiekre tekintettel hatarozott allaspontja, hogy a Kbt-ben foglalt feltételeknek megfeleld,
objektiv alapokon nyugvd becsiilt érték kiszamitasanak legfobb eldfeltétele a beszerzés
targyanak, tartalmanak és ezaltal a teljes korti miiszaki tartalomnak a meghatarozasa.

12. Hivatkozott rd, hogy kordbban egy kiilon szervezeti egység (Szerviz ¢és
Flottalizemeltetési csoport) foglalkozott a gépjarmiivek karbantartdsi és javitasi munkaival.
Azonban egy 2016-ban lefolytatott belsé ellendrzés szamos visszassagot allapitott meg, emiatt a
szervezeti egység 2016. oktober 1. napjaval megsziintetésre keriilt. Emiatt a beszerzének nem
volt valds képe a szervezeti egység altal elvégzett karbantartsi és javitdsi munkalatokrol, nem
voltak egyértelmiien Osszesithetok €s meghatirozhatok a visszatérden jelentkezd hibdk és
ezekhez kapcsolddo alkatrészigények, ezéltal a beszerzés miiszaki tartalma egyértelmiien nem
volt kialakithatd. Ezt a beszerz6 munkavallalojanak (dr. J. L.) korabban csatolt feljegyzése is
teljes mértékben aldtdmasztja.

A beszerz6 a fentiekre tekintettel — 2016. szeptember 30. napjan — beszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden kototte meg a gépjarmiivek karbantartdsara és javitdsara vonatkozd keretszerzOdést,
amelynek hatdlya 1 éves hatarozott idore szolt. Figyelemmel arra, hogy az elsé évben a
gépjarmiivek ilizemképes miikodésének helyredllitasa érdekében nem csak a standard
karbantartdsi €s javitdsi munkalatok, hanem sokkal szélesebb korli javitdsi munkalatok
elvégzésére keriilt sor, igy beszerzé a keretszerzédés adataibol megalapozottan nem tudta a
beszerzés miiszaki tartalmat meghatarozni, és ezaltal a becsiilt értéket — a Kbt-ben meghatarozott
modon ¢és feltételek szerint — megalapozottan kiszdmitani.

13. A tovabbi szerzddésekkel kapcsolatban eldadta, hogy a 2017-es feltjitasi és fenntartasi
feladatokat is magaba foglalo koltések és a 2018. évi 1-6 havi koltései alapjan — figyelembe véve
a targyiddszakban megfigyelhetd meghibasodasok sajatossagait, a gépjarmi flotta sokféle
tipusat, ¢letkorat, miiszaki allapotat, futasteljesitményét —, tovabbra sem lehetett hiteles és pontos
becsiilt koltségszamitast végezni a 2019. éves fenntartdsi és lizemeltetési koltségek tervezése
tekintetében sem. A beszerzd elészor a 2019. évi 1-6.-havi koltési és a 2018.-évi 1-12. havi
koltési tényadatok figyelembe vételével tudta realizdlni a beszerzés tartalma alapjan, hogy a
gépjarmiivek javitdsi és karbantartasi nettd koltsége meghaladja a kozbeszerzési értékhatart
(15.000.000,-Ft), ezért javasolta a kozbeszerzési eljaras lefolytatas lehet6ségének megvizsgalast
2020-as iizleti évre. Mindezeken til kiemelte, hogy nem csak a miiszaki tartalomban foglalt



szolgaltatasok voltak képlékenyek, hanem maga a gépjarmi allomany is folyamatosan valtozott,
2017-t61 folyamatosan csokkent a karbantartandé gépjarmiivek kore.

14. Masodsorban hivatkozott arra, hogy a beszerzé kozszolgaltatasbol eredd feladatainak
ellatasa tette sziikségessé a szerzddések mieldbbi megkotését. A beszerzonek a temetdk
fenntartasan és iizemeltetésén feliil, tovabbi kotelezéen ellatandd szolgaltatasi feladatat képezi a
temeton beliili elhunyt széllitas, amit el kellett latnia. Ehhez a beszerzének folyamatosan ¢€s
kotelezden, fennakadas nélkiil kell gondoskodnia a halottszallitast végzd gépjarmiivek
karbantartasarol €s javitasarol. A kérelmezett altal szervizelt flotta egy része a temetdn beliili
elhunyt szallitasi kotelezo feladat ellatasat is szolgalta.

Hivatkozott még a Févarosi [télotabla Pf. 21.143/2018/6. szamG itéletére, amely a Kbt.
mell6zéséhez kapcsolodoan kimondja, hogy nem mindsiil csupan arra a tényre hivatkozassal a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak melldzése jogtalannak, hogy beszerzd a Kbt. hatdlya ala
tartozo szervezet.

15. Megjegyezte tovabb4, hogy a beszerzének — a Kozbeszerzési Hatosag Elndke altal T-
00030/44/2021 iktatoszamon tett észrevételével ellentétben — nem négy és fél honap allt
rendelkezésére, hogy lefolytassa a gépjarmiivek karbantartasdra ¢és javitdsdra vonatkozd
kozbeszerzési eljarast. Ennél joval kevesebb, figyelemmel arra, hogy a beszerzési igény nem a
belsd ellendri jelentés elkésziilésekor (2016. aprilis 11.), hanem a szervezeti egység
megsziintetését megeldzéen a gépjarmiivek karbantartdsdt és javitasat ellatd Szerviz és
Flottalizemeltetési csoport megsziintetését elhatdrozo dontés idépontjakor (2016. oktdber 1.)
mertlt fel. A beszerzének tehat hangstlyosan figyelembe kellett vennie, hogy az altala vallalt
szolgéltatasokat folyamatosan és zavartalanul el tudja latni.

16. Osszefoglalva, allispontja szerint jogszeriien melldzte a fenti években a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasanak feltételét
képezd miiszaki tartalom és becsiilt érték meghatdrozasat megalapoz6 adatok sem alltak a
rendelkezésére. Ebbol az okbol — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa esetén — nem tudta volna a
karbantartasi és javitasi keretszerzodés megkotése nélkiil a sajat szervezeti keretei kozott a
szolgaltatasi feladatainak ellatdsahoz feltétleniil sziikséges gépjarmiivek folyamatos ilizemszerii
¢és biztonsadgos miikodését biztositani.

A kérelmezett észrevétele

17. A kérelmezett a kezdeményezésre tett észrevételében hivatkozott a Kbt. 4. § (1)-(2), 16.
§ (1), 28. § (1) és (2) bekezdésekre, amelyek alapjan — allaspontja szerint — egyértelmiien
megallapithatd, hogy a beszerzé felelsségi korébe tartozik annak vizsgalata, hogy az adott
beszerzési igénye vonatkozdsdban fennall-e kozbeszerzési eljards lefolytatdsdra iranyuld
kotelezettsége. Ezen feleldsségi korében a beszerzé koteles a beszerzési igényének becsiilt
értékét is a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban meghatarozni, amelynek keretében a beszerzé
koteles kiilon vizsgalatot végezni és azt megfelelden dokumentalni. Utalt rd, hogy a beszerzd
kezdeményezésre tett €észrevételében maga is ramutatott arra, hogy a beszerzési igényének
becsiilt értékét nem tudta kelld alapossdggal felmérni, mivel a sziikséges adatok a beszerzési
igényének felmeriilésekor nem 4lltak rendelkezésére.

18. Fentiek alapjan a kérelmezettnek sem a beszerzési eljaras lefolytatasakor, sem a
keretszerzodések megkotésekor nem volt és nem is lehetett tudomasa arrol, hogy a beszerzési
igény becsiilt értéke eléri, illetve a szerzodések teljes értéke el fogja érni a nemzeti k6zbeszerzési
értékhatart. Ezt tamasztja ald az is, hogy a szerz6dések keret jellegére tekintettel, a szerzédéses



teljes ellenérték nem Kkeriilt rogzitésre, hanem a kérelmezett dijazasa egységarakban keriilt
meghatdrozasra.

19. Mindezeket Osszegezve egyértelmiien kijelenthetd, hogy a beszerzé felelossége a
beszerzési igény becsiilt értékének kelld alapossaggal torténd meghatirozasa, valamint az
egybeszamitasi kotelezettség vizsgalata és adott esetben kozbeszerzési eljards lefolytatasa.
Emellett allaspontja szerint szintén a beszerzé kotelezettsége a folyamatban 1évé szerzodései
értekének folyamatos nyomon kovetése és adott esetben a sziikséges intézkedések megtétele.
Meglatasa szerint ezért a kérelmezettel szemben a vizsgalt keretszerzodések Kbt. mell6zésével
torténd megkotése miatt jogsértés nem allapithaté meg.

A kezdeményezo tovabbi észrevételei

20. A kezdeményezd — a kérelmezett és a beszerzo észrevételeire eldadva — ismét kiemelte,
hogy a kozbeszerzési kotelezettség négy konjunktiv eleme 4alldspontja szerint fennallt a
beszerzések kapcsan. A becsiilt érték meghatirozasa az eljards eldkészitése soran felmeriild
ajanlatkérdi kotelezettség. A kozbeszerzés becsiilt értéke a kdzbeszerzés megkezdésekor annak
targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt netto teljes ellenszolgaltatas. A becsiilt érték
meghatarozasdhoz az ajanlatkérd objektiv alapti modszereket alkalmazhat. A Kbt. nem ad taxativ
felsorolast, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozdsara mas olyan moddszert is
alkalmazhato, amely a becsiilt érték objektiv megallapitasara alkalmas. Az ajanlatkérd koteles a
becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni ¢és annak eredményét
dokumentalni. A beszerzések becsiilt értékének meghatarozasa nélkiil az ajanlatkér6 nem
bizonyosodhat meg arrél, felelés dontést nem hozhat arra tekintettel, hogy beszerzése a becsiilt
érték alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét jelenti-e szdmara, vagy sem.

21. A beszerz0 szdmara fennallt volna annak a lehetdsége, hogy a szerzddést olyan
keretdsszeg erejéig kosse meg, amely nem ¢éri el az iranyadd kozbeszerzési értékhatart. Masfeldl
— ahogy arra észrevételében a kérelmezett is hivatkozik — a megrendelt szolgaltatasok utani
kifizetések alapjan a beszerzonek észlelnie kellett, hogy az adott szerzddés keretében kifizetésre
kertil6 ellenszolgéltatas eldbb megkozeliti, majd atlépi a szolgaltatdismegrendelésre vonatkozdan
meghatarozott kzbeszerzési értékhatart.

Beszerzé altala sem vitatottan annak ellenére dontott ugy, hogy kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasa nélkiil elégiti ki beszerzési igényeit, hogy beszerzései becsiilt értékének
meghatdrozasa céljabol semminemii vizsgalatot nem végzett.

A beszerz0 észrevételben foglaltak alapjan is tényként rogzithetd, hogy a beszerzé mulasztasa a
becsiilt érték meghatarozasa tekintetében eredményezte azt, hogy a beszerzé ,nem volt
tisztaban” beszerzései becsiilt értekeivel.

22. A kozbeszerzési eljards melldzése objektiv jogsértés, azaz amennyiben az adott
beszerzési igény eléri, illetve atlépi a kdzbeszerzési értékhatart, €s nem tartozik a Kbt. szerinti
kivételi korbe, ugy a beszerzési igény kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil (mellézés) torténd
kielégitése a Kbt.-be {itkozik, e korben a Dbeszerzo hivatkozasa a becsiilt érték
megallapithatdsagaval kapcsolatos nehézségekre a mell6zéssel megvalosuld jogsértést nem
menti Ki.

23. A beszerzd altal hivatkozott, a F&varosi [tél6tabla 5.Pf.21.143/2018/6/11. szamu
itéletének targya szerzddés érvénytelenségének/semmisségének megallapitdsa volt. Az itélet
megallapitdsai a targyi jogorvoslati eljardsban megjelolt feltételezett jogsértés tekintetében,



vagyis a kozbeszerzési eljaras lefolytatds mell6zésének megallapithatosaga vonatkozasaban nem
tekinthetdk relevansnak.

24. A kezdeményezd szerint az észrevételekben foglaltak tovabbra sem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a beszerzd altal jogszeriien keriilt sor kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak
mellézésére, a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti valamennyi beszerzési igénye
tekintetében.

25. A kezdeményez0 rogzitette tovabba, hogy jogorvoslati kezdeményezése a kérelmezett
tekintetében nem tartalmaz kezdeményezési elemet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a beszerzd részérdl lefolytatott
Osszesen négy beszerzési eljaras vonatkozasaban inditvanyozta a jogorvoslati eljaras
meginditasat és a Kbt. 4. § (1), valamint a 21.§ (1) bekezdések feltételezett megsértésére
vonatkozo vizsgalat lefolytatasat. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarasokat D.168/2021., és
D.207-209/2021. iigyszamokon meginditotta, majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan —
tekintettel arra, hogy azok targya egymassal osszefligg — 2021. aprilis 22. napjan a D.210/2021.
ligyszam alatt egyesitette.

27. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzo 2016. oktober 1. és 2020. oktdber 15. kozotti
idoszakban valésitotta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit, igy a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen id6északban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszeriien melldzte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
fenti idészakban megvalositott beszerzései soran.

29. Az e korben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések — a beszerzések iddszakaban
lényegileg valtozatlan tartalommal — a kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pont tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd 4ltal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értéki
kozbeszerzési szerzddes, illetve €pitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5-
7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdés értelmében a kozbeszerzési szerz0dés megkdtésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkdtésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

30. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
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A beszerz6 a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezetnek, a beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala
tartozd beszerzési targynak mindsiil, a beszerzd legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart
elérd vagy meghalado értékii, visszterhes szerzddést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét
valamennyi szerzddés kapcsan kiilon-kiilon vizsgalta.

31. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekil tevékenység folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet 14t el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatirozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggyilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozé
befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

A Dontdbizottsag a Kozbeszerzési Hatosag altal — a Kbt. 26. § (2) bekezdése alapjan —vezetett
ajanlatkérdi nyilvantartas adataibol megallapitotta, hogy a beszerzo a bejelentkezett ajanlatkérék
listdjan EKRSZ 65376230 szam alatt, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérdként
szerepel, tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik.

32. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban az
egyes szerzddések esetében a visszterhesség megallapithato-e. Visszterhes a szerzddés,
amelyben a szolgaltatast igénybe vevo fél a szolgaltatast nyujtdo masik félnek ellenszolgaltatassal
tartozik.

A Dontdbizottsag a beszerzd jogorvoslati eljaras sordn €s korabban, a kezdeményezd eljarasdban
tett nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allo iratok, kiilonosen a megkotott szerzédések
tartalmanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a kérelmezett altal nyujtott
szolgaltatasért valamennyi szerzddés esetében — a hatarozati tényallas 1-4. pontjaiban rogzitett —
ellenszolgaltatassal tartozott.

Szintén a fentiek alapjan megallapitotta tovabba, hogy a beszerz6 — a szolgaltatasok
igénybevétele fejében ellenszolgéltatasként — az 5. pont szerinti Osszegeket fizette meg
szamlaval igazoltan a kérelmezett részére.

A Dontbébizottsag szamara mindezek alapjan nem kétséges, hogy a beszerzd a kérdéses négy
szerzOdés alapjan igénybe vett jarmilkarbantartdsi és javitasi szolgaltatdsok fejében
ellenszolgaltatast teljesitett, ezért a kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzések
visszterhesnek mindsiilnek.

33. A Dontobizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kdzbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint:

A (1) bekezdés szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési
vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiil6 - olyan
beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd
részérol.

A Dontobizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
kezdeményezéssel érintett beszerzések targya az elsé két szerzodés esetében a beszerzé aktualis
gépjarmiiparkjanak karbantartasa és javitdsa illetve karligyintézése; a harmadik szerzddés
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esetében azok karbantartasa, javitasa, miiszaki vizsgaztatasa és karligyintézése; a negyedik
szerz6dés szerint a gépjarmiivek rendszeres atvizsgaldsa, karbantartasa, javitdsa, miszaki
vizsgdztatasa, miiszaki mentése, a jarmiivekkel kapcsolatos tanacsadas, oktatds, miiszaki
allapotfelmérés, szakértés, jarmiivek mozgatasa, gumizasa, klima berendezéssel kapcsolatos
teendok ellatasa szolgaltatasok voltak, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil és a Kbt. targyi hatdlya ala tartozik.

34. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti, illetve unios kézbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a koOzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdopai unios jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak esetében
alkalmazand6 — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott — unids
értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatoésag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatdrozott 0Osszegére vonatkoz6, az FEurdépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast
kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatdsba az
opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Dontobizottsag ezért a beszerzés értéke vizsgalata korében eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. a
kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozdsa korében tgy rendelkezik, hogy a kozbeszerzés
becsiilt értékébe a kdzbeszerzés targyaért adott teljes ellenszolgaltatast kell beleszamitani.

35. A 2016. januar 1-jétdl irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szold, Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatoja (KE 2016. évi 12. szam, 2016. januar 29.) 1.1. pontja
értelmében az unids értékhatdr arubeszerzés és szolgaltatdismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a
szerinti egyéb ajanlatkérd esetében 64.135.830.-Ft, a II.1. pont alapjan a klasszikus ajanlatkérdre
vonatkoz6 nemzeti értékhatar szolgaltatas megrendelése esetében 8.000.000.-Ft.

A Dontdbizottsag az els6 szerz6dés kapcsan a rendelkezésére bocsatott beszerzéi szamlaadatok
alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé — a 2016. oktober 1. és 2017. szeptember 30. napja
kozotti szerzddéses iddszakban — a kérelmezettél megrendelt szolgéltatdsok fejében nettd
37.447.510.-Ft ellenszolgaltatast teljesitett, amely meghaladta a szolgaltatismegrendelésre
iranyadé 8.000.000.-Ft 6sszegili nemzeti értékhatart.

36. A 2017. januar 1-jétdl irdnyado kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatdja (KE 2017. évi 6. szam, 2017. januar 13.) 1.1. pontja értelmében



12

az unids értékhatar arubeszerzés és szolgaltataismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd esetében 64.135.830 forint, a 2.1. pontja alapjan a klasszikus ajanlatkérére vonatkozo
nemzeti értékhatar szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-Ft.

A Dontébizottsdig a masodik szerzddés kapcsan a rendelkezésére bocsatott beszerzoi
szamlaadatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 — a 2017. oktober 2. és 2018. oktober 1.
napja kozotti szerzodéses iddszakban — a kérelmezettdl megrendelt szolgaltatasok fejében nettd
46.061.424.-Ft ellenszolgaltatast teljesitett, amely meghaladta a szolgaltatasmegrendelésre
iranyado 15.000.000,- Ft 6sszegli nemzeti értékhatart.

37. A 2018. januar 1-jétdl irdnyadod kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatoja (KE 2018. évi 7. szam, 2018. januar 10.) 1.1. pontja értelmében
az unios értékhatar arubeszerzés és szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd esetében 68.655.860 forint, a 2.1. pontja alapjan a klasszikus ajanlatkérdre vonatkozo
nemzeti értékhatar szolgaltatds megrendelése esetében 15.000.000.-Ft.

A Dontdbizottsdg a harmadik szerzédés kapcsan a rendelkezésére bocsatott beszerzoi
szamlaadatok alapjan megéllapitotta, hogy a beszerz6 — a 2018. oktdber 16. és 2019. oktober 15.
napja kozotti szerzédéses iddszakban — a kérelmezettdl megrendelt szolgaltatasok fejében nettd
44.440.544.-Ft ellenszolgaltatast teljesitett, amely meghaladta a szolgaltatds-megrendelésre
iranyado6 15.000.000.-Ft 6sszegli nemzeti értékhatart.

38. A 2019. januar 1-jétdl irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szold, Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatdja (KE 2019. évi 9. szam, 2019. januar 14.) 1.1. pontja értelmében
az unios értékhatar arubeszerzés €s szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd esetében 68.655.860 forint, a 2.1. pontja alapjan klasszikus ajanlatkérdk esetében a
nemzeti értékhatar szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-Ft.

A Dontdbizottsdg a negyedik szerzddés kapcsan a rendelkezésére bocsatott beszerzoi
szamlaadatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd — a 2019. oktdber 15. és 2019. oktober 14.
napja kozotti szerzédéses idészakban — a kérelmezettél megrendelt szolgaltatdsok fejében nettd
45.032.061.-Ft ellenszolgaltatast teljesitett, amely meghaladta a szolgaltatds-megrendelésre
iranyadé 15.000.000.-Ft 6sszegli nemzeti értékhatart.

39. A Kbt. 21. § (1) bekezdés elsé mondataban kimondja, hogy az unids értékhatarokat
elérd vagy meghalado értékli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben
a nemzeti €értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

40. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mert jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljards — vonatkozd eljarasrend szerinti — lefolytatdsat az egyesitésre kertilt
jogorvoslati eljarasokban megjeldlt beszerzések vonatkozasaban.

41. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a beszerzd azon védekezését, miszerint nem volt
abban a helyzetben, hogy a becsiilt értéket feleldsen és megalapozottan tudja meghatarozni, ezért
nem tudott kdzbeszerzési eljarasokat inditani. A kdzbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozo
kotelezettség mar emlitésre keriilt négy torvényi feltétele objektiv jellegli, azaz ha azok
mindegyike egyidejlileg fenndll, a kdzbeszerzési eljards mellézésére nincs lehetdség, azaz nem
vehetd figyelembe a beszerzd szubjektiv, példaul a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatos
vélt nehézsége. A Kbt. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljardst — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal el6késziteni. A Kbt. 3.22 pontja szerint az elokészités részét képezi tobbek kozott a
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kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése. A Kbt. 16-19. §-ai és a 28. § (2) bekezdése pedig a
becsiilt érték meghatarozasahoz pedig szdmos tdmpontot nytjtanak, részletesen meghatarozva a
becsiilt érték megallapitasanak mikéntjét. A becsiilt érték meghatarozasa a kozbeszerzési eljaras
meghataroz6 és nélkiilozhetetlen eleme, a Kbt. szdmos 1ényegi eldirasanak kiindulési alapja,
annak megallapitasa az ajanlatkérd szdmara tehat nem valaszhato lehetdség, hanem a torvény
altal eldirt kotelezettség. A beszerzo altal a kezdeményezd eljarasaban korabban, tovabba a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai alapjan megéallapithatdo, hogy a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében — altala is elismerten — nem tett 1épéseket. A becsiilt értéke
meghatarozasanak altala objektivnek vélt nehézségeire hivatkozott. Ugyanakkor — ha ezek az
elsd beszerzéskor még valoban fennallok is lettek volna — a tovabbi beszerzések sordn mar
kiindulasi alapot jelenthettek volna a beszerz6 szamara. Megjegyzendd azonban, hogy egy
gépjarmiflotta karbantartasi és javitasi munkalatai nem takarnak sem olyan egyedi, sem olyan
ritka és szokatlan szolgaltatasi kort, amelyre ne lett volna kérhet6 pl. indikativ arajanlat a becsiilt
érték meghatarozasahoz az ilyen szolgaltatassal foglalkozé szamos vallalkozéstol, flottakezeld
cégtdl. A gépjarmiijavitassal foglalkozo véllalkozasok szdmara nem jelent kiilondsebb
nehézséget meghatarozni egy adott gépjarmii parkba tartozd jarmiivek tipusa, Kora,
kilométerallasa, stb. alapjan a varhatéd karbantartéasi és javitasi munkakat (eltekintve az esetleges
karesemények, illetve rendhagyo javitasi munkak bekovetkezésétdl, amelyre azonban képezhetd
kiilon tétel, tartalék), hiszen akar napi szinten Kkell arajanlatot kidolgozniuk hasonld
szolgaltatasok elvégzésére.

42. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak - megallapitasdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s az eltiltds idotartaménak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontbbizottsadg a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a beszerzd stlyos jogsértést kovetett el, amért a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit. A
Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak
kozbeszerzési jogi szempontb6l mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak
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atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasdnak gazdasagossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. Szintén figyelme vette, hogy a beszerzések targyat képezo,
lényegében megegyezd szolgaltataskor tekintetében a beszerzé négy alkalommal is mellézte a
kozbeszerzés lefolytatdsat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az is, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontbébizottsag értékelte ugyanakkor, hogy korabban a beszerzével szemben az adott
beszerzések vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést. A Dontébizottsag figyelembe vette,
hogy az egyes beszerzések relative alacsony értékiiek voltak. A Dontdbizottsag értékelte azt is,
hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszabb id6 telt el,
tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

44, A szerzddések semmissége tekintetében a Dontobizottsag — a Kbt. 2018. januar 1-jétol
hatalyos rendelkezései alapjan — az aldbbi megallapitasokat tette.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt.
137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsdg hataskorébe
tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithaté-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatdrozatiban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén
azt, hogy az érintett szerz8dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithaté-e.

45. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kotottek meg. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1)
bekezdéstol eltérden a szerzodés nem semmis, ha kiemelkeddéen fontos kozérdek fiizodik a
szerzOdés teljesitéséhez.

A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd €s a kérelmezett altal megkotott, a rendelkezd részben
meghatarozott szerzédések semmisek, tekintettel arra, hogy annak teljesitéséhez nem fiiz6dott
kiemelkedéen fontos kozérdek. E korben a DontObizottsag nem tartotta elfogadhatonak a
beszerzé azon hivatkozasat, hogy a kozbeszerzések kiirdsa nélkiil lebonyolitott beszerzéseket a
kozfeladatanak zavartalan ellatasa indokolta volna. Azt, hogy a kozfeladat — annak pontosan
mely része — ellatdsaban mi médon és okbol akadalyozta, észrevételében nem részletezte,
konkrétumokkal nem tamasztotta ald. Arra csak altalanossagban hivatkozott, miszerint a
,.Beszerzének a temetdk fenntartasan és iizemeltetésén feliil, tovabbi kotelezden ellatandd
szolgaltatasi feladatat képezi a temetdn beliili elhunyt szallitas, amit el kell latnia. Ehhez pedig
beszerzonek folyamatosan és kotelezéen fennakadéas nélkiil kell gondoskodnia a halottszallitast
végzd gépjarmiivek karbantartdsarol €s javitasarol.” Nem életszerli, hogy a 2016-2020 évek
szerz6déses idoszakaban mindvégig fennallt az a — csupan altalanossagban megjelolt — fentiek
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szerinti helyzet, amelyet a beszerzonek évrol-évre csak beszerzés utjan volt lehetdsége kezelnie,
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa helyett.

46. A semmiség megallapitdsa mellett, az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei
korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A
szerzOdések alapjan a kérelmezett a javitasi és karbantartdsi szolgéltatasokat teljesitette, a
beszerzd az ellenértéket megtizette, a kérelmezett altal teljesitett szolgaltatasok jellegénél fogva
nem visszaadhatok, azaz irreverzibilisek.

47. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkOvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegli birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag értékelte, hogy a beszerzé stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg a kezdeményezéssel érintett
szerzOdéseket.

A Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzé eljarast segité egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt a kortilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott meg a beszerzdvel
szemben az elmult két évben.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a mell6zéssel érintett beszerzések értékének
(Hatarozat 5. pont) is figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7b) bekezdésben
meghatarozott maximalis mértéket.

49. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségekrol.

50. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szoldo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 13.
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