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Az iigy iktatoszama: D.215/14/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Kozo6s ajanlatkérok: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
(Debrecen, Sumen u. 2.)

Hortobagy K6zség Onkormanyzata
(Hortobagy, Czinege Janos u. 1.)

(a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérd)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Toth Csaba  felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: Epitési beruhdzas II. - GINOP-7.1.9-17-2018-00024 — 2. rész,
13.145.136.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Rész 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelyre vonatkozd
eljarast megindito hirdetményt 2021. februar 16-an adta fel. Az eljarast megindito felhivas
2021. februar 18-an keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-2846/2021. szamon.
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szama: EKR001337772020.
2. 14 gazdasagi szerepld jelezte az érdeklddését a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében.
3. Az eljarast megindito felhivas relevans részei:
I1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése: A ,,Hortobagy — Vilagorokségiink a Puszta” targyt
projekt [GINOP-7.1.9-17-2018-00024] keretében Hortobagy vilagorokségi védelem alatt allo
magteriiletének megujitasa az alabbiak szerint.
A 11.1.6) pont szerint a kdzbeszerzés 4 részbdl all.
2. Rész: Déli elkeriil6 szervizut épitése
I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):
Fo targy: 45111200-0.
Tovabbi targyak: 45112200-7, 45233160-8.

11.2.3) A teljesités helye: NUTS-kod: HU321 A teljesités helye: Hortobagy, helyrajziszamok:
103/4, 01469/10, 01469/2, 01469/8, 01469/7.

A 11.2.5) pont tartalmazta az értékelési szempontokat.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A ,,Hortobagy — Vilagorokségiink a Puszta” targyu projekt [GINOP-7.1.9-17-2018-00024]
keretében a gazdasagi utrdl ledgazo, a vasartér kiszolgalasat biztositd déli elkeriilo burkolt
szervizut kiépitése 2x3,0 m szélességii szilard burkolattal, 2,5 %-os oldaleséssel mind két
oldalon folyokaval, az igy megvaltozott fogalmi rend tdblazasanak és a csatlakoz6 miitargyak
(szegélyek, védbkorlatok stb.) kialakitasa. Az ut teljes hossza: 445,3 m.

I1.2.9) Véltozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozo6 informacidk: nem.

I1.2.10) Opcidk: nem.

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Projekt hivatkozasi szama: GINOP-7.1.9-17-2018-00024.

Az ajanlatkéré a felhivas Ill.) pontjaban meghatarozta a kizar6 okokat és az alkalmassagi
kovetelményeket.

A miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):



A 2. rész tekintetében

[M.1)] Az ajanlattevé alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, ha nem rendelkezik az ajanlattételi
felhivas feladéasatol visszafelé szamitott 6t évbol Osszesen minimum 200 m Ut épitésére
¢s/vagy burkolat épitésére és/vagy feltjjitdsara vonatkozo referenciaval.

[M.2)] Az ajanlattevé alkalmatlan a szerzOdés teljesitésére, ha nem tud a szerzddés
teljesitésébe bevonni legalabb 1 f6 olyan szakembert, aki az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekr6l szold 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet
szerinti MV-KE-R vagy azzal egyenértékii jogosultsig megszerzéséhez —sziikséges
végzettséggel, képzettséggel (okleveles épitdmérndk, vagy épitdmérndk, vagy mélyépitési
mérndk, vagy kozlekedésépitési mérnok, vagy vizellatasi mérndk, vagy csatornazasi mérnok,
vagy vizgazdalkodéasi mérnok, vagy kozlekedésépitd technikus, vagy utépitd technikus, vagy
vasutépitd technikus, vagy hidépité technikus, vagy mélyépitd technikus) és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idovel rendelkezik.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2021. marcius 12. 14:00 ora.

V1.3.4) Tovabbi informaciok:

1. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag jelen eljaras soran a Kbt. 29. § (2) bekezdésre
tekintettel jar el ajanlatkérdként a jelen eljarasban. A 1l-1V. részajanlat tekintetében
Hortobagy Kozség Onkormanyzata nélldan kot szerzodést.

16. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. Masodik Részben
foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval kertil lefolytatasra,
mely 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:

- Ajanlatkér6é a Kbt. 56. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat azzal az eltéréssel alkalmazza,
hogy a kiegészitd tajékoztatast észszeri hataridén beliil koteles megadni. Ha a kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmet az ajanlattételi hataridét megel6z6 negyedik munkanapnal késébb
nyUjtja be valamely gazdasagi szerepld, az ajanlatkérd arra csak akkor valaszol, ha a valasz
feltétlentil sziikséges a megfeleld ajanlattételhez.

- Az gjanlatkérd a Kbt. 52. § (4) bekezdés a)-b) pontjat, illetve a Kbt. 56. § (4) bekezdését az
alabbi eltérésekkel alkalmazza. Amennyiben a kiegészitd tajékoztatds iranti kérelem a fenti
bekezdésben foglaltaknak megfelelé iddpontban keriilt benyujtasra, az ajanlatkérd arra
¢szszerli idépontban nem tette kozz¢ a valaszat, vagy a hatdridében kozzétett kiegészitd
tdjékoztatds nyoman olyan informdaci6 is modosul, mely szerepel jelen eljarast meginditd
felhivasban, az ajanlatkéré meghosszabbitja az ajanlattételi hataridét, melyrdél hirdetményt ad
fel, s e tényrdl haladéktalanul és egyidejlileg értesiti valamennyi gazdasagi szereplét, akik az
eljaras irant érdeklddésiiket az ajanlatkéronél jelezték. Amennyiben viszont a fenti
hataridében elbterjesztett kiegészitd tajékoztatas iranti kérelemre adott valasz nyoman jelen
hirdetményben nem kozzétett, azaz jelen eljarast meginditd felhivason kiviili kozbeszerzési
dokumentumok moddosulnak és a megfeleld ajanlattételhez még észszerli iddtartam all
rendelkezésre, az ajanlattételi hataridd nem keriil meghosszabbitasra, ajanlatkéré nem ad fel
hirdetményt a modositasrol, a kdzbeszerzési dokumentumok modositasat az ajanlatkérd az
eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen, kozvetleniil elektronikusan elérhetdve teszi. A
kozbeszerzési dokumentumok modositasarol haladéktalanul és egyidejiileg értesiti ajanlatkérd
valamennyi gazdasagi szerepldt, akik az eljards irant érdeklddésiiket az ajanlatkérénél
jelezték.

- A fentieken tul ajanlatkérd a Kbt. 52. § (5) bekezdés masodik mondatat azzal az eltéréssel
alkalmazza, hogy az ajanlattéli hatdriddt nem hosszabbitja meg, ha a kozbeszerzési
dokumentumok modositasa nem jelentds €s a modositas megtorténte az ajanlattételi hataridot
megelézden észszerli iddpontban torténik. A modositasrol az ajanlatkérd haladéktalanul és



egyidejlileg értesiti valamennyi gazdasagi szereplot, akik az eljaras irant érdeklodésiiket az
ajanlatkéronél jelezték.

- Az észszerli 1d6 olyan redlis, de az ajanlattételi hataridét legalabb 3 munkanappal megel6zo
idépontot jelent, mely iddpontban az ajanlattevok szamara még irredlis nehézség nélkiil
értelmezhetd €s az ajanlat Osszedllitdsanal figyelembe vehetd a kozolt informacio, illetve a
modositas.

4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk az Gtmutatdt, az arazatlan koltségvetést, a
miuszaki leirast, a nyilatkozatmintakat.

5. A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

,Hortobagy — Vilagorokségiink a puszta” GINOP-7.1.9-17-2018-00024 projekt egyesitett
utépitési engedélyezési és kivitelezési terv, miiszaki leiras.

»l. A tervezés targyanak leirasa, a tervezési paraméterek, a tervez6i dontések, javaslatok
indokolésa.

,»A tervezett projekthez az alabbi kozlekedési 1étesitményeket kell megvaldsitani (sorszamok
ezen miiszaki leirds pontjai szerint, Gtszdmozas a tervrajzok szerint):

6. déli tehermentesitd ziizalékos ut felujitasa (U-10-11);

A létesitmények tervezéséhez az aldbbi Utiigyi Miiszaki el8irasokat, tervezési segédleteket és
iranyelveket vettiik figyelembe:

e-UT 03.01.11 Kozutak tervezése

e-UT 03.01.13 Mezdgazdasagi utak tervezési eldirdsai

e-UT 03.02.21 Kozutak melletti ingatlanok utcsatlakozasa

e-UT 03.02.31 A parkolasi létesitmények geometriai tervezése

e-UT 03.03.11 Korforgalmak tervezése

e-UT 06.03.12 Kisforgalmu utak palyaszerkezetének méretezése

e-UT 06.03.13 Aszfaltburkolatu utpalyaszerkezetek méretezése és megerdsitése

e-UT 06.03.14 Aszfaltburkolata Utpalyaszerkezetek méretezésének segédlete

e-UT 03.03.21 Szintbeni kozuti csomdpontok méretezése €s tervezése

e-UT 03.03.22 Szintbeni k6z(ti csomdpontok tervezése és méretezése (KTSZ kiegészitése)
e-UT 03.05.12 Akadalymentes kozuti 1étesitmények

e-UT 03.07.23 A gyalogoskdzlekedés kozforgalmi létesitményeinek tervezése (KTSZ kieg.)
e-UT 04.00.11 A kozati jelzétablak miiszaki szabalyzata (JTSZ)

e-UT 04.00.12 A Kozuti Jelzétablak Szabalyzata (JETSZ)

e-UT 04.00.14 A kozati Gtburkolati jelek szabalyzata

e-UT 04.03.11 Utburkolati jelek tervezése

e-UT 04.05.12 Kozutakon folyd munkak elkorlatozéasa és ideiglenes forgalomszabélyozasa
e-UT 06.02.11 Utak létesitésének altalanos geotechnikai szabalyai

e-UT 06.03.11 Kerékparutak, gyalogutak és jardak palyaszerkezete

e-UT 06.03.21 Ut-palyaszerkezeti aszfaltrétegek

e-UT 06.03.41 K6- és miikd burkolatok épitése

e-UT 06.03.42 Betonkd burkolat palyaszerkezetek tervezése €s épitése

e-UT 06.03.53 Kotdanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagt burkolatalapok

MI-10-455/2 Belteriileti vizrendezés, Csapadékviz elvezeto halozat

MI-10-167/3 Kozcsatornak, Hidraulikai méretezés

6. Hortobagy telepiilésen déli tehermentesitd zuzalékos ut felujitasa
6.1. A vizszintes vonalvezetés jellemzoi €és indokolasa



A 33. sz. f6athoz az U-1 burkolt Utszakasszal kdzvetetten csatlakozd déli tehermentesitd ut
meglévé nyomvonala feltjitasra keriil. A jelenlegi it karaktere feliszapolddott zuzott kdves
ut. A meglévo ut vizszintes tekintetben korrekciot nem igényel, igy a nyomvonalat valtoztatni
sem sziikséges.

6.2. A magassagi vonalvezetés jellemzdi és indokolasa

A meglévo, feliszapolodott szerkezetre csak raépités torténik, igy a magassagi vonalvezetése
nem valtozik a meglévo utnak.

6.3. Keresztszelvényi elrendezés

Keresztszelvényi kialakitas tekintetében a szélességi kialakitds nem valtozik. Jelenleg az ut
4,0-5,0 méter szélességli atlagosan. Ez a meglévd szélesség clégséges a tovabbi forgalom
lebonyolitasara is, feltjitasat 4,00 m-t szélességgel tervezziik.

6.4. Palyaszerkezetek kialakitasa

A palyaszerkezet kialakitasa 10-15 cm M22 zuzottkd hengerléssel alakithato ki. Szilard
burkolat kiépitése nem torténik. A mértékado teherjarmiivek a napi gyakorisaggal kozlekedd
onkormanyzati szennyvizszallitdo auto, és az esetenként kozlekedd 20 t Gssztomegil vizszallito
tlizolto autd.”

Tervek:

»UT-H-113 Kozp Utép helyszinrajz KIV” jelii helyszinrajz:
U-10 jelt ut — 4,00 m, zazottkdpalya, ut megerdsités

U-11 jeld ut — 6,00 m, zazottkdpalya, utépités™

,UT-H-121 Kozp_ minta-keresztszelv” jelti mintakereszt-szelvények:
U-10 jelti ut mintakeresztszelvényének rétegrendje (tttest 4,00 m széles, 944 m2):
- 10-15 cm M22 hengerelt ztzottkd
- 5 cm talajszennyezés lemetszése
- megl. 30 cm M56 mechanikai stabilizaci6 és vegye tormelék
U-11 jeli at mintakeresztszelvényének rétegrendje (attest 6,00 m széles, 1256 m2):
- 15 cm M22 hengerelt zuzottkd
- 25 cm M56 hengerelt zuzottkd
- 20-35 cm homokos kavics javitoréteg
- 1 rtg. nemszott geotextilia”

Az arazatlan koltségvetési kiiras 1. Epités alatti forgalom-technika, altalanos teenddk, 2.

Foldmunkak, 3. Epitési munkdk, 4. Egyéb osszesitoket tartalmazott.

Az Epitési munkék 4 tételt rogzitett:

- Homokos kavics (...)

- Geotextilia (...)

- M22 alapréteg épitése osztalyozott zuzalékbol
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése finiserrel, M22 jeld, 10-20 cm
vastagsagban Utépitési zuzottkd, M22 Colas-Eszakkd, Szob

- Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jeli, 15-25 cm
vastagsagban Utépitési zazottké, M56, Ugod.

6. Az ajanlatkérd 2021. februar 22-én - a jogorvoslat szempontjabol nem relevans tartalmu -
kiegészitd tajékoztatast adott.

7. Az ajanlatkérd 2021.03.09-én azt a tijékoztatast adta, hogy ,,... meghosszabbitjadk az
ajanlattételi hataridot, melyrdl hirdetményt adnak fel, s jelen dokumentummal tajékoztatasi



kotelezettségének tesz eleget. A kozds ajanlatkérdk felhivjak tovabba az érdekelt gazdasagi
szereplok figyelmét a Kbt. 55. § (2) bekezdés utols6 mondatara is.”

8. A KE-4291/2021 szamon megjelent korrigendummal (2021.03.10. feladas, 2021.03.12.
kozzététel) az ajanlatkéré modositotta a 3. rész tekintetében a felhivas 11.2.4) pontjat, az
ajanlati dokumentacio 1/5.1., 1/7.9., 1/9.1. és I/10. pontjait, valamint az ajanlattételi hataridot
2021. marcius 26. 14.00 oréra.

9. Az ajanlatkéré 2021. marcius 23-an azt a tajékoztatast adta, hogy ,,... meghosszabbitjak az
ajanlattételi hataridot, melyrdl hirdetményt adnak fel, s jelen dokumentummal tajékoztatési
kotelezettségének tesznek eleget. A kozds ajanlatkérdk tovabba felhivjak az érdekelt
gazdasagi szereplok figyelmét a Kbt. 55. § (2) bekezdés utols6 mondatara is.”

10. A KE-5141/2021. szamon megjelent korrigendummal (2021.03.25. feladas, 2021.03.26.
kozzététel) az ajanlatkéré modositotta az ajanlati dokumentacidé 1/5.1. és 1/9.1. pontjait,
valamint az ajanlattételi hataridét 2021. aprilis 16. 16.00 orara.

11. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 13-an azt a tajékoztatast adta, hogy ,,Minthogy a kozos
ajanlatkérok a kiegészitd tajékoztatas kérés keretében feltett kérdésekre tovabbra sem tudnak
az eljarast megindité felhivasban meghatarozott észszeri hataridében valaszolni, igy a
Hortobagy Kozség Onkormanyzata és a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosag kozods
ajanlatkérék az altaluk ,,Epitési beruhazas II. — GINOP-7.1.9-17-2018-00024” targyban, a
Kbt. 117. § szerint meginditott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban arrol tdjékoztatjak
Onoket, hogy meghosszabbitjak az ajanlattételi hataridot, valamint a 2. rész tekintetében egy
helyen moédositjdk az eljarast meginditd felhivast. Minderrdl hirdetményt adnak fel, s jelen
dokumentummal tajékoztatasi kotelezettségiiknek tesznek eleget. A kozos ajanlatkérdk
felhivjak tovabba az érdekelt gazdasagi szereplok figyelmét a Kbt. 55. § (2) bekezdés utolsd
mondatara is.”

12. Az ajanlatkéro az alabbi eljarasi cselekményeket inditotta az EKR-ben:

2021.04.13 15:28:27 Felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok modositésa,

2021.04.13 15:38:23 Korrigendum/Helyesbités hirdetmény feladésa,

2021.04.15  13:33:25 Korrigendum/helyesbités és  kozbeszerzési  dokumentacid
javitasa/hianypétlasa,

2021.04.15 13:35:28 Korrigendum/Helyesbités hirdetmény feladasa.

13. 4 KE-6698/2021 szamon megjelent korrigendummal (2021.04.15. feladas, 2021.04.16.
kozzététel) az ajanlatkéré modositotta a 2. rész tekintetében a felhivas 11.2.4) pontjat, az
alabbiak szerint:

A ,,Hortobagy — Vilagorokségiink a Puszta” targyu projekt [GINOP-7.1.9-17-2018-00024]
keretében a gazdasagi utrdl ledgazo, a vasartér kiszolgalasat biztositdo déli elkeriild burkolt
szervizut kiépitése 2x3,0 m szélességlii murvas burkolattal, 2,5%-0s oldaleséssel mind két
oldalon folyokaval, az igy megvaltozott fogalmi rend tdblazasanak és a csatlakoz6 miitargyak
(szegélyek, védokorlatok stb.) kialakitasa. Az ut teljes hossza: 445,3 m.”

Moédositasra keriiltek az ajanlati dokumentacié I/5.1. és 1/9.1. pontjai is, valamint az
ajanlattételi hatarid6 2021. majus 7. 16.00 orara.

14. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 29-én kiegészitd tajékoztatast adott.
,,8. Kérdés:
A kozbeszerzési kiirasban ez olvashato:



A ,,Hortobagy — Vilagorokségiink a Puszta” targyu projekt [GINOP-7.1.9-17-2018-00024]
keretében a gazdasagi utrol ledgazo, a vasartér kiszolgéalasat biztositdo déli elkeriild burkolt
szervizut kiépitése 2x3,0 m szélességli szilard burkolattal, 2,5%-o0s oldaleséssel mind két
oldalon folyokéval, az igy megvaltozott fogalmi rend tablazasanak ¢€s a csatlakozé miitargyak
(szegélyek, véddkorlatok stb.) kialakitasa.

Az Ut teljes hossza: 445,3 m.

A tervdokumentéacidban az utépitési helyszinrajzon, a mintakeresztszelvényen az U-10 jeli ut
4 m, az U-11 jeli Gt 6 m (1-1 m padka + 4 m burkolat) széles. Egyik esetében sem szilard
burkolat az ut, mivel zazalék burkolatban nincs kétéanyag, igy konnyen megbomlik.
Pontositast kériink.

Vilasz:

Az utterven feltiintetett és megjelolt Déli tehermentesito ut csak murvas burkolattal késziil. Az
ajanlatkérd az ellentmondas feloldasa érdekében kezdeményezte az eljarast megindito felhivas
modositasat.”

15. Az ajanlatkéré 2021. majus 4-én kiegészitd tajékoztatast adott.

16. A KE-8366/2021. szamon megjelent korrigendummal (2021.05.05. feladas, 2021.05.07.
kozzététel) az ajanlatkérd modositotta az ajanlati dokumentéacio I/5.1. és 1/9.1. pontjait, a
kozbeszerzési miiszaki leirdst, valamint az ajanlattételi hataridét 2021. majus 21. 16.00 o6réara.

17. Az ajanlatkéré 2021. majus 14-én kiegészito tajékoztatast adott.

A KE-9426/2021. szamon megjelent korrigendummal (2021.05.18. feladas, 2021.05.20.
kozzététel) az ajanlatkéré modositotta az ajanlati dokumentacio I/5.1. és 1/9.1. pontjait,
valamint az ajanlattételi hataridét 2021. junius 4. 16.00 6rara.

A hivatalbdli kezdeményezés

18. A hivatalbdli kezdeményezd 2021. aprilis 23-4n a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasanak 2. részével kapcsolatban, a 2021. 4prilis 16-an megjelent modositd
hirdetményben foglaltak vonatkozasaban.

19. Kozolte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztidlya (a tovabbiakban: KH HSF) a kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a
hirdetmények vizsgéalata kapcsan a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésének rendjérdl szolo 3/2020. szamu elnoki utasitds 2.1-2.2 pontja alapjan az
alabbiakrol adott tajékoztatast.

A fenti targy( eljarast meginditdo hirdetmény tekintetében 2021. &prilis 16-4n megjelent
modositdo hirdetmény (a tovabbiakban: Korrigendum) nem felel meg a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak.

A Korrigendum a kozbeszerzési eljaras 2. részét, annak I1.2.4) pontjaban szerepld
kozbeszerzés targydt modositja jelentdsen. A moddositds a KH HSF részérdl kiildott



hianypotlasi felhivasban is észrevételezettek szerint felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
sérelmét.

A Korrigendum 2021. aprilis 16-an keriilt kozzétételre az EKR-ben, a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-6698/2021. szamon ugyanezen napon jelent meg. A korrigendum a felhivas
11.2.4) pontjat modositotta.

Az gjanlatkéré a modositd hirdetményét 2021. aprilis 13-an kiildte meg ellenérzésre, mely
soran a KH HSF 2021. aprilis 15. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatkéro
részére, az aldbbi tartalommal: ,,A modositas jogalapjat és jogszerliségét sziveskedjen
ellendrizni a Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel. Amennyiben az adott beszerzés Osszes
kortiilményét figyelembe véve a modositas a beszerzés targyara vagy a szerzodés feltételeire
vonatkoz¢ feltételek olyan jelentdségli modositasat eredményezi, ahol az 1j feltételek ismerete
alapvetden befolyéasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna, az
kifogasolhat6. A modositas irdnya (a 2. részajanlat kdzbeszerzési mennyiségének lényeges
modositasa) felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdés sérelmét, melyre tekintettel kifogdsolhatd.”

A KH HSF altal megkiildott hianypotlasi felhivasban felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy
amennyiben a hidnypoétlasra torténd felhivas alapjan benyujtott hirdetmény ismét nem felel
meg a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak, a hirdetmény az MvM rendelet 11. §
(3) bekezdése, valamint 12. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan a benyujtott tartalommal fog
megjelenni és a Hatésdg az MvM rendelet 12. § (7) bekezdésében foglaltak szerint irasban
tajékoztatja a Hatosag Elnokét.

A hianypétlasi felhivas megkiildését kovetdéen az ajanlatkéré a Korrigendumot 2021. aprilis
15. napjan megkiildte kozzétételre valtozatlan tartalommal.

Jogszabalyi hattér (a vitatott eljaras megkezdésekor hatalyos rendelkezések alapjan): A Kbt.
2.§ (1), (2), (3) bekezdése, a Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 55. § (6) bekezdése.

A hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint az ajanlatkérd altal 2021. 4prilis 16. napjan
kozétett Korrigendum hirdetmény altal az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban
szerepld eldirasok modositasa a Kbt. 55. § (6) bekezdésének eldirasaba iitkozik.

Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkérd barmely olyan tartalmat elhelyezhet, amely
szamara a kozbeszerzés targyat tekintve jelentds, kozbeszerzési értelemben relevans. Jelen
esetben az eljarast megindito felhivas 2. része tekintetében a 11.2.4) pontjaban eldirt utburkolat
mindségének valtoztatasa jelentds, és relevanciaval bir.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 1. szamt fiiggelékének uttal kapcsolatos fogalmai sz) pontjaban
mutatja be a foldut és szilard burkolati Ut fogalmat. E szerint foldat: jarml kozlekedésre
szabadon tartott, eredeti termett talaji vagy ahhoz hasonldé anyagt (pl. zuzottkd, kavics,
murva, kohdsalak stb.) ut, amelyen legfeljebb talajszerkezetet javitd beavatkozas tortént,
ideértve azon foldutat is, amely a szilard burkolata Gthoz valo csatlakozas, illetve a vasuti
atjaro elott legfeljebb 50 méter hosszban szilard burkolattal rendelkezik. Az uttal kapcsolatos



fogalmak t) pontja alapjan szilard burkolatd t: olyan ut, amelynek uttestje szabalyosan
lerakott k6 vagy miiko, tovabba beton vagy aszfalt burkolattal rendelkezik.

Az ajanlatkérd a modositassal megvaltoztatta beszerzési igényét és szilard burkolatu ut helyett
egy attol jelentdsen eltéro tipusu utat: foldutat kivan épiteni, melyre tekintettel a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének sérelme valdszintisitheto.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzés targydnak modositdsaval az
ajanlatkérének alapvetGen megvaltozott a beszerzési igénye, melynek kovetkeztében az 1j
feltételek ismerete alapvetden befolydsolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a korrigendum
kozzétételével az eljards 2. része tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését.

A jogsértés megtorténtének iddpontja: 2021. &prilis 16. napja, az ajanlati felhivas
kozzétételének a napja.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idOpontja: 2021. aprilis 16. napja, a KH HSF
tajékoztatasanak idépontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2021. junius 15. napja.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
kérte az ajanlati felhivas jogszerliségének a vizsgalatat, és — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 55. § (6) bekezdés
megsértésének a megallapitasat, jogkdvetkezmény alkalmazasat.

20. A hivatalboli kezdeményez6 2021. majus 6-an az ajanlatkérd észrevételére a kovetkezoket
nyilatkozta.

Az ajanlatkérd észrevételében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.438/14/2019. szaml
hatarozatara torténd hivatkozas a jelen jogorvoslati eljaras kapcsan nem adekvat, mivel a jelen
miszaki tartalom esetében a termékek helyettesithetdsége nem értelmezhetd, mivel a
kiilonbozd burkolatokra eltéréd miiszaki eldirasok, kovetelmények vonatkoznak.

Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedeélyezésérdl szolo
93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) egyértelmiien elhatarolja
egymastodl a szilard burkolatd utat a foldut fogalmatol.

A Korm. rendelet 2. §-a szerint foldat: az ingatlan-nyilvantartasba Gtként bejegyzett, eredeti
termett talaji, vagy foldmunkaval, szabalyos keresztszelvénnyel, vizelvezetéssel kialakitott,
palyaszerkezet nélkiili Gt, amelynek jarhatdsaga a talajtol fliggd anyaggal - zizottkd, kavics,
pernye, kohdsalak, feldolgozott €s mindsitett épitési €s bontasi hulladék - javithato, és amely
szilard burkolati uthoz csatlakozas vagy vasuti atjaré elétt legfeljebb 6tven méter hosszban
rendelkezik szilard burkolattal.

A KRESZ 1. szamu fiiggelékének tuttal kapcsolatos fogalmai sz) pontjaban mutatja be a foldut
és szilard burkolata Ut fogalmat. E szerint foldut: jarmii kozlekedésre szabadon tartott, eredeti
termett talaju vagy ahhoz hasonlé anyagu (pl. ztzottkd, kavics, murva, kohodsalak stb.) ut,
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amelyen legfeljebb talajszerkezetet javitd beavatkozas tortént, ideértve azon foldutat is, amely
a szilard burkolati thoz valé csatlakozas, illetve a vasuti atjard elétt legfeljebb 50 méter
hosszban szilard burkolattal rendelkezik. Az tuttal kapcsolatos fogalmak t) pontja alapjan
szilard burkolata 1ut: olyan t, amelynek uttestje szabalyosan lerakott k6 vagy miikd, tovabba
beton vagy aszfalt burkolattal rendelkezik.

A KRESZ ¢és a Korm. rendelet egyértelmiien elhatarolja egymastol a két burkolatot.

A murvas burkolat alacsonyabb miiszaki kategériat képvisel, melynek kivitelezéséhez
kevesebb specidlis eszkoz és szakképzett személy sziikséges. Ennek kovetkeztében tobb olyan
potencialis gazdasagi szerepl6t érinthet a murvas burkolat utépités, mint az eredeti
ajanlattételi felhivas szerinti szilard burkolata Ut kivitelezése.

Az érdeklodd gazdasagi szereplok szamaval kapcsolatban hivatkozott a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag a D.224/19/2017. szamu hatarozatara.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd a 2021. aprilis 27-1 észrevételében eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
Eurdpa Unids forrasbol tdmogatott. A projekt a Gazdasagfejlesztési és Innovacidos Operativ
Program keretén belill a ,, Turisztikailag frekventélt térségek integralt termék- és szolgaltatas
fejlesztése” targyt palyazati kiirds részeként valosul meg. A projekt megnevezése:
,Hortobagy — Vilagorokségiink a Puszta” [GINOP-7.1.9-17-2018-00024].

A tamogatast az alabbi kedvezményezettek (konzorciumi partnerek) nyerték el:

— Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrz6 Nonprofit Kft.

— Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag

— Hortobagy K6zség Onkormanyzata

— Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt.

— Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt.

— Turisztikai Marketingkommunikaciés Ugyndkség Nonprofit Zrt.

— Magyar Turisztikai Szovetség Alapitvany

— INNOVA Eszak-Alfold Regionalis Fejlesztési és Innovacios Ugynokség Nonprofit Kft.
Tamogatd: Pénziigyminisztérium.

Tamogatas mértéke: 100 %.

22. Az ajanlatkérd a 2021. majus 4-i észrevételében eldadta, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdését
nem sértette meg.

Ennek alatdmasztasara az alabbiakat adta el6.

A Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakkal tobb jogorvoslati eljaras is foglalkozott (pl.
D.224/2017., D.608/2017., D.245/2018., illetve a D.160/2019.), de a legatfogdbban a
D.438/2019. szamu hatarozataban fejtette ki az allaspontjat a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 55. § (6) bekezdés értelmezésével, hasznalataval kapcsolatban.

A Dontbbizottsag emlitett hatarozata meghatdrozza, hogy mely feltételek teljesiilése esetén
nem litkozik a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe a modositas.

A fentiek figyelembevételével kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd altal 2021. aprilis 16-an
kozétett korrigendum nem sértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését az alabbiak alapjan.
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Az eljarast megindité felhivas 2. részre vonatkozo 11.2.4) pontja alapjan az ajanlatkérd
beszerzési igénye: déli elkeriilé burkolt szervizat kiépitése 2x3,0 m szélességii szilard
burkolattal. A korrigendum altal a fenti megfogalmazas az alabbiakra valtozott: burkolt
szervizut kiépitése 2x3,0 m szélességii murvas burkolattal.

A korrigendum feladaséara egy, a kiegészito tajékoztatas kérés keretében érkezett kérdésben
foglaltak miatt keriilt sor, melyben a kérdés feltevdje idézi az eljarast megindité felhivas
I1.2.4) pontjanak szovegét, majd azt irja, hogy a ,tervdokumentaciéban az utépitési
helyszinrajzon, a mintakeresztszelvényen az U-10 jelt ut 4 m, az U-11 jeli Gt 6 m (1-1 m
padka + 4 m burkolat) széles. Egyik esetében sem szilard burkolat az t, mivel ztzalék
burkolatban nincs kotdanyag”, és kéri ennek pontositasat. Ennek nyoman jelent meg a
korrigendum, ahol a kiépitendd szervizut burkolataként a murvas burkolat Kkeriilt
megjeldlésre.

Az ajanlatkérd beszerzési igénye tehat mindkét megfogalmazés szerint burkolt szervizut
kiépitése maradt, a szervizlt burkolataval kapcsolatban van kizéarolag eltérés. A kiépités alatt
az ajanlatkéré6 az utak épitésének, forgalomba helyezésének ¢és megsziintetésének
engedélyezésérol szolo 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. § 7. pontja szerinti definiciot érti,
amely utépitésnek tekinti minden, a muszaki eldirasok szerint meghatarozott muszaki
jellemzokkel bird ut kialakitasat, atépitését, felujitasat vagy korszeriisitését is.

Mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a korrigendum nyoman nem véltozott a kozbeszerzés
targya, mely tovabbra is a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti épitési beruhdzas, az ajanlatkérd
beszerzési igénye is valtozatlan maradt: burkolt szervizit kiépitése.

A szervizat egyébirant valdban foldut, a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. § 1. pont szerinti
definici6 alapjan (,,foldut: az ingatlan-nyilvantartasba utként bejegyzett, eredeti termett talaja,
vagy foldmunkaval, szabalyos keresztszelvénnyel, vizelvezetéssel kialakitott, palyaszerkezet
nélkili ut, amelynek jarhatésaga a talajtol fliggé anyaggal - zazottkd, kavics, pernye,
kohosalak, feldolgozott és mindsitett épitési és bontasi hulladék - javithato, és amely szilard
burkolati uthoz csatlakozas vagy vasuti atjard eldtt legfeljebb o6tven méter hosszban
rendelkezik szilard burkolattal”) is, mellyel kapcsolatban rogzitette, hogy ezzel ellentétes
allitas sehol sem jelent meg kiirasban.

A kiiras targya tehat mar létezd foldut, és a korrigendum nyomén sem lesz beldle szilard
burkolati ut, szemben azzal, amit a hivatalboli kezdeményezd eléadott.

Az ajanlatkérd altal kozzétett ,,Miiszaki leiras kiv”’ elnevezésli dokumentumban ugyan egyiitt
szerepelnek az 1. és a 2. rész tekintetében elvégzendd utépitési feladatok, azonban jol
beazonosithatok a 2. részre vonatkozd eldirasok, melyek egyértelmiien a zzalékos utként
jellemzik a kiiras targyat képezd utat.

A 6.1. pontban (A vizszintes vonalvezetés jellemzdi és indokolasa) egyértelmiien rogzitésre
keriilt, hogy a meglévd ut nyomvonala keriil felijitdsra nyomvonal modositas nélkiil, melynek
,karaktere feliszapolodott zizott koves ut”. Az emlitett megfogalmazast a 6.2. pont (A magas-
sagi vonalvezetés jellemzoi €s indokolasa) azzal egésziti ki, hogy ,,meglévd, feliszapolodott
szerkezetre csak raépités torténik”. A palyaszerkezet kialakitdsa z(zottkd hengerléssel
torténik, ,,szilard burkolat kiépitése nem torténik” [6.4. Palyaszerkezetek kialakitasa].
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Mindebbdl latszik, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontjaval ellentétben a modositassal
az ajanlatkéré nem valtoztatta meg a beszerzési igényét, azaz nem all fenn, hogy szilard
burkolati ut helyett egy attol jelentdsen eltérd tipusu utat, foldutat kivan épiteni, hiszen a 2.
rész targya egyértelmiien burkolt szervizut kiépitése maradt.

A korrigendum a kiirds miiszaki megvalositdsdit nem érintette, a miiszaki tartalom a
korrigendum alapjan nem valtozott, a korrigendum csak a muszaki tartalom és az eljarast
meginditd felhivas kozotti ellentétet oldotta fel a burkolat kérdésében, és egyértelmiivé tette,
hogy a miszaki tartalom szerinti murvas burkolat megépitése a feladat. Az eljarast megindito
felhivasban szerepld CPV-kdd (45233160-8) is egyértelmiien zizalékos utburkolatra utal.

A modositas tehat nem valtoztatta meg a kiirds targydnak hasznalhatosagat, a felhasznalas
céljat (,,a vasartér kiszolgalasat biztositd déli elkeriild burkolt szervizt”), egyéb lényeges
miiszaki paraméterek sem valtoztak, ahogyan a kivitelezés el6irt modja sem.

A korrigendum nem érintette a szerzédéstervezetben foglaltakat, a szerzddés jellege nem
valtozott meg, az ajanlatkérd nem valtoztatott a szerzddéses feltételeken.

A korrigendum nem eredményezte értékelési szempont, kizar6 ok, alkalmassagi kovetelmény
modositasat sem.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint az a tény, miszerint az ajanlatkérd az eljardst meginditod
felhivas és a tobbi kozbeszerzési dokumentum kozotti 6sszhang megteremtése érdekében
modositotta a felhivas szovegét, és egyértelmiivé tette, hogy murvas burkolatot kell kiépiteni,
nem befolyasolhatta a gazdasagi szereplok abbéli szandékat, hogy tesznek-¢ ajanlatot erre a
részre, mivel mindazon gazdasagi szereplok, akik ezzel a tevékenységgel foglalkoznak
képesek kiilonbozé burkolattal ellatni az adott utat, tehat a burkolat egyértelmusitése
semmiképpen sem befolydsolja az ajanlattételi szandékukat.

Osszegezve: Jelen jogorvoslat targyat képezd korrigendum kizarélag a miiszaki tartalom és az
eljarast megindito felhivas kozotti ellentétet oldotta fel.

23. Az ajanlatkéré 2021. majus 14-i észrevétele szerint a hivatalboli kezdeményezd
modositotta az allaspontjat, mivel belatta, hogy az ut tipusa nem valtozott meg, a kiépitendd
(felujitando) ut eredetileg is foldut volt, kizardlag az utat fedd burkolatot érintette a
korrigendum.

A kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat, kiilonds tekintettel az épitési beruhazasokra, nem a
felhivas, hanem a kozbeszerzési miiszaki leirds hatdrozza meg, a korrigendum igazabdl a
miiszaki dokumentacid és a felhivas tartalma kozotti ellentétet oldotta fel, a miiszaki tartalom
a burkolat tekintetében nem valtozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a szerinti eljarast folytat le, a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasat 2021. februar 16-an adta fel kozzététel érdekében, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a hivatalboli
kezdeményezés vizsgalatanal.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint
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a) a 117. §-ban meghatarozott modon szabadon kialakitott eljarast folytat le.

A Kbt. 117. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

25. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezés Vvizsgalata sordn az aldbbi indokokra
tekintettel megallapitotta a jogsértés hianyat.

26. A kezdeményez6 a Kbt. 55. § (6) bekezdés megsértésének a megallapitasat kérte.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a beszerzes targyara vagy a szerzodés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent0ségli modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplék arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatéroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

27. Az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett 2. részben a 2021. 4prilis 16-an kozzétett
korrigendummal moddositotta az ajanlati felhivas egyes elemét, amely tekintetben a
kezdeményezd a Kbt. 55. § (6) bekezdés megsértését allitja. Az ajanlatkérd jogorvoslati
eljarasban benytjtott észrevétele szerint a modositas a felhivas és a miiszaki leirds 6sszhangjat
szolgalta, a beérkezett kiegészitd tijékoztatas kérésben foglaltak alapjan keriilt sor az
ellentmondas feloldéasara.

28. A kezdeményez6 altal jogsértonek allitott dontés a 2. részre vonatkozo korrigendummal
all osszefliiggésben, melynek alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy a 2021. aprilis 16.
napjan kozzétett modositod hirdetménnyel sériilt-e a Kbt. 55. § (6) bekezdése.

29. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviill helyezésér6l szolo 2014/24/EU Iranyelve (81)
preambulumbekezdése szerint egyértelmiivé kell tenni, hogy annak sziikségessége, hogy a
gazdasagi szereploknek elegendd i1d6 alljon rendelkezésére az igényre szabott ajanlatok
Osszeallitasara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott hataridoket esetleg meg kell
hosszabbitani. Ilyen helyzet allna eld kiilondsen akkor, ha a kézbeszerzési dokumentumokat
jelentésen modositanak. Le kell szogezni azt is, hogy ilyen esetben jelentés modositasnak az
olyan valtoztatasok tekintend6k — kiilonGsen, ha a miiszaki leirasra vonatkoznak —, amelyek
nyoman a gazdasdgi szereploknek tovabbi iddre lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat
megfelelden értelmezzEk, illetve azokra megfeleléen reagaljanak. Tisztazni kell azonban,
hogy e valtoztataisok nem lehetnek olyan jelentés mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg
kivalasztott ajanlattevékon kiviil masok is részt vehettek volna, vagy tobb résztvevd nyujtotta
volna be jelentkezését a kozbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet allhat eld kiilonosen akkor, ha a
véltozasok a szerzddést vagy a keretmegallapoddst a kozbeszerzési dokumentumokban
eredetileg meghatarozottol jelentdsen eltérd jelleggel ruhaznak fel.

Az Irdnyelv 47. cikke tartalmazza a hataridék megallapitasaval kapcsolatos feltételeket. A (3)
bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd szerv az alabbi esetekben koteles meghosszabbitani
az ajanlatok beérkezésének hataridejét, hogy valamennyi érintett gazdasagi szerepld
értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges valamennyi informaciordl:

b) ha a kozbeszerzési dokumentéciot jelentdés mértékben modositottak.
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30. A Kbt. 52. § (1)-(5) bekezdései szerint

52. § (1) Az ajénlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozd hataridét az
ajanlatkéronek ugy kell meghatdroznia, hogy - figyelembe véve a szerzddés Osszetettségét és
az e torvényben eldirt minimalis hataridoket - elegendd id6 alljon rendelkezésre az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

(1a) Az ajanlattételi és részvételi hataridd az EKR-ben jogszabalyban meghatarozott
id6szakra esé idopontban hatarozhaté meg.

(2) Ha az ajanlatok elkészitését megeldzden a helyszin megtekintése vagy egyes iratok
helyszini megtekintése sziikséges, az ajanlattételi hataridot az e toérvényben eldirt minimalis
hataridéknél hosszabban kell megéllapitani olyan médon, hogy valamennyi érintett gazdasagi
szerepl6 értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges informaciokrol.

(3) A beérkezési hataridét csak hosszabbitani lehet, az ajanlati, ajanlattételi, illetve részvételi
felhivas modositasara vonatkozé szabalyok alkalmazasaval [55. §].

(4) Az ajanlatkéro koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szereplé az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni,

b) ha a kozbeszerzési dokumentumokat modositja, vagy

c) az EKR lizemzavarara tekintettel az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz616
kormanyrendelet szerinti esetekben.

(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészit tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentdségével. A (4) bekezdés b) pontjatol eltéréen nem
koteles az ajanlatkéré a hataridét meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok
moédositdsa nem jelentds és a modositas megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
lejartanak napjat megel6z6 legkésdbb hetedik, ha a moddositasrdl hirdetményt kell feladni,
annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat megel6z6 legkés6bb
tizedik napra esik. Nem jelentds a kozbeszerzési dokumentumok modositasa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok idében torténd megfeleld elokészitését.

31. Az ajanlatkér6knek a kozbeszerzési eljaras elékészitése, beszerzési igényiik
meghatarozasa tekintetében arra kell figyelemmel lenniiik, hogy az eljarast megfeleld
alapossaggal készitsék eld. A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérok a valds beszerzési
igényliknek megfeleld targyra, tartalomra kossenek az ajanlattevok altal teljesithetd
feltételekkel szerzédést. E cél megvalositasdhoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak
lehetdségét, hogy az ajanlatkérdk az ajanlati kotottség bealltdig modosithassak a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacio tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kovetelményeit a
Kbt. 55. §-a hatdrozza meg. E joguk gyakorladsanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly
modon szabdlyozza, hogy a modositas nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a
szerzOdés feltételeire vonatkozo feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti modositasat.
A jogalkoto tételesen nem hatdrozta meg a modositds mar versenykorlatozonak és tiltottnak
mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni annak mérlegelése soran, hogy a modositas jelentdsége meghaladja-e azt a
nagysagrendet, ameddig még megengedett a véltoztatas. E szempontok pedig alapvetden azon
alapelvek mentén meghatarozottak, melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasanak kovetelményével fiiggnek ossze.

32. A jelentds modositas is lehet tehat jogszert, a feltétel az, hogy a mddositds nem lehet
olyan jelentdségli, amely alapjan az 1j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkérdnek az alkalmassagi
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kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szerepld részvételét biztositdé modon kellett volna
meghatdroznia. Az ajanlattételi hatdrid0 meghosszabbitasanak megfeleld6 mértéke
értelemszerien abban az esetben vizsgalhatd, ha a moddositas tartalma nem iitkozik a Kbt.
55. § (6) bekezdése szerinti korlatokba.

33. Jelen esetben az ajanlatkéré beszerzési igénye a felhivas 11.2.4) pontja szerint déli
elkeriild burkolt szervizut kiépitése volt.

Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast folytat le, a
felhivas V1.3.4) 16. pontjaban 6nallo eljardsi szabalyokat hatarozott meg, amelyben tobbek
kozott kozolte, hogy ,,az ajanlattéli hataridét nem hosszabbitja meg, ha a kozbeszerzési
dokumentumok modositasa nem jelentds és a modositas megtorténte az ajanlattételi hataridot
megeldzden észszerii idépontban torténik™.

A jogvita targyat az képezi, hogy az ajanlatkér6 megvaltoztatta-e a 2021. aprilis 16-i
modositassal a ,,szilard burkolattal” meghatarozast a ,,murvas burkolattal” eléirassal.

A felhivasban megjelolt CPV-kodok: 45111200-0 Terep-elokészitési és eltakaritdsi munka,
45112200-7 Talajfelszedési munka, 45233160-8 Gyalogut és egyéb ziizalékos Utburkolatok.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban adta meg egyértelmiien a kdzbeszerzési
igényét, a kovetkezdk szerint:

A miiszaki leiras 6. déli tehermentesit6 zuzalékos 1t felujitasa (U-10-11) pontja vonatkozott a
2. részhez.

A 6.1. pont szerint a ,,déli tehermentesit6 ut meglévé nyomvonala feltjitasra keriil. A jelenlegi
ut karaktere feliszapolodott zuzott koves ut.”.

A 6.4. pont szerint a , pdlyaszerkezet kialakitasa 10-15 cm M22 zuzotthé hengerléssel
alakithato ki. Szilard burkolat kiépitése nem torténik.”

A kiviteli terveken az U-10 és az U-11 jelii utak zazottko épitéssel kertiltek feltiintetésre.

Az arazatlan koltségvetési kiiras ,,3. Epitési munkak” ,M22 alapréteg épitése osztalyozott
zuzalékbol” és ,,Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése ttgyaluval, M56 jelli, 15-25 cm
vastagsagban Utépitési zhzottké” tételeket tartalmazott.

A miiszaki leiras felsorolta, hogy a tervezd a tervezéshez mely Utiigyi Miiszaki eléirasokat,
tervezési segédleteket és iranyelveket vette figyelembe. (e-UT)

A fentiek alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozasra kertilt,
hogy az ut jelenleg zuzottkoves 1t, az épités soran az ut zuzottkd teritést kap, szilard burkolat
kiépitése nem torténik.

A kiegészit6 tajékoztatas kérésre adott valasz soran az ajanlatkérd észlelte a felhivas (,,szilard
burkolattal”) és a dokumentacio (,,Szilard burkolat kiépitése nem torténik) kozti
ellentmondast, és ezért modositotta a felhivast. Ezaltal azonban az ajanlatkérd beszerzési
igénye nem valtozott, hanem a modositas a felhivas és a miiszaki leiras kozotti ellentmondast
oldotta fel. Tovabba az ajanlatkérd egyuttal az ajanlattételi hatariddt is modositotta.

34. A jogorvoslati eljaras targyat képezo épitési beruhazésra iranyuld kozbeszerzési eljaras
soran végzett modositds kapcsan a Dontdbizottsdg egyértelmiien megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem valtoztatta meg a kdzbeszerzés Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint meghatarozott
targyat, nem valtozott meg a szerz0dés jellege (az ajanlatkérd tovabbra is déli elkeriild burkolt
szervizut kiépitését kivanta beszerezni), a modositds nem valtoztatott az egyéb szerzodéses
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feltételeken, és egyéb lényeges miiszaki paramétereken. A miiszaki tartalom moddositasa
tovabba nem eredményezte értékelési szempont, kizdrd ok, alkalmassagi kovetelmény
modositasat. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerezni kivant utépitési munka
nem igényel specidlis szakértelmet, barmely utépitésre szakosodott cég képes a munka
elvégzésére.

A Dontébizottsag joggyakorlata alapjan nem iitk6zik a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az olyan
modositas, amely

- nem valtoztatja meg a kozbeszerzés Kbt. 8. § szerint meghatarozott targyat,

- nem valtoztatja meg a szerzodés jellegét,

- nem valtoztat az egyéb szerzddéses feltételeken,

- nem valtoztat a miiszaki paramétereken,

- nem eredményezi értékelési szempont, kizardé ok, alkalmassagi kovetelmény
modositasat.

Mivel a moédositas a fentieket nem érintette, igy a DontObizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkéré dontése nem befolyasolhatta az érdekelt gazdasdgi szerepldk arra vonatkozd
dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A fenti tények értékelése alapjan az ajanlatkéré a 2021. aprilis 16-an kozétett korrigendummal
nem sértette meg a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 55. § (6) bekezdését,
hanem a modositas az ajanlatkérd észrevételének megfelelden a felhivas és a dokumentaciod
kozotti ellentmondas felolddséat szolgélta, a kdozbeszerzés targyat meghatdrozd miiszaki leirds
valtozatlanul hagyasa mellett.

35. A Déntébizottsag megjegyzi, hogy az Utiigyi Miiszaki eldirdsokban - melyek a tervezés
alapjat adjak - olyan fogalmak, mint ,burkolt szervizat”, ,szilard burkolattal”, ,,murvas
burkolattal”, nem 1éteznek.

A burkolat (mint palyaszerkezet), a burkolt ut, a szildrd/murvas burkolat 1ényegesen eltérd
fogalmak. A koznyelvben haszndlt fogalmak ¢€s a szabvanyokban alkalmazott fogalmak
esetenként eltérést mutatnak.

Tobb szabvany/rendelet/stb. egyes fogalmakat masképp hataroz meg, pl.:

e-UT 06.03.36:2019

Burkolat: A szilard burkolati utpalyaszerkezet felsd, egy vagy tobb egyiitt dolgozé rétege,
amely a forgalmi terhelésbdl keletkezd igénybevételeket a burkolatalapra jelentdsen elosztva,
lecsokkentve kozvetiti.

e-UT 06.03.53:2018, e-UT 05.02.56:2019, e-UT 06.03.26
Burkolatalap: Az utpalyaszerkezet foldmire épiild egy vagy tobb rétege, amely a burkolatb6l
atadodo igénybevételeket jelentdsen elosztva, lecsokkentve kozvetiti a foldmiire.

93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet az utak ¢&pitésének, forgalomba helyezésének ¢&s
megsziintetésének engedélyezésérol:

A Kormany a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény 48. § (3) bekezdés a) pont 29.
alpontjdban és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvény 62. § (1) bekezdés s) pontjaban, valamint a 31. § tekintetében a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény 31. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az
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Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket
rendeli el:

1. § A rendelet hatalya kiterjed

a) a kozutak, a kdzforgalom eldl el nem zart maganutak (a tovabbiakban egyiitt: ut),

b) az ut mutargyai és tartozékai

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: kozlekedési épitmények] épitésére, forgalomba
helyezésére és megsziintetésére.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

1. foldut: az ingatlan-nyilvantartdsba utként bejegyzett, eredeti termett talaju, vagy
foldmunkéval, szabalyos keresztszelvénnyel, vizelvezetéssel kialakitott, palyaszerkezet
nélkiili Gt, amelynek jarhatosaga a talajtol fiiggdé anyaggal - zhGzottkd, kavics, pernye,
kohosalak, feldolgozott és mindsitett épitési és bontasi hulladék - javithatd, és amely szilard
burkolatd uthoz csatlakozds vagy vasuti atjaro eldtt legfeljebb 6tven méter hosszban
rendelkezik szilard burkolattal;

11/2001. (III. 13.) K6VIM rendelet az utburkolati jelek tervezési és 1étesitési eldirasairdl
Melléklet 23. Fogalommeghatarozasok v):

Szilard burkolatu Ut: Az olyan ut, amely teljes hosszéban szilard (aszfalt, beton, ko stb.)
utburkolattal rendelkezik, nem tekintendé azonban szilard burkolati Gtnak az az ut, amelynek
csak szilard burkolatu uthoz valé csatlakozasa el6tt vagy vasuti atjard eldtt van 50 m-nél nem
nagyobb hosszban szilard burkolata.

1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuati kozlekedés szabalyairol:

A rendelet a Magyarorszag teriiletén 1évé kozutakon és kozforgalom el6l el nem zart
maganutakon foly6d kozlekedést szabalyozza. A rendeletben alkalmazott egyes fogalmak
meghatarozasat az 1. szamu fliggelék rogziti:

sz) Foldat: jarmi kozlekedésre szabadon tartott, eredeti termett talaju vagy ahhoz hasonlo
anyagu (pl. zazottkd, kavics, murva, kohdsalak stb.) t, amelyen legfeljebb talajszerkezetet
javitd beavatkozés tortént, ideértve azon foldutat is, amely a szilard burkolatt uthoz vald
csatlakozas, illetve a vasuti atjaro elott legfeljebb 50 méter hosszban szilard burkolattal
rendelkezik.

t) Szilard burkolata ut: olyan ut, amelynek uttestje szabalyosan lerakott k6 vagy miko,
tovabba beton vagy aszfalt burkolattal rendelkezik.

A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel sem éllapithatta meg az ajanlatkérével szemben a
Kbt. 55. § (6) bekezdésének a megseértését.

36. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a hivatalbodli kezdeményezés korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az A&ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 3.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Hodnik Agnes sk.
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