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Az iigy iktatészama: D.211/16/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: MORGEN-RED Irodatechnikai és
Szamitastechnikai Kft.
(Csomad, Akacos utca 9.)

A kérelmezo képviselgje: Dr.  Strahl  Tamas  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Nemzeti Szakértoi és Kutatd Kozpont
(Budapest, Mosonyi utca 9.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Czira Gyorgy felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Dunaharaszti, Munkacsy u. 72/b.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,NSZKK részére eredeti tonerkazettdk beszerzése”, 1. rész
95.902.324.-Ft
EKR001030242020

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdé a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,NSZKK
részére eredeti tonerkazettdk beszerzése” targyban, melynek ajanlati felhivasat 2020.



november 19-an adta fel az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2020. november 24-
én jelent meg 2020/S 229-563739 szamon.

2. A felhivas az aladbbiakat is tartalmazta:
II.1.4) Rovid meghatarozas: Az NSZKK részére eredeti tonerek beszerzésére ¢és szallitdsara
iranyul6 keretszerzodés megkotése 5 részajanlati korben

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Elnevezés: HP nyomtatokhoz toner beszerzés
Rész szama: 1

I1.2.3) A teljesités helye

A teljesités f0 helyszine:

1087 Budapest, Mosonyi utca 9.

1087 Budapest, Mosonyi utca 5.

1027 Budapest, F6 utca 70-78.

1094 Budapest, Balazs Béla utca 35.

1135 Budapest, Vagany utca 6.

4026 Debrecen, Darabos utca 9-11.

4033 Debrecen, Samsoni ut 147.

9022 Gyor, Palfty utca 8.

9024 Gyo6r, Szent Imre utca 2-4.

7400 Kaposvar, 48-as Ifjusag utja 5.

7623 Pécs, Athinay Simon utca 7-9.

7624 Pécs, Hungaria utca 53/1.

6722 Szeged, Kossuth Lajos sugarut 22-24.
5000 Szolnok, Toszegi ut 4.

9700 Szombathely, Rakoczi Ferenc utca 78.
8200 Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky utca 2.
8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 30.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

AK az tlizemszeri miikodés fenntartasanak céljabol 36 honap idotartamra keretszerzodésen
beliil az alabbiakat kivanja beszerezni:

2847 db eredeti HP toner beszerzése az alabbi megnevezések szerint:
CE505A-fekete

Q2612A- fekete

Q2613A- fekete

C7115A-fekete

CF230X - fekete

CB435A- fekete

CB436A- fekete

Q5949A- fekete

Q7553A- fekete

CE255X- fekete

CF280X - fekete

Q6000A fekete

Q6001A ciankék



Q6002A sarga

Q6003A magenta

CE320A - fekete

CE321A - ciankék

CE322A - sarga

CE323A - magenta

CF400A - fekete

CF401A - ciankék

CF402A - sarga

CF403A - magenta

CF400X - fekete

CF401X - ciankék

CF402X - sarga

CF403X - bibor

W2210A- fekete

W2211A - ciankék

W2212A - sarga

W?2213A - bibor

CE410X- fekete

CE410A - fekete

CE411A - ciankék

CE412A - sarga

CE413A - magenta

CF410X fekete

CF411A - ciankék

CF412A - sarga

CF413A - bibor

W2030A - fekete

W2031A - cidnkék

W2032A - sarga

W2033A - bibor

Q6470A- fekete

Q7581A - ciankék

Q7582A - sarga

Q7583A - bibor

AT feladatat képezi tovabba az iires tonerkazettak elszallitasa, tekintettel a hulladékjegyzékrol
sz016 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendeletre.
A tonerek pontos megnevezését és mennyiségét a kereskedelmi artablazat tartalmazza, a
dokumentéci6é mellékleteként.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Tonerek leszallitasa (min.: 1 munkanap - max.: 3 munkanap) / Sulyszdm: 20
Ar - Stlyszam: 80

V1.3) Tovébbi informécidk:

16) Szakmai ajanlat: minden rész vonatkozasaban AK 4ltal kiadott kereskedelmi tablédzat,
melyben sziikséges nyilatkozni a megajanlott termék miszaki paramétereinek
megfeleldségérdl (Isd. kereskedelmi-szakmai tablazat és KKD).



3. Az ajanlatkérd

rogzitette, hogy az 1. részre az alabbi ajanlatok érkeztek:
- Bravogroup Rendszerhdz Kft. netté 82.100.663.- Ft ajanlati arral, 3 napos szallitasi
hataridovel;
- 1-COM IRODAELLATAS Kft. nett6 84.879.807.- Ft ajanlati arral és 1 napos szallitasi
hataridovel;

- IRISZ Holding Kft. nett6 89.152.020.- Ft ajanlati arral és 3 napos szallitasi hataridével;

2020. december 23-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran

- ManOPen Irodatechnikai Kft. nettd6 72.712.359.- Ft ajanlati arral és 1 napos szallitasi

hataridovel;
- kérelmezd nettd 64.342.950.- Ft ajanlati arral és 2 napos szallitasi hataridovel;
- Woss Kft. nett6 65.036.190.- Ft ajanlati arral és 2 napos szallitasi hatariddével;

4. A ManOPen Irodatechnika Kft. ajanlatdban az alabbi artablazatot nyqjtotta be:

Tervezett egy
é}‘l"?s (1)2 Megajanlott
onap Srtékis 0 ;
Toner Cikkszam/ minimum AK hasznélataban levé beszerezni egi/::nizlfku Netto Iil:tlg(;zrolttz nseltltl(}':zzro;;
megnevezése kapacitas nyomtatok kivant (adott egységar hénapra hénapra
0sszmennyiség esetben)
. HP LaserJet P2035, P2035 n
HP 05A eredeti CE505Afekete/ ) '
LaserJet tonerkazetta |kapacitas 2300 oldal Egggg,XPZOSS d, P2055 dn, 6 23411FY 140466 Ft) 421398 Ft
HP LaserJet 1010, 1012, 1015,
HP 12A eredeti Q2612A- fekete/ 1018, 1020, 1022, 3015, 3020,
LaserJet tonerkazetta | kapacitds 2000 oldal 3030, 3050, 3052, 3055 / M1005, 13 19980FY) 259 740FY 779220 Ft
M1319
HP 13A eredeti Q2613A- fekete/ HP LaserJet 1300, 1300 N, 1300
LaserJet tonerkazetta |kapacitas 2500 oldal XI 4 25790 103 160 Ft 309480 Ft
. HP LaserJet 1000, 1005 w, 1200,
HP 15A eredeti | C7115Afekete/ 1200 n, 1200 se, 1220, 1220 se, 6 19800 Ft| 118800 Ft| 356 400 Ft
LaserJet tonerkazetta |kapacitas 2500 oldal
3300, 3380
HP 30X nagy
L . CF230X — fekete/ HP LaserJet Pro M203dn,
kapacitasu eredeti Kapacitas 3500 oldal M203dw, M227sdn. M227fdw 5 24 690 Ft 123 450 Ft| 370 350 Ft
LaserJet tonerkazetta
HP 35A eredeti CB435A— fekete/ HP LaserJet P1005, P1006,
LaserJet tonerkazetta |kapacitds 1500 oldal  |P1007, P1008, P1009 9 17790F) 160 110Ft) 480330 Ft
. HP LaserJet P1505, P1505 N,
HP 36A eredeti | CBAIGA- fekete/ M1522 N, M1522 NF, M1120, 3 20988Ft|  62964Ft 183892 Ft
LaserJet tonerkazetta |kapacitas 2000 oldal M1120 N
HP 49A eredeti Q5949A- fekete/
LaserJet tonerkazetta | kapacitas 2500 oldal HP LaserJet 1320 /nw /t /tn /n 4 27 499 Ft 109 996 Ft| 329 988 Ft
HP 53A eredeti Q7553A- fekete/ HP LaserJet M2727 / P2014,
LaserJet tonerkazetta | kapacitds 3000 oldal  |P2015 10 26341F  263410F1 790230 Ft
HP LaserJet Enterprise P3015,
HP 55X nagy P3015 d, P3015 n, P3015 dn,
kapacitdsi eredeti | ook K€ 1p3015 x pro M521dn, M521dw, 5 61111 Ft| 305555Ft 916 665 Ft
LaserJet tonerkazetta | <" Enterprise M525c, Enterprise 500
M525dn, M525f
HP 80X nagy HP Laserjet Pro 400 M401 a,
kapacitisi eredeti |1 200% * TOKELE! - |y1401 4 M401 dn, M40L dne, 52 47044 Ft| 2446 288 Ft| 7338 864 Ft
LaserJet tonerkazetta | P M401 dw, M425 dn, M425 dw
Q6000A fekete/
Kapacitas 2500 oldal 1 19 000 Ft 19 000 Ft 57 000 Ft
Q6001A ciankék/
HP 124A eredsti Kapacitas 2000 oldal HP Color LaserJet 1600, 2600, 1 19 000 Ft 19 000 Ft 57 000 Ft
LaserJet tonerkazetta |Q6002A sarga/ 2600 n, 2605, 2605 dn, 2605 dtn,
Q6002A sirga CM1015, CM1017 1 19000 Ft|  19000Ft| 57000 Ft
kapacitas 2000 oldal
Q6003A magenta/
Kapacitas 2000 oldal 1 19 000 Ft 19 000 Ft 57 000 Ft
CE320A — fekete/
Kapacitas 2000 oldal 61 18990 Ft| 1158390 Ft| 3475170 Ft
CE321A — ciankék/
. o HP Color LaserJet CP1525 n, 56 18 249 Ft| 1021944 Ft| 3065832 Ft
E;:égﬁg;i‘:igzetta ‘éaé’gg‘ztzs 1300 ;’/‘da‘ CP1525 nw, CM1415, CM1415
. sarg fn, CM1415 fnw
kapacitas 1300 oldal 56 18 249 Ft| 1021944 Ft| 3065832 Ft
CE323A — magenta/ 56 18 249 Ft| 1021 944 Ft| 3065832 Ft




kapacitas 1300 oldal

CF400A — fekete/

Kapacits 1500 oldal 52 18 155 Ft 944 060 Ft| 2832180 Ft
CF401A — ciankék/
HP 201A eredeti kapacitas 1400 oldal HP Color LaserJet Pro M252n, 31 210710 Ft 653 201 Ft) 1959603 Ft
LaserJet tonerkazetta CF40?Af sarga/ M252dw, M277n, M277dw 31 210710 Ft| 653201 Ft| 1950603 Ft
kapacitas 1400 oldal
CF403A — magenta/
Kapacits 1400 oldal 31 210710 Ft 653 201 Ft| 1959 603 Ft
CF400X — fekete/
Kapacits 2800 oldal 41 24 355,0 Ft 998 555 Ft| 2995 665 Ft
CF401X — ciankék/
l'jazefgg:u”z%eﬁ kapacitds 2300 oldal  |HP Color LaserJet Pro M252n, 22 271910Ft 598202 Ft 1794606 Ft
LaserJet tonerkazetta | O™ 102X — sdrga/ M252dw, M277n, M277dw 22 271910 Ft| 598 202 Ft| 1794 606 Ft
kapacitas 2300 oldal
CF403X — bibor/
Kapacitas 2300 oldal 22 271910 Ft 598 202 Ft| 1794 606 Ft
W2210A- fekete/
kapacitds 1350 oldal 12 17 218,0 Ft 206 616 Ft 619 848 Ft
W2211A — ciankék/
HP 207A eredeti kapacités 1250 oldal HP Color LaserJet Pro M255nw, 8 20 619,0 Ft 164 952 Ft| 494 856 Ft
LaserJet tonerkazetta |W2212A — sarga/ M255dw, M282nw, M283fdn,
. M283fdw 8 20 619,0 Ft 164 952 Ft| 494 856 Ft
kapacitas 1250 oldal
W2213A — bibor/
Kapacitas 1250 oldal 8 20619,0 Ft 164 952 Ft| 494 856 Ft
HP Laserjet Pro 300 M351 a
HP 305X nagy i '
o . CE410X- fekete/ M375 nw; Pro 400 M451 dn,
kapacitasu eredeti Kapacits 4000 oldal M451 nw. M451 dw, M475 dn, 35 25190,0 Ft 881 650 Ft| 2644 950 Ft
LaserJet tonerkazetta
M475 dw
CE410A — fekete/
Kapacitas 2200 oldal 3 22 395,0 Ft 67 185 Ft| 201555 Ft
CE411A — ciankék/ HP Laserjet Pro 300 M351 a,
HP 305A eredeti | kapacitas 2600 oldal | M375 nw; Pro 400 Md451 dn, 33 323190 Ft) 1066 527 Ft| 3199 581 Ft
LaserJet tonerkazetta [CE412A — sarga/ M451 nw, M451 dw, M475 dn,
Kapacitas 2600 oldal M475 dw 33 32319,0 Ft| 1066527 Ft| 3199581 Ft
CE413A — magenta/
Kapacitds 2600 oldal 33 32319,0 Ft| 1066527 Ft| 3199581 Ft
HP Color LaserJet Pro M452
HP 410X nagy '
e . CF410X fekete/ M452dn, M452dw, M452nw,
Kapacitisi eredell |iapacitis 6300 oldal  [M477fdn, MA77fdw, M477fw, 30 382880 Ft) 1148640F) 3445920 Ft
M377dw, M477fdw
CF411A — ciankék/
kapacitas 2300 oldal HP Color LaserJet Pro M452, 30 2924401 877320 2631960 Ft
HP 410A eredeti CF412A — sarga/ M452dn, M452dw, M452nw,
LaserJet tonerkazetta | kapacités 2300 oldal | M477fdn, M477fdw, M477fnw, 30 292440F 877320 F1) 2631 960 Ft
CF413A — bibor/ M377dw, M477fdw
Kapacitas 2300 oldal 30 292440 Ft 877 320 Ft| 2631960 Ft
W2030A — fekete/
Kapacitas 2400 oldal 10 23413,0 Ft 234 130 Ft| 702 390 Ft
W2031A — ciankék/ .
HP 415A eredeti kapacités 2100 oldal HP Color Laserjet Pro M454dn, 10 28590,0 Ft 285900 Ft| 857 700 Ft
LaserJet tonerkazetta |W2032A — sarga/ MdSddw, Ma79dw, M479fw,
. M479fdn, M479fdw 10 28590,0 Ft 285900 Ft| 857 700 Ft
kapacitas 2100 oldal
W2033A - bibor/
Kapacits 2100 oldal 10 28590,0 Ft 285900 Ft| 857 700 Ft
HP Color LaserJet 3600, 3600 n,
HP 501A eredeti Q6470A— fekete/ 3600 dn, 3800, 3800 n, 3800 dn,
LaserJet tonerkazetta | kapacitas 6000 oldal  |3800 dtn, CP3505, CP3505 n, 5 BB 155950 467850 Ft
CP3505 dn, CP3505 x
Q7581A — ciankék/
Kapacitds 6000 oldal 3 29 800,0 Ft 89400 Ft| 268 200 Ft
. , HP Color LaserJet 3800, 3800 n,
D O e | 202" Sgdl 13800 dn, 3800 din, CP3505, 3 20800,0Ft|  89400Ft 268200 Ft
P CP3505 n, CP3505 dn, CP3505 x
Q7583A — bibor/
Kapacitas 6000 oldal 3 29 800,0 Ft 89400 Ft| 268 200 Ft
Osszesen 949 24237 453 Ft

Osszesen - felolvasélapra feltiintetett nettd ajanlati ar

72712 359 Ft




5. Az ajanlatkérd a kérelmezot 2021. januar 13., 2021. februar 03. és 2021. februar 10. napjan
arindokolésra tovabba tovabbi drindokolasra hivta fel.

6. Az ajanlatkéré 2021. marcius 16-an megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevék
részére, melyben az eljards 1. részét eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot
benyujtoként tiintetve fel a kérelmez6t és a ManOPen Kft.-t. Nyertes ajanlatot benyujtoként
az ajanlatkéré a ManOPen Kft.-t jeldlte meg.

7. A kérelmezd 2021. marcius 19-én iratbetekintési kérelmet nytjtott be.

8. A kérelmezd6 2021. marcius 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6, melyben
hivatkozott a Kbt. 45. § (1) bekezdés megsértésére, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
nem biztositotta a kérelmezd részére az iratbetekintés lehetoségét.

9. A kérelmezo 2021. marcius 30-an iratbetekintést tett a ManOPen Kft. 1. részre benyujtott
ajanlatdban a kereskedelmi tdbldzatdba és a pénziligyi, gazdasidgi és miiszaki, szakmai
kovetelmények igazolasara benytjtott dokumentumokba.

10. A kérelmezd 2021. aprilis 06-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az
alabbi allaspontjat is kozolte:

,»3.1. Kérelmezd az iratbetekintést kovetden az aldbbi jogsértd elemeket allapitotta meg
Ajénlattevd ajanlatdban:

Masodik kérelmi elem

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseit,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkéronek az ajanlatok értékelése soran észlelnie kellett volna,
hogy Ajéanlattevd ajanlata az 1. rész tekintetében a ,,Nettd ajanlati ar:” értékelési alszempont
vonatkozasaban, annak alapjat képezo ,Kereskedelmi artdblazat” egységérai aranytalanul
alacsony darakat tartalmaznak, amely arakon a jelenlegi piaci viszonyok ko6zott a miiszaki
leirasban elvart mindségben, a megadott szerzddéses feltételek alapjan az adott termékek
rentabilisan nem széllithatéak, de Ajanlatkérd ennek ellenére elmulasztotta Ajanlattevot
felhivni arindokolas benyujtasara, €s igy jogellenesen mindsitette Ajanlattevd ajanlatat az 1.
rész tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése alapjan megfelelonek (érvényesnek) és hivta
fel Ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan az igazolasok benyujtasara.
Ajanlatkérd Kérelmezotdl két alkalommal kért arindokoldst, amelyben részletesen kérte
bemutatni azokat a koltségeket - termékre vetitve -, amelyekkel KérelmezOének ¢és
ajanlattevOknek kalkulalnia kellett volna.

Kérelmezo allaspontja szerint az esélyegyenldség alapelve akkor érvényesiil egy eljarasban,
ha valamennyi ajanlattevd szadmdra egységesen keriilnek eldirasra kotelezettségek ¢és
ajanlattevok ajanlatai azonos mércével kertilnek elbiralasra.

Kérelmezd hivatkozni kivan arra, hogy az alacsony ar megitélésekor Ajanlatkéronek nem
csak a becsiilt értékre, hanem tobb tényezore is figyelemmel kell lennie.

Kérelmezd hivatkozni kivan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.406/2020. szamu
hatarozataban elvi €llel megtett megallapitasokra:

,»Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltdnak megéllapitdsa, vizsgalata soran ezért a
szerz6deés targyara, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikiciora, a szerzddés targya
szerinti vonatkoz6 munkajogi jogszabalyokra vald figyelem mellett becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerz6dések tapasztalataira,
valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljardsban beérkezett ajanlatokra tud az
ajanlatkéré tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok. mint viszonyitdsi alapok



barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatds irredlisan alacsonynak mindsiil. bedll az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.”

Ugyan Kérelmez6 ajanlati ara a nettd ajanlati Osszar szempontjabdl alacsonyabb volt, mint
Ajanlattev ajanlati ara, azonban a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése, valamint 72. alapjan nem
csak az ajanlati 6sszar, hanem az azt képezd egységarak is vizsgalandoak.

A fentieket tamasztja ala a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.20/9/2019. szdm hatarozataban
foglaltak, mely szerint

»Az ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott arazott koltségvetés ,,Forgalomterelés a teljes
beavatkozasi szakaszon” sordban szerepeltetett 475.000 Ft 0sszeg korében kért indokolast a
kérelmez6tdl az aranytalanul alacsonynak mindsitett ajanlati ara tekintetében, mert kozlése
szerint ez az Osszeg nagysagrendekkel alacsonyabb, mint amivel a BKK tdjékoztatasa és az
ajanlatkéré 2018. december 4-1 6. és 7. kiegészitd tdjékoztatdsai alapjan realisan szdmolni
lehet.

Az ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elem - az ajanlati ar - tartalmat megalapozd adat vonatkozasaban kért indokolast a
kérelmez6tdl, melynek alapjan nem helytalld a kérelmezd hivatkozédsa az ajanlatkérd
vizsgalati jogosultsagara.”

A fenti dontés értelmében Ajanlatkérd egyetlen, értékelésre nem keriild arelem aranytalanul
alacsony megajanlasa alapjan is vizsgalhatja az ajanlati arat annak aranytalanul alacsony
jellege vonatkozéasaban.

Kérelmezd jelen kérelem mellékleteként csatolja azoknak a tételeknek a listajat (lasd:
*(Osszehasonlité artablazat” excel tablazat), amelyek esetében Kérelmezd szerint Ajanlattevd
irrealisan alacsony arat ajanlott meg (1. sz. melléklet).

Az Osszehasonlito artablazatban Kérelmezd feltiintette a sajat ajanlat arat, Kérelmez6 altal
megajanlott arat, valamint a COPY-DEPO Hungary Kft., mint hivatalos magyarorszagi
Hewlett-Packard (HP) disztributor ajanlattétel napjakor érvényes arfolyammal szamolt arait
IS.

A tablazat alapjan vannak tételek, amelyek esetében Ajanlattevd éarai 30-55 %-al térnek el,
azaz ennyivel alacsonyabbak a hivatalos magyarorszagi disztribttor arainal.

Kérelmezd tiz éve kiemelt HP partner, HP nyomtatok és eredeti HP kellékanyagok
vonatkozasaban. Minden kozbeszerzési eljarasnal, amely tartalmaz eredeti HP kellékanyagot,
Kérelmezd az eurdpai képviselethez a HP Europe B.V.-hez, valamint a HP Magyarorszag
Kft.-hez fordul egyedi arazast és gyartdi tamogatast kérve.

Az egyedi arakat a HP Magyarorszag Kft. a hivatalos magyarorszagi Hewlett-Packard (HP)
disztribatoron, a COPY-DEPO Hungary Kft.-n keresztiil biztositja Kérelmez6 részére. Ennek
alatdmasztasara csatoljuk a COPY-DEPO Hungary Kft. nyilatkozatat, amely bizonyitja, hogy
egyrészt ennél nagyobb kedvezmény madas partner részére nem biztositott. masrészt a
Kedvezményezett altal kapott beszerzési ar nagykereskedelmi csatorndkon nem érhetd el (2.
sz. melléklet).

A fentiek alapjan Kérelmez6é ugy adta meg ajanlati arait és azt Ajanlatkérd arindokolés-
kérésére be is bizonyitotta, hogy gyartdéi tamogatassal egyiitt tudja olyan aron szallitani a
termékeket, amely a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd, rentabilis és Ajanlatkérd altal
eldirt valamennyi mindségi €s mennyiségi eldirasnak, szerzddéses kotelezettségnek is eleget
tesz.

Kérelmezd szeretné felhivni Ajanlatkérd figyelmét, hogy Ajanlattevd nem kiemelt HP
partner, ezért egyedi 4razast és gyartdoi tdmogatdst sem kap a termékekre. Ennek
alatdmasztasaként mellékeljiik a HP Europe B.V. nyilatkozatat (3. sz. melléklet).

Az Osszehasonlitd tdblazatban kiilon oszlopban szemléltetjiik, hogy Ajanlattevd ajanlati arai
15-35 %-al térnek el, azaz ennyivel alacsonyabbak Kérelmezd ajanlati drainal, ugy, hogy
Kérelmezd egyedi arazast és kedvezményt kap a gyartd magyarorszagi képvisel6jétol.



A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy miként tud ennyire kedvezd - Kérelmezd arainal
Iényegesen alacsonyabb - drat megajanlani Ajanlattevé a HP gyartd altal tanusitott eredeti
gyari tonerkazettakra, ha sem egyedi arkedvezményt, sem gyartdi tdmogatast nem kap?
Kérelmezo hivatkozik tovabba arra, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras targya és elvaradsa nem
csak a 2021. évi szallitdas volt a megadott helyszineken, hanem 36 honapra fog szdlni a
szerzOdés. A jelenlegi évre és az azt kovetd tovabbi két évre vonatkozdan a Kérelmezo szerint
ezért a jelenlegi 2021. évet figyelembe véve kell a megfeleld6 modon indexdlni a vérhato
koltség-, ado-, és egyéb emelkedésekkel, vagy esetlegesen csokkenésekkel. Az ajanlattevok
tehat tisztdban voltak azzal, hogy a szerz6dést a 2021., a 2022., a 2023. években, és a 2024. év
elsé felében kell teljesitenilik. Tehat az ajanlati egységaraknak a varhato koltség-, ado-, és
egyeb emelkedésekre is fedezetet kell nyujtania.

Ehhez kapcsolodva hivatkozik Kérelmezé arra, hogy a szerzédés-tervezet 7.2. pontja alapjan
ajanlattevok az ajanlati ara vonatkoz6 aremeléssel sem szamolhattak, ugy kellett vallalasukat
megtenniiik, hogy az a 36 honapra sz616 szerz6désbol fakado eldre nem lathatd koltségekre is
fedezetet nyujtson.

Ugyszintén hivatkoznank arra is, hogy a szerzddés-tervezet 4.1.2. pontja alapjan ,,a kizarolag
eredeti gyarto altal tanusitott gyari toner kazettakat - szerzédésszertien, teljes kortien, hiba és
hianymentesen leszallitani.” Ajanlattevd altal megajanlott araknak tehat gyarté altal tanusitott
gyari toner kazettakra kell vonatkozniuk.

Osszességében megallapithatd, hogy a hivatalos magyarorszagi disztribitor (COPY-DEPO)
¢s Kérelmezd araitol vald lényegesen csokkentett eltérés arra enged kovetkeztetni, hogy
ajanlattevd nem tesz eleget Ajanlatkérd eldirdsainak vagy az arindokolds nem felel meg a Kbt.
73. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A fentiek alapjan kétséges, hogy Ajanlattevd altal megajanlott nettd egységar fedezet nyujt-€
minden felmeriild koltségre, valamint megfelel a Kbt. 72. §-dban foglaltaknak, ezért
arindokolas kérése indokolt Ajanlatkérd részérdl.

Kérelmezd tovabbra is hivatkozni kivan arra, hogy az arindokoldst nem csak az
Osszehasonlitd artablazatban szerepld araktdl valo eltérés indokolja, hanem Ajanlattevd
ajanlati arai az arukhoz kapcsolddo, az Ajanlatkéré altal eldirt tovabbi jarulékos
szolgaltatasok koltségigényét figyelembe véve nem elegenddek arra, hogy a jelenlegi piaci
viszonyok kozott a miiszaki leirdsban elvart mindségben. a szerzOdés-tervezetben eldirt
feltételek mellett fedezetet nyujtsanak.

Minderre figyelemmel Kérelmezé allaspontja szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §-ban
foglalt azon kotelezettségét, hogy koteles meggydzddni az ajanlati arak megalapozottsagarol,
¢s ebbdl fakadoan elmulasztotta a sziikséges arindokolas-kérés kibocsatasat.

4. Kérelmezd javaslata

4.1. Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasaban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettségére figyelemmel a Kbt.
71. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hidnypotlasi felhivas keretében szolitsa fel
Ajanlattevit az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld
dokumentum benyujtasara.

4.2. Valamennyi az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt észrevétel figyelembevételével
kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a jogszerliség helyredllitasa érdekében sziveskedjen a
kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban a Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdés szerinti biralati
cselekményeket elvégezni és Ajanlattevotdl a Kbt. 72. § szerint arindokolast kérni.

4.3. Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, amennyiben gy itéli meg - a Kbt. 79. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, mivel az 0sszegezés modositadsara nyitva all6 20 napos hataridé a
mai napon letelt -, hogy mar nincs modja hianypotlasi felhivast és indokolaskérést szabalyos
modon megkiildeni, mely helyzet el6idézéséhez Ajanlatkérd is nagyban hozzajarult azzal,



hogy az iratbetekintést Kérelmez6 részére az eredetileg kért hataridében nem biztositotta, tigy
a jogseértés nem reparalhatd voltara tekintettel

4.3.1. a Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozassal a szerz6dés megkotésétol a kozbeszerzési
eljaras 1. része vonatkozéasaban alljon el.

vagy

4.3.2. a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkérd inditson sajat maga ellen jogorvoslatot,
melyben kérje a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy reparalja a jogsértést és tegye lehetové
Ajanlatkérd szamara, hogy hidnypotlasi felhivast ¢és arindokolas-kérést kiildjon meg
Ajanlattevd részére.”

Az elozetes vitarendezési kérelem mellékletében az alabbi kifogasolt tételeket tiintette fel a
kérelmezo:

Copy-Depo
Netto Disztribator | ManOPen /
Toner Cikkszam/ coységar HP | Netto ,\'X'Oarngrf_i?e’d listadir (358 | Copy-Depo
meenevezd minimum | AK hasznalataban levé nyomtatok gyartoi egységar ’rk"gll"nb X Ft Disztribator
cgnevezese kapacitas tamogatassal |(ManOPen) a u(;)A) ) S°8| peadaskori arkiilonbség
(Morgen-Red) EUR/HUF (%)
arfolyamon)
HP 15A eredeti |C7115A—fekete/|HP LaserJet 1000, 1005 w, 1200,
LaserJet kapacitas 2500 {1200 n, 1200 se, 1220, 1220 se, 20770 Ft| 19800 Ft -4,67%| 25216 Ft -21,48%
tonerkazetta oldal 3300, 3380
Q6000A fekete/
kapacitas 2500 22 380 Ft| 19000 Ft -15,10%| 27 166 Ft -30,06%
oldal
Q6001A
CHnKEY 00 24430Ft| 19000 Ft| -22,23%| 20653Ft| -3593%
HP 124A ol HP Color LaserJet 1600, 2600,
eredeti LaserJet Q6002A sargal 2600 n, 2605, 2605 dn, 2605 dtn,
tonerkazetta 1\ - citas 2000 | CM1015, CM1017 24430 Ft| 19000 Ft| -22,23%| 29653Ft| -3593%
oldal
Q6003A
magenta/ ) )
Kapacitas 2000 24 430 Ft| 19000 Ft 22,23%| 29 653 Ft 35,93%
oldal
HP 305A CE410A - HP Laserjet Pro 300 M351 a,
: fekete/ M375 nw; Pro 400 M451 dn, o o
tegtre](;frelt(lalz_;stgmet Kapacitds 2200 |M451 nw, M451 dw, M475 dn, 22 980,0 Ft| 22 395,0 Ft -2,55%| 24 888,0 Ft -10,02%
oldal M475 dw
HP 501A Q6470A— HP Color LaserJet 3600, 3600 n,
; fekete/ 3600 dn, 3800, 3800 n, 3800 dn, ) 0 B 0
tegﬁlitralt(laZL:tieret kapacitds 6000|3800 dtn, CP3505, CP3505 n, 35290,0 Ft| 31 190,0 Ft 11,62%| 51 254,0 Ft 39,15%
oldal CP3505 dn, CP3505 x
Q7581A -
f(‘;;;‘:lgs 5000 45390,0 Ft| 20 800,0 Ft|  -34,35%| 659210 Ft|  -54,79%
HP 503A gg;:az A HP Color LaserJet 3800, 3800 n,
eredeti LaserJet | % ... |3800 dn, 3800 dtn, CP3505, 0 0
tonerkazetta sarga/ kapacitas CP3505 n. CP3505 dn, CP3505 x 45 390,0 Ft| 29 800,0 Ft -34,35%| 65 921,0 Ft -54,79%
6000 oldal
Q7583A —
bibor/ kapacitas 45 390,0 Ft| 29 800,0 Ft -34,35%| 65921,0 Ft -54,79%
6000 oldal

11. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 07-én a ManOPen Kft.-t hidnypotlas és felvilagositas
benyujtasara hivta fel, melyben a kérelmezd altal megjelolt termékekre kérte, hogy ,,a fenti
egységarak aldtdmasztasara jelen felvilagositds kérés keretében nytjtson be olyan igazold
dokumentumot (pl. gyartéi / forgalmazd szerzddés, vagy eldzetes megallapodas /
széndéknyilatkozat / hivatalos arajanlat stb.), amely igazolja az egységarak rentabilitdsat a
szerz6dés iddtartama alatt.”

12. A ManOPen Kft. ajanlattevé hataridére benyujtotta hidnypotlasat és felvildgositasat,
melyben 2020. december 18. — 2024. december 18. idGszakra érvényes beszallitoi arajanlatot
nyujtott be, mely a felhivasban felsorolt tételeket, azok beszallitoi arait tartalmazta.
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13. Az ajanlatkér6 2021. aprilis 13-4n megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére az alabbi tartalommal:
,,11. Kérelmi elem

Ajanlatkérd szintén jelen eldzetes vitarendezési kérelemben meghatarozottak szerint
Hianypotlassal és Felvilagositas kéréssel fordult nyertes Ajanlattevd felé az egységarak
alatamasztasara, indoklasara az alabbiak szerint:

»Ajanlattevo altal az eljaras soran benyujtott kereskedelmi tablazatban az alabbi termékek
esetében az alabbi nettd egységarak keriiltek feltiintetésre:

Toner megnevezése Cikkszam/ minimum kapacités Nettd egységar (Ft)
HP 15A eredeti LaserJet C7115A—fekete/ kapacitas 2500 19800
tonerkazetta oldal
Q6000A fekete/ kapacitas 2500 19000
oldal
Q6001A ciankék/ kapacitas 2000 19000
HP 124A eredeti LaserJet oldal
tonerkazetta Q6002A sarga/ kapacitas 2000 19000
oldal
Q6003A magenta/ kapacitas 2000 19000
oldal
HP 305A eredeti LaserJet CE410A - fekete/ kapacitas 2200 22395
tonerkazetta oldal
HP 501A eredeti LaserJet Q6470A- fekete/ kapacitas 6000 31190
tonerkazetta oldal
Q7581A — ciankék/ kapacitas 29800
6000 oldal
HP 503A eredeti LaserJet Q7582A — sarga/ kapacitas 6000 29800
tonerkazetta oldal
Q7583A — bibor/ kapacitas 6000 29800
oldal

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevét, hogy a fenti egységarak alatdmasztasara jelen felvildgositas
kérés keretében nytjtson be olyan igazolé dokumentumot (pl. gyartéi / forgalmazoi szerzodes,
vagy el6zetes megallapodas / szandéknyilatkozat / hivatalos arajanlat stb.), amely igazolja az
egysegarak rentabilitasat a szerz0dés iddtartama alatt.”

Ajénlatkérd valasza

A hidnypotlas keretében a ManOpen Irodatechnikai Kft. - az eljards bontdsit megel6z6
datummal - hivatalos beszallitoi arajanlatot nyujtott be a fenti egységarakra vonatkozoan a
szerzOdés teljes idOtartamara érvényesen.

A benyujtott beszallitéi arak alapjan megallapithatd, hogy azok alacsonyabbak az eljarasban
megajanlott egységaraknal, igy az ajanlat sem Osszességében (értékelésre keriild biralati elem)
sem egyedi egységarak szintjén nem tekinthetd kirivoan alacsonynak.

Ajénlatkérd dontései

Ajanlatkérd Kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelembe foglalt mind 2
(kettd) kérelmi elemét elutasitja, vagyis Ajanlatkéré a 2021. marcius 16-an meghozott
Dontését miszerint az 1. rész nyertese ManOpen Irodatechnikai Kft. valtozatlanul fenntartja.”
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A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezéd 2021. 4prilis 21. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
Dontoébizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte €s a kdvetkezoket adta eld.

15. A kérelmez6 els6 kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. részében
megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat, a Kbt.
69. § (2) bekezdésében foglaltakra és az alabbi indokokra figyelemmel.

16. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 7-én — a kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmére
tekintettel — hianypotlasi felhivast és felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol. A kérelmezo
szerint azzal, hogy az ajanlatkér6é felvilagositast kért, egyben clismerte, hogy a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott egységarak alacsonyak, hiszen a kérelmezé elGzetes
vitarendezési kérelmét el is utasithatta volna. Ez is aldtdmasztja, hogy felvilagositas helyett
indokolast kellett volna kérnie.

Ellentmondasos, hogy ha egy egységar alacsony, akkor arra miként alkalmazhat6 a Kbt. 71. §
(1) bekezdésében foglalt felvilagositaskérés intézménye. Amennyiben az egységarral
kapcsolatban felmeriil, hogy az irredlisan alacsony, abban az esetben az miként értelmezhetd
,hem egyértelmi tartalm kijelentésnek, nyilatkozatnak vagy igazolasnak™.

Hivatkozott a kérelmez6 a D.386/10/2018. szamu hatarozatra, amely szerint az arindokolas
nem az ajanlat része, igy annak tartalméval kapcsolatosan felmeriilé kétségek eloszlatasara a
Kbt. 71. § szerinti birdlati cselekmények, igy a felvilagositds kérés nem alkalmazhato.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. arindokolds kérésre vonatkozd 72. § hianypoétlasra, vagy
felvilagositas kérésre nem ad lehetdséget, mivel az arindokolas soran az ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlatban k6zolt adat nem modosithato, legfeljebb csak tovabb részletezhetd. Ebbol
kovetkezik, hogy a Kbt. 71. § sem alkalmazhatd az ajanlati ar alacsony voltanak
megindokolasara.

Kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogellenesen és a Kbt. szellemiségével ellentétesen
alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mivel a biztositott birdlati cselekmények koziil nem a
megfeleldt alkalmazta, amikor arindokolds helyett felvilagositast kért az ajanlati egységarak
tekintetében.

A Kbt. 80. § (4) bekezdésében a ,,vagy” k6tdszo arra utal, hogy az adott biralati cselekmények
koziil annak felmeriilésekor csak egyet jogosult alkalmazni, igy az kizéarhatd, hogy az
ajanlatkéré azzal magyardzza tévedését, hogy tulajdonképpen darindokolast kért, csak
felvilagositaskérés formajaban kiildte azt meg. A kérelmez6 szerint az arindokolaskérés és a
felvilagositaskérés is csak annak tartalma alapjan itélhetd meg és azonosithato be. Mindkét
eljarasi cselekmény esetében a kikiildott dokumentumnak tartalmi kdvetelményei vannak,
amely alapjan egyértelmii, hogy két teljesen eltérd tartalmu megkeresésrél van szd az
ajanlattevok iranyaba, figyelemmel arra, hogy felvilagositaskérés esetén épp a nem
egyértelmil ajanlattevdi nyilatkozat, kozlés, igazolasra vonatkozik, igy annak feloldasara
barmilyen magyarazat vagy dokumentum benyqjthatd, mig ezzel ellentétben az
arindokolaskérésben az ajanlatkéronek kell elére megjelolnie, hogy az ajanlati ar
vonatkozasdban milyen koltségelemeket kell bemutatni és azok alatdmasztasdra milyen
dokumentumok nyujthatok be, azért, hogy az arindokolasok Osszehasonlithatok legyenek. A
felvilagositaskérés nem koti az ajanlatkérdt, igy az sem, hogy az arra benyujtott magyarazat
vagy dokumentum koziil mit fogadhat el, szemben az arindokolaskéréssel, amelyben az altala
kért informécidk, adatok, dokumentumok megfeleloségét kell ellendriznie.

Kérelmezd szerint a felvilagositaskérés keretében benyujtott igazoldé dokumentum (pl. gyartoi
/forgalmazoi szerzddés/, vagy eldzetes megallapodas / szandéknyilatkozat / hivatalos arajanlat
stb.) nem fogadhato el a teljes egységar alacsony voltanak igazolasara, hiszen az annak csak
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egy részét igazolhatja, az arra épiilé tovabbi koltségelemek megfeleldségét nem tdmasztja ala.
Ebbdl adodoan az ajanlatkérd felvilagositaskérése, még ha abban szerepel a ,,az egységarak
rentabilitdsanak igazolasara” vonatkoz6 utalds, nem mindsiil a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléaskérésnek.

A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmében az ajanlati ar egészére tekintve mutatott be
olyan indokokat és nyujtott be kapcsolddd bizonyitékokat, amelyek alapjan a nyertes
gjanlattevo altal megajanlott arak nem nyujtanak fedezetet a felmeriil¢ koltségekre, valamint
ezen arak a gazdasagi ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetdk, mivel szignifikans mértékben
(atlagban 25-50% eltéréssel) alacsonyabbak a hivatalos HP partner és a magyarorszagi
hivatalos HP disztributortiainal.

Kérelmez0 szerint a felvilagositaskérés jogintézménye nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
meggy6zodjon arrol, hogy az adott ajanlati aron a szerzOodés teljesithetd, ehhez a nyertes
gjanlattevo részérdl részletes indoklas eldterjesztésére lett volna sziikség, ahol bemutatja a
beszallitoi ar igazolasan tul azt is, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujt a tovabbi, a kozbeszerzés
targyat képezo aruk teljesitésével kapcsolatban felmertilt koltségekre €s azon kapcsolodo
jarulékos szolgaltatdsokra, amelyeket az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
eldirt.

17. A kérelmezd eldadta azt is, hogy az Osszehasonlitdo artdblazatban feltiintette a sajat
ajanlati arat, valamint a COPY-DEPO Hungary Kft., mint hivatalos magyarorszagi Hewlett-
Packard (HP) disztributor atadasi arait az ajanlattétel napjan érvényes arfolyammal. Ezek az
arak minden esetben atadasi arak, amelyek Osszehasonlithatok a nyertes ajanlattevd ajanlati
araival, tehat nem azt bizonyitjak és kifogasoljak, hogy mas forrasbdl ne lehetne a hivatkozott
termékeket beszerezni, hanem arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott ajanlati arak nem nyujtanak fedezetet a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmertilt valamennyi koltségre, tehat irredlisan alacsonyak, nem egyeztethetok Ossze a
gazdasagi ésszerliséggel.

18. A kérelmezd nem csak az Osszehasonlito artablazatot jelolte meg bizonyitékként, hanem
benyujtotta HP Europe B.V. nyilatkozatat, mely alatdmasztja, hogy nyertes ajanlattevé nem
hivatalos gyartoi partner, igy egyedi arazast és gyartdi tamogatast sem kap a termékekre, ezek
hidnyaban felmeriil, hogy ajanlhat meg ilyen alacsony arakat, tovabba idézte az ajanlatkérd
altal megjelolt, a termékek széllitdsaval felmeriild olyan tovabbi kapcsolddo szolgéltatasokat
¢s egyedi feltételeket (pl.: aremelés tilalma), amelyekre a termékek arainak szintén fedezetet
kell nyujtaniuk.

19. A kérelmezo szerint a hivatalos beszallitoi arajanlat csak arindokolas keretében kérheto
és vizsgalhato, mivel az arindoklas nem képezi az ajanlat részét, mig felvildgositaskérés csak
az ajanlattal Osszefiiggésben kezdeményezhetd, igy annak keretében az ajanlati arral
Osszefiiggésben felmeriild barmely koltségelemre vonatkozo informacid, dokumentum nem
kérhetd.

20. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakra és az alabbi indokokra
figyelemmel:

Az ajanlatkér6 2021. januar 12-i keltezéssel a kérelmez6t6l az ajanlati ara vonatkozasaban
arindokolast, 2021. februar 3-i keltezéssel tovabbi arindokolast, 2021. februar 10-1 keltezéssel
masodik szami tovabbi indokolast kért. Az arindokolasokat a kérelmezé hataridében
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benyujtotta, és azt az ajanlatkérd elfogadta, megalapozottnak és a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetonek talalta.

Megallapithato, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6t6l harom korben kért arindokolast, ezzel
szemben, — a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmében tett kifejezett javaslata ellenére — a
nyertes ajanlattevotdl arindokolas helyett felvilagositast kért az ajanlati aranak részét képezo
egységarak alatdmasztasa végett.

Kérelmezo allaspontja szerint — bar a Kbt. 2. § (2) bekezdését nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként, mivel tételes szabalyok megsértése tortént — az esélyegyenlOség €s az
egyenld bandasmod alapelvi rendelkezéseit is sértette az ajanlatkérd azon eljarasi cselekménye,
hogy arindokolas helyett felvilagositast kért a nyertes ajanlattev6tol, mig a kérelmez6t6l —
részletesen megindokoltatva az ajanlati arat — harom alkalommal is kért arindokolast.

A kérelmez6 szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati egységarai a kérelmezo és vélhetéen mas
ajanlattevok ajanlati aratol is legalabb 30%-ban eltért, tovabba a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelméhez csatolta az Osszehasonlithato tablazatot, valamint az eurdpai és a
magyarorszagi HP disztribator nyilatkozatat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré magatartasa alapelvi sérelemmel is jart.

21. A harmadik kérelmi elem szerint a kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglalt allitasok alatdmasztdsa érdekében csatolta az Osszehasonlité artabldzatot, amely a
nyertes ajanlattevo arait a kérelmez4, mint hivatalos HP Partner és a magyarorszagi hivatalos
HP disztribator araival hasonlitja 6ssze, ezen feliil mellékelte a HP Europe B.V., valamint a
COPY-DEPO Hungary Kft. nyilatkozatat, utalva arra, hogy a nyertes ajanlattevé egyrészt
nem hivatalos HP partner, igy kedvezményekre és gyartdi tdmogatasra az eredeti HP
tonerkazettdk vonatkozdsdban nem jogosult, tovabbd nagykereskedelmi csatornakon a
kérelmez6 altal megadott arnal nem érhet6 el kedvezobb ar.

22. A kérelmez6 allaspontja alapjan a fentiecknek mar 6nmagaban fel kellett volna vetniiik a
gyanut az ajanlatkérdben, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott és hivatkozott
egységarak nem felelnek meg a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdésében foglaltaknak, valamint nem
jelentenek fedezetet valamennyi tovabbi felmeriilt jarulékos koltségre. Ezért azokra
vonatkozoan — élve a Kbt. 80. § (4) bekezdésében biztositott lehetdséggel - a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan arindokolast kellett volna kérnie.

23. Az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar korében azt kell megvizsgalnia, hogy az
ajanlattevd altal tett megajanlas gazdasagilag észszerli tényeken alapul-e, az adott szerzédés
ezen ellenszolgéltatas ellenében teljesitheto-e. A jogalkotd célja annak megakadalyozasa,
hogy az ajanlattevok ne vallaljanak olyan kotelezettséget, amit késébb nem tudnak teljesiteni.

24. Ha az ajanlati ar vagy annak tartalmat képez6 adat (egységér) vonatkozasaban felmeriil,
hogy az alacsony, arr6l az ajanlatkéré csak akkor tud donteni, ha arindokolast kér be
(D.20/9/2019. hatarozat - a beszerzés targyatol fliggetleniil, nem csak a teljes ajanlati arra
vonatkozoan, hanem annak alapjat képez6 koltségre is kérheté arindokolas), amelyben
meggy6zddik arrdl, hogy a megajanlas a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, az
megfelel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt eldirdsoknak.
A kérelmezd szintén hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu
itéletére.

25. Az gjéanlatkérd tévesen elmulasztotta a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolast a
nyertes ajanlattevd részére megkiildeni, ezzel szemben csak felvilagositast kért a kérelmezd
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altal megjelolt egységarak vonatkozéasaban, és az alacsony ar rentabilissaganak igazolasaul
kizarolag beszallitoi arajanlat benyujtasat varta el.

26. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltakat, az altal, hogy a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében felhozott indokok és
bemutatott bizonyitékok ellenére a nyertes ajanlattevotdl nem kért (ar)indokolast.

27. A kérelmez6 negyedik kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (4)
bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakra és az alabbi indokokra
figyelemmel:

Az ajanlatkéré 2021. aprilis 13-an elutasitotta a kérelmezod elézetes vitarendezési kérelmét
annak masodik kérelmi eleme vonatkozésaban az alabbi indokolassal:

,»A hianypotlas keretében a ManOpen Irodatechnikai Kft. — az eljards bontadsat megel6zo
datummal — hivatalos beszallitoi arajanlatot nyujtott be a fenti egységarakra vonatkozoan a
szerzddés teljes idotartamara érvényesen.

A benyujtott beszallitoi drak alapjan megallapithatd, hogy azok alacsonyabbak az eljarasban
megajanlott egységaraknal, igy az ajanlat sem Osszességében (értékelésre keriil¢ biralati
elem), sem egyedi egységarak szintjén nem tekinthetd kirivoan alacsonynak.”

28. Az indokolds megfogalmazasa is megerdsiti, hogy nem kdvetkezetesek az ajanlatkérd
altal a Kbt. alapjan értelmezett és gyakorolt birdlati cselekmények, mivel az ajanlatkérd ugyan
a nyertes ajanlattevotdl felvilagositast kért, az indokoldsban mar hidnypoétlas keretében
benyujtott beszallitoi arajanlatra hivatkozott.

29. A kérelmez0 szerint a nyertes ajanlattevé altal benyujtott hivatalos beszallitoi arajanlatok
nem tamasztjak ald azt, hogy az adott egységarakon a szerzddés teljesithetd és a vallalas
megfelel a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdésében foglaltaknak.

30. Erre az ajanlatkérd is utalt, amikor arra hivatkozott, hogy ,,A benyujtott beszallitéi arak
alapjan megallapithatd, hogy azok alacsonyabbak az eljarasban megajanlott egységaraknal”.
Ha alacsonyabbak, akkor a beszallitéi ar €s a megajanlott ajanlati ar kozotti kiilonbséget nem
igazolta a nyertes ajanlattevo.

31. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo altal benytjtott hivatalos beszallitoi
arajanlatok nem tamasztjék ala azokat a beszerzési arra épiilé tovabbi koltségeket, amelyeket
a nyertes ajanlattevének tételesen be kellett volna mutatnia, illetve amelyekre a kérelmez6 az
eldzetes vitarendezési kérelmében utalt.

32. A negyedik kérelmi elem szerint az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja és a Kbt.
73. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvénitania.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
valamennyi kérelmi elem tekintetében és a kovetkezoket adta eld.

34. Az ajanlatkérd az eljaradst meginditd felhivas I1.2.5 pontjdban rogzitette az értékelési
szempontokat, amely szerint az ajanlatokat az Gsszességében legelonydsebb ajanlat biralati
szempont szerint rangsorolta. Az ar szempont (1. Nettd ajanlati ar (Ft); 80 sulyszammal)
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mellett a szallitasi hatarid6 (2. Tonerek leszallitasa (min.: 1 munkanap - max.: 3 munkanap);
20 sulyszammal) keriiltek értékelésre. Az ajanlatkérd az eljaras soran alkalmazta a Kbt. 81. §
(4) — (5) bekezdést.

35. A kozbeszerzési eljaras 1. részében a nyertes ajanlattevd nettd ajanlati ara: 72.712.359.-
Ft, a kérelmez6 nettdé ajanlati ara: 64.342.950.- Ft. Az 1. részben 6 db ajanlat keriilt
benyujtasra, amelyek atlagara: nettd6 76.370.693.- Ft. Az eljaras becsiilt értéke, egyben a
rendelkezésre allo fedezet mértéke netto: 95.902.324.- Ft.

Az ajanlatkérd az eljarasban els¢ és madasodik helyzettett kivant hirdetni. Az eljarasban
alkalmazott Kbt. 81. § (4) — (5) bekezdés alapjan az értékelést kovetden kialakult rangsorban
a legtobb pontszamot elért a nyertes ajanlattevé (907,72 pont) és a kérelmez6 (900 pont)
ajanlatat vonta a biralat ala.

36. A kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd altal levont megallapitasok az aldbbiak
voltak:
Kérelmez0 nett6 ajanlati ara:

- a becsiilt értékhez képest: 32 % -al

- abenyqjtott ajanlatokhoz mérten: 15,7 %-al

- aszintén biralat ala vont nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz mérten: 11,5 %-al alacsonyabb.
Nyertes ajanlattevé nettd ajanlati ara a becsiilt értékhez képest: 24 % -al,

- a benyujtott ajanlatokhoz mérten minddsszesen: 4,7 %-al alacsonyabb.

37. A hatdlyos Kbt. mar elhagyta annak a szdzalékos mértéknek a kotelezd alkalmazasat,
amely alapjdn a becsiilt értékhez képest egy ajanlat értékét automatikusan irredlisan
alacsonynak Kkellett tekinteni, annak megitélését az ajanlatkéré mérlegelésére bizza a
jogszabaly. Az ajanlatkérd a fenti szamok vizsgalata alapjan dontétt arrol, hogy a kérelmez6
ajanlataval Gsszefliggésben van helye megalapozottan (mivel minden bemutatott viszonyitasi
szempont esetében jelentds eltérés lathatd) az arindokolds-kérésnek, kiemelt figyelemmel
arra, miszerint az ajanlatkéré a kérelmezO6t meg kivanta nevezni masodik legkedvezébb
ajanlattevonek. A kérelmezé a kozbeszerzési eljaras soran megfelelden indokolta, hogy az
ajanlata nem mindsiil kirivoan alacsonynak.

38. A kérelmez6 masodik vitarendezési kérelmében el6adott kifogasa abban allt, miszerint az
altala kifogasolt egyes termékek a Kkérelmez$ altal ismert forrasbol nem érheték el a
nyertesnek hirdetett ajanlattevé szamara. A kérelmez0 az eljaras soran egyszer sem adott el
olyan tételes indokolast vagy dokumentumot, amely olyan kijelentést vagy ténybeli
informaciot tartalmaz, hogy mas forrasbol, mas kdzvetitdn, forgalmazon (egylitt: ellatasi lanc)
nem lennének elérhetdk ezen kifogasolt termékek, a kérelmez6 kizarolag sajat
tizletpolitikajara alapitotta kifogasait.

A kérelmez6 tehat nem az egyes tételek arszintjét onmagaban vitatta, mint teljesithetetlent,
hanem azt, hogy ezen arak az éltala ismert forrasbol, a HP Magyarorszag Kft., illetve a Copy-
Depo Hungary Kft.-n keresztiil nem érhet6 el, mellyel kizarta volna annak a lehet6ségét, hogy
a termék mas forrasbdl is elérhetd lenne.

Onmagaban ez a vélelem nem alapozhatja meg egy eltéré iizletpolitik4ju ajanlat automatikus
¢és megalapozott irredlis mivoltat, azaz a szerz0dés egészének teljesithetetlenségét.

39. A fent bemutatott tényadatok ismeretében, azok mérlegelését kdvetéen az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban nem latta a 72. § (1) bekezdésében foglaltak
fennallasat.
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40. A kérelmezd tévesen és megtévesztéen adta eld tényként azon sajat vélelmét a
jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkéré elismerte, hogy az arak alacsonyak. Kizardlag a
kérelmezében mertilt fel kétség a szerzddés teljesithetoségével és gazdasagi ésszerliségével
Osszefiiggésben. A kérelmezo6 téves kovetkeztetésre azért jutott, mert nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy az 4ltala ismert és alkalmazott ellatasi lancon (csak a HP Magyarorszag Kft.,
illetve a Copy-Depo Hungary Kft. ellatasi lanc szempontbol vizsgalva) kiviil létezik mas
beszerzési lehetdség is. Kérelmezd csak 10 db tétel esetében emelt kifogast.

Az ajanlatkérd kelld gondossaggal kivant eljarni, ezért a masodik eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan azt kivanta tisztazni, hogy a nyertes ajanlattevohoz milyen
ellatasi lancon keresztiil érkeznek a termékek, hiszen a kérelmez6 az eljaras soran egyszer
sem adott el6 olyan tételes indokoldst vagy dokumentumot, amely kizarna, hogy mas
forrasbol, mas kozvetiton, forgalmazon (ellatasi lancon) keresztiil a teljesités nem torténhetne
meg.

Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban nem
keriilt eléirasra kovetelményként olyan tételes dokumentum, vagy nyilatkozat, stb. benyujtasa,
amely kifejezetten a termékek beszerzési forrasara vonatkozik, igy ezen — el nem irt
dokumentumok — bekérése hianypotlas keretében nem kérhet6 jogszeriien.

Az ajanlatkérd szerint ez igaz a tételes indokolaskérésre is, amely csak abban az esetben, azt
kovetden lett volna jogszerli, amennyiben a nyertes ajanlattevé akként nyilatkozik, hogy a HP
Magyarorszag Kft., illetve a Copy-Depo Hungary Kft.-n keresztiil forgalmaz.

Fentiek alapjan a kérdés tisztdzasara a felvilagositaskérés intézménye volt alkalmazhat6 az
adott helyzetben.

Ezért hasznalta az ajanlatkérd a rentabilis kifejezést és nem a tételes arindokolést, mert nem
arindokolést, nem az arak aldbontasat varta el, igy a felvilagositds megadasdnak formajat sem
kototte meg.

A nyertes ajanlattevé azonban a 2021. aprilis 08-an adott felvilagositasaban egyértelmiivé
tette, hogy a kifogasolt termékeket a kérelmezo6tdl eltérd tlizleti kdrnyezetben, mas ellatasi
lancon keresztiil fogja biztositani. A vitatott kérdés - a vita abban allt, hogy az arak milyen
ellatasi lancon keresztiil érkeznek, és nem abban, hogy azok onmagukban sem nyujtananak
fedezetet a felmeriild koltségekre - eldolt. Ezt kovetden tételes indokolaskérésre nem volt
jogalap.

41. Sem tételesen, sem az értékelési szempont (Osszesitett ar 36 honapra) vonatkozasaban
nem irredlis a nyertes ajanlattevé ajanlati ara, amely egyben a kérelmez6 altal megindokolt
ajanlati aranal magasabb. A Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltak a fentick okdn nem
allapithatok meg a nyertesnek hirdetett ajanlattevénél. A beszerzés targyanak egészére adott
ajanlat, mind a nyertes ajanlattevd, mind a kérelmezd esetében a szerzddeés teljesitése a
megajanlott arszinten redlis, a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd a szerz6dés teljes 36
honapja alatt.

42. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott az els6 kérelmi elem
vonatkozdsdban mar eldadottakra. Az alapelvi sérelem vélelme vonatkozasaban hibéas a
logikai parhuzam allitasa abbdl a szempontbdl is, hogy mig az ajanlatkérdben a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a teljes ajanlati ar vonatkozdsdban meriilt fel az
irrealisan alacsony ar és az ehhez kapcsolodo indokolasi kérés, addig a kérelmez6 csak 10 db
tétel esetében emelt kifogast, amelyre mar kétsége meriilt fel a szerzddés egészének
indokoltatasi koztelezettsége vonatkozasaban.

43. A Kbt. nem rogzit semmilyen tételesen alkalmazhaté inercia rendszert az ajanlatok
teljesithetdségének megitélése és indokoltatdsa kapcsan, igy az ajanlatkérd dontése tételes
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jogot nem sérthet, a metodika, miszerint minden vizsgalt szamszeriisithetd viszonyszdm
esetében jelentds eltérés mutatkozasa esetén megalapozott a vizsgalat nem lehet kérdéses.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem vitatta az indokolaskérések jogszeriiségét. A
kérelmezod altal els6 korben benyujtott arindokoldas az altalanossag szintjén kertilt
megfogalmazasra, erre figyelemmel kérte az ajanlatkérdé a masodik indokolast. A kérelmezd
altal masodik korben benyujtott arindokolasa hidnyos volt, mivel az arindokolashoz csatolt
tablazatban csak szallitasi koltség oszlop szerepel és lizemi koltség nem, erre figyelemmel
kérte az ajanlatkér6é a harmadik indokolast. A kérelmez6 csak harmadik indoklasban nyujtott
be valamennyi dokumentumok megfelelden.

44. A kérelmez6 altal hivatkozott D.20/9/2019. szamu hatarozat kizarélag annyiban relevans,
hogy a koltségvetési tételsorra vonatkozd arindokolds kérést az alapozta meg, hogy az
,hagysagrendekkel” volt alacsonyabb. A jelen jogorvoslati eljardsban sem az egyes kifogasolt
termékek sem az ajanlat egésze vonatkozasdban nem mondhat6 ki a nagysagrendi eltérés.

A hivatkozott ligyben a kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas, amelyen beliil a
koltségvetési sorok kozotti Osszefiiggés, azok szerves egymadsra éplilése és egymast
feltételez6 mivolta okan (egy egységet alkotd projekt alkoté eleme), nem tekinthetd
azonosnak vagy hasonlonak a jelen jogorvoslat targyat képzo egyes tételekhez.

45. A harmadik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré gy nyilatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevotél nem indokolast, hanem az ellatasi lanc tisztazasat kérte. Erre figyelemmel az
indokolas tartalmara, annak meg nem felelGsségére vonatkozd érvénytelenségi pont nem
kerlilhetett megallapitasra az eljarasban. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a részletes
arindokolas kérés nem automatikus, azt abban az esteben - és olyan részletezettséggel -
koteles az ajanlatkérd bekérni, ha az ajanlat alapjan az indokolt. Amennyiben az ajanlatkérd
megitélése szerint nem meril fel irracionalis vallalds, abban az esetben ilyen indokolasi
kotelezettség nem meriil fel.

46. Az ajanlatkér6 minden esetben érvényre kivanta juttatni a verseny tisztasagat,
maximalisan szem el6tt tartotta azt, hogy a kérelmez6 jogai ne sériiljenek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkér6 targybani kozbeszerzési eljarasat a 2020. november 19. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

48. A Dontbébizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben eléadottakat:

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazandd kollektiv szerzédés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelezd legkisebb munkabérrdl.

A Kbt. 80. § (4)bekezdése szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevOket vagy a részvételre jelentkezOket hdrom munkanapos hatdridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivés, a felvilagositas vagy indokolés
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarél a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlatteviket
vagy a részvételre jelentkezoket.
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49. Az els6 jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmez6 azt az allaspontjat ismertette, amely
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését azzal, hogy hianypotlasi
felhivast és felvilagositas-kérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevd szdmdara a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelme alapjan és nem arindokolast kért.

50. A Dontébizottsag elsoként rogziti, hogy a Kbt. 80. § az eldzetes vitarendezési eljaras
jogintézményét szabdlyozza. A torvény lehetdséget ad az ajanlatkérének arra, hogy az
elozetes vitarendezési kérelem benyljtasat kovetden a hianypétlasi felhivas, felvilagositas-
kérés, illetve arindokolas-kérés koziil barmely eljarasi cselekményt alkalmazza, vagy akéar
egyidejlileg tobbet is a jogintézmények koziil. A hianypotlasi felhivas [71. §], felvilagositas-
kérés [71. §], valamint az arindokolas-kérés [72. §] jogintézményének az a rendeltetése, hogy
azok segitségével az ajanlat érvényessége megallapithato legyen, éppen ezért a
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem értelmezhetd tigy a Kbt. 80. § (4) bekezdése, hogy az
ajanlatkéronek valasztania kell a felsorolt jogintézmények koziil és azok koziil kizarolag egyet
alkalmazhat az eldzetes vitarendezés kérelem benyujtasat kovetden. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasat kovetden ismét megvizsgalja az ajanlatot és
amennyiben azt allapitja meg, hogy fennallnak az adott jogintézmény alkalmazasanak
feltételei, ugy jogszerlien alkalmazhatja azokat. A torvényhely azt sem irja eld, hogy
amennyiben az elézetes vitarendezési kérelem eldterjesztéje aranytalanul alacsony ar vélelmét
fogalmazza meg az ajanlatkérd kizarolag a Kbt. 72. § altal szabdlyozott arindokolés-kérés
jogintézményét alkalmazhatja.

51. Az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazhato Kbt. 72. § abban az esetben teszi kotelezévé az arindokolés-kérés
kibocsatasat az ajanlatkérd szdmara, amennyiben a vitatott ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara tekintettel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras soran ismertette, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlatat és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyertes ajanlattevé vallaldsa, az ajanlat nem tartalmaz
aranytalanul alacsony 0sszeget az értékelési szempontként figyelembe vett koltség vagy azok
eleme tekintetében.

52. Az ajanlatkérd arrdl is nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy a kérelmezd
vitarendezési kérelme alapjan koriiltekintéen kivant eljarni €s a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak ismételt vizsgalata soran a kérelmezd altal megjeldlt tételek tekintetében jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat érvényességének kétséget kizaré megallapithatosaga
érdekében felvilagositas-kérésre van sziikség.

53. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast és
felvilagositas-kérést bocsatott ki €s a nyertes ajanlattevd a megjelolt tételek vonatkozasdban
beszallitdi arajanlatokat nyujtott be. A kérelmezd sem allitotta a jogorvoslati kérelmében,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban megtalalhatoak voltak ezek a dokumentumok, igy a
felvilagositaskérésnek nem volt jogalapja.

54. Abbol, hogy az ajanlatkérd felvilagositas-kérést bocsatott ki a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét kovetden, nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré szerint a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara vagy az altala megajanlott egységarak alacsonyak. A felvilagositas-
kérés kibocsatdsabol az allapithatd meg kétséget kizaroan, hogy az ajanlatkérd ekkor jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban valamely kijelentés, nyilatkozat
nem egyértelmli, ezért annak tisztazasat indokoltnak talalta. Az ajanlatkérének a
rendelkezésére all6 valamennyi adat, dokumentum, informacié alapjan kell megvizsgalnia az
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egyes ajanlatokat és donteni az ajanlat érvényességérol, a Kbt. altal biztositott jogintézmények
alkalmazasarol.

55. A Dontobizottsag rendelkezésére nem all olyan dokumentum, amelybdl arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott egységar alacsony volt. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében eléadottak nem az
ajanlatkérd allaspontjat ismertetik, hanem a kérelmez6 véleményét mutatjak be.

56. A kérelmezd6 arra a téves feltevésre alapitotta az elsé jogorvoslati kérelmi elemet, hogy az
ajanlatkéré szerint a nyertes ajanlattevd ajanlati ara alacsony, azonban az ajanlatkérd
rendelkezésére nem allt olyan adat, amelybdl ez megallapithatd lett volna. A kérelmezd az
elozetes vitarendezési kérelmében megjeldlt 10 olyan tételt a nyertes ajanlattevd ajanlataban,
amelyeknek az egységara alacsonyabb, mint a kérelmez6 ajanlataban. EbbdSl azonban nem
kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara alacsony és fennalltak a Kbt. 72. §
alkalmazéséanak feltételei.

57. A Dontobizottsag kitér arra is, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott D.386/10/2021. szamt
hatarozat tényallasa teljes mértékben eltér a jelen iigytdl, tovabba a hatarozat nem tartalmaz
olyan megallapitasokat, amelyekre a kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott.

58. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a kérelmezd elsd
jogorvoslati kérelmi elemét.

59. A maésodik kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6tdl tobb alkalommal is arindokolast kért, mig a nyertes ajanlattevotol nem kért
arindokolast, ami a kérelmez6 szerint sérti a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat a Kbt.
69. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

60. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezo altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként
megjelolt jogszabalyhelyeket és megallapitotta, hogy a kérelmezd altal eldadott sérelem ¢és a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nincsenek egymassal dsszefiiggésben.

61. A Dontébizottsag ezt kovetden a tartalma alapjan is megvizsgalta a kérelmezo
jogorvoslati kérelmében eldadottakat ¢és a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek sérelme
vonatkozasaban a kdvetkezoket rogizti.

62. A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara, amelynek soran az ajanlatkérd
egyik gazdasagi szerepldt sem kezelhet megkiilonboztetd modon, ezért valamennyi gazdasagi
szerepld szdmara azonos feltételekkel kell biztositani a kdzbeszerzési eljarasban torténd
részvétel (ajanlattétel) lehetdségét.

63. Az esélyegyenldség, illetve az egyenld banasmod alapelvi rendelkezések érvényesiilése
vizsgalatanak alapvetd feltétele, hogy az egyes ajanlattevok azonos helyzetben legyenek. A
megjelolt alapelvi rendelkezések érvényesiilése az egymassal Osszehasonlithatd helyzetben
1év6 gazdalkodo szervezetek esetében értelmezhetd.
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64. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré valamennyi beérkezett ajanlatot megvizsgal
a Kbt. vonatkozo rendelkezéseire tekintettel €és minden egyes ajanlat vonatkozasaban az abban
talalhaté egyedi adatok, tények informacidk alapjan dont az egyes eljarési cselekmények
alkalmazaséanak indokoltsagarol, az ajanlatok érvényességérol.

65. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara,
az egyes tételekre megajanlott arak €és az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumok, a
rendelkezésre allo adatok, tények eltérnek egymastol. Az eltérd ajanlati tartalom alapjan nem
hasonlithat6 egymashoz a kérelmez0 és a nyertes ajanlattevo ajanlata.

66. Az ajanlatkérd a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd ajanlatat is megvizsgalta és az ajanlati
tartalom fliggvényében dontott az arindokolds-kérés indokoltsagardl. A kérelmezd sem
allitotta, hogy a nyertes ajanlattevOvel azonos ajanlatot tett, igy az ajanlatkéré az egyes
ajanlattevék esetében az ajanlatok egyedi adatai alapjan hozta meg dontését a Kbt.
rendelkezéseinek keretei kozott.

67. Az ajanlatkérd altal a nyertes ajanlattevé szamara elrendelt hidnypo6tlas és felvilagositas-
kérés eredményeként is az deriilt ki, hogy a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd nincs
Osszehasonlithatd helyzetben, hiszen mas forrdsbol szerzik be a kdzbeszerzési eljards soran
megajanlott termékeket.

68. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a kérelmezd ajanlati dra a hat beérkezett
ajanlat kozil a legalacsonyabb ajanlati ar volt, amely a becsiilt értéknél igen jelentdsen, tobb
mint harminc szézalékkal alacsonyabb. Az ajanlatkérének az egyes ajanlatok
teljesithet0ségérdl, az ajanlati arak megalapozottsdgardl egyedileg kellett donteni, az
érvényesség megallapitasdhoz sziikséges kérdéseket tisztdzni, amelynek eredményeként a
kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek talalta.

69. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem korében eldadott kérelmez6i allaspontot
mindezekre tekintettel nem talalta alaposnak.

70. A harmadik kérelmi elemet a kérelmez0 arra alapitotta, hogy megjeldlt 10 tételt a nyertes
ajanlattev ajanlatabol, amelyek a kérelmezé altal megajanlott egységarnal alacsonyabbak, és
amelyek vonatkozasaban a kérelmezé elzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett a Kbt.
72. § (1) bekezdésének megsértésére alapitva.

71. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértése vonatkozasaban a Dontobizottsag rogziti, hogy
a kozbeszerzési eljards célja az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése. Ebbdl
kovetkezéen az iligy ura az ajanlatkérd, aki nemcsak koteles, de jogosult is a Kbt. altal
meghatarozott rendelkezések alapjan eljarni és a jogszabalyi rendelkezéseket a torvényi
célnak megfelelden alkalmazni.

72. A Kbt. 72. § (1) bekezdése elsé fordulata szerint az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tekintetében koteles az ajanlatkérd indokolast kérni a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén. A DontObizottsag rendelkezésére allo iratokbol
nem allapithaté meg, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdbol a kérelmezd altal kiragadott 10
tétel az értekelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemnek mindsiil. A rendelkezésre allo
adatokbol az allapithatdé meg, hogy a kérelmezd ajanlati ara Osszességében lényegesen
alacsonyabb a nyertes ajanlattevd ajanlati aranal és a megjelolt 10 tétel egységara a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban alacsonyabb, mint a kérelmezd ajanlataban.
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73. A Kbt. 72. § (1) bekezdés értelmében az arindokolas-kérés tovabbi jogszabalyi feltétele,
hogy arra abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett vagy koltség, vagy azoknak valamely Onélldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

74. A kozbeszerzési eljaras targya arubeszerzés, amely alapjan az ajanlatkéré 36 honapra
kivant keretszerzodést kotni. Az értkelési részszempontok az ajanlati ar és a tonerek
leszallitasa.

75. Onmagaban abbol, hogy néhany termék tekintetében a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
alacsonyabb, mint a kérelmezd ajanlati 4ra a megnevezett termékek tekintetében nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati 4ra aranytalanul alacsony, a
vallalas nem megalapozott, mivel nem nyujt fedezetet a teljesitéssel felmeriild valamennyi
koltségre. A beérkezett hat ajanlat koziil a kérelmezd ajanlati dra volt a legalacsonyabb,
amelyet az ajanlatkérd szintén teljesithetOnek talalt a rendelkezésére allo adatok, informaciok
alapjan. A nyertes ajanlattev ajanlati ara csak a harmadik legalacsonyabb.

76. A kérelmezd altal megjelolt 10 egységarbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlati
ar a megkotni tervezett szerzOdés targyara tekintettel aradnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz. Az ajanlatkérd az ajanlatot nemcsak tételenként, hanem Osszességében is vizsgalja,
hiszen a vallalas megalapozottsaga ennek alapjan itélheté meg.

77. A kérelmezo altal hivatkozott Legfelsobb Birosag itélete szinten eltérd tényallason alapul,
mint a jelen eljaras tényallasa.

78. A DontObizottsag a kérelmezd altal eldadottak alapjan nem tudott helyt adni a harmadik
jogorvoslati kérelmi elemében foglaltaknak.

79. A kérelmez6 szintén vitatta a Kbt. 72. § (4) bekezdés alapjan a nyertes ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (4) bekezdés
alapjan.

80. A Kbt. 72. § (4) bekezdés és a Kbt. 73. § (4) bekezdés vonatkozasdban rogziti a
Dontdbizottsag, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozdsdban a megjelolt
jogszabalyhelyek megsértésére nem keriilhetett sor, mivel kornyezetvédelmi, szocidlis €s
munkajogi kovetelmények megsértésére a kérelmezd sem hivatkozott. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevo altal becsatolt beszallitoi arajanlatokrol allitotta,
hogy azok nem tdmasztjak ala a nyertes ajanlattevd altal megadott egységarakon teljesitést,
azonban abbdl nem lehet kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi rendelkezések
megsértésére kovetkeztetni.

81. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja korébe tartozo érvénytelenségi okot a kérelmezd nem
ismertetett jogorvoslati kérelmében. A kérelmezd elsd, masodik ¢és harmadik kérelmi
elemeiben ismertetett vélt jogsérelmekbdl nem lehet az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi okra kovetkeztetni. Amennyiben az ajanlatkérd elmulasztotta
volna a sziikséges jogintézményeket alkalmazni az ajanlat érvényességének megallapitasahoz,
ugy az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz sem allna rendelkezésre elegendé adat. A
Dontoébizottsag a fentiekben kifejtette, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésére allo adatok
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alapjan vizsgalta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét a Kbt. vonatkozd
rendelkezéséinek keretei kozott és dontott annak érvényességérol.

82. A Dontébizottsag ennek alapjan a kérelmezd negyedik kérelmi elemében eléadottakat
nem talalta elfogadhatdnak.

83. A Dontdbizottsag a fentick alapjan nem taldlta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és azt mindezekre tekintettel valamennyi kérelmi elem tekintetében
elutasitotta.

84. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
mindharom kérelmi elem tekintetében az eldterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

85. A Dontoébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos koézigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

86. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

87. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. jinius 14.

Dr. Szathmari Réka sk Bonifert Zsolt sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Dr. Strahl Tamaés felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd — kérelmezd
képviseletében

2. Czira Gyorgy felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd — ajanlatkérd képviseletében
3. Miniszterelnokség
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