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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Notebook és MS licencek beszerzése” - 2. rész
EKR001332722020, 26.900.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (7)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2021. aprilis
15. napjan kelt a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontését és az ezt
kovetd valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal teljesitse.

A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil
fizessen meg a kérelmezod részére 200.000-Ft, kettészazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és
60.000.-Ft, azaz hatvanezer forint tigyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus iton benytjtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi
cselekmény hatélyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
~Notebook ¢s MS licencek beszerzése™ targyban, melynek ajanlati felhivasat 2020.12.23-an adta fel
a Kozbeszerzési Ertesitében. A felhivas 2020.12.28-an jelent meg 24274/2020. szamon.

A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1 rész:

20 darab Notebook beszerzése

Tovabbi informaciot a kozbeszerzési dokumentumokat tartalmazzak.
2. 1ész:

Microsoft szoftver licencek beszerzése

* 3 db. - Exchange Server 2019 Standard with Software Assurance;

* 175 db. - Office 2019 Standard;

* 1 db. - Project 2019 Standard,

* 10 db — Windows VDA,

Tovabbi informaciot a kozbeszerzési dokumentumokat tartalmazzak.

A felhivas 11.1.6) pontja alapjan részajanlat tételére lehetéség volt.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkéré az egydsszegii nettd ajanlati arat vette figyelembe
értékelési szempontkeént.

2. Az ajanlatkéré a felhivas mellé készitett dokumentacioban II. fejezetként a Miiszaki leirast
(specifikéacid) az alabbiakat is meghatarozta a 2. részre:

»Ajanlatkérd kozbeszerzési szakmai feladatleirasat a jelen kozbeszerzési dokumentumok jelen
fejezete €s az artablazat tartalmazzak azzal, hogy valamennyi, jelen felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii €s
kozérthetd meghatarozasa tette sziikségess¢€, de a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és az ajanlatkérd valamennyi egyedileg megjeldlt dologgal vagy
védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjeldlt terméket helyettesitd
megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell.

A miiszaki kovetelmények részben meghatarozott kovetelmények az egyes termékek tekintetében
minimum elvarasok.

Ajénlattevd ezektdl a jellemzOktdl - Ajanlatkérd szamaéra - kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd
terméket megajanlhat — mely ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad.”

2. T€SZ
Ajénlatkérd Microsoft szoftver licencekre kér ajanlatot.
¢ 3 db. - Exchange Server 2019 Standard with Software Assurance
¢ 175 db. - Office 2019 Standard
e 1 db. - Project 2019 Standard
¢ 10 db — Windows VDA
Miiszaki kdvetelmény minimum:
Levelez6 szerver licenc: 3 db - Exchange Server 2019 with 2 year SA (ExchgSvrStd LicSAPk OLP
NL Gov 2 év frissitési garancia)
Irodai szoftverek licenc: 175 db — Microsoft Office 2019 Standard (OfficeStd 2019 OLP NL Gov)



3

Egyéb irodai szoftver licenc: 1 db — Microsoft Project Standard 2019 (Prjct Std 2019 OLP NL Gov)
Virtualis munkaallomas hozzaférési licenc: 10 db Windows VDA (WINVDAPerDvc SubsVL OLV
D 1Mth AP PerDvc GOV), 12 honapra eléfizetés.

Kedvezmény: Ajanlatkéré jogosult a Microsoft szoftver licencek tekintetében kormanyzati
kedvezmény igénybevételére.”

3. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezé szerzodéstervezet Il., ,,a szerz6dés targya” pontja
szerint

,,2.1. Jelen Szerz6dés targya a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasaban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban,igy kiilondsen a miiszaki leirdsban meghatarozott és az elfogadott ajanlat
szerinti liszencek, eszk6zok, tartozékok — tovabbiakban: ,,eszkdz” — telepitési helyre torténd
szallitasa a Vevo teljesitési helyén. A miiszaki leiras, és Elado ajanlata jelen Szerzédés 1. sz.
mellékletét képezi.

2.2. Elad¢ kijelenti, hogy az ajanlatdban meghatarozott tipust és paraméterekkel rendelkezd
eszkdzok minden tekintetben megfelelnek a muiiszaki leirasban megjeldlt és megkivant miiszaki
tartalomnak.

2.3. A szerzddéssel érintett eszkdzoknek:

- alkalmasnak kell lenniiik a Vevd altal meghatarozott célokra, amelyek tekintetében az Elado
kifejezetten kijelenti, hogy a szerzédéskotés idopontjaig a Vevo ezeket a tudomasara hozta, és
azokba Elado beleegyezett,

- rendelkeznie kell a Vevé altal megkovetelt tulajdonsagokkal és mindséggel, tovabba rendelkeznie
kell az Elado altal adott miiszaki leirasban vagy az ajanlatban szereplé mindséggel és
tulajdonsagokkal,

- meg kell felelnie az esetleges jogszabalyban rogzitett mindségi és alkalmassagi
kovetelményeknek,

amennyiben valamely termék engedélykoteles, ugy rendelkeznie kell valamennyi sziikséges
engedéllyel.

- 1j els6 betlizemelésti eszkozoknek kell lenniiik, Vevd hasznalt eszkoz teljesitését visszautasitja.”

4. Az ajanlatkéré 2021. januar 26-an megkiildte a 3. sz. kiegészitd tajékoztatasat, melyben az
alabbiak is fellelhetok:

,.3. kérdés

Valamennyi licenc vonatkozasaban

A felhivas 11.2.3), tovabba a szerzddéstervezet 3.2. pontja értelmében ,,A teljesités helye: Budapest,
V. keriilet, Falk Miksa u. 9-11.”. A Microsoft mennyiségi licencprogramjait hosszu évek oOta
teljesen papirmentesen, kizardlag online menedzseli; ami azt jelenti, hogy semmilyen dolog és /
vagy dokumentum (aru, szerz6dés, licencigazolas, termékkulcsok, stb.) fizikai atadasara nem keriil
sor ¢és nincs is szilikség.

Fentiekre tekintettel azzal a kéréssel fordulunk T. Ajanlatkérohdz, hogy a teljesités helyeként a T.
Ajanlatkérd Microsoft fidkjahoz tartozd e-mail cimet sziveskedjenek megjeldlni, amellyel
regisztraltak a gyarto letoltési kozpontjaba (VLSC -> Volume Licensing Service Center); illetve
amennyiben jelenleg nem rendelkeznek ilyennel, amellyel regisztralni fognak. A megrendelés
visszaigazolasa erre az e-mail cimre, a teljesités pedig a végfelhasznal6 VLSC-fiokjaba fog torténni,
kozvetleniil a licenctulajdonos részérdl.

3. vélasz

Ajénlatkérd modositotta az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat.”

5. Az ajanlatkéré 2021. februdr 11-én az ajanlatok bontdsa soran ismertette, hogy a 2. részre
ajanlatot az alabbi gazdasagi szereplok nyujtottak be:

- Bazis Informatika Kft. nett6 23.428.150.- Ft ajanlati arral,

- BIT SERVICE Kft. nett6 21.441.680.- Ft ajanlati arral,

- ETIAM Kft. nett6 21.267.450.- Ft ajanlati arral,
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- Hungaria Informatikai Kft. nettd 24.736.256.- Ft ajanlati arral,
- Infopolis Kft. nett6 23.043.900.- Ft ajanlati arral,
- Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. nett6 21.609.600.- Ft ajanlati arral,
- Kermann Miszaki Fejleszto ¢s Tanacsado Kft. nettd 22.605.870.- Ft ajanlati arral,
- MODUSZ OFFICE-HOLDING Zrt. nett6 22.697.116.- Ft ajanlati 4rral,
- NetworKing IT Kft. nett6 23.732.000.- Ft ajanlati arral,
- Rendszerinformatika Kft. nett6 22.176.810.- Ft ajanlati arral,
- SERCO Kft. nett6 25.378.670.- Ft ajanlati arral,

- Sysman Zrt. nett6 22.544.740.- Ft ajanlati arral,

- Systemfarmer Zrt. nettd 21.840.811.- Ft ajanlati arral,
- T-Systems Magyarorszag ZRt. nettd 21.390.349.- Ft ajanlati arral,
- kérelmezd nettd 12.501.775.- Ft ajanlati arral.

6. A kérelmezd ajanlatdban a 2. részre az alabbi ajanlatot tette:

Megfelelés
Meenevezés | Kévetelmény mini Ajanlott termékek a koyetel- netto Mennyiség te.ljresl ri.et,t o
g y minimum iy : mény s ajanlati ar
leirasa, megnevezése | . . egységar db
minimum- (FH
nak
Exchange Server 2019 |Exchange Server 2019
Levelezd szerver with 2 year SA with 2 year SA
licenc: (ExchgSvrStd LicSAPk |(ExchgSvrStd igen 335990 3| 1007970
' OLP NL Gov 2 év LicSAPKk OLP NL Gov
frissitési garancia) 2 ¢v frissitési garancia)
Irodai szoftverek Microsoft Office 2019  |Microsoft Office 2019
licenc: Standard (OfficeStd Standard (OfficeStd igen 61999 175| 10849825
| 2019 OLP NL Gov) 2019 OLP NL Gov)
. . Microsoft Project
, . .|Microsoft Project :
fzgoyff}/’er Iiceﬁgda‘ Standard 2019 (Prict Std 2:2”2"3{3 g)ng ,(\IPL”Ct igen | 163990 1| 163990
" |2019 OLP NL Gov)
Gov)
\nﬂﬁ?ﬁlom% Windows VDA Windows VDA
cer 1 (WINVDAPerDvc (WINVDAPerDvc .
?fzzzaferesﬁ Olr‘lzerg SubsVL OLV D 1IMth  |SubsVL OLV D 1Mth | '%€" 47999 10] 479930
elfizetés): P13 AP perDve GOV) AP PerDvc GOV)
Microsoft
licencek 0sszesen 189) 12501775

7. Az ajanlatkér6 2021. februar 23-an arindokolas kéréssel fordult az ajanlattevékhoz, melyben a

kérelmez6t a 2. részre vonatkozoan az alabbiakra hivta fel:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz a 2. rész tekintetében, figyelemmel arra, hogy az ajanlati ar 53,53%-kal alacsonyabb, mint

az ajanlatkérd altal figyelembe vett nett6 26.900.000,- Ft-os becsiilt érték.
Kérjiik, hogy Ajanlattevé nyljtson be:
- részletes koltségkalkulaciot, valamint

- a részletes koltségkalkulacio szoveges indoklasat, amelyben részletesen bemutat minden olyan
tényt, adatot, kalkulaciot, amely az ajanlati ar kialakitdsanal szerepet jatszott, ¢s amely egyben az
ajanlati 0sszar meghatarozasanak megalapozottsagat alatimasztja.

Ajénlatkérd olyan indokolas benyujtasat kéri melyben ajanlattevé az indokolassal érintett részre
megajanlott termékek mindegyikére vonatkozoan megjeldli azokat az objektiv, az egyes részekben
talalhato valamennyi tételre és azok arképzésére vonatkozo6 adatokat (pl. beszerzési ar, valamennyi



olyan koltség, amely a teljesités soran az ajanlattevé oldalan felmeriil.), amellyel ala tudja
tamasztani, hogy a megajanlott ar a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd modon keriilt
meghatarozasra (vagyis fedezetet nyQjt valamennyi felmeriild, az drazas szempontjabdl figyelembe
veendO kiadasra, és a gazdalkodasi tevékenységhez kotodd koltségekre, valamint a tevékenység
elvarhatd nyereségszerzo céljara is.)

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv”’ alapu
indokolast var el ajanlatkérd, amely alapjan a megajanlas megalapozottsdga visszakovethetd és
ellendrizhetd.

Az indoklas keretében ajanlatkérd — tobbek kozott — a kdvetkezdk bemutatasat kéri:

- Ajanlati arat alatamaszto, arképzésre vonatkozd adatok bemutatasa (pl. beszerzési ar bemutatasa,
és

alatdmasztasa — arajanlat stb.)

- Valamennyi olyan koltség, amely a teljesités soran, illetdleg azzal kapcsolatosan az ajanlattevo
oldalan felmeriil, ugymint:

- szallitas részletes koltségei,

- izembehelyezés koltségei,

- betanitas koltségei,

- tobbletjotallas koltségeinek bemutatasa,

- szervizhattér koltségeinek kalkulacioja.

- bérkoltség

- adminisztrativ koltségek

megalapozottsagat alatdmasztjak;

- Kalkulalt haszon/nyereség bemutatésa

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 72.§ rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv”’ alapu
indokolast var el ajanlatkérd, amely alapjan a megajanlds megalapozottsaga visszakovethetd és
ellendrizhetd. Kérjiikk tovabba, hogy a koltségkalkulacido bemutatasat szovegesen is sziveskedjenek
az Ajanlatkérd szadmara egyértelmiien megadni! Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az
altalanossagban adott indoklas nem megfeleld.

Ajanlatkér6 az indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zO6dni az ajanlati
elemek megalapozottsagarol. Amennyiben indokolas elfogadhatosadga kétséges, ugy ajanlatkérd a
megalapozott dontéshez, tovabbi kiegészitd indoklast kérhet.

Ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen a Kbt. 72. § (2)
bekezdése alapjan keriil Gsszeallitasra, tovabba amennyiben az indoklas:

- Szamitasokkal alatamasztott,

- Dokumentumok csatolésaval bizonyitott.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ar
megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlatkérd koteles €rvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.”

8. A kérelmez0 hataridére benyujtotta az arindokolasat, melyben az alabbiakat kdzolte:

,,AZ ajanlatot az alabbi szoftverlicencek képezik:

Exchange Server 2019 with 2 year SA (ExchgSvrStd LicSAPk OLP NL Gov 2 év frissitési garancia)
Microsoft Office 2019 Standard (OfficeStd 2019 OLP NL Gov)

Microsoft Proeect Standard 2019 (Prjct Std 2019 OLP NL Gov)

Windows VDA (WINVDAPerDvc SubsVL OLV D 1Mth AP PerDvc GOV)




Elézetesen szeretném leszdgezni, hogy az ajanlatunkban szereplé Office 2019 szoftver licencek -
jelentésen - nagyobb kontingensekbdl visszamaradt mennyiségek, erre tekintettel kaptuk a
beszallitonktél a rendkiviil kedvezé érat. Természetesen nagyobb versenyre szamitottunk,
feltételeztiik, hogy mas cégekhez is eljutott az informacio.

A T. Ajanlatkéro altal kért koltségek vonatkozasban eléadom, hogy:

szallitasi koltség nem meriil fel, elektronikus licencekrél van sz6, e-mailen torténik a teljesités
lizembe helyezés: nincs ilyen kotelezettség

betanitas: nincs ilyen kotelezettség

tobbletjotallas: nem mertil fel

szervizhattér biztositdsa: nem meriil fel

bérkoltség: a TTR Invest Beruhazé Kft-ben az iligyvezetéi tevékenységet havi 30.000.-Ft
tiszteletdijért latom el, egyéb jovedelmem masik vallalkozasbol szarmazik. Mas munkavéllaldja
nincs a cégnek.

adminisztrativ koltségek: A jelen tigylettel Gsszefiiggésben adminisztracidés koltség kizarolag a
szerz6déskotés és a szamlazds kapcsan meriil fel. A cég muikodését gyakorlatilag a
szamitogépemrdl és a laptopomrdl latom el, altaldnos koltségek - melyek nem dedikéalhatok
kifejezetten egy-egy eljarashoz, a bankszamlavezetés, a konyvelés és a szamlazo program koltségei.
Ezek éves szinten nem érik el a 200.000,-Ft-ot.

Részletes koltségkalkulacio: (365 HUF/EUR arfolyam mellett)

Megnevezés: Besz. egys. ar: | Elad. egys. ar: | Arrés (/db): | Ossz arrés:
Exchange Server 2019 with 2 year SA | 888.99 EUR 335.990,- 11.508,65 |34.525,95
(ExchgSvrStd LicSAPk =324.481,35 Ft

OLP NL Gov 2 év frissitési garancia

Microsoft Office 2019 Standard 57.938,- 61.999,- 4.061,- 710.675,-
(OfficeStd 2019 OLP NL Gov)

Microsoft Project Standard 2019 (Prjct| 160.022,- Ft 163.990,- 3.968,- 3.968,-

Std 2019 OLP NL Gov)

Windows VDA 128.75 EUR 47.999,- 100.5,25 10.052,5
(WINVDAPerDvc SubsVL OLV =46.993,75 Ft

D 1Mth AP PerDvc GOV)

MindGsszesen: 759.221,45

A 759.221,45 Ft nettd arrés a teljes beszerzés értékének 6%-a, ami szoftverek esetén rendkiviil
jonak mondhato.

Cégem nem alanya a TAO-nak, KIVA-s addzast valasztott, mely eredményeként az itt bemutatott
arrésbol tobb, mint 600 eFt marad a cégben.

Sajnalatos modon a Kbt. nem koveteli meg reprezentativ drindokolas kérését, mely az alapja lenne,
hogy az adott projektben alkalmazott atlagos arképzésrdl valos képet kapjon T. Ajanlatkérd.
Elmondhat6, hogy a szoftverlicencek beszerzésére iranyuld projektekben a szokasos arrés nem éri
el még a 4%-ot sem, mivel a ,,szoftver nem kér enni”, vagyis olyan minimalis kdltség mertil fel az
értékesitéssel kapcsolatban, hogy egy mikro- €s/vagy kisvallalkozds szdmara a forgalom és a
realizalt minimalis arrés is kelld nyereséget biztosit.

Mint lathato, ez Cégem esetén az éves mitkddesi koltség haromszorosa.

A TTR Inves Beruhazé Kft. kisebb munkakkal, kisebb kozbeszerzési eljarasokkal foglalkozik,
ahogy fentebb irtam, alkalmazottja nincs, a sziikséges (esetleg felmeriilo) feladatokat
alvallalkoz6(k) bevonasaval latja el. Igy a koltségek kozvetleniil raterhelheték egy adott projektre.
A jelen beszerzéssel és arindokolas kéréssel Osszefiiggésben el kivanom még adni, hogy mint
lathato, a kedvezd ajanlatunk alapvetden az Office licence arabol adodik. Beszallitonk egy olyan
nemzetkdzi szoftverkereskedelmi cég, mely nagy mennyiségben vasarol fel licenceket, ebbdl
adodik a kedvezd ar.



A kereskedelem mas teriiletén is megfigyelhetd, hogy a nagyobb volumenti megrendelések
kedvezObb arat generalnak, a gyartok, disztributorok alacsonyabb arrés mellett is hajlandok eladni
eseti nagyobb mennyiségben. A tényleges igény feletti kontingens olykor kedvezObb arsavot
biztosit, megéri megvenni a tébbet a konkrét ligylethez ¢és a felesleget kedvezd aron értékesiteni,
ezzel rdadasul versenyeldnyre is szert lehet tenni, igaz korlatozott mennyiség erejéig.

Nincs ez masként szoftver piacon sem, beszallitonk ezt a piaci rést ismerte fel.

A beszerzési forras felfedését semmilyen jogszabaly nem irja eld, téves azon hivatkozas, hogy a
Kbt. 72. §-a el6irna, hogy a ,,megajanlas megalapozottsaga visszakovethetd és ellendrizhetd
legyen.”

9. Az ajanlatkéré 2021. marcius 2-an tovabbi kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a
kérelmez6hoz az alabbiak szerint:

,Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv’ alapu
indokolast var el ajanlatkéré, amely alapjan a megajanlas megalapozottsdga visszakovethetd és
ellendrizhetd.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ar
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajénlatkérd megtekintette a hataridoben beérkezett arindokolast.

Kérjiik korabbi arindokolasat a szoftver jogszerli hasznalatara vonatkozé igazoldsokkal és olyan
dokumentécioval kiegésziteni, amelybdl kideriil, hogy az ajanlatban szerepld licencek haszndlati
joga jogszerlien Ajanlatkéré tulajdondba keriilnek, Ajanlatkéré Microsoft licencing oldalan
megjelennek, a Microsoft terméktamogatas biztositott lesz a termékek életciklusa alatt.

Tekintettel arra, hogy mivel a beérkezett arindokoléas alapjan Ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy
Ajanlattevd vélelmezhetden - ellenkezd bizonyitasig - nem Microsoft partner, azaz hasznalt szoftver
licenceket értékesitene tovabb, ezért a licenc korabbi tulajdonosaira, €s teljes szarmazasi torténetére
vonatkoz6 informéciokat is kérjiik dokumentaltan benytjtani.

Ennek keretében kérjiikk dokumentumokkal igazolni, hogy:

1. a szoftvert el0szor az EGT-ben aktivaltak;

2. a hasznalati jogosultsag 6rokos, azaz hatarozatlan idére szol;

3. a licencdijat az elsd jogszerzd teljes mértékben megfizette;

4. a korabbi Osszes felhaszndlo igazoltan felhagy a szoftver eladni kivant licencmennyiségének
megfeleld hasznalataval;

5. az elso jogszerzd tajékoztatisa az 0j jogszerzo felé a jogosultsag terjedelmérdl azzal, hogy az 1j
szerz0 legfeljebb olyan mértékig hasznalhatja a szoftvert, amelyre eredetileg neki is joga volt;

6. ha a szoftverlicenc mellett tAmogatasi szerzddés is volt érvényben, akkor az 10 felhasznalo a
hasznalt szoftvert a tamogatasi szerzOdés lejartanak napjdig a megfeleld frissitésekkel ¢és
javitasokkal hasznalhatja;

7. az elsO szerz6dd nem csomagban vasarolt szoftvert darabol fel a jelenlegi értékesitéssel;
Tekintettel arra, hogy az AJBH, mint koltségvetési szerv csak jogtiszta, és jogszerien hasznalhato
szoftverlicenceket szerezhet be és azokkal dolgozhat, a fentiek igazolasat nem az elad6 altal tett
nyilatkozat formajaban, hanem egy¢b relevans jogi dokumentumokkal kérjiikk megtenni.”

10. A kérelmez6 hataridére benyujtotta arindokoldsat, melyben az alabbiakat fejtette ki:

,Elézetesen szeretném konkretizalni, hogy a négyféle licencbdl csak kettére kaptam arat ,,hasznalt”
szoftver értékesitési csatornan, az Office 2019-re és a Project 2019-re.

Ez azért lényeges, mert az Onok altal feltett kiegészitd kérdések altalanossagban, valamennyi
szoftver vonatkozdsdban értelmezhetdek, ugyanakkor a jelen kérdéseknek csak a ,hasznalt”
szoftverek esetén van értelme.

A hasznalt jelz6 nem véletleniil keriilt idézéjelbe, hiszen immateridlis javakrol, azon beliil is
felhasznalasi jogosultsdgokrol van sz6, melyre nem értelmezhetd a hasznalt kifejezés.



Vélaszaimmal szeretném a munkdjukat segiteni, és szeretném azt is jelezni, hogy az arindokolés

kérés ajanlati kotottséget meghaladod részeit nem figyelmetlenségbdl ignoralom.

Jelen eljarasban a TTR Invest Beruhdazo Kft. az ajanlattevd, a beszallitonk nem alvallalkoz6, ezért

semmilyen jogalap nincs arra, hogy az eljaras jelen szakaszaban fel kellene fednem, vagy

informaciot kelljen szolgdltatnom rola és/vagy az ajanlatban szerepld licence jogokkal mar az
ajanlattételkor rendelkeznem kellene, vagy azt foglaldsban kellene tartanom.

Az arindokolast biintetdjogi feleldsségem tudataban készitem és nyujtom be, azzal, hogy kérem T.

Ajanlatkérot, hogy egyrészt vegye figyelembe az iizleti titokhoz (olyan mértékii iizleti titokhoz,

melyet még T. Ajanlatkérével/Lebonyolitoval sem kivanok az adott pillanatban megosztani) fliz6d6

érdekeimet, hiszen jelentGsebb versenyre szamitottam ebben az eljarasban, tovabba azt is, hogy az
ajanlattételi felhivasnak, a dokumentdcionak és majd a szerzédésnek meg nem feleld licencek
szallitasa csak Cégem szadmara jelentene kockazatot, hiszen a szdmla kifizetésére T. Ajanlatkéronek

30 napja van a licencek atadasatol szamitva.

Visszatérve a konkrét kérdésekre:

Mar a bevezetdben talalhatoé harom rejtett kérdés, melyekre szintén valaszolni kivanok:

- az ajanlatban szerepld licencek hasznalati joga jogszerlien Ajanlatkérd tulajdonéba keriilnek?
(Igen, természetesen. A szamla kifizetésével valik jogszeriivé az adasvételi ligylet, a teljesités
soran pedig valamennyi szilikséges irat atadasra kertiil)

- Ajanlatkéré Microsoft licencing oldalan megjelennek?

(Nem, nem jelennek meg automatikusan, csak a vevo kérésére teheti meg Microsoft)

- a Microsoft terméktamogatas biztositott lesz a termék életciklusa alatt?

(az érintett ,,haszndlt” szoftvereknél SA-t nem kért Ajanlatkérd, de a frissitések természetesen

elérhet6k; Az Exchange Server-t 2 év frissitési garanciaval kérték, igy is lett megajanlva).

A sorszamozott kérdések (és az azokra adott valaszok):

1. aszoftvert el6szor az EGT-ben aktivaltak?

Természetesen, az erre vonatkozo nyilatkozat az eladassal kertil dtadasra;

2. ahasznalati jogosultsag 6rokds, azaz hatarozatlan iddre sz61?

Természetesen igen; az id6beli korlatozast altalaban is a termék konstrukcid adja;

3. alicencdijat az elsO jogszerzd teljes mértékben megfizette?

Természetesen; az erre vonatoz6 jognyilatkozat is dtadasra keriil a teljesitéskor;

4. akoréabbi Osszes felhasznald igazoltan felhagy a szoftver eladni kivant licencmennyiségének
megfeleld hasznalataval?

Természetesen; ezt az informaciot is tartalmazza az elsé elad6 nyilatkozata, mely minden
esetben szerepel az atadésra keriilé6 dokumentumok kozott;

5. az elsd jogszerzd tajékoztatdsa az 0j jogszerzd felé a jogosultsag terjedelmérdl azzal, hogy
az 0j szerz6 legfeljebb olyan mértékig hasznalhatja a szoftvert, amelyre eredetileg neki is
joga volt?

Igen, ezt szintén tartalmazza az eladd nyilatkozata;

6. ha a szoftverlicenc mellett timogatasi szerzédés is volt érvényben, akkor az Gj felhasznalo a
hasznalt szoftvert a tdmogatasi szerz0dés lejartdnak napjaig a megfeleld frissitésekkel és
javitasokkal hasznalhatja?

Az Office és Project vonatkozasaban nem volt tdmogatasi szerz6dés, igy nem keriil atadasra
€s nincs is sziikség ra, mint ahogy fentebb utaltam is ra, T. Ajanlatkérd sem kért SA-t ezen
szoftverekre;

7. azelsd szerz0d6 nem csomagban vasarolt szoftvert darabol fel a jelenlegi értékesitéssel?
Természetesen nem csomagba vasarolt szoftverrdl van szd; beszallitonk elmondasa szerint
hallottak mar csomagban értékesitett szoftverekrdl, de még 0k sem talalkoztak ilyennel.

Kijelentem, hogy a fenti adatok a valosdgnak mindenben megfeleld informécidkat tartalmaznak.

Egyuttal szeretném felhivni T. Ajénlatkérd figyelmét arra a tényre, hogy az eljaras ajanlati

szakaszaban vagyunk, nem elvarhaté sem Cégemtdl, sem barmely beszallitojatol, hogy mar a jelen

pillanatban a T. Ajanlatkérd nevére irt licencekkel rendelkezzen!
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Beszallitonk méreténél fogva folyamatosan rendelkezik, vagy vasarol fel ennél jelentOsebb
mennyiségben szoftvereket, de figyelemmel kisérik a jelen ajanlatot €s biztositottak, hogy Cégem
nyertessége esetén az eldirt szallitasi hataridon beliil biztositani tudjék a kiajanlott licenceket.”

11. Az ajanlatkérd 2021. marcius 26-an hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére, melyben
kérte, hogy ,,A Kbt. 44. § (4) bek. alapjan kérem T. Ajanlattevdt, hogy a kiegészitd arindokolasban
hivatkozott izleti titkot a Kbt. 44. § szabalyai figyelembevételével teljes korlien adja meg.”

A kérelmez6 hataridore benyujtotta hidnypotlasat, melyben kozolte, hogy ,,T. Ajanlatkérd
félreérthette a kiegészitd arindokolasban a szofordulatot. A kiegészitd arindokolas nem tartalmaz
iizleti titkot. Altaldnossagban jeloltem meg az iizleti titok fogalmat, de ezeket az informaciokat nem
is hoztam T. Ajanlatkéré tudomésara.”

12. Az ajénlatkérd 2021. aprilis 15-én tajékoztatta a kérelmezdt ajanlata érvénytelenségérdl az
alabbi indokolassal:

»Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 72.§ (7), valamint a Kbt. 73.§ (2) bekezdései alapjan érvénytelen, az
alabbi indokok alapjan:

adl.)

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddés tervezet az alabbiakrol rendelkezik:

,,2.3. A szerz6déssel érintett eszkozoknek:

- alkalmasnak kell lenniiik a Vevd altal meghatarozott célokra, amelyek tekintetében az Elado
kifejezetten kijelenti, hogy a szerzddéskotés iddpontjaig a Vevd ezeket a tudomdsdra hozta, és
azokba Elado beleegyezett,

- rendelkeznie kell a Vevd altal megkdvetelt tulajdonsagokkal és mindséggel, tovabba rendelkeznie
kell az Elado altal adott miiszaki leirasban vagy az ajanlatban szerepld mindséggel ¢és
tulajdonsagokkal,

- meg kell felelnie az esetleges jogszabdlyban rogzitett mindségi ¢€s alkalmassagi
kovetelményeknek, amennyiben valamely termék engedélykdteles, ugy rendelkeznie kell
valamennyi sziikséges engedéllyel.

- 1j els6 betlizemelésti eszkozoknek kell lenniiik, Vevd hasznalt eszkoz teljesitését visszautasitja.”
ad.2)

A kikiildott arindokolas kérésben ajanlatkérd az aldbbiakat kérte kiilondsen:

»Ajanlatkérd megtekintette a hataridében beérkezett arindokolast.

Kérjiik korabbi arindokolasat a szoftver jogszerli hasznélatara vonatkozo6 igazolasokkal kiegésziteni
olyan licencdokumentéacidval, amelybdl kideriil, hogy kik voltak a licenc kordbbi tulajdonosai, €s
amelybdl lathatova valik a licenc teljes szarmazasi torténete.

Ennek keretében kérjiikk dokumentumokkal igazolni, hogy:

1. a szoftvert el0szor az EGT-ben aktivaltak;

2. a hasznalati jogosultsag 6rokds, azaz hatarozatlan idore szol;

3. a licencdijat az els6 jogszerzddd teljes mértékben megfizette;

4. a korabbi Osszes felhaszndlo igazoltan felhagy a szoftver eladni kivant licencmennyiségének
megfeleld hasznalataval;

5. az els6 jogszerzé tajékoztatasa az uj jogszerzo felé a jogosultsag terjedelmérdl azzal, hogy az 1]
szerz6 legfeljebb olyan mértékig hasznalhatja a szoftvert, amelyre eredetileg neki is joga volt;

6. ha a szoftverlicenc mellett tamogatasi szerzddés is volt érvényben, akkor az 0j felhasznal6 a
hasznalt szoftvert a tamogatasi szerzOdés lejartanak napjaig a megfeleld frissitésekkel ¢és
javitasokkal

hasznalhatja;

7. az els6 szerz6dd nem csomagban vasarolt szoftvert darabol fel a jelenlegi értékesitéssel;
Tekintettel arra, hogy az AJBH, mint koltségvetési szerv csak jogtiszta szoftverlicencekkel
dolgozhat, a fentiek igazolasat nem az eladé altal tett nyilatkozat formajaban, hanem egyéb relevans
jogi dokumentumokkal kérjiik megtenni.”
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A benytjtott arindokolasok nem tartalmaztak a kérésnek megfeleld alatdmaszté dokumentumokat.
Az arindokolasokban szereplé magyarazat hasznalt licencek tekintetében keriilt megfogalmazasra,
valamint semmilyen aldtdmaszt6 dokumentum nem keriilt benyujtdsra, mely alapjan nem
megallapithaté Ajanlatkérd részérdl, hogy ajanlattevé milyen konstrukcioban beszerzett licenceket
akar tovabbértékesiteni a koltségvetési szerv felé.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megajanlott termékek nem felelnek meg a felhivas a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, Ajanlatkéré nem latja bizonyitottnak, hogy jogtiszta, 0j, elsd
belizemelésti licencekrdl szol-e ajanlattevd ajanlata, a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, nevezetesen: ,,Az (1)-(6) bekezdésben foglalt
eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme
tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zo6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy
az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

A fentiek fényében megallapithatd, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 72. § (7), valamint a Kbt. 73. §
(2) bekezdései alapjan érvénytelen.”

A jogorvoslati kérelem

13. A 2021. éprilis 21-én érkezett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 az ajanlatkérd 2021.
aprilis 15-én kozolt, a kozbeszerzés 2. részében a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
megallapitd kozbensd dontése ellen eldterjesztett kérelmében kérte az ajanlatkérd jogsértését
megallapitani. Alldspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (7) bekezdés jogosulatlan alkalmazasa
révén a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit megsértette, valamint megjeldlte a Kbt. 2. § (7) bekezdésének
megsértését. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és d) pontjaiban
foglalt jogkovetkezményeket.

14. A fenti targy( kozbeszerzési eljaras 2. részében az ajanlatkérd szoftver licenceket, azok
hasznalati jogat kivanta/kivanja beszerezni, azon beliil mas licencek mellett 175 db Microsoft
Office 2019 Standard licencet. Az ajanlatkérdé 2021. februar 23-an megkezdte az ajanlatok érdemi
vizsgalatat és arindokolas kéréssel fordult a kérelmez6hoz, mivel a 2. rész vonatkozasban az ajanlati
ar vallalas 53,53%-kal alacsonyabb volt, mint az ajanlatkéré altal figyelembe vett nettd
26.900.000.-Ft-os becsiilt érték.

A kérelmezd allaspontja szerint ez a kérés még valoban ,,arindokolas™ kérés volt, hiszen az
ajanlatkérd kérte bemutatni — tobbek kozott — a betanitds, a tobbletjotallas és a szervizhattér
koltségeinek kalkulacigjat is.

A kérelmezd megvalaszolta az ajanlatkérd valamennyi kérdését, bemutatta, hogy az ajanlat valos,
teljesithetd €s nyereséggel kecsegtet. Eldadta, hogy nagyobb versenyre szamitott, illetéleg tobb
ajanlattevore, akik hasonld konstrukcidval tesznek ajanlatot.

Az gjanlatkérd mar ekkor jelezte, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan akkor veheti figyelembe
az eleve objektiv alapu indokolast, ha szamitasokkal aldtdmasztott és dokumentumok csatolésaval
bizonyitott.

Ezt kovetden a kiegészitd ,,arindokolds kérésnek” mar semmi kéze nem volt az ajanlati ar, vagy
annak nyereségtartalma megalapozottsagahoz, teljesithetéségéhez, ezért elindult az olyan kérdések
vizsgalata, melyek — allaspontja szerint — nem egyeztethetok dssze sem a Kbt. alapelveivel, sem a
Kbt. 72. § rendelkezéseivel.

15. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, homalyos, pontatlan indokolés alapjan. A kérelmezd szerint
nem allnak fenn a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak feltételei. Kiemelte, hogy
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az ajanlatban foglalt kotelezettségvallalas két megkdzelités alapjan vizsgalhatd, érték alapu és

miszaki jellegii kotelezettségvallalas alapjan.

Az érték alapu kotelezettség vallalas tekintetében ismert az egydsszegli vallalasi ar, mely nettd

12.501.775.-Ft. Az els6 arindokolas keretében bemutatta az ajanlat koltségvetési oldalat és kelld

informaciot szolgaltatott a valasztott megoldasrol, ennek ok-okozati Osszefliggésérdl a kedvezd
ajanlati ar viszonylatdban. A muszaki jellegli ajanlat, mint kotelezettségvallalas, szintén ismert az
ajanlatkérd el6tt, konkrétan eldirt, szakmai korokben jol ismert Microsoft licenceket kellett
megajanlani €és természetesen ezekre is tett ajanlatot a kérelmezd. Az ajanlatkéré az elso

arindokolas utdn, kvézi ,hasznalt” szoftverként kezelte az ajanlatban szerepld licenceket. A

licencek hasznalati joga a beszerzés targya, mely konyvelési oldalrol megkdzelitve lehet:

- a szerzbi jogvédelemben részesiild szoftvertermék megszerzése a szellemi termékek kozé
sorolandd (ez esetben a szoftvertermék tulajdonjogat a vevd megszerezte, rendelkezik a
szoftvertermék felett), vagy

- a szellemi termék felhasznalasi joganak a megszerzése esetén a szellemi termék a vagyoni
értékll jogok kozé tartozik (a vevd a szoftvertermék tulajdonjogaval nem rendelkezik, csupan
annak a haszndlatdra, hasznositasara kapott a szoftvertermék tulajdonosatol felhatalmazast).

Amint fentebb is lathatd, az ajanlatkérd altal egyediili konkrétumként kijelentett informacio, hogy
az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltakra vezeti vissza. A
kategorizalasbol latszik, hogy a jelen projekt keretében az ajanlatkéré felhasznalasi jogot fog
szerezni, tehat a ,,haszndlt termék” kifejezés nem értelmezhetd, mert bar az ajanlatban kozvetett
értékesitésbol szarmazd szoftverek (is) szerepelnek, azok semmiképp nem hasznaltak, kiillondsen
nem a hasznalati jog szempontjabol, hiszen az a ciklus az ajanlatkérd felé térténd jovobeni atadassal
kezdédik. Mennyiségi licencek esetén ez olyannyira igaz, hogy ¢épp azért keriilnek
tovabbértékesitésre, mert az eredeti vevd egyaltalan nem hasznalta fel, a mennyiségi intervallumok
miatt vasarolt tobbet, mint amennyit ténylegesen hasznal(t).
Az ajanlatkérdi indokolas hivatkozik még arra, hogy a kérelmez6 altal benyujtott indokolasok nem
tartalmazzédk a ,kérésnek megfeleld aldtdmaszté dokumentumokat”. A Kbt. 72. § — €és mas
jogszabaly sem — nem kotelezi az ajanlattevOket, hogy beszallitdi kapcsolataikat felfedjék az
ajanlatkeérd eldtt és/vagy olyan mogottes iratokat, dokumentumokat, melyeket az ajanlatkérd jelen
eljarasban kért. Az sem felel meg a valdsadgnak, hogy az ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy
milyen konstrukcioban beszerzett szoftverek tovabb értékesitésére tett ajanlatot, hiszen a valaszokat
megadta, azok a valosagnak megfelelnek és megfelelden igazoljak a kérelmezd felkésziiltségét az
értékesitéssel kapcsolatos ismeretek vonatkozasban.

Az ajanlatkéré harmadik kords indokolasa, mint végkdvetkeztetés, miszerint nem jogtiszta, 0j, els6

belizemelésii licencekrdl szol-e az ajanlat, minden részletében valdtlan. Az ajanlatkérd a kiegészitd

arindokolas szovegezése alapjan kelld felkésziiltséget tanusitott arrol, hogy pontosan tisztdban van a

masodlagos értékesitési csatornan keresztiil beszerzett szoftverlicencek 1étezésével, felhasznalasi és

értékesitési mechanizmusaval, az 4truhdzas soran kezelendd/keletkezd iratokkal, tehat azzal is, hogy
ezek a termékek jogtisztak, az eredeti vasarld6 — és az esetleges tovabbi koztes hasznalok —
végérvényesen €s okiratba foglalva lemondtak/lemondanak a felhasznalasi jogukrol. Az ajanlat
szempontjabol kétséget kizdréan Ujnak mindsiil a licence hasznalati jogra tett ajanlat. Az ,,elso

beiizemelési” szo6fordulat érthetetlen és értelmezhetetlen, nincs betizemelési eldiras/kotelezettség a

jelen eljarasban, nem értelmezhetd a ,,beiizemelés” egy szoftverlicence haszndlati jogosultsagra,

ez(ek) nem gépek, berendezések, hanem immaterialis javak.

Az ajanlatkérd nem konkretizalta, hogy pontosan milyen kotelezettségvallalas teljesithetoségét

vonja kétségbe, tovabba, hogy ezt pontosan mi alapjan allapitotta meg.

Eléadta, hogy beszallitojanal folyamatosan valtozd készletek vannak, az ajanlatkérd altal is kért

igazolasok — melyek egyébként kotelezo elemei és dokumentumai az ilyen ligyleteknek az atadas-

atvétel soran — minden licenc vonatkozasban rendelkezésre allnak, a beszallitdo maga is rendszeresen
értékesit a jelen ajanlathoz hasonl6 licenceket allami szervezeteknek, ezért is dontott az ajanlat ezen
konstrukcioja mellett.
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Az ajanlat jelen szakaszaban fel kellett volna tarnia a beszallitoja kilétét, hiszen még nem
rendelkezik az ajanlatban szereplé licencekkel — mint ahogy a tovabbi 14 ajanlattevé sincs a
licencek birtokaban, vagy az arra leadott konkrét rendelés alapjan nytjtotta be ajanlatat. Ez
¢letszeriitlen és logikatlan lenne, mint ahogy barmely eljaras, akar jelen beszerzés 1. része
vonatkozasaban sem vett mind a 14 ajanlattevé 20-20 notebookot és tett ezek eladasara ajanlatot. A
Kbt. 72. § rendelkezéseinek nem az a célja, hogy az ajanlatkéré megvalaszolhatatlan, vagy
jogosulatlan kérdéseket tegyen fel, majd ezekre (vagy ezek hianyara) alapitva azt allithassa, hogy
szamara nem elégségesek az informaciok. A jogalkotd ezt nyilvan azért nem szabalyozta mérhetd
szinten, mert alapelvi kovetelmény a joggal vald visszaélés tilalma. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd
harmadik féltél szarmazo6 alatamasztdo dokumentumokat kért, mikozben a Kbt. 72. § (7) bekezdése
IS a kozolt informaciok vizsgalatat irja eld, azaz informaciokat, nem pedig egyéb iratokat. Sem a
felhivasban, sem a dokumentacioban nem volt erre eldiras, tehat ajanlatat annak tudataban tette
meg, hogy az ajanlattal kozvetleniil nem érintett partnerek (tehat nem kozds ajanlattevo,
alvallalkoz6, vagy eréforras biztositd) vonatkozasaban nem kell informaciot szolgaltatnia, mert
nincs erre vonatkozo torvényi kotelezettség.

A Kbt. alapelveivel lenne ellentétes, ha egy ajanlatra nem ugy tekintenének a szerepldk, hogy az
alapvetéen — az ajanlattevéi szandék szerint — az ajanlatkérdi igényre adott teljeskord,
megvaldsithatd és gazdasagos ajanlat, melynek végso célja a szerzddés elnyerése.

Természetesen ezek hianya valds jogalap az érvénytelenség megallapitasara, azonban jelen
eljarasban az ajanlatkérd kiterjesztette vizsgdlodasi teriiletét olyan mértékre, mely az ajanlati
felhivasbol nem volt megismerhetd, vagy kikovetkeztethetd, ezért — azzal teljesen egyetértve és
azonosulva, hogy a kdzbeszerzési eljarasnak, az ajanlatnak, a megkotott szerzddésnek, a kdzpénzek
felhasznalasanak nyilvanosnak kell lenniiik — a cég miikodésével kapcsolatos informaciok atadasara
a Kbt. nem kotelezi az ajanlattevdket, ez alol nem lehet kivétel egyetlen konkrét eljaras sem.

Kérte, hogy a Dontobizottsag vegye figyelembe, hogy az ajanlatkéré altal kibocsatott mindkét
informacio-kérés, arindokolds kérés targyban érkezett, mikdzben az érvénytelenné nyilvanitas
indokolasa — melybdl meg sem 4allapithatd, hogy pontosan milyen informéaciéhoz nem jutott hozza
az ajanlati 4&r megalapozottsaga tekintetében — semmilyen reldcidban nincs az ajanlati arral. Ennek
azért van jelentdsége, mert a Kbt. 72. § (7) bekezdése az ajanlat egyéb kotelezettségvallaldsa
tekintetében ad lehetdséget a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltak szerinti vizsgélatra, de
meglatasa szerint ez legfeljebb valamilyen biralati szempont (ha Osszességében legkedvezdbb
ajanlat értékelési modszerrél van szd), vagy miiszaki jellegli kotelezettségvallalas lehet, de ez
esetben a kérdés természetének sziikséges ehhez igazodnia, hogy az ajanlattevd ismeretében legyen,
a kérdés-valasszal mit kivan vizsgalni az ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségének is csak formalisan tett eleget,
de konkrét megallapitast, az ajanlati kotottség betartdsa mellett, visszahivatkozhaté hidnyossagot
nem allapitott meg, sajat maga is csak kovetkeztetést vont le.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré els6dlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a
jogorvoslati kérelem a hidnypotlds nem teljesitése miatt az érdemi elbirdlasra alkalmatlan. 2021.
aprilis 20. napjan kelt K.T. 4ltal alairt jogorvoslati kérelem megnevezésti dokumentumot ne vegye
figyelembe az ligy elbiradlasa kapcsan, tekintve, hogy az nem a jogorvoslati kérelem benytjtasara
jogosult személytdl érkezett. Emiatt a hidnypotlds utan benyujtott jogorvoslati kérelem tartalma
nem egyezik meg a K.T. altal alairt jogorvoslati kérelem megnevezésii dokumentummal, ezért az
¢szrevételét is a hidnypotlasban megjeldltek tekintetében terjesztette eld.

17. T4jékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmezd nem értesitette az ajanlatkérot a Kbt. 148. §
(12) bekezdése alapjan, a kérelem benyujtasa el6tt, mely allaspontja szerint kimeritheti a
rosszhiszemii joggyakorlast.
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18. A hianypotlas és a jogorvoslati kérelem valds tartalma nem a targyban megjeldlt dontés ellen,
hanem az arindokolds kérések tartalmaval kapcsolatosan tesz megallapitasokat, azonban a
jogorvoslati kérelemmel megtamadott eljarasi cselekmény a kozbensd dontésre irdnyul. Az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. § -a az
alabbiakrol rendelkezik: ,,A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
iigyfél altal hasznalt elnevezéssel”, vagyis a hidnypotlas €és a jogorvoslati kérelem ilyenforman a
Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérésekkel kapcsolatos. A Kbt. 148. § (3) bekezdésének figyelembe
vételével a Kiegészité arindokolas kikiildésének az idépontja 2021. marcius 10. napja volt, vagyis a
2021. aprilis 20. napjan beadott, majd 2021. majus 10. napjan mas tartalommal hidnypotlas és a
jogorvoslati kérelem elkésettsége okan érdemi vizsgélatra alkalmatlan az arindokolas kérések
tartalma vonatkozéasaban.

Az ajanlatkérd idézte a hianypdtlasban foglaltakat, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.
Eldadta, hogy a kérelmezd altal megjelolt jogsértés ezen bekezdések alkalmazasa tekintetében nem
megalapozott. Az ajanlatkéré elvégezte az eljaras jelen szakaszaig, valamennyi eljarasi
cselekményt, melyek arra irdnyultak, hogy kérelmezd ajanlata megfeleljen a jogszabalyban eldirt
biralat folyamatdnak. Ha nem igy tortént volna, nem kérte volna fel a kérelmez6t arindokolés
benyujtasara, nem vizsgalta volna az ajanlatat, vagyis a feltételezett jogsértés jelen eljaras és az
eddig elvégzett eljarasi cselekmények vonatkozdsaban nem értelmezhetd.

A kérelmez6 altal feltételesen megallapitott alapelvi sérelem nem valds, tekintve, hogy a
hivatkozott bekezdésben nem szerepel a kérelmezd altal hasznélt ,,az abban szerepld szoveg”
kifejezés. 1dézte a Kbt. 2. § (7) bekezdését, melynek értelmezése utan, egyértelmi kijelentés tehetd,
hogy a jogszabalyhely nem az eljarasi cselekmények pontos szdvegszeriiségére, szoveghiiségére
vonatkozik, hanem arra, hogy ezen jogszabalyban meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni,
valamennyi érintett félnek a kozbeszerzési eljarasok cselekményeiben. Ezért a kérelmezd éltal
feltételezett alapelvi sérelem nem is torténhetett meg, tekintve, hogy a kérdéses kiemelt bekezdés
nem tartalmazza a kérelmez6 altal vitatott tartalom szerinti elemet, a kérelem ezzel kapcsolatos
kijelentései okafogyottak

19. Az ajanlatkérd a kozbensd dontésében a Kbt. 72. § (7) bekezdésére is konjunktiv feltételként
hivatkozott, mely megallapitas nem csak a megalapozatlan arral kapcsolatban tehetd, hanem amikor
az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Hivatalos Microsoft partnertdl kapott tajékoztatas alapjan a Microsoft nem nyujt garanciat a licence
bejegyzés €s €érvényessége kapcsan, ha nem hivatalos partnertdl vasaroljuk a licenceket, ezért a
jogtiszta felhasznalhatdsag valt kérdésessé. A jogtisztasag biztositasa allaspontunk szerint a licence
araban is megjelenik, ami kétséget kizardan ajanlati arat befolyasold tényezd, emiatt kértiik az
igazolé dokumentumok becsatolasat a kiegészitd arindokolasban. Erre azonban az ajanlatkéré nem
kapott megnyugtatd valaszt, vagyis az ajanlat ezen eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Az ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok és ajanlattevd valaszai alapjan, a
szakmai €s a piaci viszonyokat felmérve hozta meg dontését.

Az ajanlatkérd hatarozott alldspontja szerint a beszerzési arat Iényegesen befolyasolja, hogy az adott
licence hanyad kézbdl értékesitett, illetve a licence felhasznalhatosdga mogott milyen jogi garanciak
vannak, amelyek nem kertiltek igazolésra, ily mdédon nem lehetett volna mas eljarasi cselekmény
keretein beliil kérni ezen informaciok alatdmasztottsaganak és megalapozottsagdnak bizonyitasat.
Az ajanlatkérének nem érdeke magasabb beszerzési aron hozzajutni a licencekhez, viszont azok
jogszerl felhasznalasardl koteles a beszerzést megel6zden meggydzodni.

20. A kérelmez6 eldadta, hogy az arindokoléds kérést nem tartotta megalapozottnak, azt mégsem
kifogésolta, nem nyujtott be elézetes vitarendezést sem, valamint arindokolési valaszaban nem adott
hangot annak, hogy az arindokolasi kéréssel nem ért egyet, arra valaszt adott. Ebb6l adodoan
megitélése szerint az 4arindokolds kérés jogszerliségének utdlagos megkérddjelezése mar
okafogyotta valt.
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Megjegyezte, hogy az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezés alapjan, a Kbt. 72.§-
a, az ajanlatkérd kotelezettségei kozott rogziti az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat, ezt teljesitette
az ajanlatkérd. Az ajanlati ar vizsgalata korében ajanlatkéréd megallapitotta, hogy az ar alapjan II.
helyen rangsorolt ajanlattevé altal ajanlott ar mintegy 21%-kal alacsonyabb a becsiilt értéknél,
ugyanakkor még ez az ajanlati ar is tobb, mint 41%-kal magasabb, mint a kérelmez6 arajanlata. Az
eljarasban 15 ajanlattevotol érkezett be ajanlat. A 15 ajanlat atlagos értéke 22.026.345.-Ft, amibdl
megallapithatd, hogy a beszerzés redlis értéke 21-22 millié Ft k6zott mozog. Ajéanlattevd ara az
atlagos ajanlati art6l is tobb, mint 43%-kal elmarad. Tehat megallapithato, hogy a kérelmezd
ajanlati 4ra nem csupan a becsiilt értékhez, hanem a tobbi ajanlattevd altal ajanlotthoz képest is
irracionalisan alacsony. Emiatt megitélése szerint indokolt volt, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar
Osszetételére, a licence beszerzési forrasainak szarmazasara vonatkozoan kérdést tett fel, mellyel
nem a miiszaki tartalom hidnyossagait akarta potolni, hanem éppen arra irdnyult, hogy a kérelmezd
ajanlatanak megalapozottsaga és teljesithetdsége kétséget kizdrdan megallapithato legyen. A felelds
¢s hatékony kozpénzfelhasznalds elve nem csupan azt jelenti, hogy a lehetd legkedvezdbb aron
vasaroljon az ajanlatkérd, hanem azt is jelenti, hogy a kdzpénzfelhasznalas szabalyos legyen
(Jogtiszta licenceket vasaroljunk), valamint a beszerzés az elvart mindségi kovetelményeknek
megfeleljen.

Az ajanlatkérd koltségvetési szerv, és mint ilyen, biztositania kell, hogy csak jogtiszta szoftvereket,
licenceket hasznaljon. A beadott dokumentumok alapjan err6l nem tudott meggy6zddni, tovabbra
sem bizonyitott, hogy a megajanlott licencek jogtisztak, azok az arra jogosulttol szarmazod forrasbol
szarmaznak. Ennek eredményeképpen az ajanlatkéré nem véllalhatta fel annak kockazatat sem,
hogy a licencekkel telepitett szoftverek felhasznalasa soran a gyartdi tdmogatas (pl. hibajavito
csomagok telepitése, biztonsagi rések javitasa stb.) jogszerlien nem lesz biztositott, ami
informaciobiztonsagi szempontbol az ajanlatkérd szdmara elfogadhatatlan. Ajanlatkérd az allami és
onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol szolo 2013. évi L. torvény hatélya ala
tartozod koltségvetési szerv, és mint ilyen kiemelt gondossdggal kell eljarnia a licenceinek
beszerzésénél is. Az ajanlatkérd koltségvetési szervként is kotelezett a mikodését biztositd
koltségvetési forrasok gondos felhasznalasara, viszont amennyiben nem jogszertien hasznalhatd
szoftver licenceket szerez be, akkor ezeket a forrasokat rosszul (feleslegesen) koltotte el, igy azok
felhasznaldsa nem igazolhato a koltségvetést ellendrzo szervek felé sem.

A kérelmezd a kérelem szdvegében is elismeri az ajanlatkéronek azon jogat, hogy megismerje az
eredeti licenc tulajdonosat, azonban {izleti titokra hivatkozva ennek felfedését a szerz8déskotésig
megtagadja. A licenc tulajdonosara, jogtisztasdgara, felhasznalhatosdgara vonatkozéan semmilyen
garanciat nem vallalt, nem mutatott be, ezdltal a vele valdo szerzddéskotés az ajanlatkérd
szempontjabol rendkiviil kockéazatos.

A kérelmez6 gyakorlatilag elismerte, hogy mar az elsé valasza megadasanal sem tett eleget az
ajanlatkérd altal meghatarozott objektiv arindokolas feltételeinek, mivel valaszdban az arképzését
ugyan bemutatta, azonban a beszerzési ar megalapozottsigat sem a beszerzési forras
megjelolésével, sem egyéb alatamasztdo dokumentumokkal (pl. arajanlat) nem tamasztotta ala.

A kiegészitd arindokolas kérésre adott valaszaban az aldtdmaszté dokumentumok becsatolasatol
iizleti titokra hivatkozva elzarkozott. A kiegészité arindokoldsaban azt kozolte, hogy azt, hogy
milyen forrasbdl (a licencek jogtisztasdga szempontjabol 1ényeges kérdés) fogja ezeket beszerezni,
majd csak akkor kozli az ajanlatkérdvel, amikor a licencekre a szerzddés ajanlattevd és az
ajanlatkérd kozott megkdtésre keriil. Uzleti titokra vald hivatkozassal a dokumentumok
rendelkezésre bocsatasa nem tagadhato meg.

Az ajanlatkérének sziiksége van a licencekre a munkavégzéséhez. Amennyiben a licencek
jogszerlien mégsem hasznalhatéak, az ajanlatkérd a jogszeri teljesitést esetleg csak jogi
eszkozokkel tudja kikényszeriteni, ami egy elhuz6dé folyamat. Ugyan ebben az esetben nem fog
fizetni, de a beszerzés becsiilt értéke miatt ) licencekhez csak 1wjabb kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsdval tud hozzajutni. Mindkét valtozat tobb hoénapot vesz igénybe, és addig a
munkaveégzeés feltételei nem lesznek adottak az ajanlatkéré munkavallaloi szamara, vagyis kart okoz
az ajanlatkérdnek.
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Az agjanlatkérd kiegészitd arindoklas kérésében csak vélelmezte, hogy hasznalt szoftverekrél van
sz0, mivel ajanlattevo els6 arindoklasabol nem dertilt ki, hogy Microsoft partner-e, amely feltétele a
licencek elsddleges kézbdl torténd forgalmazasdnak. Microsoft terméktamogatas csak a Microsoft
partnerek részére biztositott. Mivel a licencek egy részét az ajanlatkérd tobb évre kivanja
megvasarolni, fontos tudnia, hogy ezen id¢ alatt a terméktdmogatas (pl. frissitések elérése)
biztositott lesz-e. Az arindokolas alapjan az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
vélelmezhetden — ellenkezd bizonyitasig — nem Microsoft partner, azaz hasznalt szoftver licenceket
értékesitene tovabb, ezért a licence korabbi tulajdonosaira, és teljes szarmazasi torténetére
vonatkoz6 informdacidkat is kérte dokumentaltan benytjtani. Az ajanlattevé semmilyen
dokumentumot nem bocsatott rendelkezésre, amely az ajanlatkéré vélelmét — hogy hasznalt
szoftvert kivan értékesiteni — cafolta volna. Allaspontja szerint itt nem is az a lényeges kérdés, hogy
a licence 1j, vagy hasznalt, hanem az, hogy jogtiszta termékrdl van-e szd, és annak a terméknek a
hasznalati id6 alatti jogszerti hasznalata, a termék tdmogatasa biztositott-€.

A koz6lt informacidkat vagy azok tartalma, vagy az azokat alatdmaszté6 dokumentumok alapjan
lehet vizsgalni. A kérelmez6 valaszaban nem kozolt olyan informéaciokat, amelyekbdl az ajanlati ar
¢s az elvart szakmai tartalom kozotti értékardnyossag megallapithato lett volna, mivel nem kozolt
ellenérizhetd informaciokat a beszerzési ar megalapozottsagara, a licencek szarmazasara,
felhasznalhatosagara vonatkozoan.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a ,,mennyiségi intervallumok miatt vasarolt” licencek
,tovabbértékesitésrol” ir, mely az ajanlatkérd szerint kimeriti a ,,hasznalt licence” fogalmat, hiszen
ezek tovabbértékesitésre keriilnek. Fel nem hasznalt mennyiségek ,,tovabbértékesitésérol” irt, de
semmilyen igazoldst nem nyujtott be ezzel kapcsolatban. Az ajanlatkérd ugy latja, hogy a licencek
hasznalata a ,,mennyiségi licencek” esetén is a hasznalatra jogosult (eredeti jogszerzd) szamara a
»felhasznalasi jog” megvételével biztositott, barmikor telepitheti azzal a szoftvert a szdmara
sziikséges mennyiségben, tehat ha az eredeti felhasznalasi jogtulajdonos (jogszerzd) azt
,tovabbértékesiti”, akkor az ajanlatkérd azt megfeleld igazolasok hidnyaban nem tudja eldontent,
hogy azzal a licenccel telepitett-e az eredeti jogszerzd (tulajdonos) mar szoftvereket, vagy sem.
Arrdl sem kapott az ajanlatkéré igazolast, ha az eredeti tulajdonos mar telepitett a
,Ltovabbértékesitendo” licencekkel szoftvereket, akkor azok hasznalatarél lemondott-e mar, a
szoftvert az adott mennyiségben eltavolitotta, de arr6l sem kapott az ajanlatkérd igazold
dokumentumot, hogy az eredeti jogszerzo a ,,tovabbértékesitendd” licencek dijat teljes mértekben
megfizette-e korabban, tehat hogy jogszerlien hasznalta-e azokat, egyaltalan tényleg eredeti
jogszerzének mindsiil-e.

Az is er6sen kérdéses, hogy a mennyiségi licencek esetében, ha egy darab licenc kulcsot adott a
gyartd (jelen esetben a Microsoft) a mennyiségi licencekhez, akkor a feldarabolt és részletekben
értékesitett licencmennyiségek jogszerli hasznélatdra vonatkozdan a gyartd altal elfogadott-e az,
hogy egyazon licenc kulccsal tobb felhasznaloi jogtulajdonos kiilonb6zé mennyiségben hasznal fel
szoftvereket. Az ajanlattevé a partnerének kozremiikodésével benytjthatta volna az altala
»tovabbértékesitendd” licencek és kulcsok tekintetében az errdl szolo gyartdi igazolasokat, de ezt
nem tette meg.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme lathatoan kimeriti a rosszhiszemii joggyakorlas fogalmi elmeit,
az ugy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges adat elhallgatdsaval, valamint a gazdasagi, szakmai
tevékenységével kapcsolatos iratokba valo betekintés akadalyozasaval.

21. Az ajanlatkéré megismételte az eljarasi kifogasait és kérte, hogy amennyiben a Dontébizottsag
az eldadottak ellenére mégis jogsértést allapit meg, Ggy semmisitse meg a kozbeszerzési eljaras
soran 2021. aprilis 15. napjan hozott kozbensd dontését, tekintve, hogy e dontés alapjan a szerzédés
nem keriilt megkotésre, és kotelezze a kérelmezdt olyan alatamasztd dokumentumok benyujtasara,
melyekbdl egyértelmiien megallapithatd a jogtiszta licencek megajanlésa. A jogsértés
megallapitasa esetére kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, vegye figyelembe a jogsértés sulyat, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre gyakorolt befolyasat — ami az eljaras jelen
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szakaszéaban nincs — tekintettel arra, hogy a kdzbensd dontés modosithato, a jogsértés reparalhatd az
ajanlati arat és magat a szakmai ajanlatot megfelelden alatdmasztott dokumentumokkal.

A leirt észrevételekre tekintettel az ajanlatkérd a fentieken tul kiilon kérte a DontObizottsagot, hogy
a kérelmez6t marasztalja el, adott esetben birsag kiszabasat rendelje el rosszhiszemii joggyakorlat
okan.

22. Az ajanlatkérd 2021. majus 27. napjan benyujtott észrevételében kérte, hogy a 2021. majus 25.
napjan kelt a kérelmezd éaltal benyujtott ,,Viszont észrevételek jogorvoslati eljardsban”
dokumentumot a jogorvoslati eljards soran a Dont6bizottsdg érdemben ne biralja el, annak sem
szakmai, sem kozbeszerzési-jogi szakmai tartalmat ne vizsgalja, tekintve, hogy a Kbt.
koégencidjabol adodoan nem teremt lehetdséget a nevezett ,.eljarasi cselekmény” eszkozlésére, azaz
a jogorvoslati eljards jelen szakaszaban nem értelmezhetd, annak eldterjesztése indokolatlan,
tartalma nem vilagos és céltalan, valamint kdzbeszerzési-jogi, eljarasjogi relevanciaval sem bir. A
benyujtott észrevételekben tovabbi vélelmezett jogorvoslati kérelmi elemek szerepelnek a
feltételesen megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjel6lése nélkiil, felsorolasuk nem lehetséges
zavaros megfogalmazasuk okan, tovabba a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan elkésettek, azaz
érdemi vizsgalatra alkalmatlanok. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az észrevételek dokumentum
tartalma valamennyi a Kbt.-ben el6irt, kotelezéen alkalmazando, 6rokérvényl alapelvet sért, ijabb
vadaskodésokat tartalmaz, az ajanlatkérd tekintélyét alddssa tigy, hogy minden jogi alapot melldz.
Nem objektiv, nem szakmai és egymasnak ellentmond¢ allitasokat dlel fel, mind a dokumentumon
beliil, mind az eddig eldadott jogorvoslati kérelemben és annak hianypotlasaval kapcsolatban. Az
ajanlatkérd jelezte tovabba, hogy az eljaras érintett részével kapcsolatos birdlat folyamatban van,
nem tortént meg a Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlas eljarasi cselekménye, nem keriilt eszkdzolésre a
Kbt. 69. § (4)-(6) szerinti eljarasi cselekmény sem, az eljaras felfliggesztésre keriilt, az eljaras
eredményességeét ezen 1épések szolgaljak. Az eldadottak vonatkozasdban adott esetben a kiegészitd
tajékoztatas kérése eljarasi cselekmény intézménye szolgalta volna azt a célt, hogy a kérelmez6
megértse a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat az értékelhetd ajanlat megadasahoz.

A kérelmezoé észrevétele

23. A kérelmez6é 2021. majus 25. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
pontosan felmérte és megismerte azt a konstrukciot, amiben az ajanlataban szerepld termékeket
(licensz jogosultsagokat) kinalta, a jogtisztasag megkérddjelezhetetlen, egyrészt a konkrét termék
ismeretében, masrészt a biintetdjogi feleldsség terhe mellett.

Az ajanlatkérd részérdl szintén nem lehet kockazatra hivatkozni, mert — ugyancsak tartalmazza a
kérelem — a szallitas és a kifizetés kozott az ajanlatkérd valasztasa szerint akar 30 nap is eltelhet, s6t
a szamla benyujtasanak feltétele a teljesités igazolas kiallitasa, tehat ez az iddszak béven elégséges
a megfeleléség — ez természetesen igaz barmely mas eljardsra és annak teljesitésére is — és jelen
esetben az ajanlatkérd félelmeként jelentkez6 legalitas ellenérzésére. Az ajanlatkérd az eljaras soran
pontosan felmérte a masodkézbdl értékesitett szoftverekre vonatkozé feltételeket és szabéalyokat, ez
alapjan nem meriilhet fel benne kétség a ,,jogtisztasag” tekintetében, nyilvan az ezzel kapcsolatos
Eurodpai Bir6sagi eljaras(ok) sem tennék lehetdvé a licencek viszont-értékesitését, ha a jogtisztasag
megkérddjelezhetd volna.

24. Egyik ajanlattevl vonatkozasaban sem volt eldiras, hogy a konkrétan szallitando termékekkel,
licencekkel mar az ajanlattétel pillanataban kell rendelkezni. Ennek megfeleléen belathatd, hogy a
kérelmezd ajanlataban szerepld konstrukcid szerinti licenszhez akkor allnak rendelkezésre a(z) —
értékesitéshez — sziikséges informaciok, dokumentumok, amikor azt a nagykeresked6tdl (licensz
felvasarlotol) megrendeli. A megrendelés viszont mar fizetési kotelezettséggel jar, mely még jelen
jogorvoslat alapossaga ¢és a kérelmezd varhatd nyertessége esetén is forrasainak jelentds lekotését
jelentette volna akar honapokra, hiszen az ajanlatkérd kifejezett szandéka volt, hogy az arazashoz
nem kapcsolodo kérdésekkel alapot teremtsen az ajanlat érvénytelenitésére, még olyan aron is, hogy
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konkrétumok megfogalmazasatol tartézkodott, hiszen azokrol maga is tudja, hogy sajat ajanlati
kotottségének megsértése lenne.

Természetesen joga van megismerni az ajanlatkéronek — vagy barmely mas vevonek — az eredeti
tulajdonost, amennyiben statusza vevore valtozik, tehat csak a szerzodéskotést kovetden.

25. Az ajanlatkéré feltételezése — bizonyitékok nélkiil — hogy a kérelmezé eleve szerz6désszegésre
iranyuld ajanlatot nyujtott be és ahogy kifejtésre kertilt, hajland6 kockaztatni tobb milli6 forintot a
beszerzés ¢és a kifizetés idoszaka kozott, ugy, hogy adott esetben nemcsak a befektetett 6sszeghez
nem jut hozza, de még egy kartéritési pert is kockaztat, mindezt azért, mert kedvezd arazas mellett
kinalta a beszerzend6 szoftverlicenceket, nem életszerii. A Kkérelmez6 beszerzési forrasa
rendszeresen értékesit allami cégek, onkormanyzatok részére, ezért kétség sem mertiilt fel, hogy a
teljesités soran jogi akadalyokba iitkozne az értékesités.

Kiemelte, hogy bar viszontértékesitésbdl szarmaznak egyes megajanlott licencek, a beszallitonal
folyamatosan valtozik a készlet, az ajanlatkérd altal bekért konkrét dokumentumok akkor allnak
rendelkezésére a kérelmezdnek, ha az adott kontingenst megrendeli. Ezt allitotta parhuzamba
kérelmez6 azzal, hogy a tobbi ajanlattevl vonatkozasaban sem kérte be az ajanlatkérd az ajanlatban
a szallitandé licenszkulcsot, amely maga az érték. Maga a szoftver let6lthetd, ha az aktivalas
sikeres, akkor a frissitések is jarnak hozza. Maga a termék hivatalos megfogalmazasa, jogallasa is
»szoftvermésolat”. Ezt nem ugy kell érteni, hogy a kérelmezd ajanlatdban, hanem mindenkié¢ben. A
,»szoftver” (az eredeti) a Microsoft tulajdona, az elsé licencvasarlo is ennek az eredeti szoftvernek a
meghatarozott szami madsolatat hasznalhatja. Erre tekintettel jogilag is igazolttd valik, hogy
valaminek a meghatarozott idejii (mely lehet korlatlan is) hasznélati joga, miért is nem lehet
,»hasznalt”. Egy jovébeni jogosultsag nem lehet hasznalt.

26. Az ajanlatkérd észrevétele alapjan sem egyértelmii, hogy pontosan mi alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, milyen Osszefiiggésben allnak a felhivas és a dokumentacio
rendelkezéseivel, melyek az ajanlati kotottséget képezik. Annyi allapithatd meg, hogy nem kapott
valaszt minden kérdésére, illetdleg nem biztositott szaméra, hogy jogtiszta a megajanlott
szoftverlicensz, pedig a termék nevébdl és az altala is ismert konstrukciobol nyilvanvald, hogy
Microsoft termékrél van szo, az elsd értékesitést Microsoft regisztralt partner végezte és a
jogtisztasdg igazolasahoz meg fogja kapni — az egyébként ebben a konstrukcidban kotelezd —
eredeti tulajdonos lemondd nyilatkozatat, illetéleg minden mas, a legalis adasvételhez kotelezd
iratot.

27. Lehetdség van ugyanazon pakettben szerepld licenszeket tobb vevd részére is értékesitent,
azzal, hogy minden egyes vevO megkapja az eredeti tulajdonos lemondé nyilatkozatanak masolatat.
A felhasznalhaté mennyiség vonatkozasaban kiemelte, hogy a felhasznalhatd licenszek szamat uj
licensz esetén sem korlatozza fizikailag a megvasarolt mennyiség (barmennyi gépre feltelepitheti a
vevo, de jogtiszta modon csak annyi eszkdzon hasznalhatja, amennyire megvette).

28. A kérelmez6 az eljard jogi képviselje utjan kifejezett hozzajarulasat adja, hogy amennyiben a
DontObizottsag lehetdséget biztosit iratok zartan kezelésére, Ggy nyertessége reményében
haladéktalanul megrendeli a vitaban érintett szoftvereket és a Dontdbizottsag rendelkezésére
bocsatja az Osszes, az értékesitéshez sziikséges iratot, beleértve az eredeti tulajdonos(ok) (mivel két
féle licenszrdl van sz6) lemondo nyilatkozatat, az aktivalasi kddokat, stb., de ezek megismerését az
ajanlatkérd €s képviseletében eljaro lebonyolitd részére nem engedélyezi.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
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29. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. december
28-an inditotta, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

30. Az ajanlatkér6 eljarasi kifogasaban a jogorvoslati kérelem megsziintetése korében arra
hivatkozott, hogy a kérelem a hianypoétlast kovetéen sem alkalmas az érdemi vizsgalatra, mert
kizardlag a hianypdtléas keriilt megfeleld modon a jogi képviseld altal alairdsra, ezért a hidnypotlas
tekinthet6 elbiralhat6 jogorvoslati kérelemnek. A Dontébizottsag a 4. szdmi végzésével a
kérelmez6t kérelme hidnyai potlasara hivta fel, részletesen megjelolve a potlandd hianyokat.
Amennyiben a hidnyossagot a kérelmez6 nem, vagy nem hataridoben teljesiti, akkor a kérelem
visszautasitasanak van helye a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint. A kérelmezd eleget tett a
hianypotlasnak, csatolta az igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetésérdl szolo igazolast, csatolta a
megfeleld formaban létrejott meghatalmazast ¢s a hidnypodtlast a meghatalmazott képviseld altal
elektronikusan aldirva terjesztette eld, valamint poétolta a kérelme egyéb hidnyait is. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint, amennyiben van mod hidnypotlasi felhivas kibocsatasara és
annak a kérelmezd maradéktalanul eleget tesz, arra hivatkozdssal nem utasithatd vissza a
jogorvoslati kérelem, hogy az eredeti kérelem nem megfeleléen volt eldterjesztve, hiszen a
hianypotlasnak éppen az a célja, hogy orvosolja a hidnyosan, nem megfelelden eldterjesztett
kérelmet. Ily médon a jogorvoslati kérelem az eredeti kérelembdl és a hianypotlasbol all, azokat
egylittesen értékelve sziikséges a vizsgalatot lefolytatni. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kizarolag
a hianypotlasban foglaltak vizsgalhatok, az eredeti kérelmet figyelmen kiviil kell hagyni. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hidnypdtlasban megjeldlésre keriiltek azok a
jogszabalyhelyek, amelynek megsértését a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében is allitotta, a
hidnypotlasban ennek részletezésére keriilt sor és novumot a kérelem tekintetében a hidnypotlas
nem tartalmazott.

31. Az ajanlatkérd tovabbi eljarasi kifogasat a jogorvoslati kérelem elkésettsége korében terjesztette
eld, allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, mert a hidnypotlas és a jogorvoslati kérelem
valos tartalma nem a kozbens6é dontés ellen, hanem az arindokolas kérések tartalmaval
kapcsolatosan tesz megallapitasokat, azonban a jogorvoslati kérelemmel megtdmadott eljarasi
cselekmény a kozbensd dontésre iranyult. A Kbt. 148. § (3) bekezdésének figyelembe vételével a
kiegészitd arindokolas kikiildésének az idépontja 2021. marcius 10. napja volt, vagyis a 2021.
aprilis 20. napjan beadott, majd 2021. majus 10. napjan mas tartalommal hidnypotlads és a
jogorvoslati kérelem elkésettsége okan érdemi vizsgalatra alkalmatlan az arindokolas kérések
tartalma vonatkozasaban. A jogorvoslati kérelem ¢€s a hianypoétlas tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kérelmezd a kozbensd dontésben foglalt érvénytelenségi indokot
sérelmezte €s azt, hogy az ajanlata érvénytelenségének megallapitasdt az ajanlatkéré ezen
arindokolasok meg nem feleldsségére alapitotta. Ily mddon a jogsértd cselekmény megtorténte és a
kérelmezoével valo kozlése a 2021. aprilis 15-én meghozott kozbensd dontés volt, melyhez képest a
2021. aprilis 21-én elbterjesztett jogorvoslati kérelem hataridében érkezett.

32. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa sordn az alabbi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellenOrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
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megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az
ajanlatkéré az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlleg -
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyijtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges -
tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett.
Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiillondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgadlata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezOen
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati &r megalapozottsdgardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban
elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy
a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol érvénytelen ajanlatokrol az
ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsdgon keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre iS, ha az
ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az
esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy az adott kitelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak;

¢) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa
alapjan j) pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra kertlt;
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d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z0 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a
szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

33. Az ajanlatkér6é a kérelmezd ajanlati dranak indokolasat azért kérte, mert allaspontja szerint a
becsiilt értéknél és a tobbi ajanlattevd ajanlati arandl tobb, mint 50%-al alacsonyabb ajanlati ar
kalkulacidja csak olyan konstrukcidoban képzelhetd el, amely azt feltételezi, hogy a megajanlott
szoftver licenc nem eredeti, illetleg hasznalt. Az ajanlatkér6 az arindokolasa (kiegészitd
arindokolds) sordn a kérelmez6tdl azt kérte, hogy dokumentumokkal igazolja, milyen
konstrukcioban szerzi be a szoftvereket. Az arindokolasban a kérelmezd megadott valamennyi
relevans adatot az ajanlati ara aldtdmasztasara, vitatta, hogy hasznalt szoftvert kindl az
ajanlatkérének. Azt elismerte, hogy a 175 darab Microsoft Office 2019 Standard licence kozvetett
értékesitésbdl szarmazik, azt azonban vitatta, hogy ezek a szoftverek hasznaltak lennének és ne
lennének jogtisztak. A kérelmezd azt tartotta sérelmesnek, hogy az ajanlatkéré hasznaltnak és nem
jogtisztanak mindsitette az altala megajanlani kivant terméket és az érvénytelenség indokolasdban
arra hivatkozott, hogy azért érvénytelen az ajanlat, mert nem allapithaté meg, hogy a kérelmezd
milyen konstrukcioban beszerzett licenceket kivan tovabbértékesiteni az ajanlatkérd részére €s az
ajanlatkéré nem latja bizonyitottnak, hogy jogtiszta, 0], elsé belizemelésti licenceket tartalmaz az
ajanlat.

34. A szoftver licencek jogi mindsitése korében az Eurdpai Birdsdgnak kialakult joggyakorlata van.
A masodlagos engedélyek, licencek értékesitésével kapcsolatos egyik legfontosabb itéletet az
Eurdpai Uni6 Birosaga 2012-ben hozta, az EUB C-128/11. Sz. UsedSoft GmbH kontra Oracle
International Corp. tigyben. Az itélet alapjan ,,A szoftver szerzdje nem ellenezheti ,hasznalt”
licenszeinek viszonteladasat, amely lehetdvé teszi az internetrdl letoltott programjainak hasznélatat.
Az ilyen licenc hatdlya ald tartozo szamitogépes program masolatdnak terjesztésére vonatkozo
kizarolagos jog az elsd értékesitéskor kimeriil.” Ebbdl kovetkezden a ,,hasznalt” és feleslegessé valt
szoftverlicencek értékesitése torvényes. A lejarat nélkiili szoftverlicencek szabadon forgalmazhatok,
ha lejarat nélkiili szoftverlicencet vasarol, ugyanolyan feltételek mellett értékesitheti. A gyartd
terjesztési jogai a szoftver elsd értékesitésével kimeriilnek. Azok a vasarlok, akik szamitogépes
programot vasaroltak a szabad piacon, jogosultak a megvasarolt szoftver hasznalatara, még akkor
is, ha a szoftver viszonteladasat kifejezetten tiltja a licencszerzddés, a szerzdi jog jogosultja mar
nem ellenezheti az adott példany tovabbértékesitését. Nincs kiillonbség a forgalmazas modja
kozott. A szoftver terjesztheté CD / DVD (fizikai licencek) vagy online (digitélis licencek) utjan. A
szerzo6i jog jogosultja nem kovetelhet megfeleld dijazast a szoftverlicence tovabbi viszonteladasaért,
mert a megfeleld dijazast az elsd értékesités soran érték el. A szamitogépes program egy


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120094it.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120094it.pdf
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példanyanak kezdeti birtokosa, korlatlan felhasznéloi licenc esetén értékesitheti ezt a példanyt vagy
licencét egy 1j tulajdonos szamara.” (EUB C-166/15. Aleksandrs Ranks kontra Jurijs Vasilevics) A
,masodlagos” szoftverek olyan licenceket jelentenek, amelyekre a tulajdonosoknak mar nincs
sziikségiik. A tulajdonosok altalaban olyan cégek, amelyek egy program ujabb kiadasat akarjak
megvasarolni, vagy teljesen at akarnak valtani egy masik szoftverre. Ez azt jelenti, hogy a licenceik
feleslegessé valnak, ezeket felvasaroljak €s ismét értékesitik alacsonyabb aron. Nem tiltott tehat a
licencek tovabbértékesitése masodlagos licencként, azonban az ehhez sziikséges feltételeket a piac
szerepldinek be kell tartania.

35. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd felhivasaban és a kozbeszerzési
dokumentécioban, a szerzddéstervezetben foglaltakat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
elvarasa a kozbeszerzés 2. része vonatkozasaban a miiszaki leiras szerint az ott meghatarozott és
megjelolt licencek beszerzése volt. A szerzédéstervezetben keriilt megfogalmazasra az az elvarés az
ajanlatkérd részérdl, hogy a szerzddés teljesitésekor a nyertesnek 1j, elsd belizemelésii licencekkel
kell teljesitenie a szerzodést, az ajanlatkérd a hasznalt eszkoz teljesitését visszautasitja. Ezt az
eldirast a miiszaki leiras nem tartalmazta, kovetkezésképpen ezt az ajanlatkérd az arindokolasban,
az ajanlatadas feltételeként sem kérheti szdmon a kérelmez6tdl, erre vonatkozé dokumentumok
csatolasat nem varhatta el. Az ajanlatkérd tehat olyan okra alapitotta az érvénytelenséget, amelynek
feltételét az ajanlatadas feltételeként a felhivasban nem hatirozta meg. Ugyanakkor a
szerzddéstervezetben sem hatdrozta meg, hogy mit jelent az 1j, elsd belizemelésii és nem hasznalt
licenc fogalma, nem hatarozta meg, hogy az 1j, els6 belizemelésti eszkdzok fogalma alatt mit ért.
Ennek szilikségessége anndl is inkabb felmeriil, mert a kozbeszerzés két részbdl allt, melyben két
kiilonb6z6 ,,eszkozt”, notebookot és szoftver licenceket szerez be az ajanlatkérd. Az 1j, elso
beiizemelésli és nem hasznalt eszkoz fogalma a notebookok tekintetében konnyebben értelmezhetd,
azonban a szoftver licenc vonatkozasaban kiilonosen fontos lett volna ezen fogalmak pontos
meghatarozasa az ajanlatkérd részérdl. Az érvénytelenség indokoldsat azonban arra alapitotta, hogy
az arindokolas alapjan azt allapitotta meg, hogy a megajanlott licencek nem jogtisztdk ¢&s
hasznaltak, mert ennek ellenkezdjérdl az arindokoldsok sordn — annak okan, hogy a kérelmezd
dokumentumokat nem csatolt — nem tudott meggy6z6dni. Az els6 arindokolasban a kérelmez6tol
azon adatokat kérte az ajanlatkérd, melyek az ajanlati ar megalapozottsagat, a felmeriild koltségeket
tamasztottak ald €s ennek az eldirdsnak a kérelmezo eleget tett. A kiegészitd arindokolds soran
azonban mar az ajanlatkérd olyan, a miiszaki megfeleléségre vonatkozd dokumentumokat kért,
amelyek nem voltak feltételei az ajanlatadasnak, a felhivasban nem szerepeltek, ugyanakkor az
arindokolas soran az ajanlatkérd szerint relevanciaval birtak. Az ajanlatkérd jogszabalyban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott olyan feltételt nem kérhet szdmon az
ajanlattevotol, az arindokolas kérés nem iranyulhat olyan feltételeknek valdo megfelelés igazolasara,
amelyeket az ajanlatkérd nem irt eld. Nem irta eld, hogy microsoft partnernek kell lennie az
ajanlattevOnek, nem kérte igazolni a licenc korabbi tulajdonosaira, és teljes szarmazasi torténetére
vonatkozo6 informaciokat, azt, hogy a szoftvert el6szor az EGT-ben aktivaltak; hogy a hasznalati
jogosultsadg 0rokos, azaz hatarozatlan idoére szol; a licencdijat az elsé jogszerzd teljes mértékben
megfizette; a korabbi 0Osszes felhasznalé igazoltan felhagy a szoftver eladni kivant
licencmennyiségének megfeleld hasznalataval; az elsé jogszerzo tajékoztatasa az Uj jogszerzo felé a
jogosultsag terjedelmérdl azzal, hogy az Uj szerzd legfeljebb olyan mértékig hasznalhatja a
szoftvert, amelyre eredetileg neki is joga volt; ha a szoftverlicenc mellett tamogatasi szerz6dés is
volt érvényben, akkor az 0j felhaszndld a hasznalt szoftvert a tdmogatasi szerzddés lejartanak
napjaig a megfeleld frissitésekkel és javitasokkal hasznalhatja; valamint az elsé szerz6dé nem
csomagban vasarolt szoftvert darabol fel a jelenlegi értékesitéssel.

36. Amennyiben az ajanlatkérOnek a beszerzési igénye és a beszerzés targya szempontjabol
elengedhetetlen, hogy hivatalos Microsoft partnertél szarmazzanak a megajanlott licencek, mert
ellenkez6 esetben a Microsoft nem nyujt garanciat a licence bejegyzés és érvényessége kapcsan,
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akkor ezt a felhivasban rdgziteni lett volna sziikséges, a kiegészitdé arindokolasban olyan
dokumentumokat kért az ajanlatkéré, melyek meglétét a miszaki leirdsban nem irta el6. Az
ajanlatkéronek beszerzési igényét és a beszerzés targyat a miiszaki leirasban uigy kell meghatarozni,
hogy az elvart muszaki paramétereket tiikkrozze, ¢s amely alapjan az ajanlattevok megfeleld
ajanlatot tudnak tenni. Az az ajanlatkéré kompetencidja, hogy a beszerzési igényét, a miszaki
tartalmat és az ahhoz kapcsolodo elvarasait rogzitse a felhivasdban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban. A Kbt. alapelvi rendelkezéseinek az az ajanlatkéréi magatartas felel meg,
amely az ilyen jellegli beszerzések esetén meghatarozza a szoftver licencek és azok hasznalatanak,
értékesitésének jellemzdit, mert ezzel biztosithatd az egyenld esélyll ajanlattétel, valamennyi
ajanlattevo informaciot kap arrdl a miszaki leirds vagy a dokumentéacidoban foglaltak alapjan, hogy
a licenceket milyen konstrukcidéban fogadja el az ajanlatkérd €s az ajanlattevok az ajanlati araikat is
ennek megfeleléen kalkuldlhatjdk. Az ajanlatkérd felhivasdban ¢és a dokumentéaciojdban
foglaltakkal az ajanlati kotottség rogziilt, az abban foglaltak alapjan az ajanlatkéré nem zarta ki a
kérelmez6 altal megajanlott konstrukcidban torténd értékesitést, az ajanlati ara pedig ezzel allt
aranyban.

37. Az ajanlatkérd a kozbensé dontésben az érvénytelenség indokaiként azt rogzitette, hogy nem
megallapithatd, hogy ajanlattevd milyen konstrukcidbban beszerzett licenceket akar
tovabbértékesiteni az ajanlatkérd felé, ezért a megajanlott termékek nem felelnek meg a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az ajanlatkérd nem latta bizonyitottnak, hogy
jogtiszta, 10j, elsé betlizemelésti licencekrdl szol az ajanlattevéd ajanlata, a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. Az érvénytelenség indokait
azonban ezen feltételek fenn nem allasara nem alapithatta, mert a feltételeket a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatadas feltételeként nem hatdrozta meg.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéronek a kérelmez0 ajanlata érvénytelenségét
megallapité kdozbensd dontését és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

38. A kérelmezo6 a Kbt. 2. § (7) bekezdésére hivatkozassal nem jeldlt meg konkrét alapelvi sérelmet
megalapozo tényallast és konkrét alapelvi jogsérelmet sem. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszer(i eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg. Jelen esetben a jogsértés a konkrét jogszabalyhely alapjan megitélhetd volt,
tobblettényallasi elem nem meriilt fel, ezért alapelvi jogsértés vizsgalatara nem keriilt sor.

39. A Dontobizottsag a kérelmez6 altal eléterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl kiilon
nem hatarozott, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztette. A
kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg az ajanlata érvényességét, azonban
az ajanlatkérd kompetencidjaba tartoz6 dontést a Dontdbizottsdg nem hozhatja meg, a Kbt. 165. §-
ban meghatarozott rendelkezéseket alkalmazhatja.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d)
pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
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szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak — megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag Osszegének ¢és az eltiltas idtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontébizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
mivel az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy birdlata soran nem megfeleléen jart el a
kérelmezd ajanlatanak vizsgdlata soran. A Dontébizottsdg a kdzbensd dontés megsemmisitése
mellett dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés reparalhatd, nem volt kihatassal az eljarast lezard
dontésre és figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt rovidebb iddtartamot. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a jogsértés
stilyan kiviil figyelembe vette a kdzbeszerzés 26.900.000.-Ft-os becsiilt értékét, ugyanakkor azt nem
mérlegelhette, hogy az ajanlatkérd koltségvetési szerv. A Dontébizottsdg mindezen tényezodket
egylittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatirozott mértékben allapitotta
meg.

43. A Déntébizottsag az eljarasi koltsegek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, valamint
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

45. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag  tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 21.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka Bonifert Zsolt Dr. Peleskey Viktoria
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bizgtos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto



24

Kapja:
1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus tton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
4. Kozbeszerzési Hatosag (kizardlag elektronikus titon)
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