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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A

ST\l [
Ml
IHM]!HII\IIII!IIHIUWI wmm
muwmmuuunN‘"‘ n
vl

Az iigy iktatészama: D.214/21/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési

tanacsado

A beszerz6: Budapest ~ FOvaros  XIX. keriilet Kispest
Onkorményzata
(Budapest, Varoshaz tér 18-20.)

A beszerz6 képviseldje: Dr.  Emddi  Katalin  felelés  akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A Kkérelmezett: Global Terv Kft.
(Budapest, Stefania ut 81.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Németh  Ferenc felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktandcsadd
A beszerzés targya, értéke: »Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések
Budapest XIX. keriiletében”, 29.062.992,- Ft
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ra tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és kérelmezett kozott 2018. december 1.
napjan létrejott szerz6dés semmis.

A Dontdébizottsag megéllapitja, hogy targyi szerz0dés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.



A DontObizottsag az €érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hatdsaga, mint timogat6 (a tovdbbiakban: Tamogat6) és Budapest Févaros Onkorményzata,
mint kedvezményezett (a tovabbiakban: Kedvezményezett) Tamogatasi Szerzddést kotott
,Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX. keriiletében” targyban 2016.
december 20-an.

Tamogatasi Szerzddés relevans részei, mellékletei

,» 1. El6zmények

A Témogatdé a Versenyképes Kozép-Magyarorszdg Operativ Program (a tovabbiakban:
VEKOP) keretén beliil VEKOP-5.3.1 - Fenntarthato kozlekedésfejlesztés Budapesten targyu
felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett VEKOP-5.3.1-15-2016-00002 azonositd
szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be a Szerzddés mellékletét képezd felhivas
szerint, amelyet a Tamogatd6 2016. november 29-1 napon kelt tdmogatasi dontés szerint
tamogatasban részesitett. A Tamogatd dontése alapjan Kedvezményezett vissza nem téritendd
tamogatasban részesiil.”

»2. Szerzddés targya

Az Elézményekben meghatarozottak szerint Szerz6d6 Felek az alabbi Szerzddést kotik:

2.1. A Szerzdédés targya a ,Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX.
keriiletében” cimi, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: Projekt) Elokészitése és Megvalositasa elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozéasa. A Projekt Megvalositasa elszamolhat6
koltségeinek tdmogatasara csak akkor keriilhet sor, ha a Kedvezményezett az El0készités
eredményeképpen elkésziilt projektdokumentaciét a Tamogatohoz benyujtotta, a Tamogato
pedig azt elfogadta.

2.2. A Kedvezményezett vallalja, hogy a Projekt Eldkészitése sordn a Szerzédésben
meghatarozott mérfoldkoveket teljesiti, a Szerzédésben meghatarozott idépontban a
projektdokumentaciot benyujtja, a Megvalodsitas soran pedig a Projektet a Szerzédés 10.



melléklete szerinti helyszineken megvaldsitja, és azt — ha a Projekt esetében relevans — a
fenntartasi idszak alatt ugyanezen a helyen fenntartja, tizemelteti.

A Kedvezményezett a Szerz0dés alairasaval kotelezi magat arra, hogy a Projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositja
meg, illetve a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendeletben rogzitett feltételek fennallasa esetén, az ott
eléirt modon, a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a Tamogatdt és a Miniszterelndkséget
bevonja.”

1. sz. melléklet A PROJEKT KOLTSEGVETESE

Tamogatas | Koltség- | Koltségtipus Megnevezés Men | Netto Netto Osszesen
t igényld kategoria nyis | egységar egységarra | (Ft)
ég | (FY juto AFA
(Ft)

Budapest Projektel | Elozetes Egyéb 1 2755906 | 744094 3500 000
Fovaros Okészités | tanulmanyok, | sziikséges
XIX. koltségei | engedélyezési | hattértanulmany
Keriilet dokumentumo | ok,
Kispest k koltségei szakvélemények
Onkorman , civil
yzata szervezetek

szakvéleményei,

kozati

biztonsagi

hatasvizsgalat

és/vagy audit,

kerékparforgalm

i halozati terv
Budapest Projektel | Kozbeszerzési | Kozbeszerzési 1 787 402 212 598 1000 000
F6varos Okészités | koltségek eljaras dija
XIX. koltségei
Keriilet
Kispest
Onkorman
yzata
Budapest Projektm | Projektmenedz | Projektmenedzs | 1 3500000 |0 3500 000
Févaros enedzsm | sment ment személyi
XIX. ent személyi jellegti
Keriilet koltség jellegii raforditasa
Kispest raforditasa
Onkormén
yzata
Budapest Projektel | Elézetes Miiszaki tervek, | 1 11023622 | 2976378 | 14 000 000
Févaros Okészités | tanulmanyok, | kiviteli és
XIX. koltségei | engedélyezési | tendertervek,
Keriilet dokumentumo | ezek hatdsagi
Kispest k koltségei dijai
Onkorman
yzata

3. sz. melléklet A PROJEKT MERFOLDKOVEI

Merfoldké | Mérfoldko elérésének | Megvaldsitani tervezett eredmény leirasa

sorszdma tervezett datuma

1. 2017.05.31. Kerékparforgalmi Halozati Terv elkészitése civil és szakmai szervek
észrevételeinek beépitésével.

2. 2017.11.30. Engedélyes szintl és miiszaki tervek elkészitése, miiszaki engedélyek
engedélyeztetési eljarasanak befejezése.




7. sz. melléklet KONZORCIUMI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Tamogatasban részesitett projekt megvaldsitasara

1. Preambulum

A Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX. keriiletében Konzorcium (a
tovabbiakban: Konzorcium) a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program
Fenntarthaté kozlekedésfejlesztés Budapesten targyu felhivasara (Felhivas) VEKOP-5.3.1-15-
2016-00002 azonositd szamon regisztralt kozos tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program Iranyité Hatosdga (a tovéabbiakban:
Tamogato) a 2016. december 2-én kelt, IKT-2016-302-11-00006730 iktatoszamu tdmogato
levél szerint tamogatasban részesitett.

A projekt cime: ,,Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX. keriiletében”
(tovabbiakban: Projekt), melynek megvalositdsdra a Tamogatd tamogatéasi szerzOdést kot a
Konzorciummal.

A Projekt megvalositisaira a Konzorcium tagjai az alabbi konzorciumi egylittmiikodési
megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotik:

2. Szerzddd felek

A Konzorcium tagjai (a tovabbiakban egyiitt: Tagok):

Budapest Févaros Onkormanyzata

Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzata

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag

A Konzorcium Tagjai maguk koziil a 2016. november 03—-4n kelt ,,Konzorciumi
egylttmiikodési megallapodas tdmogatasi kérelem benyujtasara” dokumentum alapjan
Budapest Fovaros Onkormanyzata Tagot valasztottdk a Konzorcium vezetdjévé
(tovabbiakban: Konzorciumvezetd). A Konzorciumvezetd személyét a Tagok jelen
Konzorciumi Egyiittmi{ikddési Megallapodassal kolcsondsen megerdsitik.

A Konzorciumvezetd a Projekt megvalositdsa, valamint a Konzorcium fenntartdsa é€s
megfeleld miikddtetése érdekében koordinalja a Konzorcium mitkddését.

3.3. A Projekt megvalositasa érdekében a Tagok az alabbi tevékenységek megvaldsitasat
vallaljak, a Projektben foglalt tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, miszaki-szakmai
tartalommal, illetve koltségvetéssel 6sszhangban:

Tag neve Tevékenység A tevékenységre jutd A tevékenységre jutd
elszamolhat6 koltség tamogatas Osszege
0sszege

6. Budapest Fovaros Projektelokészités 17 500 000 17 500 000

XIX. Keriilet Kispest

Onkorményzata

8. sz. melléklet KOZBESZERZESI TERV

Tamogatast igényld/ Beszerzés targya Becsiilt nettd | Kozebszerzési eljaras

konzorciumi tag érték tipusa

Budapest Fovaros XIX. | Kerékparforgalmi halozati terv 13972 441 Kbt. 115 § (1) bekezdés

kertilet Kispest elkészitése, engedélyes szintli és szerinti, unios értékhatar

Onkormanyzata miiszaki tervek elkészitése, alatti eljaras
engedélyeztetése

11. sz. melléklet ROVID OSSZEFOGLALAS A PROJEKTROL

A projekt a mindennapi hivatasforgalmi utak fejlesztését célozza, emellett szomszédos
keriiltek, illetve a belvaros felé irdnyuld kapcsolatokat erdsitené, lehetéség nyilik majd
kerékparut-épitésre és keriiletrészek kerékparosbaratta tételére (pl. forgalomesillapitasra,
kitablazasra stb.), de szemléletformaldé programok is részei a projektnek. A célok kozott
szerepel az UllSi ut kispesti szakaszanak kerékparozhatova tétele, itt foleg 0j kerékparut-
¢épitésrol lenne sz6, de a tovabbi kerékparosbarat fejlesztések, néhany keriiletrész (pl.



Wekerle-telep) kivételével, Kispest majdnem egész teriiletére Kkiterjednének. A projekt
megvalositdsa soran a hatasteriileten beliili uthdlozat elemei a biztonsagos, kozvetlen és
kényelmes kerékparozhatdsag szempontjai szerint feliilvizsgalatra keriilnek és a beruhazas
eredményeként a kijelolt hatasteriilet kozlekedési uthaldzata kerékparosbaratta valik.

2. Az MX JOS Kft. generaltervez6 és Via Futura Kft. szakagi tervez6é 2017. janius 13-i
keltezésti biralati tervet készitett ,,Kerékparforgalmi halozati terv” targyban. Annak 2.1 A
megbizas targya pontja az aldbbiakat rogziti:

»Budapest Fovaros XIX. keriilet Kispest Kerékparforgalmi Halozati Terve a
,Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX. keriiletében™ targyu projekt
keretében késziil. A projekt megvalositasat az Europai Unid és Magyarorszag Kormanya is
tamogatja a Széchenyi 2020 Eurdpai Strukturdlis ¢s Befektetési Alapok VEKOP
Versenyképes Kozép-Magyarorszagért Operativ Program keretében. A VEKOP-5.3.1-15-
2016-00002 azonositoszamu Tamogatasi Szerzodés Kedvezményezettje Budapest Fovaros
Onkormanyzata, a projekt megvalositasara létrehozott Konzorcium tagjai a Fdvarosi
Onkormanyzat, a BKK Budapesti Kozlekedési Zrt., valamint Budapest Févaros XIX. keriilet
Kispest Onkormanyzata. A projekt TAmogatoja a Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok
Irdnyitd6 Hatosdga, ami a Nemzetgazdasagi Minisztérium keretein beliil az Eurdpai Unids
Forrasok Felhasznalasaért Felelds Allamtitkér feliigyelete al4 tartozik.

A jelen Kerékparforgalmi Halozati Tervet Budapest Foévaros XIX. keriilet Kispest
Onkorményzatanak megbizasabol késziti az MX-JOS Epitd Kft., és alvallalkozojaként a Via
Futura Mérnoki Tandcsado és Szolgaltatd Kft.

A Kerékparforgalmi Hélozati Terv az NFM Kerékparos Koordinacidés Foosztaly és a BKK
Zrt. altal meghatarozott alapelveket figyelembe véve, de kifejezetten a projekthelyszinnek
megfeleld struktiraban késziil. A jelen dokumentécio a tervez6i adatgylijtéseket és széleskorii
tarsadalmi egyeztetést, Onkorméanyzati Miiszaki Bizottsagi ¢s Kozgytilési megtargyalast, a
konzorciumi partnerekkel tortént egyeztetéseket, és a Munkakozi tervre beérkezett
vélemények alapjan tortént atdolgozast kovetden Osszeallitott Biralati tervként az NFM
Kerékparos Koordinacidés Féosztaly altal miikodtetett kerékpéaros tervzsiiri dontéshozoi
szamara késziilt. A dokumentaci6 véglegesitésére majd a Tervzsiiri utan keriil sor.”

2. A beszerzd eldadasa szerint a jelen jogorvoslati eljarassal érintett beszerzés miiszaki
tartama, dokumentumai az el6zetes tervezési fazisban késziiltek. Ezek a kovetkezOk:
- Kispest KHT_20170613._ Kispest Kerékparforgalmi haldzati terv
- tervezési feladatok leirasai, 5 db word file:
»lervezesi feladatok eng terv Hunyadi”
,»lervezési feladatok eng terv Vas”
,, Tervezési feladatok eng terv Ull&i”
»lervezési feladatok eng terv Egyéb”
» lervezési feladatok eng terv kp tarolo helyszinek”
- kerékpartarolok latvanytervei
- miszaki leiras - Zarhato kerékpartarolok 2 db kerékpar taroldsdhoz — készitette:
Via Futura Kft., 2018. szeptember 10..
- miszaki leiras - Zarhato kerékpartarolok 2 db kerékpar taroldsahoz — készitette:
Via Futura Kft., 2018. oktober 24.
Zarhatd kerékpartarolok miiszaki adatai: ... Ajanlott az Innobet Kft. B1 tipusu
betonvazas BRINGABOX téarolo, vagy legalabb azzal egyenértékii miiszaki
paraméterekkel rendelkezd kerékpartarolo.



la-e, 1la-n,

1b-e, 1b-n

2a-n, 2b-n



3a-e, 3a-n

25, 26
3. Sem a beszerzd, sem pedig a kérelmezett nem tudta a targyi beszerzéssel kapcsolatos
ajanlatkérést a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatani.
4. 2018. november 8-an a Global Terv Kft. ajanlatot tett az alabbiak szerint:

,»Az ajanlatunknak az aldbbi szakagi feladatok képezik a részét:

1. a tervezési teriilet geodéziai felmérése

. utépitési, forgalomtechnikai tervek engedélyezési és kiviteli terv szintii elkészitése

. szlikséges kozvilagitasi és jelz6lampaszabalyozasi tervdokumentacio

. a kozut szolgaltatokkal, irdnyitd hatosdggal valo egyeztetés

. az engedélyezési eljaras lebonyolitasa

6. arazott/arazatlan koltségvetés készitése

A tervezési feladatok elvégzése: nettd 33.000.000.-Ft+AFA

Nem tartalmazza az esetleges kozmii szolgaltatok igény szerinti kivaltdsok megtervezését, a
villamos pélya és annak tartozékainak esetleges tervezési dijait, valamint az engedélyezési
eljarasok dijait.”

N =~ W

5. A beszerz0 és a kérelmezet 2018. december 1. napjan ,,Tervezési szerzodés”
elnevezéssel vallalkozasi szerzddést kotottek.

A Szerzddés Elozmények része a kovetkezot tartalmazza:

wFelek rogzitik, hogy Megrendelé a Budapest Févaros Onkorményzataval és a Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt.-vel konzorciumban palyazatot nyujtott be a ,,Kerékparosbarat
infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX. keriiletében” cimmel (palyazati azonositd:
VEKOP-5.3.1-15-2016-00002), mely projekt tdmogatasi szerz6dése 2016. december 20-an
hatalyba 1épett. A fopalyazd Budapest Févaros Onkormanyzata, Megrendeld konzorciumi
partnereként vesz részt a palydzatban, a palydzok kozott megkotott konzorciumi



egylittmikodési megallapodas alapjan. A projekt III. mérfoldkdve soran sziikséges elkésziteni
a projekt megvalosuldsédhoz sziikséges kiviteli- és tenderterveket.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 111. § r) pontja alapjan a tervezés nem
kozbeszerzés koteles. A Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzata képviseld-
testliletének az onkormanyzati beruhdzasok lebonyolitasardl és beszerzések rendjérdl szolo
11/2017. (11. 28.) dnkormanyzati rendeletével mddositott 36/2015. (XII. 14.) 6nkormanyzati
rendelet 7. § (4) bekezdés a) pontja szerint ,,nem kell palyazatot kiirni, ha a beszerzés targya a
kbzbeszerzésrdl szo0lo torvényben meghatarozott kivételi korbe tartozik.”

A szerz6dés targya korében, az 1.1. és 1.2. pontjaban a kovetkezok kertiltek rogzitésre:

»1.1. Megrendeld jelen szerzodés aldirdsaval megrendeli, tervezd pedig elvallalja az
El6zményekben ismertetett palydzat megvaldsulasdhoz sziikséges szakagi tervek (a
tovabbiakban: tervdokumentécio) elkészitését a 2018. november 8-an kelt Ajanlat alapjan (1.
sz. melléklet).

1.2. Tervezd feladata:

1. utépitési, forgalomtechnikai tervek engedélyezési és kiviteli terv szinti elkészitése

2. sziikséges kozvilagitasi €s jelzélampa-szabalyozési tervdokumentacio elkészitése

3. a kozut szolgaltatokkal, iranyitd hatdésaggal valo egyeztetés

4. az engedélyezési eljaras lebonyolitasa

5. arazott/arazatlan koltségvetés készitése”.

A Szerzédés 2.1. pontja szerint a teljesités hatarideje 2019. julius 30 napja.
A Szerz6édés 3.1. pontja alapjan a tervezd nettd 29.062.992.-Ft+AFA tervezési dijra jogosult.

6. A Tervezési szerzdédés harom alkalommal kertilt modositasra, 2019. szeptember 5-én a
teljesitési hataridd, 2019. december 13-an az eldteljesités lehetdsége és 2020. marcius 16-an a
vallalkozd6i dij tekintetében.

1. A kezdeményezd 2021. januar 22-én aldirt beszerz0 részére megkiildott levelében
rogzitette, hogy ,,A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatdsdg) szdmara rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan Budapest Févaros XIX. Keriilet Onkormanyzata (tovébbiakban:
Onkorményzat), Budapest Févaros Onkormanyzataval és a Budapesti Kozlekedési Kdzpont
Zrt.-vel konzorciumban palydzatot nyuUjtott be a ,Kerékparosbarat infrastrukturalis
fejlesztések Budapest XIX. keriiletében” cimmel (palyazati azonosité: VEKOP-5.3.1-15-
2016-00002), mely projekt tamogatasi szerzodése 2016. december 20-an hatalyba lépett. A
projekt soran sziikségessé valt elkésziteni a projekt megvaldsulasahoz sziikséges kiviteli- és
tenderterveket. Az Onkormanyzat kapcsolodd dontése alapjan, a kiviteli- és tendertervek
elkészitd tervezd kivélasztasa kapcsan eltekintett kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol, mivel
akkori allaspontja szerint a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. térvény 111. § 1)
pontja alapjan a kiviteli- és tendertervek (tovabbiakban: tervezés) elkészitése nem
kdzbeszerzés koteles. E dontést kdvetden, adataink szerint az Onkormanyzat, a kdzbeszerzést
mellézve, 2018. november 8-an kotott Tervezési Szerzodést (tovabbiakban: Szerzodés) a
Global Terv Kft.-vel (1135 Budapest, Szegedi Ut 37-39). A Szerz6dés legalabb egy
alkalommal modositasra keriilt, amely modositas érintette a tervezési dijat és a tervezési
munkak hataridejét. Fentiekben foglaltakra tekintettel kérem az Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 187.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a jelen megkeresés kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil
kiildje meg a Hatosag részére / nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy:

- kdzbeszerzés mellézésérdl szold Onkormanyzati dontést, annak indokolasat és az ahhoz
kapcsolddo szakmai eldterjesztéseket,



- Tervezési Szerz6dést és annak minden modositasat,

- részletesen indokolja a modositasok okait,

- nyilatkozzon arra vonatkozoélag, hogy mi alapjan kertilt kivalasztasra a Global Terv Kft.,

- nyilatkozzon arra vonatkozolag, hogy jelenleg hogyan all a szerzddés teljesitése, atadasra
keriiltek-e mar a Szerzddés szerinti dokumentumok, amennyiben nem akkor ennek mi az oka,
- nyilatkozzon, hogy a Szerzédés alapjan, annak megkdtésétdl napjainkig bezardlag, milyen
értékben tortént kifizetés a Global Terv Kft. részére (részletes felsorolassal, kifizetés datuma,
szamla azonositdja, targya megadasaval).

8. A beszerz0 a kezdeményez0 részére 2021. februdr 25-én megkiildott tdjékoztatasaban
rogzitette, hogy a ,,jelen tervezési feladat tartalmaz olyan az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti olyan épitészeti-
miiszaki szolgaltatast, vagyis az Etv. szerinti épiiletre vonatkozo tervezési feladatokat, amely
alapjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 111. § r) pontja alapjan a
tervezés nem kozbeszerzés koteles. Az Onkorményzat ezen allispontjat tdmasztjak ala az
egyes megeldzo tervfazisokban késziilt latvanytervek is, miszerint nemcsak Utépités, hanem
magasépitési feladatokat is igényel a jelen tervezés, vagyis a kerékparoshéalozat kialakitasa
soran olyan épitmények is szerepelnek a tervrajzokon, amelyek az Etv. alapjan az épitmény
fogalméba tartoznak, igy értelemszerlien magasépitési tervezési feladatot igényelnek”. A
beszerzé 2021. februar 25. napjan az alabbi dokumentumokat kiildte meg a kezdeményezd
részére:

- 2018. december 1. napjan megkotott Szerzdés,

- a Szerzbddés 1-3. szamu modositasai,

- fedett buszmegalloszerti kerékpartarold latvanyterve,

- fedett sokszogletli kerékpartarold latvanyterv,

- Beszerzo tajékoztato levele.

9. Beszerzd jogorvoslati eljaras soran adott tajékoztatasa szerint a jelen eljarassal érintett
tervezés soran a tervek elkésziiltek és engedélyezési szakaszban vannak, tovabba az ELMU
jovahagyasa sziikséges a tervek elfogadasadhoz.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

10.  Kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 és a kérelmezett altal 2018. december 1.
napjan megkdotott ,,Kerékparosbarat infrastrukturalis fejlesztések Budapest XIX. keriiletében”
elnevezésli VEKOP-5.3.1-15-2016-00002 azonositd szamu palydzat megvaldsulasdhoz
sziikséges szakagi tervek elkészitése targyu tervezési szerzOdés vonatkozisaban
feltételezhetéen megvaldsult az alabbi kozbeszerzési jogsértés.

11. A kezdeményezdé Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan a 2021. janudr 22. napjan kelt
tajékoztataskéréssel fordult a beszerz6h6z a szerzédés vonatkozasaban. A kezdeményez6 a
tajékoztataskérésben felhivta a beszerzot azon dnkormanyzati dontés, annak indokolasa és az
ahhoz kapcsolodd szakmai eldterjesztések megkiildésére, melyre tekintettel a Szerzédés
megkotését nem elézte meg kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, tovabba a Szerzddés és
modositasainak, valamint a Szerzddés teljesitéséhez kapcsoldédd dokumentumok csatoldsara.
A kezdeményez0 kérte tovabba a beszerzo nyilatkozatait indokolassal arra vonatkozoan, hogy
a tervezd kivalasztasara, valamint a Szerz6dés modositasaira milyen indokok alapjan kertilt
sor. A beszerz6 a kezdeményezd megkeresésére tekintettel 2021. februar 25. napjan a
szerzddést €és annak modositasait bocsatotta a kezdeményezd rendelkezésére, valamint
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tajékoztatast adott a Szerzodés megkotését megel6zo eljarasrol és a szerzédésmodositas
indokairol.

12. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését megsértette a beszerz6. A szerz6dés megkotése elétt a beszerzonek a Kbt. 4. §
(1) bekezdése alapjan — a Kbt. 21. §-aban foglalt rendelkezések figyelembevételével —
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia az alabbiak okan.

A Kbt. altal meghatarozott kivételektdl eltekintve kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo
abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:

1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozé beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékd,

4. visszterhes szerzddést kot.

A beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, mint helyi
onkormanyzat, tehat a Kbt. személyi hatalya ald tartozik. A beszerz6 az ajanlatkérdk
nyilvantartasaban EKRSZ 67952751 (AK26393) azonosité szdmon szerepel.

A Dbeszerz6 és a kérelmezett szerzédést kotott, melynek tervezési dija netté 29.062.992.-Ft,
ezért a beszerzes visszterhesnek mindsiil.

A szerz6dés targya engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése és ahhoz kapcsolodd egyéb
feladatok (egyeztetés, engedélyezési eljaras lebonyolitasa, koltségvetés készitése) teljesitése,
amelyek mindegyike a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint szolgaltatds megrendelése.

A fenticken tul a beszerzés értékének, valamint annak a vizsgalata sziikséges, hogy a
beszerzés értéke elérte-e a kozbeszerzési értékhatart, tovabbd a Kbt. altal meghatirozott
valamely kivétel fennall-e.

A 2018. januar 1-jétdl irdnyad6 kozbeszerzési értékhatarokrol szold, Kozbeszerzési Hatosag
Elndkének tajékoztatoja (KE 2018. évi 7. szam, 2018. januar 10.) 2.1. pontja szerint
klasszikus ajanlatkérok esetében a nemzeti értékhatar szolgaltatds megrendelése esetén
15.000.000.-Ft.

A Szerz6dés értéke a szerzOdéskotés iddpontjaban a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés 1. pontjaban foglaltak szerint netté 29.062.992.-Ft volt, azaz a beszerzés
értéke meghaladta a beszerzé esetében a szolgaltatds megrendelésére iranyadd nemzeti
értékhatart.

13. A beszerzé a szerz6dés el6zmények részében rogzitette, hogy a Szerzédés a Kbt. 111.
§ r) pontja alapjan nem kozbeszerzés koteles, tovabba a hatdsagi eljaras keretében a beszerz6
nyilatkozott a kozbeszerzés aloli kivételre vonatkozoan. Kezdeményezd szerint a beszerzo
indokolésa a szerzddés Kbt. aloli mentességére az alabbiakra tekintettel nem elfogadhato.

14. A kezdeményez6 el6adta, hogy a beszerzod altal hivatkozott ,,Fedett kerékpartarolok”
egyike sem tekinthetd az Etv. 2. § 10. pontja szerint épiiletnek, mivel az Etv. altal
meghatarozott fogalmi elemek koziil a ,jellemzden emberi tartézkodas céljara szolgald”
kitétel nem teljesiil. A beszerzé altal rendelkezésre bocsatott latvanytervek alapjan
megallapithatd, hogy a fedett kerékpartarolok funkcioja a kozlekedési eszkozok ideiglenes
tarolasa, nem pedig emberi tartozkodas céljara szolgald létesitmény. Erre tekintettel
kezdeményez6 szerint a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kogens feltétel - az Etv. szerinti , épiilet”
kitétel - feltételezhetden nem teljesiilt, melyre figyelemmel a Kbt. 111. § r) pontja szerinti
kivétel nem alapozhatta meg a kozbeszerzési eljaras beszerzé altali mell6zését.
Kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 111. § r) pontjdhoz flizétt indokoldsra, miszerint ,,[...]
kizarolag az épiiletekre (tehat miitargyakra nem) vonatkozoan keriil meghatarozasra a kivételi
kor.”
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15. A fentick alapjan a beszerzének kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a
szerz6dés megkotését megelézéen. Kezdeményezd allaspontja szerint a beszerz6 a
kérelmezett altal teljesitett beszerzést, mint szolgaltatasmegrendelést akkor valositotta volna
meg jogszeriien, ha kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredményeként koti meg a
szerzOdést. Ennek hianyaban beszerz6 feltételezhetéen jogsértd6 modon mellozte a
kozbeszerzési eljarast. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatdlya alé tartozd szervezetként megsértette a
Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a fenti
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
kototte meg a Szerz6dést szolgaltatas megrendelése targyban. A kezdeményez6 kérte, hogy a
Dont6bizottsag a beszerzével szemben allapitsa meg a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését, és kérte, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitdsa mellett a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének a) pontjara tekintettel a beszerzével szemben szabjon ki birsagot.

16. A kezdeményezd rogzitette tovabba, hogy a feltételezett jogszabalysértés iddpontja:
2018. december 1., azaz a szerz6dés megkotésének idopontja. Kezdeményez6 tekintetében a
feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idSpontja: a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan
2021. februar 25. napja, amely idépontban a beszerzé a kezdeményezd rendelkezésére
bocsatotta a szerzddést.

17. A jogorvoslati eljards sordn a beszerz6 elkésettségi kifogdsara akként nyilatkozott a
kezdeményezO, hogy a kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
nyUjtotta be. A kezdeményezésben megjelolt feltételezett jogsértés a Kbt. 187. § (3) bekezdés
szerinti tdjékoztataskérés, vagyis feladatkore ellatdsa soran jutott a tudomdsara. A beszerzoi
észrevétel tobb helyen hivatkozik a jogorvoslati kezdeményezést megel6z6 ellendrzési
eljarasra. Hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy a targyi jogorvoslati kezdeményezés
elézményeként hatdsagi ellendrzési eljaras elrendelésére, lefolytatdsdra nem keriilt sor, a
kezdeményezés szerinti tudomasszerzés a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztataskérésre beérkezett beszerzdi adatszolgaltatason alapul.

Minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor kertilt
birtokéba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato.

Beszerz6 észrevételében eldadottak szerint a beszerz6 www.kispest.hu honlapjan a 2018.
évben megkotott valamennyi 5 millio forint feletti szerzddési Osszegrdl szold szerzédései
kozott barki szamara nyilvanosan elérheté a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
szerz0dés, a Kezdeményez0 megjegyezte, hogy beszerz6i allitds alatdmasztasara az
észrevételében megjeldlt link olyan pdf file-ra mutat, amely tulajdonsagai szerint 2020. januar
13-4n 17:10:50 kertilt 1étrehozasra, igy konkrétan ez a file nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a szerz6dés a megkotésétol a honlapjan elérhetd. A beszerz6i honlapon az informacios
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
altal a kozérdekli adatok megismerése korében eldirt elektronikus kozzétételi kotelezettség
teljesitése soran kozzétett informaciokat, szerzddéseket a Hatosag - erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem koteles folyamatosan figyelemmel kisérni, altalanos
torvényi ellendrzést lefolytatni. Eletszeriitlen az a beszerz6i ,,elvaras”, miszerint a kozzétételi
listakat orszagos szinten a kezdeményezd a kozzététel megtorténtekor vizsgalja, tovabba
beszerz6 nem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely szerint Onmagaban a
kozzététel a hivatalboli kezdeményezdi tudomasszerzést megalapozza.

Kezdeményezd - hivatkozva a Févarosi Torvényszék 14.K.700.255/2018/31. sz. itéletében
foglaltakra - hangstlyozta, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdésére figyelemmel a megalapozott
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tények ismerete sziikséges a jogorvoslati eljaras kezdeményezés€éhez, a jogsértés
feltételezéséhez nem elegenddé onmagaban valamely megalapozatlan koriilmény bizonyités
nélkiili allitasa. A szerzdédés ,,El6zmények” megnevezésli részében a szerzodd felek altal
rogzitésre keriilt, hogy a szerz0dés szerinti tervezési szolgaltatas a Kbt. 111. § r) pontjaban
foglalt kivételi korbe tartozd szolgaltatas, ezen a megéallapitason kiviil a kivételi korbe tartozas
vonatkozasdban egyéb indokot a szerz0dés nem tartalmaz. Tovabba a szerzddés egyéb pontjai
alapjan, a tervezési feladatok felsorolasabdol sem vonhatod le kovetkeztetés a Kbt. 111. § 1)
pontjara torténd hivatkozas megalapozottsdga tekintetében. A szerzddés eldzményét képezd
dokumentumok, a szerzédés mellékletei a beszerz6 altal megadott linken nem Kkeriiltek
feltoltésre.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztataskérés nem kizardlag a szerzodés megkiildésre
iranyult, hanem a kdzbeszerzés mell6zésérdl szold onkormanyzati dontés, annak indokolasa
¢s az ahhoz kapcsolodo szakmai el6terjesztések megkiildésére is. A Kbt. 187. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztataskérésre valaszolva a beszerz6 2021. februar 25. napjan az alabbi
dokumentumokat kiildte meg a kezdeményezd részére: 2018. december 1. napjan megkdtott
szerz6dés, a SzerzOdés 1-3. szami modositasai, a fedett buszmegalloszerti kerékpartarold
latvanyterve, a fedett sokszogletli kerékpartarold latvanyterv, beszerzé tajékoztatd levele. A
beszerzé 2021. februar 25-ei adatszolgaltatds soran ismertette azt a Szerzodésben nem
rogzitett indokot, amelyre alapozva sorolta Beszerz6 a Szerz0dés szerinti szolgaltatas
megrendelést a Kbt. 111. § r) pontja ala. Beszerzo levelében allaspontja alatamasztasaként
arra hivatkozott, hogy ,,[...] a kerékparoshalozat kialakitasa soran olyan épitmények is
szerepelnek a tervrajzokon, amelyek az Etv. alapjan az épitmény fogalméaba tartoznak, igy
értelemszerlien magasépitési tervezési feladatot igényelnek (1. szdml melléklet: Fedett
kerékpartarolok latvanytervei).”

A feltételezett mellozés tekintetében a beszerzé 2021. februar 25-ei tajékoztatasa, az ahhoz
csatolt mellékletek (kiilondsen a Szerzddés, a kerékpartarolok latvanytervei) jelentették azt a
tényismeretet, amely alapjan a jogorvoslati eljaras kezdeményezte.

Kezdeményez0 tovabba utalt a FOvarosi Torvényszek 14.K.700.255/2018/31. sz. itéletében a
kovetkezOk megallapitasra: ,,A szubjektiv hataridé meginduldsa a Kbt. 152. § (2) bekezdése a
jogsértés tudomasra jutisahoz kotott. Az alperes hatdrozataban helytalloan hivatkozta az
ehhez kapcsolodo jogalkalmazasi gyakorlatot, a vonatkozd eseti birdsagi hatarozatokat. Az
iranyadé jogértelmezés alapjan a jogsértés azonositasahoz sziikséges tényismeretrdl valo
tudomasszerzés az, amely a szubjektiv hataridé meginduldsa szempontjabol relevans.” 2021.
februar 25. napja a szubjektiv hataridé szempontjabdl relevans datum, amelyhez kothet a
jogsértés beazonositdsdhoz sziikséges tényismeret. Erre figyelemmel kezdeményezd a Kbt.
152. § (2) bekezdése szerinti, a jogsértés tudomasara jutdsatdl szamitott 60 napos hataridéon
beliil kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasat. Kezdeményezd hivatkozott arra is, hogy
Févarosi Torvényszek 14.K.700.255/2018/31. sz. itélete rogzitette, hogy ,,[...] A jogsértésrol
valé tudomads a jogsértés mibenléte, a Kbt. meghatarozott rendelkezésének sérelmét jelentd
tényrdl / tényekrdl valod ismeretet jelenti, ami mar abban az elsd iddpillanatban fennallonak
tekintendd, amikor az a jogi értékeléshez elérhetdvé valik a hivatalboli kezdeményezd
szémara, fiiggetleniil attol egyébként, hogy milyen hivatalos mindségében jar el és jut hozza a
relevans informaciokhoz.” A Kfv.II1.38.151/2018/18. szdmu kuriai itélet [63] pontja is utal
arra, hogy a Kiuria Kfv.VI.35.802/2012/5. szamon hozott dontésében ,,[...] elvi éllel
allapitotta meg, hogy a tudomasszerzés nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes
bizonyossaggal a kezdeményezd tudomdésara jut, hanem az a nap, amikor az eljaras
meginditasahoz sziikséges tényekrdl értesiil. A kezdeményezés tekintetében még csak
feltételezett jogsértésrol lehet beszélni, hiszen €pp a jogsértés megallapitasa a dontdbizottsagi
eljaras targya.”
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A beszerz6 olyan téves kovetkeztetéseket von le a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben
foglaltakbol, miszerint a kezdeményezdé elismeri a tényekrdl vald ismeretet mar a
tajékoztataskérés idopontjaban a kdzbeszerzési eljaras mell6zése tekintetében, vagy, hogy a
szerz6dés minden informacidt tartalmazott a jogsértés megallapithatosdga vonatkozasaban. A
jogsértés feltételezéséhez, gyantjahoz nem elegendd 6nmagaban valamely megalapozatlan
koriilmény bizonyitas nélkiili allitasa, hisz tudomasszerzést kizarolag megalapozott
tényismeret alapozhat meg. A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztataskérés szolgalt
arra, hogy a beszerz6 cléadhassa allaspontjat, mely tajékoztatast kovetden jutott a
kezdeményezd olyan megalapozott tényismeret birtokdba, melyre tekintettel a feltételezett
jogsértés miatt a Dont6bizottsdg eldtt jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Ezen
adatszolgaltatast kovetden jutott azon tények megismeréséhez, igy a Szerzddéshez, azon
beszerz6i nyilatkozathoz, mellyel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 111. §-a szerinti kivételi kor alkalmazhatosagat kivanta igazolni, tovabba
a kerékpartarolok latvanyterveihez, amely informaciok alapjan a jogorvoslati eljarast
kezdeményezte. A Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem megdonthetetlen
bizonyitékokkal valé alatamasztasat.

A Dontobizottsag D.283/30/2017. szamu hatdrozata 44. pontjaban foglaltak szerint: "Mint
ahogy a Kuria Kfv.I1.39.215/2010/4. szamon hozott dontésében rogziti, a jogsértésrol valo
tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitasig azt az idépontot kell a tudomadsra jutas
iddpontjanak tekinteni, melyet a kezdeményez6 megjelolt.” A kovetkezetes dontdbizottsagi és
birosagi gyakorlatra tekintettel kezdeményezé allaspontja szerint beszerzének kellene
bizonyitani, tényszerlien alatdmasztania, hogy a tudomadsszerzés id6pontja a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakkal ellentétben, mely id6pont, azaz nem foghat helyt
a beszerzé azon kijelentése, miszerint a kezdeményezé nem bizonyitotta allaspontjat a
tudomasszerzés idépontja tekintetében.

18. A Kbt. 111. § r) pontjanak elsé fordulata szerint csak azon épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatds megrendelése tartozik a kivételi korbe, amely az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo térvény szerinti épiiletre vonatkozik. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) szerzodés
megkotéskor hatalyos 2. § 8. és 10. pontja alapjan megallapithatd, hogy az épiilet és az
épitmény szavak egymasnak nem szinonimadi, vagyis nem tekinthetdk azonos vagy hasonlo
dolgot jelenté szavaknak. A beszerzd altal eléadottakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
kizarolag a kerékparhalozat melletti kerékpartarolokra alapozta a kivételi korbe tartozast. A
beszerzd altal hivatkozott ,,Fedett kerékpartarolok” egyike sem tekintheté az Etv. 2. § 10.
pontja szerint épiiletnek a latvanytervek alapjan, mivel az Etv. 4ltal meghatarozott fogalmi
elemek koziil a ,,jellemzéen emberi tartdzkodas céljara szolgalo™” kitétel nem teljesiil. A Kbt.
2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. rendelkezési kogensek, ezért a targyi tényallas szerinti
esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol a beszerzo abban az esetben
mentesiilhetett volna, ha a tervezési szolgaltatds épiiletre vonatkozd épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatds megrendelése vonatkozott volna.

19. Kezdeményezd szerint az Etv. szerinti épiiletfogalom valamennyi tartalmi elemének
teljestilnie kell a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kor alkalmazhatosagdhoz. Amennyiben
a jogorvoslati eljards soran megallapitasra keriil, hogy az Etv. altal meghatarozott fogalmi
elemek koziil a ,,jellemzden emberi tartdzkodas céljara szolgalo™ kitétel nem teljesiilése még
nem vezet ahhoz, hogy a kerékpartarold épiiletnek mindsiilhessen. Kezdeményez6 allaspontja
szerint a latvanyterveken abrazolt kerékpartarolok esetében nem valdsul meg a definicié azon
tartalmi eleme, mely szerint az az épitmény tekinthetd épiiletnek, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben koriilzarja a teret. A latvanytervek szerint a tervezett kerékpartarolok
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esetében nem az Etv. altal elvart koriilzaras valosul meg, legfeljebb a tér koriilhatarolasa
allapithato meg. Tekintettel arra, hogy az Etv. épiiletfogalmanak egy eleme hianyzik a
tervezett kerékpartarolok esetében, ezért még, ha az épiilet egyéb fogalmi elemei fenn is
allnak, a beszerzé nem mell6zhette jogszeriien a Kbt. 111. § r) pontjaban foglalt kivételre
torténd hivatkozassal a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

20. Kezdeményezd kiemelte, hogy a targyi beszerzés tekintetében azt vizsgalta, hogy a
beszerzés a targya, miiszaki tartalma alapjan a Kbt. 111. § r) pontjaban meghatarozott kivételi
korbe tartozonak mindsiil-e. A tervezés targyat, a tervezOi feladatokat a beszerzé igénye
hatarozza meg, a tervezési feladat iranyulhat a beszerzé észrevételében felsoroltak
barmelyikének tervezésére. De barmely tervezési feladat legyen is a beszerzés targya, a
jogalkotd csak a Kbt. 111. § r) pontja szerinti feltételek fennallta esetén mentesiti a beszerzot
a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége aldl,
ekként a jelen jogorvoslati eljaras szerinti tényéllas szerint az Etv.-ben meghatarozott épiilet
fogalméanak megfeleld épitményekre vonatkoz6, a Kbt. hivatkozott pontjdban megjelolt
tervezési munkak tartoznak ebbe a kivételi korbe.

A beszerzo észrevételei

21. A beszerzé jogsértés hidnydnak a megéllapitdsat kérte. Rogzitette, hogy a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd bevondsara a dontébizottsagi eljaras soran keriilt sor
a Kbt. vonatkoz¢ eldirasainak megfelelden, azonban a beszerzési eljaras teljes idOtartama alatt
a szaktanacsad6 sem irasban, sem szoban nem keriilt bevonasra, illetve beszerzé semmilyen
megeldzd tanacsadasra nem kérte fel.

22. A beszerzo elkésettségi kifogast terjesztett eld. A Kkezdeményezd a feltételezett
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2021. februar 25. napjat jeldlte meg, mivel a
beszerzé a T-00084/6/2021. iktatdszamu szerzOdésellendrzési eljarasban a kezdeményezd
rendelkezésére bocsatotta a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd szerzddést. A szerzddés
megkotésének idépontja azonban 2018. december 1. napja, tehat a jelen jogorvoslati eljarast
megel6z6 tobb, mint 3 évvel ezelotti cselekmény. Ahogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett szerzdéseket a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett CORE rendszerben kell kdzzétenni, gy a beszerzének sajat honlapjan is kozzé
kell tennie a kdzbeszerzési és beszerzési szerzodéseket egyarant. Fentiekre tekintettel a jelen
tervezési szerz6dés is szerepel a beszerzd honlapjan a 2018. évben megkotott valamennyi 5
millié Forint feletti szerzddési dsszegrdl szold szerzédései kozott. Elérhetd az alabbi linken:
https://uj.kispest.hu/images/fajlok/kozerdeku_adatok/gazdalkodas/onkorm_szerzodesek/2018/
20180101_20181231_onk_5m_felett.pdf. A honlapon kozzétett tervezési szerzodés barki altal
megismerhetd, adatai nyilvanosak mar szerzodéskotést kovetden, tehat 2018 ota. A
szerz6désellendrzési eljarasban a beszerz6 nem kozolt 0j informacidkat, nem bocsatott a
kezdeményezd rendelkezésére olyan relevans Uj dokumentumokat, amelyekkel tobblet
informaciodja lett volna a 2018. december Ota a honlapon elérhetd tervezési szerzédéshez
képest.

A Dbeszerzé altal a Global Terv Kft.-vel 2018. december 1. napjan megkotott tervezési
szerzOdésrdl tudomassal kellett birnia a jelen jogorvoslati eljaras meginditasat megeldzden,
tekintettel arra, hogy a tervezési szerzddést vizsgalat ala vonta a T-00084/2/2021. iktatdoszamu
tajékoztatas kérésrol szolo levelében foglaltak szerint. Amennyiben a kezdeményez6 valoban
a 2021. februar 25. napjat jeloli meg, mint a tudomasszerzés iddpontja, igy nem értelmezhetd
mi alapjan inditotta el a Kozbeszerzési Hatosag Szerzodésellendrzési Foosztilya a
tajékoztataskérést és a tervezési szerz6dés vizsgalatat, ha nem volt réla tudomasa. Ahogy a
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fentickben emlitésre keriilt a tervezési szerzOdéshez képest a beszerz6 a T-00084/2/2021.
iktatoszamu tajékoztatas kérésrdl szolo levélre adott valaszdban azt a tervezési szerzdést
bocsatotta rendelkezésre, amely a beszerz6 honlapjan 2018. december 6Ota elérhetd, tehat nem
tartalmazott 0j informaciokat a megkiildott dokumentum. Kezdeményezé szamara tehat a
beszerz6 honlapjardl 2018. ota ismeretesek lehettek a jelen tervezési szerzédés adatai, igy az a
tény is, miszerint beszerz6 nem kozbeszerzési eljaras soran valasztotta ki a tervezot és kototte
meg a tervezési szerzodést. A fentiekben részletezett idopontok szerint tehat a Kbt. 152. § (2)
bekezdése alapjan a hataridé szamitdsa vonatkozasaban a tudomdasszerzéstdl szamitott relativ
60 napos hataridé6 még a jelen jogorvoslati, illetve szerzodésellenOrzési eljaras megkezdése
elétt — azaz 2021. januar 25. Kozbeszerzési Hatosag Szerzddésellendrzési Foosztaly T-
00084/2/2021. iktatoszamt tajékoztatas kérésrol szolo levele beszerzohoz torténd beérkezése
— elott eltelt a kezdeményez6 szamara, tekintettel arra, hogy a tudomasszerzés a tervezési
szerz6dés beszerzé honlapjan torténd kozzététele. Kezdeményez6 szamara a tervezési
szerz6dés megismerhetd lett volna a szerzddéskotést kdvetden, tekintettel annak beszerzo
honlapjan torténd kozzétételére, igy a szerzOdésre vonatkozo vizsgalatat mar 2018. december
1. napjat koveten elindithatta volna, azzal kapcsolatban, hogy megismerje beszerzé
allaspontjat a kozbeszerzési eljaras melldzése ligyében. Ugyanis a beszerzés targya, Osszege,
beszerzés modja — miszerint nem kell a Kbt. kivételi kore alapjan kozbeszerzést lefolytatni —
megismerhet6 a tervezési szerz6désbdl. A kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
foglalt relativ hatarid0 elmulasztdsdval tette meg a bejelentését és a jogorvoslat
kezdeményezése elkésett a relativ hatarid6 értelmében.

A beszerz6 hangsulyozta, hogy a targyi szerzddést, illetve az tigyletet kezdeményezOnek
ismernie kellett — mivel amir6l nincs tudomasa, arrdél nem tud informaciot kérni — és allitasa
szerint is a szerzodésbdl kideriilt, hogy a Kbt. mell6zésével tortént a megkotése, igy a
beszerzo tajékoztatasaval ezen adatokhoz képest mar nem jutott tobblet informaciokhoz, mint
ahogy azt az észrevételeiben egyébként le is irta.

A beszerz6 eldadta, hogy a Fdvarosi Torvényszék 14.K.700.255/2018/31. sz. itélete
semmiféle moédon nem tamasztja ala a kezdeményezé el nem késettségre vonatkozod
allaspontjat, tekintettel arra, hogy mindossze a szubjektiv hataridé meginditasdhoz sziikséges
tudomas megszerzését emeli ki, amely alapjan egyaltalan nem bizonyitott, hogy mely id6pont
ténylegesen a tudomadsra jutds. A beszerzé kiemelte, hogy ezen itélet rogziti, hogy ,,A
jogsértésrél valo tudomds a jogsértés mibenléte, a Kbt. meghatirozott rendelkezéseinek
sérelmét jelentd tényrdl/tényekrdl valod ismeretet jelenti, ami mar abban az elsd iddpillanatban
fennallonak tekintendd, amikor az a jogi értékeléshez elérhetové valik.” Beszerzd allaspontja
szerint a tényekrdl valdo ismeret — minthogy kezdeményezé is elismerte — hogy a Kbt.
mellézésével torténd szerzodéskotés €s a targyi szerzddésben leirt tervezési feladatok a
szerzOdés szovegezésébdl egyértelmlien megallapithatdak.

Tovabba a beszerzé ramutatott, hogy a kezdeményezd hivatkozott arra, hogy: ,,a szerzddés
egyéb pontjai alapjan, a tervezési feladatok felsoroldsabol sem vonhato le kovetkeztetés a
Kbt. 111.§ 1) pontjdra torténd hivatkozas megalapozottsdga tekintetében.” Ezen
kezdeményez0i allitasa alatamasztja a beszerzé azon allaspontjat, hogy a kezdeményezonek
mar a targyi szerzOdés megismerésekor tudomasa volt a Kbt. mell6zésérdl, tovabba arrol,
hogy a szerz6dés tartalma nem tamasztja ala a beszerz6 allitasat, hogy a targyi szerzodésben
leirt feladata a Kbt. kivételi korébe tartozik. Azaz a kezdeményez6 azt allitja, hogy a Kbt.
jogtalan mell6zésér6l mar korabban, - mint a T-00084/2/2021. iktatészamu tajékoztatas kérés
meginditasa - tudomasa volt, fliggetlentil attol, hogy errél mikor és hogyan szerzett tudomast,
de szerz8dés megismerésével ezen allaspontja mar megfogalmazddott. Beszerzotdl kizarolag
azért kért informdaciokat, mert a honlapon nem volt megtalalhaté a targyi szerzodéskotés
elézményanyaga, illetve a szerzddés mellékletei. Amely iratok feltdltése azonban nem is
kotelez6. Tekintettel arra, hogy kezdeményez6 sajat allitasa szerint a szerz6désbél lathato volt
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szamara a Kbt. mellozése, st a kdozbeszerzési eljaras mellézése megalapozottsagat sem tudta
a szerz6désbol megallapitani, igy mar 2021. januar 25. napjan a beszerz6hoz beérkezett
tajékoztatas kérés idépontjat megel6zéen kezdeményez6 a szamara elegendd informaciod
birtokdban volt, illetve tudomasszerzése ezen idOpont el6tt megtortént a fentiekben
hivatkozott allitasa alapjan.

Beszerz6 allaspontja szerint — melyet a fentiekben részletesen kifejtett kezdeményez6i
allitasokbol vont le kovetkezésképpen — a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a hatéarido
szamitasa vonatkozasaban a tudomasszerzéstdl szamitott relativ 60 napos hataridd még bdven
a jelen jogorvoslati, illetve szerzddésellendrzési foosztaly tdjékoztatas kérése — azaz 2021.
januar 25. Kozbeszerzési Hatosag Szerzodésellendrzési Foosztaly T-00084/2/2021.
iktatoszamu tajékoztatas kérésrol sz616 levele Beszerzohoz torténd beérkezése — elott eltelt a
Kezdeményez6 szamara.

23. A Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem allapithaté meg, tekintettel
arra, hogy a Kbt. valoban eldirja a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a Kbt. 4. § (1)
bekezdésben, illetve beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan valdban kozbeszerzési
eljarasra kotelezett, azonban ezek mind olyan kotelezd feltételek, amelyek akkor
kovetendodek, ha a torvény nem ad ezen rendelkezések figyelembevétele alol kivételt, vagyis
meghatarozza a kozbeszerzési torvény alapjan a kivételi kort a Kbt. 111. § pontjaban.
Beszerzo a Kbt. minden rendelkezését betartva a Kbt. nyujtotta kivételi lehetdséggel élve
hatarozta meg a Kbt. 111. § r.) pontja alapjan kovetendd feladatat, miszerint nem kell
kozbeszerzési eljarast lefolytatnia a jelen beszerzésére.

24. A beszerz6 a kezdeményezd részére is rogzitette, hogy a jelen tervezési feladat
tartalmaz olyan az Etv. szerinti olyan épitészeti-miiszaki szolgaltatast, vagyis az Etv. szerinti
¢épiiletre vonatkoz6 tervezési feladatokat, amely alapjan a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL torvény 111. § r) pontja alapjan a tervezés nem kozbeszerzés koteles. A beszerzd
ezen allaspontjat tamasztjak ald az egyes megel6zd tervfazisokban késziilt latvanytervek is,
miszerint nemcsak tépités, hanem magasépitési feladatokat is igényel a jelen tervezés, vagyis
a kerékparoshélozat kialakitdsa soran olyan épitmények is szerepelnek a tervrajzokon,
amelyek az Etv. alapjan az épitmény fogalmaba tartoznak, igy értelemszeriien magasépitési
tervezési feladatot igényelnek.

25. A beszerzé allaspontja szerint az Etv. 2. § 10. pontjaban leirt épiilet fogalma jelen
tervezési szerzdés és beszerzési eljaras vonatkozéasaban teljesen irrelevans. Beszerz6 nem
alapozta Etv. 2. § 10. pontjaban leirt épiiletre vonatkozéan a Kbt. 111. § r) pontjaban foglalt
kivétel ala esd beszerzési tevékenységét, nem is épiiletet emlit a korabbi tajékoztatasai soran.
Ezen téves fogalomhasznalatra alapitja kezdeményezé az altala feltételezett jogsértést. Az
épiilet és az épitmény miszaki tartalmat és az Etv. szerinti fogalom meghatarozasat
osszevegyitve. Az Etv. 2. § 10. pontja emlitést tesz rola, hogy egyébként az épiilet, mint
fogalom az épitmény gyiijténév, tehat az épiilet is az épitmény fogalmaba tartozik. Az
épitmény gyiijténév ala tartozik egyébként a mitargy is, amelyrdl a kezdeményezé szintén
emlitést tesz, hogy a miitargy tervezése nem alapozza meg a Kbt. 111. § r) pontjaban foglalt
kivételi kort. Ez a fogalom hasznalat azonban beszerzé szamara nem értelmezhet6, mert nem
is emlitett miitargyat a korabbi dokumentumokban kifejtett alldspontjaban sem. Az épitmény,
mint gytijtéfogalom az épiilet fogalmi meghatarozasat is magaban foglalja, tehat az épitmény
sokkal tagabban értelmezendé objektum, mint az épiilet, igy az Etv. szerinti — amelyre a Kbt.
111. § r) pontja is hivatkozik — épitészeti- miiszaki tervezési szolgaltatds megvalosul a jelen
tervezési szerz0dés alapjan. Az erre szolgaldo latvanyterveket a szerzddés ellendrzési
eljarasban Hatosag rendelkezésére bocsatottuk.
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26. A beszerz6 a Kbt. 111. § r) pontjaban felsorolt kivételi kor alapjan inditotta meg a
beszerzését, miszerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni az unidés értékhatart el nem éro
beszerzésre, amely az Etv. szerint épitészeti-miiszaki tervezési szolgéltatast tartalmaz.
Beszerz0 beszerzéskori allaspontjat, miszerint nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast
tamasztjak alda a megel6zd tervfazisokban késziilt latvanytervek is, miszerint nemcsak
utépités, hanem magasépitési feladatokat is igényel a jelen tervezés, vagyis a
kerékparoshalozat kialakitasa soran olyan épitmények is szerepelnek a tervrajzokon, amelyek
az Etv. alapjan az épitmény fogalmaba tartoznak, igy értelemszeriien magasépitési tervezési
feladatot igényelnek.

27. Az Etv. 2. § 8. pont alapjan az épitmény az épiilet és miitargy gytijtéfogalma. Az Etv.
értelmezése alapjan tehat a kerékparoshélozat kialakitdsara szolgdld tervezési szerzddés ¢€s
miszaki dokumentumok szerint olyan épitmény keriil tervezésre, amely a Kbt.-ben
meghatarozott kivételi kor alkalmazasat megalapozta. Fenti kovetkeztetések alapjan jutott a
beszerz6 azon allaspontra, hogy jelen tervezési szerz6dés megkotésére nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast, mert a kerékparoshalozat az Etv. szerint tartalmazott olyan épitményre
vonatkoz6 €pitészeti-miiszaki tervezést, miszerint a Kbt. 111. § r) pontjaban megfogalmazott
kivételi kor alkalmazhatd volt a 2018. évben lefolytatott beszerzésére.

28. A beszerzd megjegyezte, hogy amennyiben az Etv. épiilet fogalma, illetve az épitészeti
tervezOi munka csak emberi tartézkodas céljara szolgalo épiilet megtervezésére szolgalna, ugy
jelentdsen sziikiilne a tervezhetd feladatok kore, tehat kimaradnénak olyan épiiletek, amelyek
nem jellemzéen emberi tartdzkodasra szolgalnak, mint pl. raktarak, allattartasra szolgalod
épiiletek, parkolohazak, iiveghazak stb. Az Etv. pontos fogalom leirasabol kiolvashato, hogy
¢épiilet az 1s, amely tarolds céljat szolgéalja. Tekintettel arra, hogy a kerékparok tarolasara
megtervezett fedett nyitott, illetve a tarolasra alkalmas zarhatd objektum nem jellemzdéen
emberi tartdzkodas céljara szolgal, de ezt senki nem is allitotta kezdeményezon kiviil,
azonban az Etv. 10. § fogalmanak 2. kitételében egyértelmiien kiolvashato, hogy az épiilet
tarolas céljara is szolgalhat. Az Etv. 10. § fogalméanak kizarolag 1. kitételét kiragadva nem
értelmezhetd a fogalommeghatarozas, illetve a definicié ezen modon torténd értelmezése,
nyilvanvaldan téves kovetkeztetés levonasat eredményezi. A fogalommeghatarozas ki is emeli,
hogy jellemzden, de ez azt is jelenti, hogy nyilvdnvaldan nem csak az emberi tartozkodas
céljara alkalmas az épiilet, mert ha ezt akarna jelenteni, abban az esetben a szohasznalat ugy
sz6lna: kizardlag, vagy csak, stb. A jellemzden sz6 azt jelenti, hogy mas is lehet az épiilet,
nem csak az emberi tartdzkodas céljara szolgdlo épitmény, ahogy azt a mondat 2. fele is
tartalmazza, hogy a célja lehet a tarolas is. Nyilvanvald a szohasznalat — céljara — ismétlése
sem véletlen, miszerint lehet az egyik célra, vagy a masik célra is alkalmas, amennyiben
persze a mondatbol ezen két opcidt vesszik csak figyelembe, mint ahogy kezdeményezo
megéllapitasa is ezt mutatja. Kezdeményezé tehat az Etv. 10. § fogalom meghatarozasanak
minddssze egyetlen sz6 kapcsolatara alapozza a beszerzd jogsértését, miszerint a fogalom
tobbi részét figyelmen kiviil hagyva, illetve a vagylagos feltételt, — emberi tartozkodas, illetve
tarolas céljara is szolgald — mellézve allapitja meg a téves kovetkeztetését.

Tovabba kezdeményezé allitasa szerint csak esetlegesen tud arra kovetkeztetni, hogy talan
beszerz6 allaspontja a kerékpartarolokra vonatkozo kivételi kor lehet, amely a kozbeszerzési
eljaras le nem folytatast megalapozta. Ezen megallapitas arra engedi kovetkeztetni beszerzot,
hogy kezdeményezé nem tudja pontosan és miiszaki szemszogbél is értelmezni az Etv. 10. §
fogalmat és annak egyes elemeit, mivel allaspontja csak feltételezés €és nem pontos
ténymegallapitason alapuld objektiv kovetkeztetés, ami nem eredményezhetné egy
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jogorvoslati eljaras meginditasat és lefolytatasat, tovabba feltételezésre nem lenne alapozhat6d
egy beszerzore nézve kedvezdtlen hatarozat, illetve jogkdvetkezmény alkalmazasa sem.

29.  Beszerz6 hivatkozott a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglaltak fennallasara, illetve a
Kbt. kommentarjara. Rogzitette, hogy a targyi szerzédés semmisnek nyilvanitasa aranytalanul
sulyos jogkovetkezmény lenne, tekintettel arra, hogy beszerzési eljaras lebonyolitdsa és a
szerzOdéskotés soran johiszemiien jart el, illetve a targyi szerzédés 2018. évben tortént
alairdsa okan jelenleg mar 95 %-ban teljesitett és kifizetett a szerzédés. A targyi tervezés
soran a tervek elkésziiltek és engedélyezési szakaszban vannak, tovdbba az ELMU
jovahagyasa sziikséges a tervek elfogadasahoz.

30. A Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan megallapitott jogsértés esetén a szerzodés
érvénytelensége jogkdvetkezmény alkalmazdsa korében megallapithatd, hogy egy
teljesedésbe ment szerzddésnél az eredeti allapot nem allithatd helyre.

A kérelmezett észrevételei
31. A kérelmezett az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A kezdeményezd a beszerzo és kérelmezett altal 2018. december 1. napjan megkotott
tervezési szerzddés kapcsan Aallitotta a kdzbeszerzési eljards mell6zését. A hivatalboli
kezdeményezés elbiralasara a Kbt. szerzédés megkotésének idOpontjaban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontdbizottsag a beszerzo elkésettségi kifogasara figyelemmel eldszor azt vizsgalta
meg, hogy a kezdeményezés hataridoben kertilt-e benytjtasra.

34. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold térvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
tudomadsukra: a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke;

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ,, A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol
valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) €és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérdéen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara €és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti”.



19

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint ,,A Hatdsag elnoke, illetve a kdzbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet - ideértve a szakmai
kamardkat ¢és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.”

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. §-a hivatalboli kezdeményezések esetén is
jogvesztd hataridét rogzit a hivatalboli kezdeményezések elterjesztésére. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy ez a hatarid6 a kezdeményezd esetében a jogsértést tudomasra jutasatol szamitott
hatvan nap, és - mell6zés esetén - a szerz6dés megkotésének idopontjatdl vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl
szamitott legfeljebb 6t év. Mind a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott un. szubjektiv, mind
pedig a jogsértés megtorténtétdl szamitott un. objektiv hataridd jogveszto.

36. A jelen esetben a beszerzd azt allitotta, hogy a kezdeményezd vonatkozéisaban - a
2018. december 1. napjan megkotott szerzodés kapcesan - a jogvesztd szubjektiv hatarido telt
el, a kezdeményezdnek egyrészt a honlapon kézzétett szerzddés alapjan, illetve a Kbt. 187. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztataskérés elétt tudomasara kellett, hogy jusson a jogsértés. A
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 6t év a
szerz6dés megkotésétol szamitva még nem telt el, igy a kezdeményezés kapcsan irdnyado az
objektiv hatarid6 még nem jart le.

37. A szubjektiv hataridd megtartottsaga kapcsan a Dontdbizottsag eldszor attekintette az
iranyado bir6sagi, dontébizottsagi gyakorlatot.

38. A Kuria Kfv.I[1.39.215/2010/4. szamon hozott dontésében rogzitette, a jogsértésrol
valo tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitasig azt az idépontot kell a tudoméasra
jutds  1d6pontjanak  tekinteni, melyet a kezdeményezd megjelolt. A  Kuria
Kfv.V1.35.802/2012/5. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a tudomasszerzés idépontja [...] nem
az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagaban, illetve a hatarozat meghozataldhoz
sziikséges mértékben a hatdsdg tudomasara jut, hanem az a nap, amikor az eljaras
meginditasahoz sziikséges tényekrdl értestiil”. A Kuria Kfv.111.38.151/2018/18. szamu
itéletében hivatkozott arra, hogy ,,A kezdeményezés tekintetében tehat még csak feltételezett
jogsértésrdl lehet beszélni, hiszen épp a jogsértés megallapitisa a dontObizottsagi eljaras
targya. A jogsértés feltételezéséhez, gyanijdhoz azonban nem elegendd dnmagaban valamely
megalapozatlan koriilmény bizonyitds nélkiili allitasa, hisz tudomasszerzést kizarolag
megalapozott tényismeret alapozhat meg.” A Fdvarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamon
hozott eseti dontése nyoman Kkialakult gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a
jogorvoslati kérelem megdonthetetlen bizonyitékokkal valo alatamasztasat.

39. A fenti birdésdg dontések nyoman kialakult dontObizottsagi gyakorlat szerint a
tudomasszerzés tekintetében azt kell vizsgdlni, hogy a hivatalboli kezdeményezé mikor
értesiilt az eljards meginditasahoz sziikséges megalapozott tényekrdl. Az eljaras
meginditasahoz tények sziikséges mértéke korében a Kbt. irdnymutatasul szolgal.

40. A Kbt. 152. § (4) bekezdése els6 mondata alapjan ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és
g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az e) €s f) pontjaban foglaltakra™.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a-d) pontjai alapjan a kérelemben meg kell jel6lni:
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a) a kérelmezé és a 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6jének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsdgot alatdmaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett koézbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzes esetében a beszerzo nevét, székhelyét és
a beszerz¢és targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

41. A KbDt. 152. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel a kezdeményezésben tobbek kozott meg kell jeldlni a jogsérté eseményt, annak
megtorténtének idépontjat. A kezdeményezéshez sziikséges tények ismerete alapozza meg a
tehat a tudomasszerzést. Kiemelendd, hogy a kezdeményezés tekintetében még csak
feltételezett jogsértésrol beszélhetiink, hisz épp a jogsértés megallapitasa a Dontobizottsagi
eljaras targya. A jogsértés feltételezéséhez, gyanujdhoz azonban nem elegendd dnmagaban
valamely megalapozatlan koriilmény bizonyitas nélkiili allitdsa, hisz tudomasszerzést
kizarolag megalapozott tényismeret alapozhat meg.

42. A Dontébizottsag bekérte a kezdeményez6t6l az ligy nala keletkezett iratait. Azokat
megvizsgalva a Dontdbizottsag nem tudta megallapitani, hogy a kezdeményez6 ismerte volna
a beszerz0 ¢s a kérelmezett kozott 2018. december 1. napjan létrejott szerzddést, és arra
alapozva kérte volna a beszerzé tdjékoztatasat 2021. januar 22. napjan a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy ezen tdjékoztataskérésben ugyan arra
hivatkozik a kezdeményez0d, hogy az dnkormanyzat kapcsolodd dontése alapjan eltekintett a
Kbt. 111. § r) pontja alapjdn a kozbeszerzés alkalmazasatdl, de egyrészt szadmos
dokumentumot kért be a kezdeményezd a beszerzotdl - koztikk a szerzddést is -, tovabba a
szerz0dés megkotésének idGpontjaként is az ajanlat benyujtasaval azonos 2018. november 8-i
datumot jelolt meg. A fentieck miatt nem allapithatd6 meg, hogy a kezdeményezd a
tajékoztataskérését megeldzden ismerte volna az érintett szerzodést, illetve annak tartalmat, a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértésre vonatkozd megalapozott tényismerete az altala
megjeldltnél kordbbi lenne.

A Dontébizottsag  allaspontja szerint erre vonatkoz6 jogszabalyi eldirds hianyaban
¢letszertitlen olyan kotelezettséget elvarni a kezdeményez6tol, hogy valamennyi ajanlatkérd/
potencialis ajanlatkérd valamennyi interneten kozzétett szerzdodését tekintse at, €s adott
esetben azok alapjan kezdeményezze a Dontdbizottsag eljarasat. Ezért onmagaban a beszerzo
honlapjan kozzétett szerz6dés nem alapozza meg a tudomasra jutést kiilonos tekintettel arra,
hogy arra vonatkozdan nem meriilt fel adat, hogy azt a kezdeményezé meg is ismerte volna. A
honlapon val6 kozzététel pedig 6nmagaban a tudomasszerzést nem alapozza meg.

43. A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerz6 altal eldadottak nem voltak
alkalmasak arra, hogy a kezdeményezd korabbi tudomésszerzési iddpontjat, és ekként a

kezdeményezés elkésettségét alatamasszak.

44, A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a kezdeményezést. A
Dontdébizottsag az alabbiakat allapitotta meg:

45. A Kbt. 2018. december 1. napjan hatalyos relevans rendelkezései a kovetkezok voltak:
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A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kdzbeszerzési szerzodés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhdzasra
iranyul6 visszterhes szerzodés;

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A 15.§ (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett ,,c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi onkormanyzat, a
helyi ¢s orszagos nemzetiségi Onkorményzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok
tarsulasa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs”

A Kbt. 8. § (3)-(4) bekezdései rogzitik, hogy ,,Az épitési beruhazas a kovetkezé valamely
munka megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

(4) A szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek és €pitési beruhazasnak nem mindsilo -
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkeérd részérol.”

A Kbt. 15. § (1) bekezdése szerint ,,A kodzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan ,,A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni”.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint ,,Az uniods értékhatarokat elérd vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény valamely
kdzbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast”.

A Kbt. 23. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:
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(1) E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha - a 22. §-ban foglalt eseteken kiviil - egy
beszerzés kiilonb6z6 elemeire eltérd jogi szabalyozas vonatkozik - akar olyan mddon, hogy e
torvény alapjan eltér0 szabalyok alkalmazandodak, akar olyan mddon, hogy a beszerzés
részben nem tartozik e torvény hatalya ald. A kozszolgdltatd ajanlatkérdk esetében e §
rendelkezései akkor alkalmazanddak, ha a beszerzés eltérd jogi szabalyozas ala tartozo6 elemei
egyarant az ajanlatkérd kozszolgaltato tevékenysége folytatdsanak céljat szolgaljak.

(2) Ha a beszerzés kiilonboz6 elemei objektive nem szétvalaszthatoak, és sziikségszeriien egy
szerzOdés targyat képezik, a szerzddés megkdtésére alkalmazandod szabalyokat a beszerzés 6
targya hatarozza meg.

(3) A (2) bekezdés alkalmazéasaban szolgéltatasi koncesszids elemeket és arubeszerzést
magaban foglal6 szerzodés esetében a beszerzés f0 targyat az alapjan kell meghatarozni, hogy
a szolgaltatasi és arubeszerzési elemek koziil melyiknek magasabb a becsiilt értéke.

(4) Ha a beszerzés kiilonbozd elemei objektive szétvalaszthatoak, és az ajanlatkérd a
beszerzés egyes elemeire kiilon szerzédéseket kot, az egyes szerzodések megkdtésére az adott
szerzddés targyanak megfeleld szabalyokat kell alkalmazni.

(5) Ha az ajanlatkérd objektive szétvalaszthato elemekbdl allo beszerzésre egy szerzodést kot,
az alkalmazand¢ szabalyokat a (6)-(8) bekezdés alapjan kell meghatarozni.

(6) Ha a szerzddés kozbeszerzési szerzddés és e torvény alkalmazasa alol kivételt képezo
szerz6dés elemeit foglalja magdban, a szerzdédés megkotésére a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy az e torvény alkalmazasa aldl
kivételt képezd szerzddéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzddés értékéhez.

(7) Ha a szerzédés kozbeszerzési szerzodés, valamint épitési, illetve szolgaltatasi koncesszio
elemeit foglalja magaban, a szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni,
amennyiben a kozbeszerzési szerzOdési rész értéke Onmagaban eléri a ra irdnyado
kozbeszerzési értékhatart.

(8) Ha a szerzddés épitési vagy szolgaltatasi koncesszid és e torvény alkalmazasa alol kivételt
képezd szerz8dés elemeit foglalja magéaban, a szerz6dés megkotésére a koncesszios beszerzési
eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy az e torvény
alkalmazasa alol kivételt képezo szerzddéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzddés
értekéhez.

A Kbt. Harmadik részében rogzitett 110. §, kimondja, hogy ,.E rész szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzések - ide nem értve az ¢épitési és a szolgaltatdsi koncessziot -
megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e
torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2)
bekezdés].”

A Kbt. 111. § r) pontja szerint ,,E torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
érd [...]

r) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épiiletre vonatkozo
épitészeti-miiszaki  tervezési  szolgaltatds, belsOépitészeti  tervezési  szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatas megrendelésére - az ezekhez
kapcsolddo szakagi tervezési tevékenységekre kizardlag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsdépitészeti, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett €pitési beruhdzas tekintetében kertil sor”.

46. A Kbt. 4. §-a alapjan a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezeteket, az ajanlatkéréket
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatdlya ald tartozo
visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart. Azt
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is meghatarozza a torvény kogens szabalyozasa, hogy ajanlatkéroknek miként kell
kozbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani és ennek sordn milyen egybeszamitasi
kotelezettség terheli dket.

47. A KbDt. 4. § alapjan tehat a kovetkezo egyiittes feltételek fennallasa esetén valosul meg
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- aKbt. alanyi hatalya alé tartoz6 szervezet valdsitsa meg a beszerzést,

- aKbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési igény meriiljon fel,

- visszterhes beszerzésre kertiljon sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

48. A jelen esetben azt a beszerz0 sem vitatta, hogy a beszerz6 a Kbt. alanyi hatalya ala
tartozna, de azt allitotta, hogy a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételre figyelemmel a
beszerzés nem tartozik a Kbt. targyi hatalya ala.

49. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil. Az ajanlatkéréi nyilvantartasban jelenleg EKRSZ 67952751 szam
alatt szerepel, 2018. december 1-jén AKO01258 nyilvantartasi szam alatt szerepelt.

50. A szerzOdés viszterhes szerzodésnek mindsiil, aszerint a kérelmezett 29.062.992.-Ft
Osszegli megbizasi dijra jogosult.

51. A Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény 71. §
(1) bekezdése a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdlr szerzOdésekre vonatkozo értékhatart -
2018. januar 1-jétdl 2018. december 31-éig szolgaltatdsmegrendelés esetében 15,0 millid
forint. A Ko6zbeszerzési Hatosag Elnokének a 2018. januar 1-jétdl iranyado kozbeszerzési
értékhatarokrol sz6l6 tajékoztatoja (KE 2018. évi 7. szam, 2018. januar 10.) szerint az unios
értékhatar szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjain kiviili
ajanlatkérok esetében 221 000 eurd, azaz 68 655 860 forint, figyelemmel a 2017/2365/EU
bizottsagi rendeletre és a 2017/C 438/01 szamu bizottsagi kozleményre.

52. Az érintett szerz6dés alapjan a kérelmezett, mint tervezé 29.062.992.-Ft dijra jogosult,
amely a nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghaladja, de az unids kdzbeszerzési értékhatart
nem ¢éri el.

53. A fentiekre is figyelemmel a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kor a jelen esetben fennall-e,
amennyiben fennall, igy a beszerzd jogszerlien kototte meg a szerzOdését kozbeszerzeési
eljarason kiviil, amennyiben nem, gy a beszerzének kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

54. A Kbt. 111. § r) pontja - nemzeti eljarasrendbe tartozé eljarasok esetén - lehetdséget
biztosit arra, hogy az Etv. szerinti épiiletnek minésiild vonatkozo épitészeti-miiszaki tervezési
szolgaltatas, belsOépitészeti tervezési szolgaltatas, telepiiléstervezési vagy tajrendezési
szolgaltatds esetén ne keriiljon kdzbeszerzési eljaras lefolytatasra. Az ezekhez kapcsolodo
szakagi tervezési tevékenységek kapcsan sem kell a Kbt-t alkalmazni nemzeti eljarasrendben,
ha ezek megrendelésére egyiittesen, ugyanazon €pitési beruhazas esetében keriil sor.
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55. A Kbt. vonatkoz6 szakasza 2017. januar 1-t61 médosult. Az azt modositdé 2016. évi
CLX. torvény vonatkozé indokoldsa (30. §-hoz flizott) rogziti, hogy a ,,mddositas
eredményeként altalanosabb jelleggel, de kizardlag az épiiletekre (tehat miitdrgyakra nem)
vonatkozoan keriil meghatarozasra a kivételi kor”.

56. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a targyi szerz6dés megkdtésekor hatdlyban volt
Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja az ¢€pitési beruhazas targya kozbeszerzési eljarasok
szabalyairol (KE-2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) utalt arra, hogy a részekre bontas
tilalmara tekintettel Osszeszamitandd beszerzések kozott kivételi korbe nem tartozo
beszerzésekre nem terjed ki a 111. § r) pontja szerinti kivételi kor.

57. A fentick figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsag, hogy mely esetekben
alkalmazhat6 a fenti kivétel azzal, hogy a Dontébizottsag kiemeli, hogy a kdzbeszerzési
eljaras aloli kivételeket sziik korben kell és lehet alkalmazni. Annak megitélése soran, hogy a
kivételi korbe tartozo €s oda nem tartozo tevékenységeket vegyesen tartalmazd beszerzések
esetében a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kor alkalmazhato-e, a Kbt. vegyes
beszerzésekre vonatkozé rendelkezéseinek figyelembe vételével kell eljarni.

58. Az Etv.2.§ 8., 10. és 15. pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

8. Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddsara, anyagara, késziiltségi fokara ¢&s
kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatisaval,
beépitésével jon Iétre (az épitmény az éplilet és mitargy gyljtéfogalma).”

10. Epiilet: jellemzéen emberi tartozkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés,
illetve tarolas céljabol.

15. Mitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot jellemzden
nem tartalmaz (pl. ut, hid, torony, tavkozlés, miisorszords miszaki létesitményei, géaz-,
folyadék-, Omlesztett anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas miiszaki alkotasok).

59. A DontSbizottsag ramutat, hogy az Etv. fogalommeghatarozasa szerint az épitmény az
épiilet és a mitargy gyiijtéfogalma. Azaz az épitmény és az épiilet az Etv. alapjan nem
szinonimak. A Kbt. a 111. § r) pontja szerinti kivételi kort kizardlag épiiletek esetén rendeli
alkalmazni, mutargyak, azaz pl. utakra vonatkozo tervezési szolgaltatas esetén ezen kivételi
kor nem alkalmazhato.

60. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett szerz6dés targyat Utépitési, forgalomtechnikai
tervek engedélyezési és kiviteli terv szintli elkészitése, sziikséges kozvilagitasi €s jelzélampa-
szabalyozasi tervdokumentacié elkészitése, hatdsaggal vald egyeztetés, az engedélyezési
eljaras lebonyolitasa képezte. Amely tervek - az elézetes latvanytervek szerint - érintenek
kerékpartarolokat is.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy Gtépitési, forgalomtechnikai tervek nyilvanvaléan nem
¢épiiletekre, hanem mitargyakra vonatkoznak. A Kbt. 111. § r) pontja pedig kizardlag
épiiletnek mindsiilé vonatkozd épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatas, bels6épitészeti
tervezési szolgaltatas, telepiiléstervezési vagy tajrendezési szolgaltatas esetén teszi lehetove,
hogy ne keriiljon sor kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. Azaz az Etv. szerinti miitargyak
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vonatkozasaban kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni és kdzbeszerzési szerzodést
kellett volna ké&tni.

62. A Kbt. 23. § (6) bekezdése rogziti ,,Ha a szerz6dés kdzbeszerzési szerzOdés és e
torvény alkalmazasa alol kivételt képezd szerzddés elemeit foglalja magaban, a szerzodés
megkotésére a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, fliggetleniil
attol, hogy az e torvény alkalmazasa alol kivételt képezO szerzédéses elemek értéke hogyan
aranylik a teljes szerzddés értékéhez.”

63. A fentieck miatt, ha a kerékpartarolok mindsiilhetnének is épiiletnek, és ekként
megalapoznak a Kbt. hatdlya aloli kivételt, akkor is kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatni, mivel a miitargyak kapcsan ezen kivétel alkalmazasanak nincs helye.

64. A Dontdbizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy ugyan az ajanlatkérési dokumentaciot
egyik fél sem tudta a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatani, de a beszerzd nyilatkozata
alapjan annak alapjat képez6 biralati terv latvanyterveib6l megallapithatd, hogy aszfalt vagy
térkd burkolatra helyezett acél profilbol, oldalain nyitott, fedett kerékpartarolok tovabb
tervezése, miiszaki adatainak a pontositasa volt a feladat a kerékpartarolok kapcsan. Azok
szerkezetiikkkel teret, helyiséget nem zarnak koriil tevékenység, vagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolds céljabol. Emberi tartozkodas céljara sem szolgalnak. (Az
Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szol6 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban:
OTSZ) 4. § 36. pontja szerint ,,emberi tartdzkodasra szolgalo helyiség, tér: olyan helyiség, tér,
ahol a tervezett rendeltetésbdl adédoan legalabb 30 percen keresztiil folyamatos vagy olyan
30 percet el nem ér6 id6tartamti emberi tartozkodassal lehet szamolni, amelyek Osszege
barmely 4 oras intervallumon beliil eléri a 2 6rat”.)

65.  Ezért a jelen esetben az Etv. szerinti épiiletnek nem mindsiilnek a latvanyterv szerinti
kerékpartarolok, ekként a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kor még azok esetében sem
volt alkalmazhat6.

66. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatirozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta a rendelkezd részben foglaltak szerint. és alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki. A Dontdbizottsagnak -
tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg - a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot
kellett kiszabnia.

67. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében ,,A (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése kimondja, hogy ,,(11) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszua
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

68. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a beszerzé sulyos jogsértést kovetett el azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzését. A fentiek alapjan a beszerzd stlyos jogsértése miatt a DontObizottsag birsagot
szabott Ki.

A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a szerzddés
relativ alacsony értékét. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszu id6 telt el a
jogsértés megtorténte oOta, és az adott eljards vonatkozasdban Kbt.-be iitk6z0 magatartas
ismételt tantisitdsdra nem keriilt sor. A beszerzés tamogatasbol valdsul meg, és a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat. Ezek a
koriilmények alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhat6. A Dontébizottsag
a beszerzd egyiittmiikod0 magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasdn és
kotelezettségek teljesitésén tul - nem tudta megallapitani. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsig a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

69. A Dontdbizottsag a jelen esetben kizardlag a beszerzével szemben szabott ki birsagot.

70. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdés szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

71. A Kbt. 165. (2) bekezdés g) pont alapjan a Dontébizottsdg hatdrozataban hivatalbol
megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a szerzddés
semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt, hogy az
érintett szerz0dés nem semmis.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras
alkalmazéséaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzddéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerz0déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzodéshez
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kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljarads lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

72. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a beszerzd és kérelmezett kozott
1étrejott szerz6dés semmis, tekintettel arra, hogy a szerzédéseket kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket €s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem
allnak fenn. A beszerzé nem tett kdzz¢ a szerzddéskotési szandékardl hirdetményt és nem
igazolt olyan koriilményt, mely szerint kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzédés
teljesitéséhez vagy a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

73. A tovabbiakban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

74. A DontObizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010. (VL. 28.) PK
véleményre. A jelen esetben a beszerz0 nyilatkozata szerint a tervek elkésziiltek, a
kérelmezett teljesitése természetben nem visszatérithetd, igy az eredeti allapot
helyreallitdsanak nincs helye.

75. A Dontobizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa
korében megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

76. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A
Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Mérlegelte a szerz6dés targyat,
értékét, és azt, hogy nem reparalhat6 a jogsértés.

78. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

79. A Dontobizottsdg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
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ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 9.

Dr. Kenessey Réka sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: T6th Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak: (kizarolag elektronikus titon)

Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus Giton)
Dr. Emédi Katalin felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)
Dr. Németh Ferenc felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus tton)
Nemzetgazdasagi Minisztérium
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orwdPE



		2021-07-09T14:02:31+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




