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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérok és a
kérelmezett megsértettek a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 100.000.-Ft, azaz egyszazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéréket, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérok - a Gomor Szive — Sziv Utjai projekt keretén beliil javara értékelte
javara értékelte javara értékelte javara értékelte - targybani épitési beruhazasra vonatkozoan
vissza nem téritendd tAmogatasban részesiiltek a hivatalboli kezdeményezd tAmogatoi dontése
nyoman. A tamogatasi Szerz6dés TOP-1.2.1-15-BO1-2016-00039 azonositd6 szamon 2017.
junius 12. napjan keriilt alairasra az érdekelt altal, aki mint konzorciumvezet6 - a konzorciumi
megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan - a konzorciumi tagok nevében jart el.

A konzorciumi tagok: targybani ajanlatkérék, az érdekelt, Imola Kozség Onkormanyzata,
Szuhafé Koézség Onkormanyzata, Gomorsz8lés Kozség Onkormanyzata és Okologiai Intézet
a Fenntarthat6 Fejlédésért Alapitvany voltak.

2. Az ajanlatkérék nevében az érdekelt folytatta le a Kbt. Harmadik rész 115. § szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast EKR000534622018 azonositoszdmon négy rész tekintetében,
melynek 1. része az Es6beallok épitése volt, 6sszesen: 4 db:

A: Sz0616shelyi es6beallok épitése - 2 db: 3724 Ragaly, Zartkert - Hrsz: 661/2. és 900.

B: Oregtolgy es6beallo épitése - 1 db, 3724 Ragaly, Kiilteriilet - Hrsz: 018.

C: Esdbeallo épitése Trizs Kozségben - 1 db, 3724 Trizs, kiilteriilet, hrsz.: 088/1.

Az ajanlattételi felhivas 2018. augusztus 28. napjan keriilt megkiildésre az 5 meghivott
gazdasagi szerepld részére. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumok ko6zott a miiszaki specifikicio arazatlan koltségvetést, terveket, miszaki
leirast tartalmazott. Az ezekben szerepld tervezoi nyilatkozatban rogzitette a tervezd (2018.
majus 25-1 keltezéssel) az Oregtdlgy es6bealld tekintetében, hogy targyi épitési beruhazas az
épitésiigyi jogszabalyok szerint engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil.

3. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 2018. december 06. napjan kototték meg a vallalkozéasi szerzddést a
kérelmezettel nettd 3.346.699.- Ft atalanydij értékben. A szerz6dés 2.4. pontja szerint
Megrendeld (ajanlatkérd) feleldsséget vallal azért, hogy az atadott munkateriiletre harmadik
személynek nincs olyan joga vagy igénye, amely az épitési munkak kivitelezését akadalyozna.
A vallalkozasi szerz6dés 7.1. pontja szerint ,,Az épitési munkateriilet atadas-atvételének
id6pontja: a szerzddés aldirdsanak napja, amely nap a Kivitelezdi teljesités kezdd napja is
egyben. Az épitési napld megnyitotta valik, miutdn a Kivitelezd az épitési munkateriilet
atadasat elfogadta.” A szerz6dés 7.2. pontja szerint ,,A vallalkozé teljesitésének hatarideje,
amely egyben a miiszaki atadds-atvétel hiba és hianymentes lezardsdnak napja: a munkateriilet
atadasanak napjatol szamitott 150 naptari nap.”



A felek els6¢ alkalommal 2018. december 06. napjan modositottak a vallalkozasi szerzédést a
teljesitési helyek egyike vonatkozasaban: a SzOléshelyi esébeallok esetében a Hrsz. 661/2.
helyett Hrsz. 072-re. A moddositas indoka, hogy a Ragaly 661/2. tulajdonosa nem adta meg az
ajanlatkérdok részére a tulajdonosi hozzajarulast az esébeallod épitéséhez, ezért az a tandsvény
egy masik pontjan (Hrsz. 072) kertil felépitésre.

4. A szerzédést masodik alkalommal — mely a hivatalboli kezdeményezés targyat képezi
- 2019. aprilis 05. napjan modositottak a felek a teljesitési hataridé vonatkozasaban a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal. Rogzitették, hogy a felek a kivitelezési
szerzOdést 7.2. pontjat modositjak: ,,A vallalkoz6 teljesitésének hatdrideje, amely egyben a
miiszaki atadas-atvétel hiba és hidnymentes lezardsanak napja: 2019. augusztus 31. napja.”

A szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjaban foglaltaknak, mivel
ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Indokok:

A kozbeszerzési eljaras elhtizodasara tekintettel a kivitelezést 2018. téli honapjaiban kellett
volna megkezdeni. 2018. decemberében, illetve 2019. januar-februar honapokban a hideg,
fagyos iddjards miatt nem lehetett elkezdeni az alapozasi, betonozasi munkalatokat. Ezt
kovetden a 2019. tavaszi esOzések miatt nem lehetett megkozeliteni a munkateriiletet az
erdds, fas, arnyékos részen, ahol a nagymennyiségli csapadék miatt kb. 40-50 cm-es sarban a
vallalkoz6 nem tudott felvonulni az épitési teriiletre.

A fenti id6jarasi koriilmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjdnak megfelelden
olyan elére nem lathatd koriilmény volt, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre.

Valtozatlanul esdbeallok épitése az épitdipari munkalat, ezért a hataridé moddositdsa nem
valtoztatjia meg a szerzddés altalanos jellegét Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pont cb)
alpontjanak megfelelden.

A jelen szerz6désmodosités koltségndvekedéssel nem jar igy a koltségndvekedés dsszege nem
éri el a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pont cc) alpontjdban rogzitett Gsszeget.

A jelen szerz8désmodositassal érintett hataridd modositast az épitési teriiletet érintd elére nem
lathatd 1iddjarasi koriilmény valtotta ki, amely sziikségszertien a teljesitési hatarido
novekedésével jart, tekintettel arra, hogy a vdllalkozo a szerzédés megkotésekor azzal
szamolt, hogy a munkateriiletet a téli honapok ellenére is meg tudja kozeliteni és a
munkdalatokat meg tudja kezdeni, ezért a teljesitési hataridé novelése is megfelel a Kbt. 141. §
(4) bekezdése c) pont cb) alpontjaban foglaltaknak, azaz nem valtozik meg a szerzddés
altalanos jellege, a modositds a megvaldsitasara annyi hataridét biztosit, amennyi a megfeleld
teljesitéshez mindenképpen indokolt.

A szerz8dés jelen modositdssal nem érintett részei valtozatlan forméban hatalyban
maradnak.”

5. A felek az épitési naplot 2018. december 06. napjan megnyitottak, a kérelmezett az
¢€pitési munkateriiletet atvette. ,,A mai napon a megrendeldk, a kivitelez6 és a miiszaki ellendr
képviseloje a teriiletet bejartak. Az ¢épitési munkdk megkezdéséhez sziikséges
dokumentumokat a Megrendel6k atadjak a kivitelezOnek. A bejards soran a jelenlévok az
alabbi megallapitasokat teszik. A teriilet épitési és bontasi hulladéktol mentes. Az atadott



dokumentaci6 alapjan a munkavégzés megkezdhetd, ha az iddjaras megfeleld lesz a
munkavégzéshez. A fenticknek megfeleléen a teriiletet munkavégzésre atadjak a
megrendeldk, a kivitelezd pedig atveszi azt.”

Az épitési napld az alabbi bejegyzéseket tartalmazta:

,,2018. december 07.-2019. marcius 24. A munkateriilet erddSben van, ezért a hideg fagyos
idGjaras miatt nem lehet megkdzeliteni a munkavégzés helyszinét és az épitési anyagok
feljuttatdsa nem volt lehetséges”.

2019. marcius 25-27-én megkezdddtek a kivitelezési munkak (foldmunkak és betonozasi
munkak) Trizs Hrsz. 088/1. és Ragaly Hrsz. 661/2. (072) alatt.

2019. marcius 28. - aprilis 07-1g ,,a munkavégzés sziinetel a csapadékos id6jaras miatt, mivel
a munkateriiletet nem lehet megkdzeliteni”.

2019. aprilis 8.-9. kozott kivitelezési munkakat (foldmunkat és betonozasi munkakat)
végeztek Ragaly Hrsz. 900. alatt.

2019. aprilis 10.-11. kozott kivitelezési munkdkat (foldmunkat és betonozdsi munkakat)
végeztek Ragaly Hrsz. 018. alatt.

2019. aprilis 12.-majus 12. kozott ,,a munkavégzés sziinetel, az iddjards miatt nem
megkdzelithetd az erddben a munkatertilet”.

2019. majus 13-16. kozott a kivitelezési munkak (dcsmunkdk, badogos munkak) folytatodtak
Trizs Hrsz. 088/1. alatt.

2019. majus 17.-janius 2. ,,esés napok, az erdében a munkateriilet nem megkdzelithetd”.
2019. junius 3.-14. kozott a kivitelezési munkak (dcsmunkédk, badogos munkék, cserepelés)
folytatodtak és befejezédtek Trizs Hrsz. 088/1. és Ragaly Hrsz. 661/2. (072) alatt.

2019. junius 17.-augusztus 12. ,,Az utolso 2 esobedllo épitésnél a tulajdonviszonyok
rendezetlensége miatt az Erdogazdasag nem engedélyezi az épitést, amig nem adnak
engedélyt a teriilet hasznalatra és arra épitésre.”

2019. augusztus 13.-26. kozott a kivitelezési munkdk folytatodtak és befejezddtek Ragaly
Hrsz. 900. alatt (kivéve augusztus 17-20., 24-25. munkasziineti napok).

2019. augusztus 27.-30. kozott a kivitelezési munkdk folytatodtak és befejezddtek Ragaly
Hrsz. 018. alatt.

2019. augusztus 31. ,Miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv. A mai napon, mint Kivitelezd
készre jelentem a 4 db esObealld épitését, igy atadom hasznélatra és birtokba adom a
megrendeldknek.”

6. Az ajanlatkérék a szabalytalansagi eljarast megel6zd ellendrzési eljaras soran tett
nyilatkozataikban el6adtak, hogy az iddjaras okozta teljesitési akadaly miatt, valamint az
engedélyezési folyamatok nem vart elhuzoédasa miatt volt sziikség a szerzddés modositasara.
Az ajanlatkérd szamolt a téli iddjarasi adottsdgokkal, hiszen a tervezett munkakezdés is csak
2019.03.04-¢ volt, ami azt jelenti, hogy a kivitelezé a 4 db es6bealld épitését 2 honap alatt
tervezte megvaldsitani. Azonban a 2019-es év elsé harom honapja, valamint még az aprilis és
majus honap is rendkiviil csapadékos volt, azon a tjon az atlagostdl joval tobb esd hullott. A
munkalatokat marcius honap végén lehetett csak elkezdeni, mivel az év elsd 2 honapjaban, és
marciusban is a csapadék kovetkeztében a teriileteket nem lehetett megkozeliteni, az utakat az
erdészet le is zarta.

Az ajanlatkérdk eldadtak, hogy a szerz8dés 4 db esdbedllo 4 kiilonbozd helyrajzi szdmon valo
megépitésére szolt:

Trizs:

088/1 (6nkormanyzati tulajdon)

Ragaly:

072 (valtozasbejelentés eldtt: 661/2) - maganszemély tulajdonos

900 - maganszemély tulajdonos



018 - Magyar Allam tulajdonos, Eszakerdé Rt. vagyonkezeld

A 018-as helyrajzi szamon az esObedlld megépitésének feltétele a tulajdonos és a
vagyonkezeld hozzajarulasa volt. Az ajanlatkér6k 2018. november 23-an elektronikusan
megkérték az Eszakerdé Zrt. vagyonkezelSi hozzajarulasat a beruhazashoz, melyet meg is
kapott az ajanlatkérd, azzal a kitétellel, hogy sziikséges a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet
(a tovabbiakban: NFA) engedélyét is beszerezni. Az Eszakerdé Rt. ligyintéz6jétél még
november hoénapban megkapta az ajanlatkéré ezt az informaciot, igy november 28-an
elektronikusan kérelmezte ezt az ajanlatkéré az NFA felé. Az ligyintéz6 jelezte, hogy tobb hét
lesz, amig az engedélyt megkapja az ajanlatkérd, ezért a 018. hrsz. teriileten megépitendd
es6beallot tlitemezte az utolsoként megépitenddre a kérelmezett 2019. 04.25-05.04. -ig. Az
elozetes tajékoztatasként megadott tobb hetes engedélyezésre kelld gondossaggal eljarva
kozel 5 honap iddintervallum lett kalkuldlva. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy nem
lathatta elére, hogy a megadott tobb hét helyetti kdzel 5 honap mégsem lesz elegendd a 018.
hrsz. ingatlanon torténd esdbedlld végleges engedélyének beszerzésére.

2019. aprilis 4-i datummal kelt a kérelmezett 1. akadalykozlése, melyben a fenti indokok
miatt 2019. 08.31-i hataridé modositast kért. Az akadalykozlést az ajanlatkéré megvizsgalta.
Az NFA hozzajarulasa ekkor még nem allt rendelkezésre, igy az ajanlatkéré felvette a
kapcsolatot az illetékes iigyintézdkkel. Telefonos egyeztetésen az engedély kiadasanak
varhat6 idopontjat 2019. junius ho végére becsiilték. Ennek az informacionak a birtokaban ¢s
mivel az 1ddjaras miatt az épitési teriiletek is megkdzelithetetlenné valtak, azt vélelmezte az
ajanlatkérd, hogy az idéjarasi akadaly miatti csuszas, kivitelezd erre az esObedlld épitésére
kalkulalt iddsziikséglete és az NFA engedély miatti varhaté kezdés alapjan a kivitelezés
2019.08.31-ig tud elkésziilni, ezért 04.05-én a szerz6dést modositotta 2019. 08.31-i
hataridére. Majus 18-an az NFA dokumentumokat kért, ezt kovetden junius 21-1 datummal
kapta meg az ajanlatkér6é az NFA elvi tulajdonosi hozzajarulasat. A levélben kikotésre keriilt,
hogy 21 nappal a beruhazas megkezdése el6tt bejelentési kotelezettsége van az ajanlatkérének
az Eszakerdé Rt. felé, melyhez sziikkség volt a Sajovolgyi Erdészeti Igazgatdsag
ellenjegyzésére, melyre tobbszori telefonos egyeztetést kovetden, kdzos helyszini bejaras utan
kertilt sor, igy a bejelentést 2019. jalius 30-an tudta az ajanlatkéré megtenni. A 018. hrsz.
teriileten az esObealld helyszinen valdo megépitésének legkorabbi kezdd idOpontja ebbdl
kifolyolag 2019. augusztus 21-e lett. Az ajanlatkérék az ehhez kapcsolddo iratokat csatoltak.
Az ajanlatkérdk nyilatkozatukban rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzddés megkdtését
kellden gondos eldkészités eldzte meg, ezért huzodott az épités megkezdése, mert az
ajanlatkéré semmilyen munkélatot nem akart Ggy elvégeztetni, hogy az nincs kelléen
egyeztetve a vagyonkezeldvel és a tulajdonosi jogok gyakorldjaval. Folyamatos siirgetéssel
probalta az ajanlatkérd az ligyintézési ligymenetet elére vinni, de nem tudta jobban
meggyorsitani az engedélyezési folyamatot.

7. Az ajanlatkérék csatoltdk a 2020. majus 18-an kelt, az Eszakerdé Zrt. Sajovolgyi
Erdészeti Igazgatdsaga erdészeti igazgatdjanak nyilatkozatat:

,az Eszakerd$ Zrt. Sajovolgyi Erdészeti Igazgatosaganak erdészeti igazgatdja nyilatkozom,
hogy az alabbi iddszakokban Trizs és Ragaly kozséghatarokban talalhato erddteriiletek erdei
utjai igen nehezen vagy egyaltalan nem voltak jarhatoak:

2018.12.06-2019.03.24

2019.04.12-2019.05.12 valamint

2019-05-20-2019.06.02-ig.

A jelzett idOszakokra az utak allagdnak megorzése érdekében mindennemii kozlekedést
megtiltottunk. A problémék eldidézdje a rendkiviil nagy mennyiségii csapadék volt.

Jelenlegi nyilatkozatomat a Trizs Kodzség Onkorményzata és a Gomori Kornyezet és
Téjfejlesztd Egyesiilet kozos projektjében elkésziilt Trizs, hrsz.: 088/1 és a Ragaly, hrsz.: 072,
900 ¢és 018) teriileteken megvalosuld Esébeallok kivitelezése vonatkozdsaban adtam ki.”



Az ajanlatkérOk csatoltdk az Orszagos Meteorologiai Szolgalat 2020. jalius 3-an kelt
adatszolgaltatasat, melyben tablazatokban kozolte Ragaly és Trizs térségre vonatkozoan a
Josvaf6 teriiletén miikodé meteorologiai allomasok mérései alapjan a 2018. december 6-
2019. junius 2. id6északban a napi csapadékdsszeg és a napi kozéphomérséklet értékeit,
valamint a sokéves atlagos havi csapadékosszeg €és havi kozéphomérséklet értékeit.

8. Az Eszakerd$ Zrt. vagyonkezeldi hozzajarulasa a 2018. november 23-an inditott
kérelemre 2018. december 13-an sziiletett meg.

A Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet tulajdonosi hozzajarulasa a 2018. november 27-én
inditott kérelemre 2019. junius 20-an sziiletett meg.

9. A hivatalboli kezdeményez6 2021. marcius 11. napjan inditotta meg a szabalytalansagi
eljarast.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezé 2021. aprilis 28. napjan kezdeményezett jogorvoslati
eljarast az ajanlatkéré és a kérelmezett altal 2019. aprilis 5. napjan tortént (masodik)
szerz6désmodositas jogszerilisége vonatkozasaban.

A jogsértésrol valod tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan 2021.
marcius 11. napjat jelolte meg, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

11. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 2018. augusztus 28. napjan meginditott
targybani kozbeszerzési eljaras 1. része eredményeként 2018. december 06. napjan kotottek
szerz6dést a felek, az ajanlatkérd és a kérelmezett, majd moddositottdk a szerzédést. A
szerzOdést masodik alkalommal a teljesitési hataridé vonatkozasaban modositottak a felek a
Kbt. 141.§ (4) bekezdés c¢) pontjara torténé hivatkozassal. Tekintettel arra, hogy az eredeti
teljesitési hataridé a munkatertilet 2018. december 06. napi atadasatol szamitva 2019. majus
5. napjara esett, a hataridé modositassal a felek tovabbi 118 nappal novelték meg a szerz6dés
teljesitésére rendelkezésre allo iddtartamot, melynek indokaként az aldbbiak kertiltek
megjeldlésre:

A kozbeszerzési eljaras elhtizodasara tekintettel a kivitelezést 2018. téli honapjaiban kellett
volna megkezdeni. 2018. decemberében, illetve 2019. januar - februar honapokban a hideg,
fagyos 1ddjaras miatt nem lehetett elkezdeni az alapozasi, betonozasi munkalatokat. Ezt
kovetden a 2019. tavaszi es6zések miatt nem lehetett megkdzeliteni a munkateriiletet az
erd0s, fas, arnyékos részen, ahol a nagymennyiségii csapadék miatt kb. 40-50 cm-es sarban a
vallalkoz6 nem tudott felvonulni az épitési teriiletre.”

12. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az, hogy a szerzddést a felek a
kozbeszerzési eljarads elhtizodasa miatt nem tudtdk megkdtni a tervezett idében, nem ad
megfeleld alapot a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjara alapitott szerzédésmoéddositashoz,
ahogyan az egyes évszakokra az erddteriileteken jellemz6 i1ddjaréasi koriilmények fennalldsa
sem.

A felek az elére lathatatlan akadalyoztatas korében részben a szokasostol rendkiviil eltérd,
extrémnek mindsiild iddjarasi koriilményekre hivatkoztak, amelynek alatdmasztasdul az
ESZAKERDO Zrt. Sajovolgyi Erdészeti Igazgatosaga altal kiallitott nyilatkozatot csatoltak.
Amennyiben azonban ennek alapjan a Trizs hrsz. 088/1. és Ragaly hrsz. 072. teljesitési
helyeken torténd kivitelezés tekintetében a késedelem a 2018.12.06.-2019.03.24.,
2019.04.12.-2019.05.12. ¢és 2019.05.20.-2019.06.02. kozotti  iddszakok terjedelmében
megfeleld alatdmasztast is képezne, a szerzddés teljesitésére nyitva allo hataridét 118 nappal



megndveld modositasra nem adott alapot, figyelemmel arra, hogy a modositaskor kalkulalt
hataridé a Ragaly 018. hrsz-u teljesitési helyen a hasznalati jog és a tulajdonosi hozzajarulas
elhuzodasaval is szamolt, amely miatt a munkalatok ott csak 2019. augusztus 21-én tudtak
megkezdddni.

13.  Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6désmodositas a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt, az ajanlatkérék kell6 gondossaga melletti
elore lathatatlansag kovetelményének nem felelt meg.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hidanyanak a megallapitasat.

15. Az ajanlatkérd eldadta, hogy 4llaspontja szerint a jogsértés megvaldsuldsanak
megallapitdsdhoz az eset valamennyi koriilményét egylittesen sziikséges vizsgalni.

Az ajanlatkérd a szerzOdésmodositds indokaként arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljaras elhuzodasa miatt a téli honapokra esett a munkakezdés idépontja, amely id6szakban az
ajanlatkérd altal eldre nem lathatéan a csapadékos iddjards miatt a munkavégzés nem volt
megkezdhetd. A targyi jogsértés megitéléséhez sziikséges az eset valamennyi koriilményét
vizsgalni. Erre figyelemmel az ajanlatkérd alldspontja szerint az elére nem lathatdsag
megitéléséhez sziikséges figyelembe venni azt, hogy az épitési terillet nem egy
infrastrukturaval ellatott, aszfaltozott k6ziton még rossz idében is jol megkdzelithetd helyen
talalhaté teriilet, hanem egy murvas, magantulajdonban (Eszakerdé Zrt.) 16v6, rossz idében
nehezen jarhato erdei uton megkdzelithetd, infrastruktira nélkiili teriilet. Erre figyelemmel
annak megitélése, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti eldre nem
lathatosagot a rossz id¢jaras mennyiben alapozza meg, szintén eltérd. A kdzbeszerzési eljaras
utoellendrzése sordn becsatolt iratok tanisaga szerint valoban nem volt extrémnek nevezhetd
az iddjaras, azonban a fentiekben jelzett tulajdonsagu épitési teriilet esetében az atlagosnal
valamivel tobb csapadék teljes egészében el is tudja lehetetleniteni a munkat, mint ahogyan ez
meg is tortént. Jelen esetben nem dnmagéban az iddjaras volt extrémnek nevezhetd, hanem az
1d6jards €s maga a teriilet egyiittesen. Az ajanlatkérd is osztja azt az alldspontot, hogy
onmagaban télen a rossz id6jarads nem alapoznd meg a szerzédésmodositas indokat példaul
egy belvarosi ingatlan esetében, azonban a jelen eljarassal érintett teriilet esetében igen.

Az eltérd koriilmények az ajanlatkérd allaspontja szerint eltérd jogi megitélést is kell, hogy
hordozzanak magukban, erre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint nem megalapozott a
hivatalboli kezdeményezd allaspontja a jogsértés tekintetében, miszerint nem all fent a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban rogzitett szerz0désmoddositasi jogalap, mivel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja ca) alpontjaban rogzitett feltételek az elére nem lathatosag koriilménye
nem valosult meg a rossz iddjaras bekovetkezte miatt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjdban
rogzitett feltételek fennalltak, az ajanlatkéré nem szamolhatott elére azzal, hogy az iddjaras
(bar nem volt szélsdségesnek nevezhetd) ellehetetleniti a teriilet megkozelithetdségét és magat
a munkat is. Az ajanlatkérd az intézkedési jogkorén kiviil esd koriilménnyel sem szdmolhatott
elore, miszerint az Eszakerdd Zrt. megtiltja az id6jarasra valo tekintettel jarhatatlanna valt
utszakaszan a kozlekedést.

16. A hivatalboli kezdeményezésben a 018-as helyrajzi szamhoz kapcsolédd észrevétel
tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az esdbedlldo megépitésének feltétele a tulajdonosi és
a vagyonkezel6i hozzajarulas volt. A vagyonkezel6i hozzajarulas rendelkezésre allt 2018.
december 13-an. Az ajanlatkéré a tulajdonosi hozzajarulast 2018. november hénapban,
elektronikusan kérelmezte az NFA-tol. A kivitelezd kérelmezett a 018. hrsz. teriileten



megépitendd esdbedllot litemezte az utolsoként megépitenddnek 2019. 04. 25 - 05.04. kozotti
id6szakban, az engedély megszerzésére igy 5 honap allt rendelkezésre, ezért az ajanlatkérd
feltételezte, hogy az NFA iigyintézési hatarideje legrosszabb esetben sem lesz 90 napnal
hosszabb.

Az ajanlatkérd nem lathatta eldre, hogy a telefonon kapott tajékoztatds soran megadott tobb
hét hataridé helyetti kozel 5 honap mégsem lesz elegendd a 018. hrsz. ingatlanon torténd
esObedlldo végleges engedélyének beszerzésére. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a
késedelem az ajanlatkéronek olyan fel nem rohatd, elére nem lathato koriilmény, amely a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjaban rogzitett feltételt megalapozta, igy e tekintetben
sem megalapozott a hivatalboli kezdeményezés.

17. Az agjanlatkéré rogzitette tovabba, hogy a szerzddésmodositasban rogzitett 2019.
augusztus 31-i hataridére a munkélatok befejezddtek.

18. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkérok a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras 1. részét 2018.
augusztus 28. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljardsban az akkor hatilyos Kbt.
szabalyai alkalmazandok.

20. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2019. aprilis 5. napjan aldirt
(masodik) szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

21.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatkérd koteles a kozbeszerzési eljardst - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értekére tekintettel - megfelelo alapossdaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajdnlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzédeésmodositasok megelozésére.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés -
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéro kello
gondossaggal eljarva nem lathatott elore;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozds az egyes



modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymadst kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

22.  Targybani 2019. aprilis 5-i szerz6désmodositas kapcsan az ajanlatkéré a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot jelolte meg, mely kapcsan a kezdeményez6 vitatta a
jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti feltétel fennallasat, azt hogy az ajanlatkérok altal megjeldlt szerzodésmodositasi okok
nem voltak eldre lathatoak.

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap
abban az esetben alkalmazhatd jogszerlien, amennyiben az aldbbi feltételek egyiittesen
teljestilnek:

1. a moédositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,

3.az ellenérték ndovekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése nem alapozza meg a
szerz6désmodositas jogszeriiségét.

24. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban eldirt feltétel, az elére nem
lathatosag kovetelménye akkor valosul meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett el6zetesen tudomadsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Hangsulyozando, hogy a Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott
koriilmény elére nem lathatosagadt nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztdsa, a
kbzbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitése. A Dontdbizottsag kiemeli tovabba, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a szerz6dés jogszerii modositasahoz a Kbt.-ben
rogzitett feltételek fennalltat a feleknek, az ajanlatkérdnek és a kérelmezettnek kell igazolnia,
alatamasztania, ennek korében azt, hogy az adott koriillmény bekovetkezésével az ajanlatkérd
— kelld eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.

25. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo, felek altal becsatolt iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett ugy modositotta a koztiikk fennallo
véllalkozasi szerzédést, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott konjunktiv feltételei koziil a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti nem allt fenn az aldbbiak miatt:

26. Az ajanlatkérok a szerzédésmodositasban eldre nem lathaté korilményként a
kozbeszerzési eljaras elhtizoddsa miatti téli honapokra, hideg, fagyos iddjarasra hivatkoztak,
ami miatt nem lehetett az alapozési, betonozasi munkalatokat elkezdeni. Majd a tavaszi
es6zésekre, sarra hivatkoztak.

27. A kozbeszerzési eljaras elhtizodasa nem alapozza meg a szerzédés modositasat, azzal
az ajanlatkérének szamolnia kell egy kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran, igy az nem egy
varatlanul, elére nem lathatd okbol eléallt koriilmény. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy egy
harom hoénap alatt lefolytatott eljaras (ajanlati felhivas 2018. augusztus 28. — szerz6déskotés
2018. december 6.) nem mindsiil elhizodd kozbeszerzési eljarasnak, ennyi id6vel legalabb
szamolnia kell egy ajanlatkérdonek egy kozbeszerzési eljaras soran.

Egy épitési beruhazas esetében pedig a téli honapokban 1év6 hideg, fagyos iddjarassal szintén
szamolni kell, hogy az akadalyozhatja a munkakat, igy az sem egy varatlanul eldallt
kortilmény, amire elére nem lehetett szamitani.
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A tavaszi esdzések sem egy varatlanul bekdvetkezd helyzet, tovabba az is ismert volt az
ajanlatkérdk elott, hogy a kivitelezési helyszinek erdében, fas teriileten vannak.

A Dontébizottsag azonban az akadalyoztatds korében elfogadta az ajanlatkérék azon
hivatkozésat, miszerint a nagyobb mennyiségli csapadék erdoteriileteken nagyobb mértékben
akadalyozza a kozlekedést, kivitelezési munkat azon csatolt nyilatkozatra tekintettel, melyben
az Eszakerdé Zrt. Sajovolgyi Erdészeti Igazgatosaga megtiltotta az erdei utakon vald
kozlekedést az utak allaganak megdrzése érdekében bizonyos iddszakok tekintetében.

28.  Azonban ezen id6jarasi koriilmény az épitési naploban foglalt adatok alapjan csak
ketto épitési helyszin (Trizs Hrsz. 088/1. és Ragaly Hrsz. 072.) tekintetében alapozna meg a
szerz6désmodositast a kivitelezés hataridejének meghosszabbitdsa tekintetében, a masik két
esObeallo (Ragaly Hrsz. 900. és Ragaly Hrsz. 018.) kapcsan az épitési napld azt rogziti, hogy
,»a tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt az Erddgazdasdg nem engedélyezi az épitést,
amig nem adnak engedélyt a teriilet hasznalatra és arra épitésre”. A felek nyilatkozataikban is
azt rogzitették, hogy a Ragaly Hrsz. 018. esetében a tulajdonosi ¢és vagyonkezeldi
hozz4jarulas hidnya miatt nem tud az €épités megkezdddni.

A becsatolt iratok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Ragaly Hrsz. 018. esetében a
tulajdonosi és vagyonkezeldi hozzdjarulds hidnya akadalyozza az épitési munkak
megkezdését. A Ragaly Hrsz. 900-ra vonatkozdan az épitési naplon kiviil egyéb irat nem
keriilt csatolasra, de az id6jaréasi akadalyoztatas 2019. jinius 2-4n megsziint, mégis csak 2019.
augusztus 13-an kezdték meg az épitési munkakat ezen helyszinen is.

A tulajdonosi hozzdjarulds sziikségessége a Ragaly Hrsz. 900. esetében ismert volt a
maganszemély tulajdonosra tekintettel, tovabba a Ragaly Hrsz. 018. esetében a Magyar Allam
tulajdonos és az Eszakerdd Zrt. vagyonkezeldre tekintettel szintén ismert volt az ajanlatkérék
szdmara a tulajdonosi €s vagyonkezeldi hozzdjarulas sziikségessége.

29. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast
megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérOnek mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran torekednie kell a szerz6désmodositasok megeldzésére.

Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tijékozddnia kell egy épitési
beruhdzashoz esetlegesen sziikséges engedélyek, hozzdjaruldsok beszerzése targyaban, az
ezekre vonatkozo jogszabalyok megismerése is feladata az ajanlatkérének.

Targybani esetben a tulajdonosi ¢€s vagyonkezeldi hozzédjaruldsok beszerzésének
kotelezettsége a Ragaly Hrsz. 018. esetében egyértelmilen ismert volt, ezen helyszin
megjelolése mar a 2017. jinius 12-én aldirt tAmogatasi szerz6désben is megjeldlésre kertilt,
igy lett volna elegendd ideje az ajanlatkéroknek a tulajdonosi és vagyonkezeldi
hozzajaruldsok beszerzésére a kozbeszerzési eljaras el0készitése soran.

Tovabba a becsatolt iratokbol az is megallapithatd, hogy az ajanlatkérok email utjan
tajékoztatast is kaptak 2017. november 21-én az Eszakerdd Zrt.-t6] a hozzajarulasok kapcsan
sziikséges intézkedésekrol.

fgy az ajanlatkérék elStt mar 2017-ben ismert volt a hozzajarulasok beszerzésének
sziikségessége, kotelezettsége, melynek iligyintézési idéigényével, annak elhuzddasaval is
szamolnia kellett, akar azzal is, hogy a hozzdjarulasokat nem kapja meg. Ezen koriilmények
ezért nem tartoznak az elére nem lathatd koriilmények, varatlanul eléalld helyzetek kozé,
hanem a kdzbeszerzési eljaras el0készitési szakaszaba tartoznak.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2a)
bekezdése szerint, ha az épittetd nem az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény vagy
épitményrész tulajdonosa, a kivitelezési szerzddés mellékletét képezi az a teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, ¢épitményrész
tulajdonosa az épitési munkateriilet atadas-atvételét tudomasul veszi.



11

Mivel targybani esetben ,,az épitési munkateriilet dtadas-atvételének idépontja: a szerzddés
alairasanak napja, amely nap a Kivitelezoi teljesités kezdd napja is egyben” (vallalkozasi
szerz0dés 7.1. pontja), igy a vallalkozdsi szerz6dés aldirasakor, a munkateriilet atadés-
atvételéhez az ajanlatkéroknek rendelkezniiik kellett volna tulajdonosi hozzajarulassal vagy
beleegyezd nyilatkozattal.

30. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy targyi épitési beruhazéas 4 helyszine
mindegyikének tekintetében nem allt fenn olyan elére nem lathatd, a szerzodéskotést
kovetden varatlanul eléallt koriilmény, amely megalapozna a szerzodésmodositast. Az €pitési
naplé bejegyzései szerint a Ragaly Hrsz. 900. ¢és Ragaly Hrsz. 018. kapcsan a
tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt nem lehetett megkezdeni az épitési munkakat csak
2019. augusztus 13-an a Ragaly Hrsz. 900. alatt és 2019. augusztus 27-én a Ragaly Hrsz. 018.
alatt a 2018. december 6-an megkotott kivitelezési szerzédésben foglaltakkal szemben.

31.  Mindezek alapjan a Dontébizottsdg nem latta megalapozottnak a felek altal a
szerzOdésmodositas alatamasztasa korében eloadott indokokat, a szerzodésmodositas
jogszertisége nem keriilt alditdmasztasra a felek altal, hidnyzott két épitési helyszin esetében is
az az elére nem lathat6 modon bekdvetkezd koriilmény, ami a szerz6dés moddositast
megalapozotta tette. Ezért a felek altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitott
szerz6désmodositast megalapozo feltételek mindegyike nem allt fenn, a ca) alpontban eldirt
feltétel hianyzott. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek konjunktivak, igy a tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben
azok fenn is allnanak, a hivatkozott modositasi esetkort akkor sem lehetne jogszeriien
alkalmazni. Igy a szerzédésmodositassal a felek, az ajanlatkérd és kérelmezett megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felek szerzodésmodositasat a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott tovabbi esetkdrok sem alapoztdk meg.

32. A fentieket 6sszefoglalva a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértést allapitott meg: az
ajanlatkérok és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. A jogsértés
tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt az
ajanlatkérokkel szemben.

A Dontdébizottsag nem 4allapitotta meg a szerz0désmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérék a szerzédés idétartama
meghosszabbitasaval nem mell6zték a kozbeszerzést.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felel6s személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsdg dsszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilonosen
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a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat az ajanlatkérokkel szemben indokoltnak tartotta,
mivel a kozbeszerzési eljaras elékészitése tekintetében nem jartak el kell6 alapossaggal és
ezzel a késobbi jogsértd szerzodésmodositashoz hozzajarultak. Tovabba a Dontébizottsag
figyelembe vette a birsag kiszabas indokoltsaga tekintetében a kdzbeszerzés alacsony becsiilt
¢s szerzodéses értékét, targyat, valamint azt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg,
tovabba hogy ajanlatkérékkel szemben korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben nem szabott ki birsagot, mert a tulajdonosi ¢€s
vagyonkezeldi hozzajarulasok beszerzésére, kozbeszerzési eljards gondos el6készitésére nem
volt kihatasa.

35. A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran az ajanlatkérok esetében az
eset Osszes koriilményét mérlegelte. E korben az ajanlatkérok terhére értékelte a megallapitott
jogsértés sulyossagat, a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositdsa a melldzéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses
szakaszban. A Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara,
tovabba hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, valamint, hogy a kézbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankci6 kapcsolodhat.
A Dontébizottsag az ajanlatkérok javara értékelte a kozbeszerzés alacsony értékét, a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb id6tartamot. A
Dontébizottsag  értekelte tovabba, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasdban az
ajanlatkérokkel szemben nem allapitott meg korabban jogsértést.

A DontObizottsdg az eset Osszes korliilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott mértékll birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

37. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 11.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjdk:

Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Dr. Polyak Csaba felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
GOmor-Bau Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Miniszterelnokség
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