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koz0os ajanlattevok
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A kozbeszerzés targya, értéke: 44/2020 Vasuti tomegaru fuvarozas 2021-2022 -
2.443.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) II. része szerinti targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2020. oktober 15-én feladott részvételi felhivasa
2020. oktober 20-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-
en, 2020/S 204-497402 szamon.

Az ajanlatkér6é a felhivast egy izben modositotta (2020/S 219-538855 szamon), mely nem
érintette a jogorvoslat szempontjabol relevans rendelkezéseket.

2. A részvételi felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A kozbeszerzés targya:

Matrai Erdmi Zrt. szdmara Biikkabrany — Visonta viszonylatban tdmegari vasuton torténd
fuvarozasa.

A tervezett fuvarozasi mennyiség (keretmennyiség) 6 000 000 tonna, melynek 70 %-ara (azaz
4 200 000 tonna mennyiségre) Ajanlatkéronek lehivasi kotelezettsége keletkezik, a
fennmarado 30 % opcio (azaz 1 800 000 tonna mennyiség) esetében Ajanlatkérd jogosult, de
nem kotelezett lehivasara.

Biikkdbrany alloméson a vonat 0sszedllitas, rakodohelyre bedllitds, onnan torténd kihuzas és
minden tolatasi feladat végzése a Fuvarozo vasutvallalat feladata. A vonatok Osszeallitasa
Visonta allomason a Fuvaroztatdo feladata. A Fuvaroztatd kapacitds fliggvényében, dij
ellenében irdsbeli igény benyujtasa esetén az Osszeallitas utani miiszaki vizsgalatkor
megallapitott javitdsos vagonokat kisorozza, azokat tarolja és a cserére tarolt kocsikbol
potolja.

A tomegart fuvarozas litemezése: minden hétfé 6:00-t0] a rakodas és lirités litemének
figyelembe vételével folyamatosan (a hét minden munkanapjan) szombat reggel 6:00-ig kertil
végrehajtasra, aminek illeszkedni kell az orszdgosan kihirdetett munkanap athelyezésekhez is.
A szombati 0:00 perc és 6:00 kozotti iddintervallum nem szadmit hétvégi fuvarozasnak. A
folyamatos lizem miatt az a péntek ¢jszakai miiszakhoz tartozik.

hétvégi, linnepnapi fuvarozasra igényt tarthat. Ez abban az esetben fordul el6 amennyiben az
Fuvaroztaté miikodésében zavar keletkezik és a lignit atadas titeme megvaltozik.

A fuvarozas Biikkabrany (feladasi allomas Mez6keresztes-Mezonyarad) — Visonta
(rendeltetési allomas Nagyut) viszonylatban torténik. Tavolsag: 57 km.

A napi mennyiségek meghatarozéasa heti intervallumban a tényleges szallitdst megel6z6 hét
csiitortoki napjan keriil meghatarozasra.

Az eljaras keretszerz6dés megkotésére irdnyul. A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Az id6tartam honapban: 24
A szerzddés meghosszabbithato: nem



I1.2.11) Opcidkra vonatkozo informaciéd

Opciok: igen

Opciok ismertetése:

A tervezett fuvarozasi mennyiség (keretmennyiség) 6 000 000 tonna, melynek 70 %-éra (azaz
4 200 000 tonna mennyiségre) Ajanlatkéronek Ilehivasi kotelezettsége keletkezik, a
fennmarad6 30 % opci6 (azaz 1 800 000 tonna mennyiség) esetében Ajanlatkérd jogosult, de
nem kotelezett lehivasara. Tovabbi szabalyok a szerzédéstervezetben.

I1.2.13) A beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos. Sajat forrasbol valosul meg.

V1.3) Tovabbi informaciok:

21. Az EKR rendszerbe feltoltott artablazat (MS Excel fajl) fuvardijak tablazatrésze a
szerzOdés elvalaszthatatlan részévé valik. A teljesités ez alapjan keril elszdmolasra. Az
artablazat képzett egységarak tdblazatrésze az ajanlatok Osszehasonlithatdsagat szolgalja. Az
ajanlattevd altal a tablazatban leirt feltételek szerint kalkulalt egységarakat kell a tablazat
sarga szinnel jelolt mezdibe beleirni, majd a tablazat az alabbi szorz6 szamokkal kiszadmolja
az értékelésre keriild képzett egységarat:

1 évre vonatkoz6 fuvarozand6é mennyiség[t] szorz6 szam

1t-2500000t0,7

2500001 t—3500000t0,25

3500 001 t felett 0,05

3. A kozbeszerzési dokumentacio tartalmazott muszaki leirast, fuvarozasi keretszerzodés
tervezetet, Utmutatot és artablazatot.

4. A miiszaki leiras az alabbi relevans informéciokat tartalmazta:

A nyUjtando6 szolgéltatas leirdsa
e A Fuvaroz6 4ltal nygjtandd vasiti tomegaru fuvarozasi szolgaltatds mennyisége:
4.200.000 tonna lignit fuvarozasa, melyen feliil Fuvaroztatd jogosult 1.800.000 tonna
opcio lehivasara a szerzddésben foglaltak szerint. A szolgaltatas nyujtasa 2021.01.01.-
én kezdddik és 2022.12.31.-ig tart.
e Elsddleges feladat: lignit vastti fuvarozasa Biikkabrany allomas (mint berakohely) —
Visonta allomas korbuktatoi vaganyhalozat (mit kirako hely) viszonylatban.

A Fuvaroz¢ feladata:

a vonatok kozlekedtetése €s az azzal jar6 feladatok szervezése, végzése tigymint:
e menetvonal igénylés
e a vonat atadas-atvétel
¢ a vonatok kozlekedésének biztositasa
e miiszaki kocsi vizsgalat
e vonatfelvétel
e vontatasi szolgaltatas
o fuvarlevél kezelés és biztositas

A Fuvaroztato altal igényelt szolgaltatas egyéb jellemzdi:
e A fuvarozas minden hétf6é 6:00-t6l a rakodas és iirités titemének figyelembe vételével
folyamatosan (a hét minden munkanapjan) szombat reggel 6:00-ig keriil végrehajtasra,
aminek illeszkedni kell az orszagosan kihirdetett munkanapok athelyezéséhez is. A
szombati 0:00 perc és 6:00 kozotti idéintervallum nem szamit hétvégi fuvarozasnak. A
folyamatos lizem miatt az a péntek ¢jszakai miiszakhoz tartozik.



e A napi mennyiségek meghatdrozdsa heti intervallumban a tényleges szallitast
megel6zo hét csiitortdki napjan keriil meghatarozasra.

e A napi igény 11 000 és 16 000 tonna kozott valtozik, akadélyoztatas (lizemzavar)
esetén 48 oraval eldtte a megrendeld értesiti a Fuvarozot a megadott mennyiségi
igényvaltozasrol.

e A vonatok 0sszeallitasa Visonta allomason a Fuvaroztaté feladata, az 0sszeallitas utani
miiszaki vizsgalatkor megallapitott javitandd vagonok ki-, be-, vagy atsorozasat a
Megrendeld kapacitas fiiggvényében, dij ellenében irasbeli igény benyujtasa esetén
elvégzi. Biikkdbrany allomason a vonat Osszedllitds, rakodoéhelyre beallitds, onnan
torténd kihuzas és minden tolatasi feladat végzése a Fuvarozo feladata.

5. A fuvarozasi keretszerz0dés az alabbiakat rogzitette:

4. Teljesités

4.2. Fuvarozo kijelenti és kotelezettséget vallal arra, hogy az alabbi engedélyek érvényességét
a szerz6dés teljes iddtartama alatt fenntartja:

ea miiszaki leirdsban szerepld fuvarozasi viszonylatban (Biikkdbrany (Mezényarad-

Mezokeresztes) és Visonta (Nagyut)) torténd fuvarozashoz sziikséges menetvonal
4.3. A szerzédés keretmennyisége: 4.200.000 tonna. Fuvaroztatd jogosult jelen
Keretszerz6dés hatalya alatt tovabbi 1.800.000 tonna tdmegaru vasuton torténd fuvarozasat
igényelni (opcid). Fuvaroztatd ennek megfelelden kizarolag a 4.200.000 tonna
keretmennyiség lehivasara vallal kotelezettséget, a Fuvarozo a keretmennyiségen feliili opcios
mennyiség részleges vagy teljes kimeritésének elmaraddsa okian semmilyen kartéritési,
kartalanitdsi vagy egyéb igénnyel nem Iéphet fel a Fuvaroztatoval szemben. Az opcids
keretmennyiség teljes vagy részleges lehivasa esetén, annak teljesitésére egyebekben a
Keretszerzodésben foglaltak rendelkezések iranyadoak.
5. Keretszerzdés dijai
5.1. A Keretszerz6dés hatdlya ala tartozd dijak mértékét a jelen Keretszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd 1. szdmu melléklet tartalmazza. A hivatkozott mellékletben
meghatarozott dijak teljes korliek, melyek a Keretszerz0dés iddbeli hatdlya alatt feladott
kiildeményekre vonatkoznak. A nett6 dijak feltételeit, azok mértékét, érvényesitésének mod;jat
a jelen Keretszerzddés, illetve a forgalomhoz rendelt melléklet tartalmazza. Felek rogzitik,
hogy amennyiben a Keretszerzddés teljesitése soran a megrendelt mennyiség eléri a magasabb
mennyiségnek megfelelé arsavot, Gigy az elszamolds az ahhoz tartozo fuvarozasi dijon
torténik a ténylegesen megrendelt mennyiségben.
5.8 Fuvarozasi eszk6zok rendelkezésre allitasa
A Fuvarozo6 véllalja, hogy Biikkdbrany és Visonta kozott a Keretszerzodés iddtartama alatt a
Fuvaroztat6 igényeinek megfeleld szamu, de napi maximum 10 db lignittel rakott vonat altala
lekozlekedtetésre keriil. Ennek elsddleges feltétele, hogy legyen iitemesen Biikkabranyban
rakott és Visontan iires szerelvény.
6. Teljesitési hataridd
Jelen Keretszerzodést a Felek annak aldirdsatol szamitott 24 honap idOtartamra kotik. A
Keretszerz6dés megsziinik a hatarozott id6 lejarta el6tt, amennyiben a 4.3. pontban rogzitett
keretmennyiség lehivasra keriilt és az opcid is lehivasra keriilt. A Keretszerzédés 1. szamu
mellékletében meghatarozott dijak, a Keretszerzédés hatalya alatt feladott kiildeményekre
terjednek Ki.

6. Az artdblazatban az 1 évre vonatkozd fuvarozandé mennyiségkategoridkra, az 1 t
— 2.500.000 t, a 2.500.001 t — 3.500.000 t, és a 3.500.001 t folotti mennyiségre kellett
megadni a Ft/t fuvardijat, melybdl a szorzoszamok altal képzett egységar az ajanlati ar, melyet



a felolvasolapon fel kellett tlintetni. Az artdblazatban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
fuvarozasi egységar képzésénél figyelembe veendd feltételek: a fuvarozand6 anyag tomege
55,5 t/kocsi, az iranyvonat 30 kocsibdl all. Az artdblazat automatikusan szamol a sargaval
jelolt cellak kitoltése utan. A keretszerzodés 24 honapra keriil megkotésre, az egységarak a
teljes futamidodre érvényesek. A szerzddés elvalaszthatatlan melléklete az fuvardij tdblazat. Ez
alapjan torténik az elszamolas.

7. A részvételi jelentkezések bontasara 2021. november 18. napjan keriilt sor, mely
hatariddig harom részvételi jelentkezés érkezett:
- Kérelmezd

- I1l¢és Holding Zrt. és MMV Magyar Maganvasut Zrt. kdzos ajanlattevd
- PKP CARGO INTERNATIONAL HU Zrt.

8. A részvételi szakasz eredményérdl szolo Osszegezést 2020. december 21-én kiildte
meg az ajanlatkérd a jelentkezok részére, mely szerint a részvételi szakasz eredményes Volt,
alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be mindhdrom részvételre jelentkezo.

A 2021. februar 17-én megtartott targyalason elfogadtak a végleges szerzddéses és miiszaki
feltételeket, melyek érdemben nem valtoztattak a jogorvoslati eljarast érintd, a hatarozatban
hivatkozott miiszaki leirds és szerzddéstervezet részvételi szakaszaban rogzitett eldirasaihoz
képest.

9. A végleges ajanlatok bontdsara 2021. marcius 4-én kertilt sor, hdrom ajanlat érkezett:

Kérelmezo
Képzett egységar [Ft/t]: 372,75

[llés Holding Zrt. ¢s MMV Magyar Maganvasut Zrt. k6z0s ajanlattevo
Képzett egységar [Ft/t]: 376,52

PKP CARGO INTERNATIONAL HU Zrt.
Képzett egységar [Ft/t]: 494,1

10. A kérelmez6é ajanlatdban csatolta a fuvardijakra vonatkoz¢d artablazatot kitdltve,
megjelolve benne a harom mennyiségkategoriara, az 1 t — 2.500.000 t, a 2.500.001 t —
3.500.000 t, és a 3.500.001 t f6l6tti mennyiségre a Ft/t fuvardijat.

11. Az ajanlatkér6é 2021. marcius 10-én az aranytalanul alacsony dar tekintetében
indokolast kért a kérelmez6tol az alabbi tartalommal:

A Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlattevo
altal benyujtott ajanlat vonatkozasdban Ajanlatkéré az alabbiak figyelembe vételével kéri az
arindokolés benyujtasat:

Az Ajénlattevd altal benyujtott ajanlatban az ,,Képzett egységar (Ft/t)” értékelési szempontra
megajanlott Osszeg 372,75 Ft (mely az ajanlati artablazatban rogzitett egységarakbol képzett
érték), amely megajanlas Ajanlatkérd allaspontja szerint ardnytalanul alacsony.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy az
egyOsszegll ajanlati ar és az azt alkotd arelemek szoros tartalmi egységet képeznek, igy az
ajanlati arat alkot6 arelemek vitatasa, adott esetben aranytalanul alacsony mivolta kihat az
ajanlati arra, egyben annak megkérddjelezését is jelenti.



Miutén jelen eljarasban a megjelodlt ,, Képzett egységar (Ft/t)” az ajanlati artdblaban szerepld
egységarakbol képzett érték, igy Ajanlatkérd az arindoklaskérés keretében ezen, képzett
egységar alapjaul szolgdld egységarak vonatkozasaban kéri az ajanlati  arak
teljesithetOségének aldtamasztasat az alabbiak szerint, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan,
annak alatdmasztasa érdekében, hogy az ajanlatban szerepld egységarakon a szerzddés —
minden felmeriild koltség figyelembe vételével — a Kozbeszerzési Dokumentumokban és
annak mellékleteiben rogzitett elvarasoknak megfelelden teljesithetd.

Az arindoklast az ajanlati arat megalapozd adatok megadasaval sziikséges benyujtani
MINDEN, AZ ARTABLAZATBAN SZEREPLO EGYSEGARRA KULON-KULON,
részletesen kitérve az alabbiakra:
-a teljesités modszerének gazdasagossagat meghataroz6 tényezok bemutatasa, az
artablazatban rogzitett ajanlati egységarak kalkulalasat bemutatd szamitasok;
- ajanlattevé milyen koltségekkel kalkulalt az egységarak meghatdrozésa sordn, kiilon
kitérve az alabbiakra is:
o ateljesitéshez felhasznalt jarmiivekhez kapcsolodo koltségek bemutatasa:
= fogyasztas,
= amortizacio,
= fuvarozasi engedélyek koltségei,
= karbantartas,
" vizsgaztatas,
= adok,
= biztositasok,
= egyeb koltségek
o ateljesitéshez kapcsolodd huménerdforras koltségek:
=a teljesitésben részt vevd valamennyi szakember kalkuldlt munkabérének tételes
bemutatasa személyenként,
= a kapcsolddo jarulékok, kozterhek tételes bemutatasa személyenként
o az allando koltségek bemutatasa:
=a teljesitéshez kapcsolodo kozvetett, rdosztott koltségek (menedzsment koltségek,
irodai rezsikoltség, egyéb kozvetett koltségek) Osszegszerli bemutatdsa, ideértve a
felosztasi arany bemutatasat is
o esetleges alvallalkozoi dijak
o kalkulalt haszon (profit).
- fentieckben nem nevesitett, egyéb koltségek bemutatasa, amennyiben tovabbi, a
teljesitéshez kapcsolodo koltségek is felmeriilnek.”

»A fentiek alapjan Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy az
indokolas megadasa soran keriiljék a konkrétumok nélkiili, altalanos jellegti megallapitasokat,
mert azt Ajanlatkérd nem tudja figyelembe venni. Erre tekintettel Ajanlatkérd kifejezetten
kéri az Ajanlattevoket, hogy torekedjenek a konkrét adatokat tartalmazo, objektiv indokolasra.
(Az olyan indokolas tekinthetd objektivnek, amelyben az Ajanlattevd az indokolaskéréssel
érintett ajanlati elemet tényszerti adatokkal, illetve szamitasokkal igazolja.)

Az érindoklads kérés nyoman az ,,Ajanlati ar” értékelési szempontra megjeldlt Osszeg
modositasara nincs lehetdség, ajanlattevOnek az arindokolas keretében kizarolag az ajanlati ar
alatdmasztasara, indoklasara van lehetdsége (és egyuttal kotelezettsége)!

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd!”



12. A kérelmez0 benyujtotta indokolasat, melyet {izleti titokka nyilvanitott. A jogorvoslati
eljarasban tartott targyaldson a kérelmezd ugy tartotta fenn az lizleti titokra vonatkozo
kérelmét, hogy az altala az indokolasban megjelolt adatokat kérte tizleti titokként kezelni.

A kérelmezo indokolasaban adott szoveges magyardzatot a koltségek szamitasa tekintetében.
Rogzitette, hogy az éves maximum elszallitandé mennyiség 3,9 milli6 tonna, megjeldlte, hogy
a teljes forgalmon egy évben hany Ft eredményt tud elérni.

A kérelmezd indokoldsdban tibldzatban ismertette a teljesités sordn felmeriild
koltségelemeket ¢és azok mértékét mindharom ajanlatkéré altal meghatarozott
mennyiségkategoriara, savra vonatkozoan. Megjelolte - egyebek mellett — savonként a
tonnankénti ajanlati arat, a fajlagos koltséget, a tonnankénti fajlagos hasznot Ft/tonndban, az
arbevételt, a teljesitéshez kapcsolodd kozvetett raosztott koltségek mértékét, ezen beliil az
egyéb kozvetett koltségek mértékét, az ilizleti eredményt. A tablazat mellett rogzitette, hogy ,,a
Kbt. szerinti kiiras: 24 honapra 4,2 milli6 tonna garantalt mennyiség +1,8 milli6 tonna opcio.”
,»A sdvozas 12 havonta Gjraindul nullarol.”

A kérelmez0 indokolasdban bemutatta tablazatban az eréforras igényt mindharom ajanlatkérd
altal megadott savban, mennyiségkategoériara vonatkozdan. Ezen tablazat szerint a
kérelmezének nem meriil fel koltsége a menetvonal igénylés vonatkozasaban a teriileti
lizemirdnyito tekintetében.

Egy masik tablazatban pedig a dolgozok nevét, munkakorét és bérkoltségét, személyi jellegii
rafordités, bérjarulék mértékét mutatta be.

13. Az ajanlatkérd 2021. marcius 26-an kiegészité indokolast kért a kérelmezdtol:

A Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlattevo
altal benyujtott ajanlat vonatkozasaban Ajanlatkérd az aldbbiak figyelembevételével kéri a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd drindokolas benyjtasat:

1. Kérjiilk az Ajanlattevd szives indoklasat arra vonatkozdéan, hogy a benytjtott
arindoklasban milyen okbol kalkuldlt évi 3,9 millid6 tonnds mennyiséggel ugy, hogy
mindekozben a kdzbeszerzési eljaras felhivasaban €s a szerzddéstervezetben is egyértelmiien
meghatarozasra keriilt, hogy a keretszerzédés keretmennyisége a szerzddés 24 hdnapos
id6tartama soran Osszesen 4,2 milli6 tonna, amelyen feliil tovabbi 1,8 milli6 tonna opcids
mennyiség lehivasa lehetséges a szerzdédés 24 honapos iddtartama sordn (tehat a
keretszerz6dés maximalis mennyisége a 24 hoénapos idotartamra Gsszesen 6 millid tonna,
ezzel szemben az ajanlattevé az arindoklasaban évi 3,9 milli6 tonnaval, azaz 24 honapra
vonatkozdan 7,8 milli6 tonnédval kalkulalt)? Kérjik fentiek vonatkozasaban Ajéanlattevo
részletes indoklasat!

2. Kérjiik az Ajanlattevd szives tdjékoztatdsat a benyujtott arindokldsa azon mondata
kapcsan, amely szerint ,,A teljes mennyiségre kalkulalt eredménynek ezek alapjan mindig
pozitivnak kell lennie.”

Kérjiik, hogy sziveskedjenek kiegészitd arindoklasukban megindokolni, hogy mennyiben és
egészen pontosan milyen mddon vette figyelembe az ajanlattevd az arindoklés és arkalkulécio
készitése soran, hogy jelen szerzddés teljes mennyisége ugyan 6 millié tonna (a 24 hénapos
id6szakra Gsszesen), de ebbdl az Ajanlatkérdnek minddssze 4,2 millid tonna mennyiségre van
megrendelési kotelezettsége [lasd pl. szerzddéstervezet 4.3. pontja], tehat az ajanlattevonek
olyan ajanlati arat kell megajanlania, amely mentén ezen, 24 honapos iddszak alatti 4,2 milli6
tonna mennyiség esetén sem veszteséges a szerzddés teljesitése!

3. Kérjiik az Ajanlattevo szives tajékoztatasat kiegészitd arindoklas keretében, hogy
az arindoklasdban megadott koltségek és bevételi adatok esetében mely érték tekintendd éves
értéknek és mely érték tekintendo 2 évi értéknek?

4.



o. Ajénlatkérd az arindoklaskérésben — tobbek kozott — az alabbi koltségek
bemutatasat is kérte az ajanlattevotol:
o ,,az allandé koltségek bemutatasa:

= a teljesitéshez kapcsolddo kozvetett, raosztott koltségek (menedzsment koltségek,
irodai rezsikdltség, egyéb kozvetett koltségek) Osszegszerli bemutatasa, ideértve a
felosztasi arany bemutatasat is”
Kérjiik az Ajanlattevd tajékoztatasat arra vonatkozdan, hogy a benyujtott arindoklasa egészen
pontosan hol tartalmazza a teljesitéshez kapcsolddd kozvetett, rdosztott koltségek
vonatkozasdban a felosztasi arany bemutatasat?
6. Ajanlatkérd az arindoklaskérésben — tobbek kozott — a fuvarozasi engedélyek
koltségeinek bemutatasat is kérte az ajanlattevotdl. Kérjiik az Ajanlattevo tajékoztatasat arra
vonatkozdan, hogy a benyujtott arindoklasa egészen pontosan hol tartalmazza a fuvarozasi
engedélyek koltségeinek bemutatdsat?
7.
8. Kérjiik az Ajanlattevé indokoldsat arra vonatkozoan, hogy a tevékenységekhez
kapcsolodo koltségeket bemutatd tdblazatban a menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett
teriileti lizemiranyitd vonatkozasaban miért keriilt O Ft-os koltség a kalkulaciéba?”

14. A kérelmez6 benyujtotta kiegészité indokolasat, melyet tizleti titokka nyilvanitott. A
jogorvoslati eljarasban tartott targyaldson a kérelmezd 0gy tartotta fenn az iizleti titokra
vonatkozo kérelmét, hogy az éltala az indokoldsban megjeldlt adatokat kérte iizleti titokként
kezelni.

15. A kérelmez6 kiegészit6 indokolasaban — egyebek mellett — az alabbiakat szerepeltette:
1.

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban és a megkdtésre keriild szerzddésben is kizardlag a
24 hoénap alatti minimalis €s maximalis mennyiséget hatarozta meg, azok idébeni eloszlasara
megkotést nem tett.”

,Koltségszerkezetiinket 12 honapra, bontva, a megadott fuvardij savoknak megfelelden
mutattuk be az arindoklésban.

A 3,9 millié tonndhoz, mint a 12 honap alatt elszallitandd elméleti maximum mennyiséghez
kapcsolodo koltségeket azért mutattuk be, hogy az Ajanlatkérd egyértelmiien megallapithassa,
hogy a megajanlott ajanlati aron, még ezen szélsdértékek is fedezve vannak.

Allaspontunk szerint a maximum érték megajanlott ajanlati aron valo teljesithetdsége
kiemelten fontos, hiszen Ajanlatkérd iizembiztonsaganak és folyamatos ellatasdnak minden
esetben teljesiilnie kell.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az 4rindoklasban megadott ajanlati arakra vonatkozo
mennyiségek valamennyi érték esetében a megajanlott ajanlati aron teljesithetdek, igy
amennyiben Ajanlatkéré a minimum mennyiséget azaz a 2,1 millié tonnat (24 honap alatt 4,2
milli6 tonna) rendeli csak meg, a szerz0dés ezen mennyiséggel is rentdbilisan teljesithetd.
(14sd alabbi tablazat)”

Ezen tablazatban a kérelmezd ismertette a 24 honapra kalkulalt értékeket, az 1. arsav, az 1 t
— 2.500.000 t mennyiségkategoria indokolasban megjeldlt tonnankénti ajanlati arat alapul
véve, bemutatta az arindokolasban szerepld fuvardij tablazatban feltiintetett koltségelemek
mértékét. Megjelolte - egyebek mellett — a tonnankénti ajanlati arat, a fajlagos koltséget, a
tonnankénti fajlagos hasznot Ft/tonnaban, az arbevételt, a teljesitéshez kapcsolodo kozvetett
rdosztott koltségek mértékét, ezen beliill az egyéb kozvetett koltségek mértekét, az iizleti
eredményt.

A téblazatot kdvetden a kérelmezd kiegészitd indokolasaban rogzitette az alabbiakat:



,Hangsulyozni szeretnénk, hogy az &rindokldsban pontosan amiatt keriilt 12 honapra
bemutatasra az ajanlati ar sulyonkénti savos megosztasa, mert az Ajanlatkéro eldirdsa szerint
6 millié elszallitott tonna esetén, fliggetleniil attol mennyi honap telt el, a szerzddés, a
mennyiség teljesitésével megsziinik, igy ennek megfelelden az ajanlati arat is minddsszesen 6
millié tonna elszallitasara kalkulaltuk.

A szerzOdéstervezet és miiszaki leirds alapjan, amennyiben az elsé 12 hénapban teljesiil a
maximum 3,9 millié tonna elszallitdsa, ugy ezen szerzddés keretein beliil tovabbi dsszesen 2,
1 milli6é tonna hivhaté még le, melybdl 300.000 tonna kotelezd, vagy kotelezden fizetendd az
Ajanlatkérd részér6l. A megajanlott ajanlati araink és az arindoklas is a szerzddés keretén
beliil lehivhato opcioval egyiitt maximum 6 millid tonna széllitasaval kalkulaltak.”

2.

»leljes szerzodéses mennyiségre kalkulalt eredményiink minden esetben pozitiv.

Tekintve, hogy az Ajanlatkérd eldre nem tudta meghatirozni a garantalt mennyiség iddbeli
pontos megoszlasat, viszont a savos fuvardijazast évenként ujrainduld 1épcsdzetes
rendszerben hatdrozta meg”. ,,24 honap alatt garantalt 4,2 millié6 tonna mennyiség esetén is
pozitiv a vallalat eredménye. Alabbi tablazat szerint:” az 1. pontnal bemutatott tdblazatot
illesztette be ide is.

3.

,yA leadott arindoklasban bemutatott valamennyi bevétel, koltség és eredmény 12 honapra
szamolt és vetitett érték.”

5.

»A teljesitéshez kapcsolodd kozvetett, raosztott koltségek ... 24 hoénap alatt garantalt 4,2
milli6 tonnéra osztva ... Ft.

A beadott arindoklas fedezetszamitas lap ugyanilyen megnevezésii soran talalhatdo a savos
mennyiségekhez rendelt ilyen jellegli koltség €s azok kibontasa, ott 1athatoak az aranyok. Ez
az arany valtozik az elszallitott mennyiség fliggvényében. A fix humankoltségek, de az egyéb
koltségek forgalommal ardnyosan valtozo 0sszege miatt, az arany valtozo az egyes szinteken,
¢és egy adott mennyiség elszallitasa felett tovabbi részkoltség novekedést nem generdlnak.”

6.

»A fuvarozasi engedélyek koltsége a teljesitéshez kapcsolddd kozvetett raosztott koltségek
kategériaban, az egyéb kozvetett koltségek soron szerepel. Arindoklasban leadottaknak
megfelelden, ennek a sornak az sszege az alabbi: (az adatok forintban, 12 honapos idészakra
értenddk)”

8.

»A menetvonalak meglétét Ajanlatkérd a kiirasban, a szerz0dés megkdtésének feltételeként
hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy az RCH ... mar rendelkezik menetvonallal, azt Gjra
megrendelni nem kell, annak teriileti tizemiranyitdé vonatkozasaban - tovabbi kdltsége nincs.
Az RCH, mint legjobb ajanlatot adott Ajanlattevé mar rendelkezik menetvonalakkal.”

16. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 12-én a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokkal:

»Ajanlatkéré a fentiekben megjeldlt kozbeszerzési eljarasban a Rail Cargo Hungaria
Arufuvarozasi Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag Ajanlattevé altal benydjtott ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiakban részletezett
indokok miatt:

A Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag Ajanlattevd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindoklasaban és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd arindokldsdban egymasnak ellentmond6 adatokat adott meg az ajanlati &ranak
részletezése, alatamasztasa soran, illetve bizonyos, ajanlatkérd altal kért adatokat nem adott
meg az arindoklasaban.”
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Az ajanlatkéré hivatkozott a D.4/19/2019., a D471/11/2019. és a D.321/16/2020. szamu
Dontoébizottsagi hatarozatokra.

L.

Ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint benyujtott elsé arindoklasanak 1. oldalan az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,Ez alapjan a teljes forgalmon, egy évben az RCH 119 106 854
eredményt tud elérni.”

Ajénlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklasdnak 3. pontjaban is
akként nyilatkozott az elsé arindoklds vonatkozasdban, hogy ,,A leadott arindoklasban
bemutatott valamennyi bevétel, kdltség és eredmény 12 honapra szamolt és vetitett érték.”
Ezzel szemben a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit arindoklasaban az Ajanlattevo
honapra kalkulalt bevételi adatok és koltségek szerepelnek, ezen kimutatds szerint a 24
honapra kalkulalt tizleti eredmény (kalkulalt haszon) 114 925 621 Ft.

Fentiek nyoman Ajéanlattevé az arindoklas és a kiegészitd arindoklas soran érdemben eltérd
adatokat adott meg a szerzddéses idOtartam alatti iizleti eredmény vonatkozasaban, hiszen az
elsé arindoklaséban feltiintetett adatok alapjan cca. 238 M Ft-os eredményt kellett volna
kimutatnia a 24 hoénapos iddétartam vonatkozasaban, ugyanakkor amennyiben Ajanlattevd
valamely Ajanlatkérd szamara nem ismert okbol a ,,24 honapra kalkulalt értékek” tablazatban
az Uzleti eredmény rovatban mégis 1 éves értéket szerepeltetett, az ajanlata ezesetben is
érvénytelen, mivel a kiegészitd arindoklasban szerepld ,,Uzleti eredmény (kalkulalt haszon) az
Osszmennyiségre (Ft)” érték nem egyezik meg egyetlen, az elsé arindoklasban szerepld
,,Uzleti eredmény (kalkulalt haszon) az dsszmennyiségre (Ft)” értékkel sem.

2.

Ajénlattevd a kiegészitd arindoklasanak 1. pontjaban kifejtette, hogy az elsd arindoklasat azon
alapelv mentén készitette, hogy az éves szallitandd6 mennyiség maximalisan 3,9 milli6 tonna,
igy erre a mennyiségre is be kivanta mutatni, hogy a tevékenység pozitiv eredménnyel zarul
Ajénlattevl szamara.

A kiegészitd arindoklasanak 2. pontjdban Ajanlattevd bemutatta a 24 honapos idétartamra
mennyiségére készitett el.

Ezen kalkulacioban az Ajanlattevd arbevételként 1 726 200 000 Ft Osszeget tlintetett fel,
amely nem felel meg a szerzddéses konstrukcid szerinti drazasnak, mivel 4,2 milli6 tonna
mennyiség esetén ez az arbevétel kizarolag akkor lenne helyes, ha a tonnankénti ajanlati ar a
teljes mennyiségre egységesen 411 Ft/tonna lenne (ezt az Osszeget szerepeltette egyébként
Ajanlattevd a 24 honapos kalkulacids tabla elsd soraban).

Ez a kalkulaciés metddus azonban nem felel meg a szerz8dés szerinti és az ajanlattevd
ajanlata szerinti arazasnak sem, mivel a szerzddés szerinti dijazés savos, €s az ajanlattevo
ajanlati ara is savonként kiillonb6zd egységarakat tartalmaznak.

A 411 Ft / tonna ajanlati ar (az Ajanlattevé ajanlata szerint) kizarolag akkor érvényes, ha az
éves mennyiség a 2,5 millié tonnat nem haladja meg.

Tehat az ajanlattevd altal bemutatott kalkulacié kizarélag abban az esetben lehet helytallo
arbevételi oldalon, amennyiben az éves mennyiség a 2,5 millié tonnat nem haladja meg, azaz
az Ajanlatkéré pl. évi 2,1 millid6 tonnat rendel meg (azaz egyenléen osztja el a
megrendeléseket a 2 év kozott).

Ezzel szemben a szerzddéses mennyiség nem évi 2,1 millidé tonna, hanem a 24 hoénapra
Osszesen minimum 4,2 millié tonna, évi legfeljebb 3,9 millié tonnas felsd hatarral, ahogy
maga az ajanlattevo is kifejtette a kiegészitd arindokldsanak 1. pontjdban. Ajanlatkérd ennek
megfeleléen nem fogadhat el érvényesnek olyan ajanlatot, amelyhez kapcsolodo arindoklas
nem mutatja be a szerz0dés megfelel? teljesithetdségét ezen paraméterek (ti.: 2,5 millio tonna
feletti éves mennyiség megrendelése) esetére.
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Az ajanlattevé savos ajanlati arait figyelembe véve, amennyiben Ajanlatkéré az elsdé évben
megrendeli az éves maximalis mennyiséget, ¢s a masodik évben pedig a fennmarado kotelezd
szereplohoz képest 1 519 200 000 Ft lenne, amely 207 M Ft-tal alacsonyabb a 24 honapos
iddtartam viszonylatdban, mint az ajanlattevo altal kalkulalt arbevételi 6sszeg.
Onmagaban ez az eltérés is indoka lehet az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenné nyilvanitdsanak, ugyanakkor Ajanlatkérd ekorben azt is meg kivanja jegyezni,
hogy mivel az ajanlattevd a kiegészitdé arindoklasban tett nyilatkozatai szerint a kiegészito
arindoklasban benyujtott kalkulaciés tdblazatban a 24 héonapra és 4,2 milli6 tonnara kalkulalt
bevételeket ¢és koltségeket tiintette fel, ugyanakkor a fentieck nyomén amennyiben a
szerzOdéses iddtartam alatt az ajanlatkérd altali megrendelések a fentiek szerint alakulndnak
(azaz pl. az éves mennyiség elérné a 3,9 milli6 tonnat), tgy a kimutatott 114 M Ft-0s
nyereség veszteségbe fordulna (az arbevételi oldalon felmeriild, adott esetben 207 M Ft
Osszeget is elérd tulkalkulaci6 miatt).
Fentiek mar csak azon okbdl sem tekinthetdk fikcidnak az ajanlatkérd részérdl, mivel egyrészt
erre a megkotésre keriild szerzddéstervezet lehetdséget biztosit, masrészt maga az Ajanlattevd
is erre alapitotta a kiegészitd arindoklasanak 1. pontjaban szerepld valaszat.
3.
Ajéanlattevd a kiegészité arindoklasanak 1. pontjadban (is) bemutatott egy 24 hdnapos
id6északra készitett kalkulacié tablazatot, melyben 4,2 millié tonna mennyiségre szamitotta a
bevételi és koltség adatokat, ugyanakkor a tablazathoz flizott szoveges kiegészitésben,
magyarazatban az Ajanlattevd az aldbbiak szerint fogalmazott: ,,Az ajanlati arat is
mindosszesen 6 millid tonna elszallitasara kalkulaltuk.”, a kdvetkezd bekezdésben pedig: ,,A
megajanlott ajanlati draink és az arindoklés is a szerzddés keretében beliil lehivhatd opcidval
egylitt maximum 6 millié tonna szallitasaval kalkulaltak.”
Ajanlattevlé arindoklasanak és kiegészitd arindoklasdnak szdmszaki és szoveges részében
egymasnak ellentmond6 adatokat szerepeltetett annak kapcsan, hogy az ajanlati arat milyen
szerzOdéses mennyiségre szamitotta.
4.
Ajanlatkérd az arindoklaskérésben — tobbek kdzott — az alabbi koltségek bemutatasat is kérte
az ajanlattevotol:

- ,az allando koltségek bemutatasa:

o a teljesitéshez kapcsolodd kozvetett, rdosztott koltségek (menedzsment
koltségek, irodai rezsikoltség, egyéb kozvetett koltségek) 0Osszegszerii
bemutatasa, ideértve a felosztasi arany bemutatasat is”

Mivel Ajanlatkérd a benyujtott elsé arindoklasban nem talalta meg a teljesitéshez kapcsolodo,
kozvetett, raosztott koltségek felosztasi aranyanak bemutatasat, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd 4arindoklaskérés keretében kérte az Ajanlattevé tdjékoztatasat arra
vonatkozoan [kiegészitd arindoklaskérés 5. pont], hogy a benyujtott arindoklasa egészen
pontosan hol tartalmazza a teljesitéshez kapcsolodd kozvetett, rdosztott koltségek
vonatkozaséaban a felosztasi arany bemutatéasat.

Az ajanlattevd a kiegészité arindoklasdban megadta ezen koltségtomeg 24 honapra és 4,2
millié tonnéra szamitott 6sszegét, hivatkozott tovabba arra, hogy az elsé arindoklasanak
fedezetszamitas lapjan megadta az ilyen jellegli koltségeket és azok kibontasat, és akként
nyilatkozott, hogy ,,ott lathatdak az ardnyok.” Ajanlattevd nyilatkozott tovabba, hogy ,,a fix
humankoltségek, de az egyéb koltségek forgalommal aranyos 0sszege miatt, az arany valtozo
az egyes szinteken, és egy adott mennyiség elszallitasa felett tovabbi részkoltség novekedést
nem generalnak.”

Az ajéanlattevo altal hivatkozott fedezetszamitas lapon — ajanlattevd kiegészitd arindoklasban
tett nyilatkozata ellenére — nem szerepel ezen koltségek felosztasi ardnyanak bemutatésa,
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csupan azok ezen projektre kalkulalt nominalis 6sszege talalhaté meg az elsé arindoklasban,
¢s ezt az informaciot (ti.: a felosztasi aranyt) ajanlattevo a kiegészitd arindoklasaban sem adta
meg.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag — tobbek kozott — a D.15/17/2021. szamu hatarozataban is
rogzitette, hogy ha az ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet,
annak szamitadsat ¢és alatamasztasat az ajanlatkéré altal kért megbontasban, amelyet
ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsdga sem vizsgalhatd. Az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

5.

Ajénlatkérd az arindoklaskérésben — tobbek kozott — a fuvarozasi engedélyek koltségeinek
bemutatasat is kérte az ajanlattevotol.

Mivel Ajanlatkérd a benyujtott elsé arindoklasban nem talalta meg a fuvarozasi engedélyek
koltségeinek bemutatasat, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklaskérés
keretében kérte az Ajanlattevo tajékoztatdsat arra vonatkozoan, hogy a benyujtott arindoklasa
egészen pontosan hol tartalmazza a fuvarozasi engedélyek koltségeinek bemutatasat.
Ajénlattevo a kiegészitd arindoklasaban akként nyilatkozott [kiegészitd arindoklas 6. pont],
hogy ,,a fuvarozasi engedélyek koltsége a teljesitéshez kapcsolddd kozvetett raosztott
koltségek kategoéridban, az egyéb kozvetett koltségek soron szerepel”. Ezzel egyiitt a
kiegészité 4rindokldsban ujra feltiintette a hivatkozott ,,gylijtésort”, annak kumulalt
Osszegével egyiitt.

Megéllapithatd tehat, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindoklasaban nem tudta megjeldlni,
hogy a benyujtott arindoklasa hol tartalmazza a fuvarozasi engedélyek koltségeinek
bemutatasat.

Ekorben ki kell hangsulyozni, hogy Ajanlatkérd, amikor kérte megjeldlni, hogy az arindoklas
egészen pontosan hol tartalmazza ezen koltségek bemutatisat, akkor a kérdés nem arra
iranyult, hogy az ajanlattevd jelolje meg a benyujtott arindoklasanak azt a sorat, amelybe ezen
koltségeket ,,beleértette” az ajanlattevd, hanem Ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevd jelolje
meg, hogy hol mutatta be ezeket a kdltségeket az arindoklasaban.

Ezt ajanlattevd a kiegészité arindoklasdban nem tudta megjel6lni, azaz megerdsitést nyert
ajanlatkérd azon kordbbi allaspontja, mely szerint a fuvarozési engedélyek koltségei nem
kertiltek bemutatasra az ajanlattevo altal az arindoklasban.

Egy koltség bemutatds korében nyilvanvaléan nem elegendd, ha az ajanlattevd az adott
koltség szamszertsitése nélkiil csak arrol nyilatkozik, hogy azt a koltséget beleértette egy
gyljtdkategoriaba, de tovabbra sem adja meg annak 0sszegét.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag —tobbek kozott —a D.15/17/2021.szamu hatérozataban is
rogzitette, hogy ha az ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet,
annak szamitasat és alatamasztasat az ajanlatkéré altal kért megbontasban, amelyet
ajanlatkéré kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsaga sem vizsgalhatd. Az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.179/19/2020.szamu hatarozataban is megerdsitette, hogy
nem fogadhato el objektiv, megalapozott indoklasként, kalkulacioként az, hogy az
indokoldsban mar megjel6lt, egy adott drelemre vonatkozdan rogzitett 6sszegbe szamitja bele
az ajanlattevo, vagy utdlag abba érti bele az egyes koltségeket.

6.

Ajénlatkérd a kiegészitd arindoklaskérés keretében kérte az Ajanlattevd indoklasat arra
vonatkozoan, hogy a tevékenységekhez kapcsolodd koltségeket bemutatd tablazatban a
menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett teriileti lizemiranyité vonatkozasaban miért keriilt 0
Ft-os koltség a kalkulacioba.
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Ajanlattevd erre a kérdésre adott valaszdban akként nyilatkozott, hogy jelen kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotésre keriild szerzddésen kiviili tevékenysége okan mar
rendelkezik menetvonallal, azt Gjra megrendelni nem kell, ebbdl adodéan nem mertil fel
koltsége sem a teriileti lizemiranyitd vonatkozasaban.

A fentiek szerinti ajanlattevéi indoklas azért nem elfogadhato, mivel a 2022-es illetve 2023-as
évek vonatkozasaban Ajanlatkéré allaspontja szerint nem rendelkeznek a szolgaltatok
menetvonallal, tehat a szerzédés 24 honapos idOtartama sordn az ajanlattevonek egészen
biztosan keletkezni fog menetvonal igénylési feladata, ebb6él adodoan koltsége is, amelyet
legalabb raosztott koltségként ezen szerzddés koltségei kozott is szerepeltetni sziikséges.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag —tobbek kozott —a D.15/17/2021.szama hatarozataban is
rogzitette, hogy ha az ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet,
annak szamitasat és alatimasztasat az ajanlatkéré altal kért megbontasban, amelyet
ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsaga sem vizsgalhatd. Az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

Fentiek nyoméan a Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
Ajanlattevo altal benyujtott ajanlatot Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerint benyujtott arindoklas és
kiegészit6 arindoklas nyoman érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.”

17. A kérelmezd 2021. aprilis 15-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely
tartalma megegyezett a jogorvoslati kérelemben kifejtettekkel.

18. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 20-an az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételével egyezd tartalommal.

19. Az ajanlatkérd 2021. majus 14-én kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdése
alapjan felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

20. A Kkérelmezd 2021. 4prilis 30-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében, allaspontja szerint az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa jogseértd. Kérte ezért jogsértés megallapitasat a Kbt. 69. § (1) bekezdése, 72. § (3)
bekezdése és 2. § (3) bekezdése vonatkozasdban, valamint az ajanlata érvénytelenségére
vonatkozé ajanlatkéréi dontés megsemmisitését.

Megjeldlte, hogy a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan 2021. 4prilis 20-a, a vitarendezési kérelemre vonatkozé ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontja.

21. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a tényallds ismertetése mellett eléadta, hogy az
elszallitandé mennyiség idébeni megosztasara az ajanlatkérd, nem adott timpontot a szallitas
mennyisége, annak idébeni elosztasat illetden. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd évtizedek
Ota ¢s jelenleg is végzi ezt a szallitast, igy nagy tapasztalattal rendelkezik a kiilonb6zo
szcenariok lebonyolithatosagat illetden a minél pontosabb eréforras igény meghatarozasahoz,
valamint az elmult évek statisztikdi is rendelkezésre allnak a szallitds egy éven beliili
megosztasarol, igy a rendelkezésre allo januar-februari adatokkal jo kozelitéssel becsiilni
tudja a varhat6 éves forgalmat, ezért az ajanlatkérd sz€élsdséges paraméterei nem akadalyoztak
a kérelmez6t, hogy megfeleld és teljesithetd ajanlatot nyujtson be a kdzbeszerzési eljaras
soran.
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A kérelmezd hivatkozott arra, hogy mivel az egy évre vonatkozd fuvarozandd mennyiség a
savozas alapja, ebbdl kovetkezik, hogy az egy év leteltével a savozas Ujra indul, vagyis a
masodik év elsé tonnajatdl 2.500.000 tonndig ujra az I arsav keriil alkalmazasra. Az
ajanlatkéré az indokolds kérésben nem adott meg iddtartamot, minddsszesen a képzett
egységar alapjaul szolgald egységarak vonatkozdsdban kérte benyujtani az indokolast. A
kérelmez6 indokolasat az arsav-hatarokra, illetve a tervezheté éves maximumra tette meg. A
savozas (I. sav hasznalata) a 13. honapban ujra indul, igy ezek a szamitasok a masodik 12
honapos terminusra is helytalléak. Tehat a 24 honapos bevétel-koltség-eredmény a tablazat
sorainak duplazasaval képezhetdek.

22. A kérelmez0 rogzitette, hogy a hat pontban az ajanlata kapcsan az ajanlatkérd altal
megjelolt érvénytelenitési indokok vonatkozasdban az ajanlatkér6 nem volt abban a
helyzetben, hogy jogszeriien donthessen abban a kérdésben, hogy az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0Osszeget tartalmaz-e. Az
ajanlatkérének tovabbi indokolast kellett volna kérnie, ammennyiben ellentmondast latott az
egyes indokolasok kozott. Az ajanlatkérd téves feltételezéseire alapitotta a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét. A Kbt. rendelkezéseit a torvény céljaival Gsszhangban kell
alkalmazni. Nem az a cél, hogy egy ajanlat indokolatlanul érvénytelen legyen. Az
arindokolast globalisan kell kezelni és 0sszességében kell megallapitani, hogy a megajanlott
ar fedezetet nyljt-e a koltségekre. A kérelmezé indokolasa és kiegészité indokolasa az
ajanlatkéroi eldirasok, elvarasok szerint késziiltek. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré nem
jogosult olyan elvarasok vizsgélatira a birdlat soran, melyek az indokolaskérésben nem
keriiltek eldirasra. Jogsérté az az ajanlatkérdi eljards, amennyiben a nem megfeleld
indoklaskérésre visszavezethet6 a kérelmez6 altal adott valaszok utolagos el nem fogadasa. A
Kozbeszerzési DontObizottsag joggyakorlata alapjan az ajanlati  4arra  vonatkozo
indokoléskérés folyamata egy konzultaciohoz hasonlit a felek kozott, ahol az Ajanlatkérdnek
nemcsak kérdeznie kell, hanem ezzel tdmpontokat is meg kell adnia, ha azt korabbi iratok
nem tartalmaztak (D.151/41/2019. szamu hatarozat). Tovabba az ajanlatkérének addig kell
indokolast kérnie, amig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni a benyujtott
ajanlat kapcsan (D.528/2019. szamu hatarozat). A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.400/26/2017 szamu hatarozata szerint: ,,Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmilen meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevotol, amit az ajanlatkérd
nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.”

23. A kérelmezo allaspontjat az ajanlatdval szemben az ajanlatkérd altal megjelolt egyes
érvénytelenségi indokok vonatkozasaban az alabbiak szerint fejtette ki:

24. Az 1. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében a kérelmezd hangsulyozta, hogy
az indokolasaban és kiegészitd indokolasaban bemutatott {izleti eredmény mértéke nem eltérd,
hanem mas dimenzio tartozik hozzajuk. Eltérd vetitési alap eltérd eredményt hoz, ezért nem
hasonlithatéak 6ssze az arindokolasban ¢és a kiegészitd arindokolasban bemutatott dijtételek.
Kérelmezd nem valtoztatta meg sem a bevételi, sem a koltség struktarajat, csak az ajanlatkérd
kifejezett kérésének megfelelden Gjabb kalkulaciot, Gijabb tablazatot készitett. A kérelmez6
ismételten kiemelte, hogy az indokolds kérésben sem mennyiségi, sem idébeli eldirdsra nem
keriilt sor az ajanlatkérd részérol.

Az ajanlatkérd a kérelmezd indoklasaban szerepld tizleti eredményt az indoklasban szerepld
tablazat 12 honap alatti 3,9 millid tonna elszallitdsanak adatabol olvasta ki. Ellenben a
kiegészitd indokolasban megjeldlt iizleti eredményt a Kiegészit6 indokolas tablazat 24 honap
alatt elszallitando6 4,2 millio tonna adatabol. Hibas az ajanlatkérd logikaja, hiszen a 3,9 millio
tonndhoz tartozd eredményt megduplazva feltételezi, hogy 24 honap alatt 7,8 millié tonna
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kertil elszallitdsra. Ez a kiirds alapjan lehetetlen, mert az maximum 6 millié tonnara
vonatkozhat.

25. Az ajanlatkéré azt kifogasolja, hogy a 3,9 millid6 tonnas éves forgalom mellett
felmeriil6 bevétel-koltség-eredmény harmas nem egyezik a 24 honapra sz616 4,2 millié tonnas
értékekkel. A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelmében leirta, hogy természetszeriileg
nem egyezhet két eltéré iddszakra és eltérd mennyiségre vonatkoz6 adat. Mindkét szamitas
valos bevételeken és a valos koltségeken alapul, mely az adott 1d6 alatt elszallitott mennyiség
fliggvényében valtozik. Egyrészt a 3,9 milli6 tonnds éves mennyiség mar a savozas miatt
egyre csokkend fajlagos bevételt produkal, masrészt koltség oldalrél megkiilonbdztetiink
valtozo6 - elszallitott tonnaval aranyosan jelentkezd koltségeket és allando koltségeket, melyek
az elszallitott mennyiséggel aranyosan csokkennek. Az ajanlatkérd az Arajanlat
kiegészitése” felszolitasaban kifejezetten kérte a 4,2 millié tonnara, mint a szerz6dés teljes
idGtartama alatt kotelezéen lehivandd mennyiségre a koltség struktira bemutatasat, hogy
minden arsadvban eredményes a szallitas. Az ajanlatkéré nem irta eld, hogy milyen iddszakra
kéri az eredményesség bemutatasat, ezért a kérelmezé ezt egy, ismétl6doé ciklusra tette meg. A
kérelmez6 az ajanlatkéréi kérésnek eleget téve ezt megtette és ez esetben is pozitiv tizleti
eredményt tud felmutatni. Az ajanlatkéré nem irta el6, hogy a két évre vonatkozo garantalt 4,2
milli6 tonnas szallitads eredményességét milyen éves megosztasban szamolja ki a kérelmezo.
Tekintettel az ajanlatkéré folyamatos é&ramtermelési feladatdra, a kérelmezd egyenletes
bontast feltételezett a két évben. Emellett azonban ez a szamitasi moéd megengedi, hogy az
évenkénti 2,1 + 2,1 millié6 tonnas megrendeléstdl eltérden 2,5 + 1,7 millié tonnds igény-
megosztasig (az 1. savhatar eléréséig) ugyanazt a bevétel 6sszeget hozza.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy az indoklas kérés alapjan benyujtott indokolasban
szereplé adatok nem ellentmondodak, nem hidnyosak, a benne talalhatd szamitasok helyesek,
erre tekintettel annak nem megfeleld volta nem allapithaté meg.

Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards soran a johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kell eljarnia és a joggal vald visszaélés tilos (Kbt. 2. § (3)
bekezdés). Az ajanlatkérd ezt azzal valdsitotta meg, hogy nem megfelelden, nem jol
értelmezte a kérelmez06 indokolésat €s kiegészitd indokolésat.

Az 1. érvénytelenségi indok megjelolésével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az
indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi
kiegészitd indokolast kell kérnie az ajanlattevotol.

27. A 2. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlatkérd a teljesitendd szerz6désben a mennyiség konkrét idébeli eloszlasat nem hatarozta
meg, a napi elszallitand6 mennyiség minddsszesen a minimum €s maximum érték szintjén
keriilt meghatarozasra. A kérelmez6 mind az elsé indokolasat, mind a kiegészitd indokolasat a
meghatarozott minimum ¢és maximum szallitdsi mennyiségek figyelembe vételével,
részletesen a megadott savos dijazast alapul véve mutatta be, hogy a minimum és maximum
szallitasi értékkel is rentabilis a megajanlott savos dijszabas, valamennyi dijsavban. A savos
szamitast az egy évben elért 2,5 millio tonnds mennyiség atlépésekor kell alkalmazni.
Amennyiben 60-40%-os eltérésnél egyenletesebb az évenkénti elosztasa a szallitando
mennyiségnek, de egylittesen nem 1épi at a 4,2 millié tonnat, akkor mindkét évben az elsd
savhatar fuvardijaval kell szamolni. Ennek sz€lsé értéke az 5 millidé tonna (2,5-2,5 millio
tonna/év) 24 honap alatti elszéllitasa, mely jocskdn meghaladja a garantalt mennyiséget.

A kérelmez6 eladta, hogy elsé indokolasaban bemutatta, hogy tizleti eredménye pozitiv 2,5
— 3,5 — 3,9 milli6 tonna mennyiség / évente torténd elszallitdsa esetén is. A szdmitdsokat a
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sz¢€1s6 értékekre elvégezve lathatd, hogy ilyen feltételek mellett is iizleti eredményt termelden
végezhetd a forgalom. Ennél kedvezobb feltételek mellett a pozitiv tizleti eredmény szintén
teljesiil. A 24 honapra esé 4,2 millid tonnas arbevétel 6sszemosésa a 12 honapra kalkulalt 3,9
millié tonnas mennyiség bevétel és koltség kimutatdsaval nem elfogadhato, és hibas logikat
takar kiemelten arra a tényre, hogy a kérelmez6 elsd indokolasdban és kiegészitd
indokolasaban nem mosta Ossze az arbevételeket, azok elkiilonitetten ¢és egyértelmiien
megallapithatéak voltak.

28. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az indokolas kérés esetében az ajanlatkérd feladata
minden olyan paraméter megadasa, amelyet ajanlattevé adatszolgéltatasa alapjan mérlegelni
kivan az ajanlati ar megalapozottsagdnak megitéléséhez. Ezen paramétereket az indokolés
kérésben elozetesen egyértelmiien meg kell adni, az indokolds nem megfeleld voltat és ennek
alapjan az ajanlat érvénytelenségét megallapitani, csak eldzetesen egyértelmiien megadott
feltételek mentén lehetséges. A kérelmezd szerint ezen esetben is legfeljebb az allapithatod
meg, hogy az indokolas elfogadhatosaga kétséges, amelynek alapjan kiegészité indokolas
kérés sziikséges. Az ajanlatkérd szamoldsi metodikdja abban is téves, hogy nem veszi
figyelembe azt, hogy a kevesebb bevételhez, kevesebb kiadas tartozik. A 24 hénap - 4,2
milli6 tonnds kalkul4ciot felhasznélni a 3,9 + 0,3 milli6 tonnds verzid eredménytelenségének
igazolasdhoz hibas okfejtés. A 0,3 milli6 tonnas szallitdsi mennyiség teljesen mas
technoldgiat jelent, ami nem ugyanazt az erdforrds igényt jelenti, ezért ehhez nem
hasznalhatéak a 4,2 millio tonnds tablazatban szerepld adatok. A kérelmezd e korben is
hangstlyozta, hogy a 24 honapra es6 4,2 millid tonnas arbevétel 6sszemosédsa a 12 honapra
kalkulalt 3,9 millié tonnas mennyiség bevétel és koltség kimutatdsaval, nem elfogadhatd, és
hibas logikat takar kiemelten arra a tényre, hogy a kérelmez6 els6 indokolasaban és kiegészitd
indokolasaban nem mosta Ossze az arbevételeket, azok elkiilonitetten ¢és egyértelmiien
megallapithatoak voltak.

29. A kérelmezd szerint az ajanlatkérOnek a kdzbeszerzési eljards soran a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kell eljarnia és a joggal valod visszaélés tilos (Kbt.
2. § (3) bekezdés). A 2. érvénytelenségi indok megjeldlésével az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdéseét és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdnek
az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi
kiegészitd indokolast kell kérnie az ajanlattevotol.

30. A 3. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy a
kiegészitd indoklasaban az ajanlatkéré kifejezett kérésére bemutatta, hogy a minimalisan
elszallitandd, garantalt, 24 honap alatt 4,2 millié tonna esetén is eredményes a tevékenysége, a
megadott palyazati ar koltségeit fedezi. A kérelmezd itt arra mutatott ra, hogy az egy évre
megadott 3,9 milli6 tonnds kalkulécié (ami eredményes), valamint a 24 honapra készitett 4,2
milli6 tonnas kalkulacié (ami szintén eredményes) a 2,1 millié tonnds szallitds egy-egy évi
megvalosulasa esetén pontosan azt a 6 millid tonnds mennyiséget adja ki, amely a kiiras
szerint az opcioval novelt elszallitandd mennyiség maximuma. Tehdt ha az egyik évi 3,9
millié tonna eredményes és a masik évi 2,1 millio tonna is eredményes, akkor a 24 hénap
alatti 6 milli6 tonna eredményességéhez kétség nem fér.

Tekintettel arra, hogy az opciondlis rész is lehivasra keriilhet, a kérelmezd olyan d&rat
hatarozott meg, amely ar csak az alapmennyiség lehivasakor is és az opci6 lehivasakor is
rentabilis teljesithetdséget tesz lehetdve.

A kiegészitd indokolasaban a kérelmez6 csak utalt arra az ajanlatkérd kérdésére valaszolva,
hogy 6 milli6 tonna elszallitasaval is kalkulalt, mint lehetséges opcid, de ezt a kiegészitd
indokoldséban csak magyarazatként, megjegyzésként tette az ajanlatkérdi kérdésre.
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A fentiek alapjan e korben is megallapithato, hogy a benyujtott indokolasban szereplé adatok
nem ellentmonddak, nem hianyosak, az indokolasban talalhaté szamitasok helyesek.

31. A 3. érvénytelenségi indok megjelolésével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az indokolas elfogadhatoésaganak
megitélés¢hez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kell kérnie a
kérelmezotol.

Az ajanlatkérd érvénytelenitési tajékoztatdjanak 3. pontja sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését is,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré koteles az érvénytelenné nyilvanitas részletes indokarol
tajékoztatni a kérelmezot, mely ezen pont tekintetében a kérelmezd szerint nem tortént meg.
Az ajanlatkéré nem részletezte, hogy mi az ellentmondas a kiegészité indokolas és az
arindokolés szamszaki €s szoveges részében.

32. A 4. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy
indokolasaban részletesen feltiintette az ajanlatkéro altal kért allando koltségek bontasat, de az
ajanlatkér6 szerint a koltségek Osszegszer(i bontasa mellett nem adta meg azok felosztasi
aranyat. Az ajanlatkérd altal alkalmazott terminologia, a raosztott koltségek felosztasi aranya
nem jeldl egyértelmil, a szakmdban éltalanosan elfogadott, kovetkezetesen hasznalt fogalmat.
A raosztott koltségeket lehet az 6sszkoltségek, az arbevétel vagy pl. a kozvetlen koltségek
aranyaban érteni és alkalmazni. A szakmai szoéhasznalatban szintén a koltség aranya, illetve
nominalis értékben felosztasa szintén hasznalatos, azért is, mivel a vetitési alap és a nominalis
koltségek ismeretében a szdzalékos ardnyok egyértelmiien meghatdrozhatok, illetve a vetitési
alap és a szazalékos aranyok ismeretében a nomindlis értékek kiszamithatoak. Erre utalt a
kérelmezd, amikor az indokoldsban feltlintette, hogy az ardnyok az indokolasban szerepld
Fedezetszamitas tablazatban lathatoak.

Ahhoz, hogy egy aranyszamot meg lehessen adni, ahhoz ismerni kell a nevezot (ez a raosztott
koltségek) és a szamlalot, ez viszont sem az eredeti indokolas kérésbol, sem a kiegészitd
indokolas kérésbol nem kovetkeztethetd ki. Lehetetlen az allando koltségek felosztasi aranyat
megadni a vetitési alap ismerete nélkiil. Az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezésre adott
véalaszéban elismeri, hogy nem adott egyértelmli definiciot a felosztasi arany
meghatarozasara, ellenben azt allitja, hogy szerinte barmilyen felosztasi arany jo lett volna,
még akkor is, ha az nem felelt meg az ajanlatkéré altal gondolt, de meg nem
adott specifikacionak. fgy viszont a teljes kérdés értelmét vesziti. A kérelmezd szerint, ha az
ajanlatkérd barmilyen valaszt elfogad, ami nem felel meg az altala gondolt, de nem specifikalt
kovetelményeknek, akkor az ilyen kérés meg nem valaszoldsa nem lehet az ajanlat
érvénytelenitésének indoka.

33. A kérelmezé hivatkozott még arra, hogy (az ajanlatkéré altal hivatkozott
D.15/17/2021. szam® hatarozataban is rogzitett) ,,ajanlatkéré altal kért megbontasban”
kifejezés arra utal, hogy az ajanlatkéré tobblet informaciot kérelmezdé azzal szemben, hogy
egy tablazatban megadott két szamot egymassal elossza. A kérelmez6 minden informaciot az
ajanlatkérd altal kért bontasban rendelkezésre bocsatott, a hivatkozott felosztasi arany a
megadott informaciok alapjan egy trividlis miuvelettel (osztassal) az ajanlatkérd altal
kiszamithatod, tobblet informaciét az ajanlattal kapcsolatban nem nyujt. A kérelmezd
kiegészité indokolasaban megjeldlte azt a koltségelemet, mely pontosan tartalmazza a kért
koltséget.

34. A kérelmezo szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro felosztasi arany értelmezése a
kérelmez6 szamara elére nem volt megismerhetd, nem volt kikovetkeztethetd és az
ajanlatkéré utdlagos értelmezése Osszességében hatranyosan érinti a Kérelmezot, az
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ajanlatkérd 4. érvénytelenségi indok megjeldlésével megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolast kell kérnie a kérelmez6tél. A kozbeszerzési joggyakorlat alapjan fontos annak
hangstlyozasa, hogy a nem kelléen pontos, nem egyértelmi ajanlatkéréi eldirdsok nem
eshetnek az ajanlattevd terhére, azaz az ajanlatkéré eldre meg nem hatarozott feltétel
rendszere miatti érvénytelenités a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkozik.

35. Az 5. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az
gjanlatkéré a kiegészitdé indokolds kérésében a fuvarozéasi engedélyek koltségeinek
tekintetében azt kérdezte, hogy a benyujtott indokoldsa hol tartalmazza a fuvarozasi
engedélyek koltségeinek bemutatasat. Ezen kérésnek a kérelmezd eleget tett, pontosan
bemutatta, hogy a benyujtott indokolas hol tartalmazza a fuvarozasi engedélyek koltségeit. Az
ajanlatkéré a kiegészité indokolas kérésben csak azt kérte, hogy jelolje meg a kérelmezo,
hogy mely koltségsoron keriilt szerepeltetésre a koltség, amelynek a kérelmezd eleget is tett.
Amennyiben ez az ajanlatkéré szamara nem volt elégséges, ugy az indokolas
elfogadhatdsaganak kétségessége miatt kiegészitd indokolast kellett volna kérnie, hogy az
egyéb kozvetett koltségek sordban a fuvarengedélyek koltsége milyen Osszegben keriilt
tervezésre, esetleg milyen masik koltség keriilt még ezen a soron kalkuldlasara. Amig erre
nem kérdez az ajanlatkérd, addig semmiképpen nem lehet megalapozottan megéllapitani az
érvénytelenséget.

Az gjanlatkérd az 5. érvénytelenségi indok megjeldlésében olyan kiegészitd értelmezést tesz a
sajat maga altal megfogalmazott kiegészité indokolas kéréshez, mely értelmezés a kérelmezé
szdmara elére nem volt megismerhetd, nem volt kikdvetkeztethetd és Osszességében
hatranyos a kérelmezére nézve. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran
a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kell eljarnia és a joggal valo
visszaélés tilos (Kbt. 2. § (3) bekezdés). Az ajanlatkéré az 5. érvénytelenségi indok
megjelolésével megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérének az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az
elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kell kérnie a kérelmezotol.

36. A 6. érvénytelenné nyilvanitasi indok, a menetvonal igénylés kapcsan a teriileti
lizemiranyitd vonatkozédsaban felmeriild koltség tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy
indokolédsa 12 honapra vonatkoztatva tartalmazza a koltségek bemutatasat. Az ajanlatkérd a
kiegészit6 indokolas kérésében annyit kért a kérelmez6tol, hogy indokolja meg, miért szerepel
0 Ft-os koltség a kalkulacioban. A kérelmez6 az ajanlatkérd indokolas kérésére vonatkozoan
egyértelmiien ¢és teljes korlien megadta a valaszat. Az ajanlatkérd ismételten olyan
kovetkeztetést vont le, amely értelmezésnek az indokolas és a kiegészitd indokolés alapjan
nincs jogszert alapja, a kérelmez6 nem tett olyan kijelentést, amely alapjan az ajanlatkér6 arra
a kovetkeztetésre juthatna, hogy 2022-ben és 2023-ban a kérelmezé nem szamolt menetvonal
igénylési feladattal, ebbdl adoddan koltséggel. A kérelmezd eldadta, hogy az el6z6 évben
tudja beszerezni a kovetkezd évre sziikséges menetvonalat, most van folyamatban a
kérelmezd részérdl 2022. évre vonatkozdan a menetvonal beszerzése.

A kérelmezé megjegyezte, hogy az, hogy a 12 honapra bemutatott koltségek duplazasaval
szdmolhaté a tovabbi évekre vonatkozoan a koltségek, azt az indokolasaban, kiegészitd
indokolasaban nem rogzitette a kérelmezd, hanem csak az elézetes vitarendezési kérelmében
¢€s a jogorvoslati kérelmében rogzitette.

A kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
eldirasokat, tekintettel arra, hogy a 6. érvénytelenségi indoknak egy feltételezett, semmivel
nem alatamasztott okot jelol meg. Az ajanlatkérd 6. érvénytelenségi indoka megsértette a Kbt.
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72. § (3) bekezdését is tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek az indokolés
elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdésag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolast kell kérnie a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéro észrevétele
37. Az ajanlatkérod észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 tobb pontban tévesen értelmezi a Kbt. aranytalanul
alacsony indokolas megitélésére vonatkozd szabalyait. A koOvetkezetes és altalanos
joggyakorlat alapjan hiaba tud a kérelmez6 adott esetben az arindoklas, illetve a kiegészitd
arindoklas(ok) soran kimutatni pozitiv iizleti eredményt a tevékenység ellatasa kapcsan, az
ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani, amennyiben az arindoklasaiban eltérd, ellentmondo
adatokat szerepeltet vagy amennyiben az arindoklasaban nem ad meg olyan adatot, amelyet az
ajanlatkéro kifejezetten és nevesitve megjeldlt az arindoklas kérésben.

A kérelmezd tévesen értelmezi a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit6é arindoklas
jogintézményét is, miutan az - kérelmezo allitasaval ellentétben - nem alkalmazhat6 a
korabban benyujtott arindokldsokkal kapcsolatos hidnyossagok potlasara és nem alkalmazhatd
a korabban benyujtott arindoklasokban szerepld ellentmondasok feloldasara sem.

Az ajanlatkérd ennek aldtdmasztisara hivatkozta az érvénytelenitésrdl szold dontésének
indoklasaban az alabbi dontébizottsagi hatarozatokat, amelyek a szintén a fentieket rogzitik:
D.471/11/2019.

Amennyiben egy arindoklasi folyamatban az ajanlattevé benyujt el0szor egy arindoklast,
majd az ajanlatkéré ennek nyoman kiegészit6 arindoklas benyujtasara hivja fel, és ebben a
kiegészité arindoklasban az ajanlattevo eltérd adatokat ad meg az els6 arindoklasahoz képest,
ugy az ajanlattevd indokldsa objektiv alapunak nem nevezhetd, érvénytelenné kell
nyilvanitani az ajanlatot.

D.321/16/2020.

Amennyiben az indoklasokban eltérd, ellentmondasos tények, adatok szerepelnek vagy az
ajanlattevd megvaltoztatja az egyes koltségtételeket, azok tisztazasara nincsen lehetdség, azon
esetben az ajanlat érvénytelen.

39. Az ajanlatkéré6 az 1. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott arra, hogy a
kérelmez6 altal az els6 arindoklasban és a kiegészitd arindoklasban eltéré adatokat adott meg
a szerzOdéses idOtartam alatti iizleti eredmény vonatkozasdban. Az elsé arindoklasban
megadta a kérelmezd egy évben az iizleti eredmény mértékét, a kiegészitd arindoklasaban a
24 honapra kalkulalt tizleti eredmény mértékét, mely két adat ellentmond egymasnak.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt irja, hogy ,A
sdvozas (1. sav hasznalata) a 13. honapban Ujra indul, igy ezek a szamitasok a masodik 12
hénapos terminusra is helytalloak. Tehat a 24 honapos bevétel-koltség-eredmény a tablazat
sorainak duplazasaval képezhetoek.” Ez az allitas az ajanlatkérd allaspontjat tamasztja ala,
miszerint, ha az elsé arindokladsban megjeloli a kérelmezd az egy évre kalkuldlt tizleti
eredmény mértékét, akkor ez 24 honapra a duplajat kellene, hogy jelentse. Ezzel szemben a
kérelmezd a kiegészitd arindokldsdban a 24 hodnapos idétartam vonatkozéasdban olyan
kalkulaciét mutatott be, amelyben a 24 honapra kimutatott nyereség Osszege nem egyezik
meg azzal, mint ami az elsd arindoklasdban bemutatott éves értékbdl kovetkezne.

Fentieck nyoman nem allt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés lehetdsége, mivel a Kbt. alapjan erre kizardlag akkor van lehetdség, ha az
arindoklas elfogadhatosaga kétséges. Jelen esetben az arindoklas elfogadhatésaga nem volt
kétséges az ajanlatkérd oldalan, mivel a fenti ellentmondasok miatt az arindoklast nem lehet
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objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. Nem volt egyetlen olyan
adat, informéci6 sem, amelyre az indoklds elfogadhatosaganak megitéléséhez az
ajanlatkéronek sziiksége lett volna, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklas kérés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint ténykérdés, hogy a kérelmezd egymasnak ellentmondo
adatokat adott meg az arindoklasaiban az tizleti eredményt illetOen, ezért a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogszerii volt az ajanlatkérd részérol.

Ekorben az ajanlatkéré megalapozatlannak tartja a kérelmez6 altal a johiszemiiségre és
tisztességre vonatkozd utaldsait, tovabba a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértését sem
kovette el az ajanlatkérd, a kérelmezd sem tamasztotta alda erre vonatkozo allitasait. Az
ajanlatkéronek az eljaras soran joga €s kotelezettsége a benyujtott arindoklasok és az abban
leirtak alapjan megitélni az ajanlat érvényességét, és amennyiben az arindoklasok egymasnak
ellentmond6 adatokat tartalmaznak, ugy koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

40. A 2. érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy nem helytalld a
kérelmez6 azon allitasa, miszerint mind az elsd, mind a kiegészité arindokolasat a minimum
¢s maximum szallitdsi mennyiségek figyelembevételével, a megadott savos dijazast alapul
véve mutatta be, mivel a kiegészit6 arindoklasaban a kérelmezé semmivel ala nem
tamaszthat6 alap feltételezéssel élt, hogy az évi fuvarozasi mennyiség 2,5 millié tonnat nem
fogja meghaladni és ebbdl adodoan a teljes szerzOdéses mennyiséget a savos dijazas
legmagasabb dijtételével kalkulalta. A kérelmezd az elsé arindoklasaban még figyelemmel
volt a sdvos dijszabdsra, ugyanakkor a kiegészitd arindoklasdban bemutatott kalkuldcioja mar
a savokat figyelmen kiviil hagyta, és a legmagasabb Ft/tonna ajanlati arral szamolta a teljes
szerz6édéses mennyiséget, mely Ft/tonna ajanlati ar a Kérelmez6 ajanlata szerint akkor
érvényes, ha az éves mennyis€g a 2,5 milli6 tonnat nem haladja meg. Tehat a kérelmezd 4ltal
bemutatott kalkulaci6 kizardlag abban az esetben lehet helytallo arbevételi oldalon,
amennyiben az éves mennyiség a 2,5 millidé tonnat nem haladja meg, azaz az Ajanlatkérd pl.
évi 2,1 milli6 tonnat rendel meg. Ezzel szemben a szerzddéses mennyiség nem évi 2,1 millio
tonna, hanem 24 honapra 6sszesen minimum 4,2 milli6 tonna, évi legfeljebb 3,9 millié tonnas
fels6 hatarral. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen nem fogadhat el érvényesnek olyan ajanlatot,
amelyhez kapcsolodd arindoklas nem mutatja be a szerz6dés megfeleld teljesithetdségét a 2,5
millio tonna feletti éves mennyiség megrendelése esetére.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 ugy mutatta be a savos dijazason alapuld
szerzOdés teljesitésének kalkulacios tabldjat, hogy abban a savos dijazasnak kizardlag a
legmagasabb dijtételével szamolt (azaz a szamara legkedvezObb forgatokonyvre épitette a
éves mennyiségek esetében. Tovabba megallapithatd, hogy a kérelmez6 az arindoklasaban és
a kiegészitd arindoklasaban olyan kalkulacios tdblakat mutatott be, amelyek kozott szamos
eltérés mutatkozott mind az arbevételi, mind pedig a kdltségoldalon.

Fentiek nyomén nem allt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés lehetdsége, mivel a Kbt. alapjan erre kizarélag akkor van lehetdség, ha az
arindoklas elfogadhatdsaga kétséges. Jelen esetben az arindoklas elfogadhatdsdga nem volt
kétséges az ajanlatkérd oldalan, mivel a fenti ellentmondasok miatt az arindoklast nem lehet
objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. Nem volt egyetlen olyan
adat, informaci6 sem, amelyre az indoklas elfogadhatosdganak megitéléséhez az
ajanlatkéronek sziiksége lett volna, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklas kérés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszerl volt az ajanlatkérd részérdl.
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41. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kérelmezd kifogasolta, hogy nem szerepelt az
arindoklas kérésben, hogy milyen éves megoszlas alapjan sziikséges szamolni az arindoklas
soran. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti drindoklas kérés nem arra
szolgal, hogy annak keretében az ajanlatkéré instrukciokat adjon, hogy egy ajanlattevé milyen
iizleti logika mentén készitse az arazdsat. Az arindoklds kérés jogintézménye arra szolgal,
hogy az ajanlatkérd altal feltett kérdések mentén az ajanlattevé minden olyan tényt, adatot,
kalkuléciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson, ami alapjan az ajanlati arat kikalkulalta.
A kérelmezbnek ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében
afel6l, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Alapvetden a
kérelmez6 felelossége, hogy Ugy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan
milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor €s ezzel meggydzze az ajanlatkérot is,
hogy a vallalasa teljes biztonsdggal megalapozott, alatamasztott. Az ajanlatkéré pedig a
jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében kizarolag abban az esetben
fogadhatja el a kérelmez6 arindokolasat, indokolasait és annak alapjan az ajanlatban megadott
vallalast, amennyiben az kétséget kizardan, szamszerli adatokkal alatdmasztott, objektiv
modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérének a dontése meghozatalakor
rendelkezésére allo dokumentumok alapjan kell kétséget kizaroan meggy6zddni a vizsgalt
ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérdl. Az aranytalanul alacsony ar
kapcsan adott indokolas(ok)nak azért van jelentdsége, mert a kérelmez6 az abban foglalt
adatokkal tdmasztja ala az ajanlati arat, az indokoladsban mutatja be hogy a kozbeszerzési
eljaras soran az ajanlati aranak kalkulalasa soran minden felmeriild koltséggel szamolt. Az
indokolésnak megalapozottnak, objektiv alaptinak kell lennie, mert csak az tdmasztja ala az
aranytalanul alacsony arat, vallalast.

Amennyiben a kérelmez6 altal az indokolasban, kiegészité indokolasban kozolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, nem tdmasztjak ald egyértelmiien, objektiven, kétséget kizaroan,
hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fenti elvek szerint jart el a kérelmez6i arindoklas megitélése
soran.

41. A 3. érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kérelmezd a kiegészité indokolasdnak kalkulacios
tablazatdban és a hozza kapcsolodd szoveges indoklasban eltérd mennyiségi adatokat
szerepeltetett. A kiegészitd arindoklasban szerepld, 24 honapos iddszakra készitett kalkulacios
tablazat 5. sordban az szerepel, hogy ,,Teljes volumen (tonna): 4.200.000”, a tablazathoz
flizott szoveges kiegészitésben, magyarazatban pedig az szerepel, hogy ,,Az ajanlati arat is
mindosszesen 6 milli6 tonna elszallitdsara kalkulaltuk”, a kovetkezd bekezdésben pedig: ,,A
megajanlott ajanlati draink és az arindoklas is a szerzddés keretében beliil lehivhatd opcioval
egyiitt maximum 6 milli6 tonna szallitisaval kalkulaltak.” Onmagaban ez az eltérés mér
megalapozza a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, hiszen az ajanlatkéré nem fogadhat el
jogszeriien egy olyan arindoklast, amelyben még az sem egyértelmii, hogy az ajanlati arat az
ajanlattevd milyen mennyiségre szamolta.

Fentiek nyomdn nem allt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés lehetdsége, mivel a Kbt. alapjan erre kizardlag akkor van lehetdség, ha az
arindoklas elfogadhatdsaga kétséges. Jelen esetben az arindokléds elfogadhatdsdga nem volt
kétséges, mivel a fenti ellentmondéasok miatt az arindoklast nem lehet objektivnek tekinteni,
az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. Nem volt egyetlen olyan adat, informéci6 sem,
amelyre az indoklas elfogadhatosaganak megitéléséhez az ajanlatkérének sziiksége lett volna,
igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas kérés jogszabalyi feltételei nem
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alltak fenn. A kérelmez0i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa jogszerii volt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint opcios szerzodések esetében nem lehet elfogadni olyan
arazast, ahol a kérelmez6 deklaraltan a teljes mennyiségre kalkulalt egységarakat alkalmaz,
miutan ezen teljes mennyiség lehivasara nincsen kotelezettsége az ajanlatkérdnek, igy opcios
szerzOdés esetében kizarolag olyan arindoklds, arkalkulacio fogadhaté el, amely a
megrendelési kotelezettséggel érintett mennyiségen alapul.

42. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a kérelmezd jogsértésként jeldlte meg ezen pont
kapcsan azt is, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem adta meg az érvénytelenné
nyilvanitds részletes indokat. Az ajanlatkéré szerint ezen hivatkozas alaptalan, az
érvénytelenné nyilvanitasrol szold levélben egyértelmien megjeldlte, hogy a 3. pontban
megjelolt érvénytelenné nyilvanitas oka az, hogy a kérelmez6 arindoklasanak és kiegészitd
arindoklasanak szadmszaki és szoveges részében egymasnak ellentmond6 adatokat
szerepeltetett annak kapcsan, hogy az ajanlati arat milyen szerzdédéses mennyiségre
szamitotta, egyuttal sz6 szerinti beidézésekkel megadta azt is, hogy a kérelmezb az
arindoklasaiban hol és milyen, egymasnak ellentmond6 adatokat szerepeltetett.

43. A 4. érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a felosztési arany
kapcsan csak akkor lenne helytallo a kérelmezé hivatkozasa, ha a kérelmez6é az
arindoklasdban bemutatott volna valamilyen felosztasi ardnyt, mivel ez esetben valoban nem
lehetne azt a kérelmez6 terhére réni, ha 6 a ,,Felosztasi arany” fogalmat az ajanlatkérétol
eltérden értelmezte.

Jelen helyzetben ugyanakkor az ajanlatkér6 az arindoklas kérésben egyértelmien
meghatarozta, hogy a kozvetett, rdosztott koltségek Osszegszerli bemutatasat és a felosztasi
arany bemutatasat is kéri az arindoklasban. Ebbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az
Osszegszerll bemutatast az ajanlatkérd nem tartotta elegenddnek, ezért fogalmazott Ggy, hogy
az Osszegszerli bemutatds mellett a felosztasi arany bemutatisat is kéri. Az arindoklasban
semmilyen aranyszam nem szerepelt, tehat semmilyen felosztasi aranyt nem mutatott be az
arindoklasaban a kérelmezd, melyet 6 sem vitatott.

A kiegészitd arindoklas jogintézménye nem alkalmazhaté a kordbban benyujtott
arindoklasokkal kapcsolatos hidnyossagok potlasara, igy ezen hidnyossag potldsara nem allt
fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd arindoklas kérés lehetdsége, mivel
a Kbt. alapjan erre kizarolag akkor van lehetdség, ha az arindoklas elfogadhatosaga kétséges.
Jelen esetben az arindoklas elfogadhatésaga nem volt kétséges, mivel a fenti hianyossag miatt
az arindoklast nem lehet objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.
Az arindoklas ezen hidnyossdga kapcsdn az ajanlatkéré tovabbra is relevansnak itéli a
Kozbeszerzési DontObizottsag D.15/17/2021. szam® hatarozataban foglaltakat, melyek
szerint, ha az ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet, annak
szamitasat és aldtdmasztasat az ajanlatkérd altal kért megbontasban, amelyet az ajanlatkérd
kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét €s az egyes koltségelemek megalapozottsaga sem vizsgalhatd. Az ajanlat ez
esetben érvénytelen.

Az ajanlatkérd a kozvetett, raosztott koltségek kapcsan két informéciot kért: adl. dsszegszerti
bemutatast, ad2. felosztasi arany bemutatasat, a kérelmezé az Osszegszeri bemutatast
teljesitette, a felosztasi arany kapcsan azonban az arindoklasa semmilyen adatot, aranyt nem
tartalmazott. Nem helytallé tehat a kérelmezd azon allitasa, mely szerint minden informaciot
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott az ajanlatkérd altal kért bontasban.

Fentiekbdl addddan allaspontunk szerint a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
jogszerl volt az ajanlatkérd részérol.

A kérelmezd észrevételt, kifogast nem tett az ajanlatkérd altal kikiildott arindoklas kérés,
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illetve kiegészité arindoklds kérés kapcsan sem, igy az abban foglalt tartalmi elvarasok
betartadsaz az ajanlatkérd allaspontja szerint kotelezové valt a kérelmez6 szamara.

44, Az ajanlatkérd az 5. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott arra, hogy az
arindoklas kérésben egyértelmiien meghatarozasra keriilt az ajanlatkérd részérdl, hogy az
arindoklasban kéri a fuvarozasi engedélyek koltségeinek bemutatasat. Egy koltség bemutatasa
azt jelenti, hogy meg kell adni annak Osszegét tételesen, az ajanlatkérd allaspontja szerint ez
nem értelmezési kérdés, ezt az elbirast nem lehet egyértelmiilbben megfogalmazni. Ezzel
szemben a benyujtott arindoklds attekintése utan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
fuvarozasi engedélyek koltségeinek bemutatdsat az arindoklasban nem taldlja, de annak
elkeriilésére, hogy esetleg az ajanlatkéré nem vett észre valamit az arindoklasban, a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas kérésben rakérdezett az ajanlatkérd, hogy mutassa
meg a kérelmezd, hogy hol szerepel az arindoklasban a fuvarozasi engedélyek koltségének
bemutatdsa. Erre valaszul a kérelmez6 kiragadott az drindoklasabol egy gylijtdsort és akként
valaszolt az ajanlatkérének, hogy ebben a sorban van benne.

Az ajanlatkéré ezen valasz utan két megallapitast tett: az egyik, hogy a kérelmez6 els6
arindokldsa az ajanlatkérd kifejezett eldirasa ellenére tehat valdban nem tartalmazta a
fuvarozasi engedélyek koltségének bemutatasat, a masik, hogy a kérelmezd ezen koltségek
Osszegét egyébként a kiegészitd arindoklasa soran sem adta meg, azonban ez nem valtoztat a
kérelmez6i ajanlat megitélésén, mivel az elsd arindoklas kapcsan volt kotelezden eldirt
tartalmi elem ezen koltség bemutatésa.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében ,,elmossa” azt a tényt, hogy a fuvarozasi engedélyek
koltségének bemutatisa az ajanlatkérdi eldiras ellenére nem tortént meg az elso
arindoklasban.

45. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy onmagaban ez az egyetlen ok elengedd lenne a teljes
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasahoz, mivel teljesen egységes és kovetkezetes a
joggyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben a kérelmez6 akar csak egyetlen adatot is nem ad
meg azon nevesitett adatok koziil, amelyeket az ajanlatkérdé az arindoklasaban kért, ugy
onmagéaban emiatt is érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot, teljesen fiiggetlentil attdl,
hogy a meg nem adott adat az 6sszkoltségnek mennyire markdns eleme, vagy hogy az adat
hidnyaban is kimutathato-e a nyereségesség. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklas jogintézménye nem alkalmazhato a kordbban benyujtott arindoklasokkal
kapcsolatos hianyossagok potlasara, igy ezen hianyossag potlasdra nem allt fenn a tovabbi
kiegészitd arindoklas kérés lehetdsége. Ezen hidnyossdg miatt az arindoklast nem lehet
objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

Az é4rindoklds ezen hidnyossaga kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott ismételten a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.15/17/2021. szaml hatarozatdban foglaltakat, melyek
szerint, ha az Ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet, annak
Szamitasat és alatamasztasat az ajanlatkérd altal kért megbontasban, amelyet ajanlatkérd
kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsdga sem vizsgalhatd. Az ajanlat ez
esetben érvénytelen. Nem helytalld a kérelmezé azon allitasa, mely szerint minden
informaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott az ajanlatkérd 4ltal kért bontdsban
megjegyezve, hogy az ajanlatkéré mai napig nem tudja, hogy mennyi a kérelmezonél a
fuvarozasi engedélyek koltsége, holott kifejezetten és nevesitve kérte azt megadni az
arindoklas kérésben.

Fentiekbdl addddéan az ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszert volt.
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46. Az ajanlatkéréd a 6. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott arra, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében elismerte, hogy a 2022-es illetve 2023-as évek
vonatkozasaban fel fognak meriilni menetvonal igénylési feladatai és koltségei. A kérelmezo
konkrétan a menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett teriileti lizemiranyitd vonatkozasaban 0
Ft-os koltséget tiintetett fel abban a kalkulacids tablaban, amely a kérelmezo sajat allitasa
szerint is minden koltséget tartalmaz 12 honapra, és amelybdl egyszeri duplazassal a 24
honapos koltségek is kiszamolhatok. Ezt az allitast a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében is
megerdsitette, a jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 az alabbiak szerint fogalmaz: ,,Ezek a
szamitasok a masodik 12 hoénapos terminusra is helytalloak. Tehat a 24 honapos bevétel-
koltség-eredmény a tablazat sorainak duplazéasaval képezhetdek.”

47. Az ajanlatkéré vitatja a kérelmezé allaspontjat, mivel mar Onmagaban az sem
helytalld, hogy azért elfogadhatd6 a 0 Ft-os koltség ezen soron, mert jelenleg rendelkezik
menetvonallal a kérelmezé és a kalkulacio csak 12 honapos id6tartamra szol, hiszen mar a
szerz6dés elsé 12 honapja is tulnyulik a 2021-es éven, tehat mar a szerz6dés elsé 12 honapja
kapcsan is fel kell, hogy meriiljon koltsége a kérelmezonek. A jogorvoslati kérelemben a
kérelmez6 azt rogziti, hogy ,,KérelmezO hatarozottan gy értelmezi, hogy a szerzédés
hatalyba 1épésétdl szamitott 12 hoénapig tart az elsé év.” A szerzddés hatalybalépésére
varhatoan 2021 év kozepén kertiil sor, tehat a teljesités elsd 12 honapja 2021.¢v kozepétdl
2022. év kozepéig fog tartani.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen tl azért sem fogadja el a kérelmezd altal leirtakat
érvként, mivel a kérelmezének az arindoklasaban a szerz6dés teljesitése soran felmeriild
koltségeket kellett (volna) bemutatnia, és e korben a kérelmezé akként nyilatkozott, hogy
menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett teriileti iizemirdnyitd vonatkozasdban 0 Ft-0s
koltséggel kalkulalt, amely nem lehet megfeleld és elfogadhatd, hiszen a szerzddés 24
honapos idOtartama miatt, a 2022-2023-as évek vonatkozasaban a kérelmezOnek
sziikségszertien fel fognak meriilni koltségei ezen tétel kapcsan. Ezt a kérelmezd maga is
megerdsitette a kérelmében, igy a benyujtott drindoklasa nem megfeleld.

Fentiekbdl adoddan az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd6i ajanlat érvénytelenné
nyilvénitasa jogszerli volt.

Az érdekelt észrevétele

48. Az érdekelt jelezte részvételi szandékat a jogorvoslati eljarasban, de észrevételt nem
kivant tenni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A jogorvoslati eljarasban a targybani kozbeszerzési eljards megkezdésének
idépontjaban, 2020. oktdber 15. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

50. A Dontdbizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy jogorvoslati eljarasa sordn a kérelmezd
altal tizleti titokka nyilvanitott adatok figyelembe vételével jart el. A kérelmezd a
kdzbeszerzési eljardsban az aranytalanul alacsony ar vonatkozasdban benyujtott indokolasat
¢s kiegészitd arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, melyet a jogorvoslati eljarasban tartott
targyalason fenntartott az azokban szerepld adatokra vonatkozoan. Mivel a jogorvoslati
kérelem targya a kérelmez0 ajanlatanak ajanlatkérd altali érvénytelenné nyilvanitasa, melynek
megitélése az iizleti titokként kezelni kért indokolasok vizsgalatan alapul, erre tekintettel a
Dont6ébizottsag hatarozataban nem szerepelnek az indokolasban és kiegészité indokolasban
szerepld adatok.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatésag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok tdrvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

51. A Dontdbizottsag targybani ligyben a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megalapozza-e az ajanlatkérd altal megjeldlt 6
érvénytelenségi indok valamelyike, tovabba a 3. érvénytelenségi indok kapcsan az ajanlatkérd
a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen adta-e indokat a kérelmezd6i ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak €s megsértette-e az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a
Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglalt johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleld
eljaras és a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvét.

52. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelensége egy kérelmi elemnek tekintendé fliggetlenill attol, hogy az
ajanlatkér6 tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége
kapcsan. Igy, ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az ajanlat érvénytelen.

Tovabbi kérelmi elemnek mindsiil targybani esetben a 3. érvénytelenségi indok tekintetében
sérelmezett Kbt. 79. § (1) bekezdése ¢és a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
jogsértésre valo hivatkozas.

A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott, a 3. § 16. pontja meghatarozza, hogy a kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértOonek vélt kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulod inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizédik.

53. A Dontdbizottsag eldszor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége tekintetében az 1-
3. érvénytelenségi indokot vizsgalta, melynek korében az volt a felek kozott a vita, hogy jol
értelmezi-e az ajanlatkérd a kérelmezd aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott
indokolasaban és kiegészitd indokolasaban szereplé adatokat, Osszehasonlithatéak-e oly
moddon az indokolasban foglalt adatok, ahogy azt az ajanlatkérd tette.

54. E korben a relevans rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2 Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

2 Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezden alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

55. A Dontdbizottsag az 1-3. érvénytelenségi indok tekintetében végzett vizsgalata soran
arra a megallapitasra jutott, hogy osztva a kérelmezd altal eldadottakat, a kérelmezd
indokolasaban és kiegészitd indokolasaban szerepld adatok nem ellentmondasosak egymassal.
A kérelmez6 az indokoldsaban tdblazatban bemutatta a teljesités soran felmeriild bevételeit,
koltségeit, az tizleti eredmény mértékét mindharom ajanlatkéré altal eléirt mennyiségi
kategoria tekintetében 12 hoénapra vonatkozoan. Szoveges magyardzataban egyebek mellett
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utalt arra, hogy teljes forgalmon egy évben mekkora iizleti eredményt tud elérni, vagyis a
legmagasabb mennyiségi kategoria, a 3.500.001-3.900.000 tonna megrendelés estén.

A kiegészit6 indokolasaban pedig a kérelmez0 az ajanlatkérd altal kifejezetten kért 4,2 millid
tonna 24 honap alatti megrendelésre mutatta be a bevételeket, koltségeket, iizleti eredmény
mértékét. Ez esetben — mivel az ajanlatkéré nem hatarozott meg a 24 honap vonatkozasaban
€vi mennyiségi megosztast — a kérelmezo az |. arsav alkalmazasaval, az 1 — 2.500.000 tonna
mennyiségkategoridba esve mutatta be tablazatban a teljesités sordn felmeriilé bevételek,
koltségek, eredmény mértékét. Ismertette, hogy a 24 honap alatti, garantalt 4,2 millié tonna
megrendelés esetén is eredményes lesz a teljesités, mennyi a kalkulalt iizleti eredmény
mértéke.

A kiegészitd indokolds szoveges magyarazataban pedig utalt arra, hogy az indokoldsdban és
kiegészité indokolasdban bemutatott koltségkalkulacio alapjan az akar 6 millio tonna, a
maximalisan felmeriild, opcidés mennyiséget is kimeritd ajanlatkéréi megrendelés esetén is
megfeleld az ajanlati ara. Az indokolasokat szovegosszefiiggésében nézve a DontObizottsag
nem latott tehat ellentmondast a kérelmezo indokolasaiban.

56. Az 1. érvénytelenségi indok tekintetében tehat az iizleti eredmény esetében az
indokolasban a kérelmezd szoveges magyarazataban megjeldlt tizleti eredmény mértéke az
egy évre eso teljes forgalomra (3.500.001 — 3.900.000 tonna megrendelés) vonatkozott, mig a
kiegészitd indokoldsban megjeldlt lizleti eredmény értéke pedig a 24 honap alatti 6sszesen 4,2
milli6 tonna megrendelésre vonatkozott, kizardlag az 1. arsdv tonnankénti ajanlati ar
alkalmazasaval.

A Dontébizottsag allaspontja szerint mindebbdl lathatod, hogy az eltérd vetitési alap miatt a
kérelmez6 altal megjel6lt adatok egy az egyben nem hasonlithatok Gssze, nem vonhato le
abbol az a kovetkeztetés, hogy az indokolasban megadott egy évi ilizleti eredmény
duplézasaval érhetd el a kiegészitdé indokolasban a 24 honapra szamolhato iizleti eredmény
mértéke. A Dontdbizottsdg szerint az ajanlatkéré e korben téves kovetkeztetést vont le a
kérelmezd6i indokolasokbdl, igy az 1. érvénytelenségi indok nem megalapozott a kérelmezd
ajanlata kapcsan.

57. A 2. érvénytelenségi indok tekintetében is érvényesiilnek a fentiekben megallapitottak.
A kérelmezd kiegészitd indokolasaban kifejezetten az ajanlatkérd altal kért 4,2 millié tonna
24 honap alatti megrendelésre mutatta be a koltségeket, lizleti eredmény mértékét, mely soran
- mivel az ajanlatkéré nem hatarozott meg évi mennyiségi megosztast -, a kérelmezd az 1.
arsav alkalmazasaval, az 1 — 2.500.000 tonna mennyiségkategéridba esve mutatta be
tdblazatban a teljesités sordn felmeriild bevételek, koltségek, tizleti eredmény értékét.
Azonban az elso, alapindokoldsaban bemutatta mindharom ajanlatkérd altal eloirt mennyiségi
kategoriara vonatkozdan a koltségeket, lizleti eredményt, igy mindhdrom mennyiségi
kategoriara megtette a koltségei és az tizleti eredmény bemutatasat.

Mindebbdl kovetkezden az ajanlatkérd 2. érvénytelenségi indok korében téves kovetkeztetést
vont le a kérelmezdi indokolasokbol, igy a 2. érvénytelenségi indok nem megalapozott a
kérelmezd ajanlata kapcsan.

58. A 3. érvénytelenségi indok tekintetében a kérelmezdi indokoldsok Osszefiligéseit és
szOvegOsszefiiggéseit vizsgalva a DontObizottsag allaspontja szerint a 6 millid tonna
elszallitasaval valo kalkulalasra torténd kérelmezdi hivatkozas olyan értelemben tortént meg a
kiegészitd indokolasban, hogy a kérelmezé utalt arra, hogy az indokolasokban bemutatott
koltségkalkulaciéo alapjan az akar 6 millid tonna, a maximalisan felmeriild, opcios
mennyiséget is kimeritd ajanlatkérdi megrendelés esetén is megfeleld az ajanlati ara.
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A Dontdbizottsag e korben ezért nem latott ellentmondast a kérelmezd indokolasaiban, ezért
allapontja szerint ezen érvénytelenségi indok nem megalapozott.

59. A kérelmez6 a 3. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének a sérelmére is, allaspontja szerint az ezen érvénytelenné nyilvanitasi indok
vonatkozasdban az ajanlatkéré nem ismertette részletesen, hogy mi az ellentmondas az
indokolasainak szdmszaki és szoveges része tekintetében.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozdsa az ajanlatkérd irasbeli tijékoztatasi
kotelezettségét irja el az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa és annak
részletes indoka tekintetében. A tdjékoztatds rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az
ajanlatkéroi tdjékoztatasban konkrét, részletes indokat kell adni az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy az ajanlatot milyen okbol, mire
alapozva nyilvanitotta az ajanlatkérd érvénytelenné.

60. A 3. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarél szold tdjékoztatdsdban rogzitette, hogy az
aranytalanul alacsony ar korében a kérelmezd 4ltal benyujtott kiegészitd indokolas 1.
pontjaban szerepld tdblazatban foglalt adatok €s az ahhoz fliz6tt szGveges magyarazatban
irtak ellentmondasban &llnak egymassal. A tablazat a 4,2 millid tonna szallitdsra valo
koltségkalkulaciot mutatta be, mig a szoveges magyardzat azt tartalmazta, hogy 6 millié tonna
szallitasaval kalkulalt a kérelmezd. Mindezek alapjan az ajanlatkérd azt allapitotta meg és
rogzitette az érvénytelenségi tajékoztatasdban, hogy az arindokoldsnak ¢és kiegészitd
arindokolasnak a szamszaki és szoveges része ellentmondoé adatokat tartalmazott.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezoi ajanlat érvénytelenségére vonatkozoan a 3.
indok tekintetében az ajanlatkéré tajékoztatasaban megadta azokat az adatokat,
koriilményeket, okokat, amik az érvénytelenséget alldspontja szerint megalapoztdk ¢és az
azokbol levont kovetkeztetéseket is ismertette. A tajékoztatdsban kozolt adatok, magyarazat
alapjan egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy milyen adatok tekintetében latott
ellentmondast, milyen okok miatt itélte Gigy az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelen.

A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 79. § (1) bekezdése korében, a 3. érvénytelenné nyilvanitasi
indok konkrét megjelolésében nem allapitott meg hidnyt, igy az erre vonatkozé kérelmi elem
alaptalan.

Az, hogy megalapozott-e az ajanlatkéré allitasa, megjeldlt érvénytelenségi indoka az a Kbt.
69. § és 73. § (2) bekezdésének vizsgalati korébe tartozik.

61. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4-6. pontokban megjeldlt érvénytelenné nyilvanitasi
indokokat vizsgalta. Ezen pontokban foglalt indokok szerint a kérelmez6 aranytalanul
alacsony ar korében benyujtott indokolasa és kiegészitd indokoldsa nem tartalmazott minden
koltséget, az ajanlatkérd altal az indokoldsadasra vald felhivasokban kifejezetten kért
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aranyszam ¢és koltség bemutatasa elmaradt, tovabba volt olyan koltség, amivel nem kalkulalt a
kérelmezd.

62. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében. Ezen esetben az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér
alatdmasztott  indokolast, amelyek elemzésébdl kovetkezéen e  meggydzddési
kotelezettségének eleget tud tenni. Erre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondataba foglalt ajanlattevdi kotelezettség pedig az, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérdé rendelkezésére bocsasson ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba elsddlegesen és foként azon adatok és a rajuk
vonatkozo6 indokolasok tartoznak, amelyek az indokolaskérésben felsorolt adatok, melyek az
ajanlatkéré meggy6zo6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkoz6 indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z6dési kotelezettségének
a teljesitéséhez szlikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesitheto.

63. Targybani iigyben az ajanlatkéré indokolast és kiegészitd indokolast kért a
kérelmez6tdl az aranytalanul alacsonynak mindsitett ajanlati 4ra tekintetében, mely eljarasi
cselekményeket a kérelmezd jogorvoslati kérelemmel nem vitatta.

64. Az ajanlatkér6 az indokolaskérésben kifejezetten kérte az allando koltségek korében a
teljesitéshez kapcsolddd kozvetett, rdosztott koltségek Osszegszerli bemutatasat, ideértve a
felosztasi arany bemutatasat is. Tovabba a koltségek bemutatasa korében kiilon kitérve kérte
bemutatni a fuvarozasi engedélyek koltségeit.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, de alapvetéen az nem is volt vitatott, hogy a
kérelmezd indokoldsadban a kozvetett, radosztott koltségek 0sszegszerli bemutatdsan tilmenden
felosztasi aranyszamot kiilon nem mutatott be, és a fuvarozasi engedélyek koltségeire kiilon
kitérve sem mutatta be annak koltségét az indokolasaban.

66. Az indokolasnak ki kell terjednie azon tételekre, areclemekre is, amelyeket az
ajanlatkérd kifejezetten kér, eldir az indokolasaddsra vonatkozd felhivasdban. Nem
mérlegelhetd az ajanlattevd altal, hogy azon kérésnek van-e értelme, milyen koltségre
vonatkozik, amennyiben aggalya meriil fel az ajanlattevének az indokolaskérésben foglaltak
tekintetében, akkor el6zetes vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem benyujtasaval tudja azt
orvosolni.

67. A 4. érvénytelenségi indok tekintetében tehat a fentiekben irtakra is figyelemmel a
Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy nem tartalmazta a kérelmez6 indokolasa a kozvetett,
raosztott koltségek Osszegszerli bemutatdsa mellett a felosztdsi aranyszamokat. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint arra tekintettel, hogy a kozvetett, rdosztott koltségek
bemutatdsa megtortént a kérelmezd részérdél az indokolasban és a megadott adatokbol
képezhetd az aranyszam, igy oOnmagaban ezen hiany nem alapoznd meg az ajanlat
érvénytelenségét.
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68.  Azonban az 5. érvénytelenné nyilvanitasi indok korében a fuvarozasi engedélyek
koltségei bemutatdsanak elmaradasa olyan érdemi hiany a kérelmez6 indokolasaban, amely
miatt a koltségek bemutatasa nem volt teljeskort, ezaltal nem volt megalapozott. Ezen
hianyossadg orvosldsara nem vehetd igénybe a kiegészitd indokolaskérés, illetve
indokolasadas, mert az a megadott adatok tekintetében szolgalhat tovabbi, kiegészitd
informacioval, hianyzo tételek potlasara nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint. A Fovarosi
Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy amennyiben ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és
milyen informaciok megadasat varja el, €és ajanlattevé nem adja meg a kért informacidkat,
ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztatdskérés keretében bekérni az  ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevé altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

Targybani esetben az ajanlatkérd csak a meggy6zddés érdekében kérte a megerdsitést a
kérelmez6tdl a kiegészitd indokolasra valod felhivasaban, hogy indokolasaban a kérelmezo
ténylegesen nem mutatta be a fuvarozasi engedélyek koltségeit. De ez a kiegészitd
indokolaskérés nem orvosolhatta mar a hianyt.

69. A Dontdbizottsag ezért megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem teljeskdriien, nem az
ajanlatkérd altal eldirtaknak megfeleléen adta meg az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolasat, az ajanlatkéré altal kifejezetten kért fuvarozasi engedélyek koltségeit nem
mutatta be, igy az indokolasa nem megalapozott, nem minésiil objektivnek. Nem tamasztotta
ala indokolésaival, hogy az ajanlati ara kalkuldldsa soran minden felmeriilé koltséggel
szamolt. A Dontébizottsag ezért az 5. érvénytelenségi indokot a kérelmezd ajanlata kapcsan
megalapozottnak itélte.

70. A 6. érvénytelenségi indokkal érintett menetvonal igénylés kapcsan a teriileti
iizemiranyito tekintetében felmeriild koltségek vonatkozasaban is az volt megallapithato a
kérelmez6 indokolésai alapjan, hogy ezen koltséggel nem szamolt a kérelmezd a szerzddés
teljesitésének 24 honapjara.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eléirta, hogy az ajanlattevé feladata lesz a
menetvonal igénylés, melyet a szerz0dés teljes id6tartama (24 honap) alatt teljesiteni kell. A
kérelmezd indokoldsa szerint a menetvonal igénylés kapcsan a teriileti lizemiranyito
tekintetében 0 Ft-tal kalkulalt 12 honapra vonatkozoan. Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy nem kalkulalt ezen koltségelem tekintetében koltséggel. A kérelmezd érvelése,
hogy 2021. évre vonatkozodan rendelkezik menetvonallal nem rendezi a koltséghianyt, mivel a
kérelmezd altal a koltségek bemutatdsa soran megjeldlt 12 honap is atnyalik 2022. évre
vonatkozoan, tovabba a 24 honapos szerzddés iddtartama is tovabb tart, mint a 2021-es év.
fgy a tovabbi évek tekintetében mindenképpen fel fog meriilni ehhez kapcsolodéan koltsége.
E korben is érvényesiil, hogy hianyzo koltségtételek potlasara nem szolgalhat a kiegészitd
indokolaskérés, indokolasadas.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a menetvonal
igénylés kapcsan a teriileti ilizemirdnyitd tekintetében is hiany mutatkozik a koltségek
bemutatasa korében. A DontObizottsag allaspontja szerint ezért a fentiek alapjan a kérelmezd
indokolasai nem objektivek, nem tamasztotta ala kellden megajanlasat, nem tette
megalapozotta az ajanlati arat.

71. A fentiekben leirtak alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd nem
tudta megalapozottan alatamasztani vallalasat, az ajanlatkéré altal megjelolt 5. és 6.
érvénytelenségi indok fenndll a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban, ezért az ajanlatkérd
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jogszertien allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

72. A Dontébizottsag a kérelmezé ajanlatdnak birdlata soran alapelvi jogsérelemre utalod
kortilményt nem tart fel. A kérelmezdé sem hivatkozott olyan ajanlatkéréi tobbletmagatartésra,
mely alapelvi sérelmet megalapozna az ajanlata biralata soran.

73.  Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

74. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

75. A Dontbbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

76. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 22.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1. Dr. Kiraly Robert felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Dr. Fehér Szabolcs felelOs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Tamis Norbert felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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