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Iktatoszam: D.222/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Millmen Informatikai és Tanacsado Kft.
(Budapest, Istrang u. 8./1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bukoszané Dr. Ladi Judit tigyvéd
Az ajanlatkéro: Orszagos Birosagi Hivatal
(Budapest, Szalay u. 16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Zéabreczky Zoltan

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: EN-CO Software Zrt.
(Budapest, Schweidel utca 5.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Téth B. Balazs tigyvéd

A kozbeszerzés targya: ,,Digitalis Birosag 2.0 2020” (EKR001133912020), 66.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az elso kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsdg a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az
ajanlatkéré 2021. aprilis 21. napjan megkiildott Osszegezését, ¢€s azt kovetden hozott
valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szézotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 40.000.-Ft, azaz negyvenezer forint tigyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 15.000.-Ft, azaz
tizenotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatilya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a 2020.
november 25. napjan feladott eljarast meginditdo hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: Felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/230. szamaban a KE-21802/2020
iktatdszamon kertilt kozzétételre 2020. november 25. napjan. Az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az eljards azonosito szama EKR001133912020. A
kozbeszerzés sajat pénziigyi forrasbol valosul meg.

2. A kozzétett Felhivas jelen ligy szempontjabol relevans részei:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Digitélis Birosag 2.0. (KOFOP) rendszer tizemeltetése az OBH részére, mely 1000 fejlesztoi
keretora mértékéig tartalmazza a rendszerhez kapcsolodo fejlesztési szolgaltatasokat is.

,»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Mennyiség: 5 rendszer, 1000 fejlesztéi ora. A fejlesztés C#, SQL, HTML, JavaScript, CSS
programozasi nyelven és .net alkalmazasplatformon torténik.

1. Az ellatando lizemeltetési feladat paramétereinek leirasa:

A Digitalis Biroésag 2.0 rendszercsomag teljes korli lizemeltetése, az lizemeltetés soran
felmeriilt és a felhasznalok altal bejelentett problémak kezelése, alkalmazas rendszergazdai
feladatok elvégzése, lizemeltetés-folytonossag biztositasa, amelynek keretében:

» rendelkezésre 4allds ¢és kapacitdsmenedzsment: a rendszer rendelkezésre allasanak és
kapacitasanak biztositasa,

* szolgaltatasfolytonossag biztositasa,

» alkalmazas konfiguraci6 kezelése,

* incidens kezelés: Ajanlattevo hataskorébe tartozo problémak kezelése, hibak javitasa,

* kiadasmenedzsment: a meglévé rendszer idokdzben fejlesztett uj funkcionalitasainak vagy
Uj verzidjanak telepitése, telepités tamogatasa, telepités dokumentalasa,

* egylittmiikodés az egyéb birdsagi informatikai rendszereket, infrastruktirat mitkodtetd kiilsé
szolgaltatokkal és az orszagos halozat jelenlegi lizemeltetdjével (az eljaras soran betartva a
vonatkoz6 szabalyzatokat).

» Digitalis Birésag 2.0 rendszercsomag rendszertesztjéhez sziikséges tesztkdrnyezet
lizemeltetése, rendszerteszt elvégzése,

* szolgaltatasi riportok, statisztikak eléallitasa.:

A rendszerek rendelkezésre allasanak elvart mértéke, szazalékban (havonta): 99% (7/24



rendelkezésre allas), kapcsolédd tovabbi rendelkezésre allasi és szolgaltatasi feladatok
ellatasa a miiszaki leirdsban foglalt feltételek szerint.

2. Fejlesztési feladatok

Villalkozo a fejlesztési feladatokat a szerzddés idobeli hatalya alatt 1000 fejlesztoi keretora
mértékéig koteles ellatni. A feladatokat részletesen a miszaki leirds és a szerzOdéstervezet
tartalmazza.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)”

LI1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
X Min6ségi szempont — 1 Az M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember
alkalmassagi ~ minimumkdvetelmény  szintet  meghaladd  tobblettapasztalata  (a
tobblettapasztalat honapban megadva; min: 0, max: 36 honap) 15
2 Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassadg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 24 hénap) 15

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 70”

»11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban: 127

,»11.2.13) Tovabbi informéacio

AF 11.2.5. Erték. szemp. / Ar ,,Netto ajanlati ar” kritérium alszemp. és azok stilyszama:
Egy havi lizemeltetési dij (nettd Ft/ho): Stlyszam: 50

Fejleszt6i oradij (nettd Ft/ora) Sulyszam: 20”

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa

M/1) Az alkalmassagot a 321/ 2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésével, végzettségének, szakmai
tapasztalatanak ismertetésével kell igazolni. A szakemberek tekintetében igazolasként
csatoland6 az eldirt szakmai gyakorlat meglétét igazolo, a szakember altal alairt szakmai
onéletrajz, valamint a végzettséget igazold okirat méasolata. Az dnéletrajznak tartalmaznia kell
a szakember egyértelmii beazonosithatosagahoz sziikséges adatokat, a szakember jelenlegi
munkahelyét, a szakember relevans szakmai tapasztalata megitélése szempontjabol 1ényeges
adatokat, igy kiilondsen a szakember altal ellatott tevékenység ismertetését, tovabba a
szakember altal elvégzett tevékenység honapban kifejezett (év/hd bontasban) idétartamat. A
szakmai Onéletrajz részeként (vagy kiilon nyilatkozatban) csatolni kell tovabba a teljesitésbe
bevonni kivant szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén
rendelkezésre all és kozremiikddik a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatds teljesitése
soran, ¢s nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idOszakaban, amely a szerzddés
teljesitésében vald munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.

M/2) Az alkalmassagot a 321/ 2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésével, szakmai tapasztalatanak
ismertetésével kell igazolni. A szakemberek tekintetében igazolasként csatoland6 az eldirt
szakmai gyakorlat meglétét igazold, a szakember altal aldirt szakmai Onéletrajz. Az
onéletrajznak tartalmaznia kell a szakember egyértelmli beazonosithatésagdhoz sziikséges
adatokat, a szakember jelenlegi munkahelyét, a szakember relevans szakmai tapasztalata



megitélése szempontjabol lényeges adatokat, igy kiilondsen a szakember Aaltal ellatott
tevékenység ismertetését, tovabba a szakember altal elvégzett tevékenység hdnapban
kifejezett (év/ho bontasban) idétartamat. A szakmai Onéletrajz részeként (vagy kiilon
nyilatkozatban) csatolni kell tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakember kifejezett
nyilatkozatat, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all és kozremiikddik a
kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatas teljesitése soran, és nincs mas olyan kotelezettsége a
teljesités iddszakaban, amely a szerzOdés teljesitésében valdé munkavégzését barmilyen
szempontbol akadéalyozna. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok
Kbt. 65. § (6) bekezdés szerint egyiittesen is megfelelhetnek. Ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelését Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése szerint is igazolhatja. AK
a Kbt. 114/A. § (1) alapjan eldirja, hogy AT-nek ajanlata részeként sziikséges benyujtania a
kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f6 informatikus
vagy azzal egyenértékli felséfoku végzettséggel és minimum 12 hoénap C# vagy .NET
programozasi nyelvekben irodott rendszerek alkalmazésfejlesztési gyakorlattal rendelkez6
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 {6 legalabb 12
hénap igazsagszolgaltatasi (birdsag, iligyészség, kozjegyz6i vagy lgyvédi kamara)
informatikai szakalkalmazasok és/vagy a Kormany iranyitasa ala nem tartozé kozigazgatasi
szerv informatikai kornyezetében végzett lizemeltetési gyakorlattal rendelkezd teljesitésbe
bevonni kivant szakemberrel.

Az eléirt M/1. valamint M/2.miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
ajanlattevonek kiilon-kiilon szakemberrel kell megfelelnie, azaz a szakemberek kozott az
atfedés nem megengedett. Id6ben parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetéek
figyelembe.

,»V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido
Déatum: 2020/12/07 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 11:00 (66:pp)”

3. A Felhivas szerinti ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevd
tett ajanlatot.

Az egyik ajanlatot az EN-CO Software Zrt. (tovabbiakban: egyéb érdekelt) tette, az ajanlat
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Egy havi lizemeltetési dij (nettd Ft/ho): 4 200 000 Fejlesztdi oradij (nettd Ft/ora): 10 000

Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 36 honap): 58

Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat hdnapban
megadva; min: 0, max: 24 honap): 35

A masik ajanlattevé a Millmen Informatikai és Tanacsado Kft. (tovabbiakban: kérelmezd)
volt, az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Egy havi iizemeltetési dij (nettd Ft/ho): 4 250 000 Fejlesztoi oradij (nettd Ft/éra): 8 000

Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat hdnapban
megadva; min: 0, max: 36 honap): 104

Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban



megadva; min: 0, max: 24 hénap): 40

4, Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata kapcsan a ,Fejlesztéi oradij (nettd6 Ft/6ra)”
Osszegére megadott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak tartotta, ezért 2020. december 18.
napjan arindokolas megadasara hivta fel. A kérelmez6 2020. december 29. napjan adta meg a
kért arindokolést. Ezt kdvetden az ajanlatkérd 2021. januar 14. napjan kiegészitd arindokolas
benyujtasara hivta fel az ajanlattevét, amelyet az ajanlattevé 2021. januar 18. napjan
teljesitett.

5. Az ajanlatkéré ezutan elkészitette Osszegezését, amelyet 2021. februar 4. napjan
kiildott meg az ajanlattevOknek. Az Osszegezésben az egyéb érdekelt ajanlatat tekintette
egyediill érvényes, egyben nyertes ajanlatnak. A kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta az Osszegezésben rogzitett — annak V.2.13) pontjaban részletesen kifejtett —
alabbi indokoléssal:

»A fenti pontokat egyenként és Osszességében vizsgalva Ajanlatkérd allaspontja szerint az
arindokolasban, illetve kiegészitd arindokolasban kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron; fejlesztéi oradijon vagy koltséggel teljesithetd,
ezért a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan Ajanlatkér6 az ajanlatot koteles érvénytelenné nyilvanitani.
Fentiekre figyelemmel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek.-re tekintettel a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.”

6. A kérelmez6 az Gsszegezést kovetden 2021. februar 8. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyljtott be az ajanlatkéréhdz. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat elfogadta és 2021. februar 11. napjan intézkedett dontésének megvaltoztatasa,
majd 2021. februar 12. napjan az Osszegezés modositasa irant. A moédositott Osszegezés
szerint az ajanlatkéré mindkét ajanlatot érvényesnek tekintette, és a kozbeszerzeés nyerteseként
a kérelmezot hirdette Ki.

1. Az egyéb érdekelt ezt kovetden 2021. februar 15. napjan iratbetekintéssel ¢élt, majd
2021. februar 16. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Kérelmében a kérelmez6
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésével, valamint az ajanlat értékelésével
kapcsolatosan, tovabba az arindokolas elfogadhatosaga tekintetében tett észrevételeket.

8. Ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemben el6adottakra figyelemmel — a Kbt.
80. § (4) bekezdés alapjan — felvilagositas és kiegészitd indokolast kért a kérelmezo6tél 2021.
februar 18. napjan.

9. A felhivasra a kérelmezd 2021. februar 22. napjan kiildte meg a kért felvilagositast.

10.  Ezutan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2021. februdr 25. napjan
adta meg valaszat, amelyben az egyéb érdekelt altal eldterjesztett, a kérelmezd alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelésével, valamint az ajanlat értékelésével kapcsolatos kérelmi
elemeket elutasitotta. Az arindokolas elfogadhatdsaga tekintetében tett észrevételeket azonban
részben megalapozottnak taldlta. Megallapitotta, hogy:

»Ajanlatkérd allaspontja alapjan a nyertes ajanlattevd (kérelmezd) altal benytjtott
arindokolasban, illetve kiegészitd arindokoldsokban kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron; fejlesztéi oradijon vagy koltséggel teljesithetd,
ezért a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan Ajanlatkérd az ajanlatot kdteles érvénytelenné nyilvanitani.
Fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bek.-re
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek tekinti.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan



az Ajanlatkéré az Osszegezés modositasara minddsszesen egy alkalommal jogosult, - amely
targyi eljarasban mar megtortént — nincs tovabbi jogszerli lehetdsége a modositott Gsszegezés
ujabb modositasara, Ajanlatkéré kezdeményezi maga ellen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasat.”

Az ajanlatkérd ezért 2021. februar 26. napjan — feltételezett jogsértése miatt — jogorvoslati
kérelmet terjesztett elé a Dontdbizottsagnal.

11. A jogorvoslati kérelemnek a Dontdbizottsag a D.95/15/2021. szd&mt hatarozataval
helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkéré modositott 6sszegezését, €s azt
kdvetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette.

12. Az ajanlatkéré a dontés alapjan 2021. aprilis 1. napjan — a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint — tovabbi kiegészité arindokolast (,KIEGESZITO ARINDOKOLAS
KERESE 2.”) kért a kérelmez6t8l. Ebben az alabbiakrol kért felvildgositast a kérelmeztél:
,»1) Keérjik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy T.Gy. munkavallald az ligyvezetdi tisztséget
munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszony alapjan latja el, tovabba, hogy lat-e el tovabbi
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyban munkét akar a munkaltatd, akar valamely harmadik
személy részére?

2.) Kérjik, sziveskedjenek egyértelmilen megadni a fejlesztési feladatok tekintetében
megjelolt T.Gy. munkavallal6 munkarendjét, munkaidé beosztdsat, az Ot Mt. alapjan
megilletd pihen6idé mértékét, tovabba kérjiik tisztdzni, - amennyiben relevans - ezen
koriilményeket a fejlesztoi oradijanak meghatdrozasa soran hogyan, mely tételben és milyen
Osszegben vették figyelembe.

3.) Kérjiik, sziveskedjenek valaszuk soran felvilagositast nyuajtani arr6l, hogy T.Gy.
munkavallal6 munkabére kapcsan érvényesiilnek-e tovabbi, példaul a bérezést és ekként az
ajanlati arat befolyasold koriilmények, példaul bérpotlékok, prémium kitlizések, felek
megallapodasa szerinti tovabbi pénzbeli vagy természetbeni juttatdsok, amennyiben igen, Ggy
melyek ezek.

4.) Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy a T.Gy. munkavéllalo egyben ligyvezetd, vezetd
tisztségviseldi €s fejlesztoir feladatainak szétvalasztasa, munkaiddigénye miként biztositott €s
annak koltségeivel hogyan kalkulaltak az ajanlati &r meghatarozésa soran.

5.) Kérjiik, sziveskedjenek Ajanlatkérd rendelkezésre bocsatani T.Gy. munkavallalo Millmen
Kft-vel a fejlesztési feladatok ellatasara vonatkozo szakértéi munkakor betoltése érdekében
kotott érvényes munkaszerzodését, tovabba T.Gy. {ligyvezetdi tisztségének betdltésére
irdanyadd munkaszerz6dését vagy megbizasi szerzodését, valamint a fenti szerzddések
valamennyi relevans mellékletét, (ideértve kiilondsen, de nem kizardlagosan a munkakdri
leirast, az Mt. 46. § szakasza szerinti tajékoztatasat), tovabba a fenti személy jelen pontban
megjelolt munkakoreihez kapcsolodo esetleges prémiumanak, jutalmanak, osztalékanak,
egyéb juttatdsainak alapjaul szolgald relevans kiilon megallapodasokat, jognyilatkozatokat,
esetleges versenytilalmi, tanulmanyi, kolcson-, vagy egyéb, a foglalkoztatasra irdnyulo
jogviszony fennalldsdval Osszefliggésben 1étrejott valamennyi, fizetési kotelezettséget
keletkeztetd  tovabbi  megallapodast, illetdleg egyoldala  jognyilatkozatot vagy
kotelezettségvallalast.

6.) Tekintettel a 2021. februar 18. napjan kért felvilagositas és kiegészité indokolas
megnevezesl iratra adott valaszara, valamint a 2021. februdr 8-an megkiildott vitarendezési
kérelmében foglaltakra, kérem sziveskedjen megadni, hogy azon iddtartam alatt amig T. Gy.
részére szabadsag keriilt kiadasra, illetve fog kiadasra keriilni, hogyan kivanta, illetve hogyan
fogja biztositani, hogy az egyes fejlesztések az Ajéanlatkérd altal megadott hataridében



elkésziiljenek, figyelemmel arra, hogy a miszaki leiras 3.3.1. pontjanak 2. alpontja
értelmében a feladat teljesitési hataridejét Ajanlatkérd egyoldaliian jogosult megallapitani.

7.) Kérjik, sziveskedjenek tovabba az Mt., illetdleg a munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIII torvény (Munkavéd.tv.) biztonsagos ¢és egészséges munkafeltételek megteremtésére és
fenntartdsara vonatkoz6 rendelkezéseinek valdo megfeleléssel Osszefiiggésben felmeriild
koltségeket bemutatni, illetve azokat megadni (kiilonds tekintettel a munkaidd beosztasa
tekintetében az Mt. 97. § (1) bekezdésére, valamint a Munkavéd.tv. 1. § (2) bekezdésben
foglalt alapelvre, a 27. § szakasza szerinti egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges mozgastér biztositdsara vonatkozo kotelezettségre, a 49-53. §
szakaszban foglalt egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés személyi
feltételeire, a 54. § szakasz alapjan fennalld kockazatértékelési és kapcsolodd munkaltatoi
kotelezettségekre, tovabba a 60. § szakasz értelmében iranyadd, biztonsagos munkavégzésre
alkalmas allapot megteremtését, illetdleg biztositasat célzo kotelezettségekre, valamint a
86/A. § (2) bekezdése szerinti tavmunkara iranyadd garancialis rendelkezésekre) az alabbi
rendelkezésekre figyelemmel:

a. a munkaltatd koteles a munkavallalok javara biztositani a biztonsagos €s egészséges
munkafeltételek érdekében Mt.-ben eldirt pihen6idot biztositani (kiilonods tekintettel a T.Gy.
munkavallalo altal a fejlesztési feladatok ellatasat biztositd szakértdi munkakorben, illetve
ligyvezetoi tisztségben ellatott feladatok mennyiségére, valamint annak iddigényére);

b. a munkaltatd koteles tovabba (tobbek kozott) valamennyi munkavallaldja részére
biztositani a SARS-COV-2 fert6zés okozta egészségiigyi jarvanyhelyzetre figyelemmel
sziikségessé vald intézkedéseket megtenni a fenti kotelezettségeknek valé megfelelés
érdekében;

c. kiilondsen az elébbi pontban foglaltakra tekintettel koteles a munkaltatd a tAivmunka-végzés
(home office) feltételeinek kialakitdsa és fenntartisa soran fokozott figyelemmel lenni a
biztonsagos és egészséges munkafeltételek biztositasara.”

13. A kérelmezd 2021. aprilis 8. napjan adta meg a kért felvilagositast (Hianypotlas 4.):
,»1. pont: Munkaviszonyban latom el. Tovabbi foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban nem
allok.
2. pont: A Millmen Kft. és Tafferner Gyorgy kozott 2019.12.02-an kotott megallapodas
szerint a munkaidObeosztdsanak jogat a Millmen Kft. atengedi T.Gy. szdmdéra. Lsd.
Megallapodés a munkaiddrdl melléklet. Tehat Tafferner Gyorgy munkaideje kotetlen.
3. pont: Nem érvényesiilnek, tekintettel arra, hogy Tafferner Gydrgy munkaszerzédésében
arrol allapodott meg, hogy az alapbér tartalmazza a bérpdtiékot is. Tovabbi pénzbeli és
természetbeli juttatdsok nem illeti meg, prémium kitlizése nem tortént. Nincs az ajanlati arat
befolyasolé semmi egyéb kifizetés.
4. pont: Tafferner Gyorgy havi 1 ora ligyvezetd igazgatoi tevékenységet folytat. Ha ezt az
egyéb informatikai feladatai engedik, akkor a 168 havi 6ran beliil végzi el. Amennyiben 168
oranyi informatikai feladatai vannak, akkor a 169. éraban végzi el az ligyvezetdi feladatait. A
kotetlen munkaidé beosztds miatt ez nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek, azaz az
alapbér tartalmazza a bérpdtlékot is, igy nem okoz tobblet koltséget. Ez a kdtetlen munkaidd
beosztas 1ényege.
5. pont: Tafferner Gyorgynek mindosszesen 1 db. munkaszerzédése van: minden a Millmen
Kft-ben végzett feladatra. Ezek kapcsolatosan csatoljuk:
1. Indulé munka szerzédését. Cégbirosagi adatok alapjan nyilvanos, hogy 2009-ben a
Millmen Kft.-t még T. IT Consulting Kft.-nek hivtak, ezért a munkaszerz6désen ¢és a
munkakori leirdson ez szerepel. Ezt kdvetden tortént a cégnévben modositas.
2. Munkaszerz6dés modositas a 976.600 Ft-ra torténdé béremelésre, valamint ezzel
kapcsolat megallapodasokra.



3. ,,Megallapodas a munkaiddérdl” megallapodast.
4. Munkakor leirasat.
Atadott dokumentumokon kiviil nincs semmilyen fizetési kotelezettséget keletkeztetd
megallapodas vagy egyoldalu jognyilatkozat, kotelezettségvallalas, amely befolydsolna a
felmeriilo koltségeket.
Osztalékkal kapcsolatos korabbi allasfoglalasunkat is fenntartjuk: ,,Osztalék kérdésében a
Millmen Kft. a kovetkezé6 mdédon szokott eljarni: minden év végén megvizsgalja, hogy a
projektjein mennyi lett a realizalt haszon €s ebbdl részben vagy egészben Osztalékot fizet.
Esszerli gazdalkodas elvével ellentétes szamunkra, hogy elére betervezziink egy
barmekkora 0sszegli osztalékot.”
6.pont: Korabbi nyilatkozatunkat fenntartjuk: Tafferner Gyorgy 2021. marcius 05-ig az &sszes
szabadsagat kivette, de a lényegesebb, hogy Tafferner Gyorgy tudja vallalni, hogy ,.a
Fejlesztési projekt ideje alatt nem fog szabadsagot igénybe venni.”
Megjegyzendd, hogy a szabadsag kiaddsanak a joga a munkaltatot illeti meg. (kivétel ez alol
az a 7 munkanap, melyrdl a munkavallal6 rendelkezik és mar 2021-ben rendelkezett is.)
Tehat az Onok altal jelzett probléma nem allhat fenn tervszertien és tudjuk vallalni, hogy az
Ajanlatkérd altal megadott hatariddkre elkésziiljenek a kért fejlesztések.
7. pont: A kérdést illetéen altalanossdgban 1 dolog mondhat¢ el:
1. Minden ilyen koltséget a , Tartalék és Egyéb koltségek™ soron vettiink figyelembe,
tekintettel arra, hogy a céges szintli éves koltségeket minden esetben: éves ,,0sszes projekt /
éves Osszes munkavallalo / éves Osszes munkaora”-ra vetitve hatdrozzuk meg, ahogy azt
kordbban szdmtalanszor bemutattuk, illetve adott munkatarsra es6 koltséget pedig: ,,0sszes
projekt / 6sszes munkaora” alapjan. Tekintettel arra, hogy mindkét esetben nagyon kicsi, par
forintos tétel johet csak ki, ezért képeztiik ezt a Tartalék sort.
Ami a konkrét kérdéseket illeti:
a., minden torvényi eldirast betartunk. Tafferner Gyorgy szdméra minden pihendidd
rendelkezésre all a torvényi eldirasok szerint. Ez azonban nem érinti a koltségeket
tekintettel 2 db. tényre: 1. Tafferner Gyorgy kotetlen munkaidével rendelkezik. Lsd. Fenti
2-es pont. 2. Minden munkabér jellegli kifizetést tartalmaz Tafferner Gyorgy
munkaszerzddése. Lsd. Fenti 5. pont /2. alpont szerint. Tehat a pihend id6 betartdsa
semmilyen modon nem jarhat koltség novekedéssel jelen projektben, jelen munkatars
esetén.
b., Millmen Kft. tobb telephellyel rendelkezik. Tafferner Gyorgy egyediil dolgozik az
Istrang utcai telephelyen, egy szeparalt 12 m2-es iroddban. Ez minden egészségiigyi €és
egyéb torvényi eldirdsoknak megfelel, tovabbi koltség novekedést nem eredményez.
Megjegyzendd a fenti 4ltaldnos 1-es pont szerint, ha ide barmilyen koltségtétel is
megjelenne a jovében (akar egy Uj torvényi eldiras kovetkeztében) az akkor is csak par
forintos koltséget jelenthetne a Tartalék terhére.
c., Istrang wutcai cim egyben Tafferner Gyorgy maganemberkénti lakhelye is.
(Természetesen jOl elszepardlva az Irodat a magan lakastol.) Errdl igazolasképpen
csatoljuk Tafferner Gyorgy lakcimkartyjdjat. Tekintettel arra, hogy Tafferner Gyorgy
egyediil dolgozik igy szamdra a Home Office és az egyediiliként dolgozik a telephelyen
kérdés ,,azonos”. Ez koltséget nem okoz a Millmen Kft. szamara, hogy az Epiileten beliil
egyik részbdl ,,atsétal” a masik részbe.
A Millmen Kft. a D.95/15/2021 iktatoszamtit KDB hatarozata alapjan tidvozli, hogy -
tekintettel arra, hogy a DontObizottsagnak ,,a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé
a Millmen Kft. ajanlatat.
1. Sem a T. Lebonyolité 6sszes megallapitasa alapjan,
2. Sem az EN-CO Software Zrt. megallapitdsai alapjan nem tudott -jogszerlien- arra az



allaspontra helyezkedni, hogy a Millmen Kft. ajanlata érvénytelen lenne.
Ez azt is jelenti szamunkra, hogy a ,,munkaszerzddés korében tartozd™ tisztazo kérdésen tul
egyetlen egy érvénytelenségi ok sem foghat helyt.”

14. A kérelmezd valaszaban arra is utalt, hogy a targybani kozbeszerzési eljarassal
parhuzamosan folyik az ajanlatkéronél a ,,Birdsagi Fizetési Portal tizemeltetése OBH részére”
tender (Hivatkozasi szam: EKR000142782021). Ebben az egyéb érdekelt és a kérelmezo
szintén adott ajanlatot. A két tender jellegében megegyezik, mivel van egy , Uzemeltetési
része” ¢és egy ,,Fejlesztdi oradija”. A masik kiirasban 24 honap id6tartalomra szol a szerzédés,
a jelen eljarasban 12 hoénaposhoz képest és 2000 munkaorardl szol a jelenlegi 1000-hez
képest. Ott a kérelmezd a ,,Fejleszt6i oradijra”: 8.100 Ft/ munkaora ajanlatot tette, az egyéb
érdekelt 9.000 Ft/ munkaorat ajanlott meg. A ,,fejleszt6i 6radij” tekintetében az ajanlatkérd ott
nem kért ,.kirivoan alacsony ar” miatt arindokolast. A két eljarasban mindketten ugyanazon
személyeket jelolték a fejlesztéi feladatok ellatasara (T.Gy., B.A. szakember). Vagyis
mindkét cég esetén, mindkét projektben ugyanazon emberek végez(né)nek fejlesztési
feladatokat. Az ajanlatok Osszevetése alapjan kérelmez6 allaspontja, hogy a masik ajanlattevé
ajanlatai, illetve a kérelmezé jelen és masik eljarasban megajanlott ajanlatai
(9000/8.100/8000.-Ft/munkaora) alapjan jelen eljarasban tett ajanlata nem kirivoan alacsony,
hiszen a kiilonbség 10%-nal kisebb, ami nyilvanvaldéan elhanyagolhat6.

15. Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelését és biralatat kovetden az ajanlattevok részére
2021. aprilis 21. napjan megkiildott eljarast lezadré dontésében a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek, az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek mindsitette. Nyertes ajanlattevoként
az egyéb érdekeltet hirdette ki.

16.  Dontése okait az Osszegezés V.2.13) pontjaban (az I-VI. pontokban) tobbek kozott
alabbiak szerint részletezte:

[...]

,»I. A masodik és hatodik kérdés tekintetében Ajanlattevd nem adott valaszt a kérdésre, hiszen
nem szolgalt objektiv alapi magyarazattal az ajanlattétel idOpontjaban prognosztizalt Mt.
szerinti kotelez6d szabadsag, pihendidod fejlesztoéi oradijra sziikségszerlien gyakorolt hatdsaival.
fgy Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja az egyéb érdekelt vitarendezésére adott vélaszban
irtakat,

valamint a jogorvoslati kérelemben részletezetteket is. Vagyis: A Millmen Kft. nyilatkozatali
alapjan a szabadsag idején felmertiild fejlesztési feladatok, illetve az azt el6készitd feladatok
(ajanlatadas, specifikéacio, egyeztetések, stb.) ellatasa ezen hosszli szabadsaggal terhelt
idoszakban nem biztositott, — illetve, amennyiben igen, akkor ennek koltségeivel nem
szamoltak, azok nem keriiltek az &rindokolasok keretein beliill megfeleld bemutatasra.
Ajénlatkérd allaspontja szerint fentieknek tehat az objektiv alapt ar indokolasok megitélésére
is sziikségszerli hatdsa van, ugyanis amennyiben a nyertes ajanlattevé eleget kivant volna
tenni a Kbt. 66. § (2) bek. szerinti rendelkezésre allasnak, akkor legalabb a fejlesztésekkel
kapcsolatos eldkészitd feladatokban vagy a fejlesztéshez kothetd egyéb feladatokban tovabbi
személyek bevonasardl is gondoskodniuk kellett volna (pl. projektvezetd, adminisztracids
személyzet, helyettesitd, stb.) és — mivel T.Gy. személyes rendelkezésre allast vallalt -
szamolniuk kellett volna T. Gy. fejlesztd Mt. szerinti szabadsagéanak idejével is, valamint
annak a megajanlott fejlesztdi oradijra gyakorolt hatasaival.”

[...]

Il Az Mt. 46. § szakasz (adott esetben régi Mt. 76. § (7) bek.) szerinti tajékoztatds nem
keriilt benyujtasra, ezaltal Ajanlatkéré a KDB kotelezés alkalmazasaban elvégzett vizsgalata
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soran nem tudott kell alapossaggal meggy6zddni a munkajogi jogszabalyok ajanlattevd altali
betartasarol.”

[...]

»III. Az ajanlattevd valaszaban nem adott konkrét szamszertisithetd kalkulaciot, csupan ,,par
forintos koltségekre” hivatkozott, igy Ajanlatkérd allaspontja szerint a vélasz tovabbra sem
tekinthet6 objektiv alapt indokoldsnak, hiszen megfelelé koltségkalkulacié hidnyaban
Ajénlatkérének tovabbra sincs lehetsége ellendrizni az ajanlattevéi szamitas helyességét,
ajanlattevé nem mutatta be a Munkavédelmi torvénynek valdé megfelelés koltségeit, igy pl.
nem nyilatkozott arr6l, hogy milyen koltségen szamol a virushelyzetre tekintettel a
munkavallalo és a kollegdk, ill. partnerek érintkezését igényld feladatok ellatdsanak a
Munkavédelmi torvénnyel

Osszhangban 4allo feltételei megteremtése érdekében sziikségessé vald intézkedések
ellenértékeivel. (pl. tesztelés tdmogatasa adott esetben, vagy megfeleld szabalyzatok
eldallittatasdnak koltségei, kézfertdtlenitdk, maszkok biztositdsanak koltségei) Ajanlatkérd
allaspontja szerint, valamennyi felmeriilt koltséget ténylegesen figyelembe kell venni az
ajanlati ar kalkulaciojakor, melyekkel az egyes ajanlati arelemekre adott indokolas soran is
szamolni kell, amely megjelent a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.418/13/2012 szamn,
valamint a D.400/7/2012. hatarozataban is. Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek
bemutatasra az ajanlattevé részérdl, illetve ha az ajanlattevé nem ott kalkuldlja az egyes
koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora 6sszeggel
szamolt, akkor az az ajanlatkérd szdmara nem ellendrizhetd és nem tud meggydzddni az
ajanlati &r megalapozottsagarol, teljesithetdségéral.

Az ajanlattevd arindokolasaban foglaltakat egyenként és 0sszességében vizsgalva Ajanlatkérd
allaspontja szerint az arindokolasban illetve kiegészité arindokolasokban k6zolt informaciok
tovabbra sem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron; fejlesztéi déradijon vagy
koltséggel teljesithetd, ezért a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan Ajanlatkéré az ajanlatot koteles
érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek.-re tekintettel a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, figyelemmel az alabbiakra is:

- IV. A Millmen Kft. arindokolésai részeként tett nyilatkozataibodl megallapithatéd tehat, hogy
az ajanlata sem az objektiv alapu arindokolas kdvetelményeinek, sem pedig a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételeknek nem felel meg. A fentiek, kiillondsen a fejlesztoi
oradij tekintetében megadott arindokoléasai azt tdmasztjak ald, hogy a Millmen Kft. nem az
eljarasban eldirt feltételek szerint tett ajanlatot, bar azokat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozataval elfogadta. A Millmen Kft. altal eléadottakkal ellentétben nem csak egy ,,81
Ft-os tétel” képezi az érvénytelenség alapjat, hanem az is, hogy az arindokolds alapjan
Ajanlatkérd szamara egyértelmiivé valt, hogy a Millmen Kft. nem a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint tett ajanlatot.

- V. Ajanlattevd nem jart el helyesen, amikor az egyes koltségek tekintetében nem az évre esd
munkaorakkal, hanem atlagosan 21 munkanappal szamolt egy honap vonatkozasaban és nem
vette figyelembe azt, hogy az adott munkadraban csak a megrendelésben kozolt feladat
ellatasaval foglalkozhat a fejleszto.

A jelen eljarasban kérdéses fejleszt6i oradij vallalkozasi dij és nem az Mt.-ben meghatarozott
munkabér jellegli juttatds. Ebben az esetben tehat dijazas csak akkor jar, ha tényleges
munkavégzés torténik, szabadsag és tavollét esetében nem - hiszen feladatellatds sem torténik.
Mindemellett a feladat ellatdsa sordn 1 munkadrdban 1 személy kizardlag 1 feladattal
(projekttel) foglalkozhat, hiszen arra a ténylegesen elvégzett feladatra szamol majd el
fejlesztdi oradijat.

- VL. A jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételiinkben szerepld tablazat szdmszaki
levezetését tovabbra is relevansnak tartjuk ¢és nem tartjuk megfelelonek, hogy az egy
munkadrara eso fejlesztéi dij tekintetében az egyes éves koltségek a statisztikai 1étszammal és
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a projektek szamaval is osztasra kertilt, hiszen ebben az esetben a Vallalkoz6 gyakorlatilag
olyan tevékenységért szdmol(na) el fejlesztési dijat, amely fejlesztési oraban a fejleszté mas
projektekkel is parhuzamosan foglalkozik.

Ajanlatkérd az érvénytelenség megallapitdsa korében fentiek vonatkozasaban hivatkozik
egyrészt arra, ahogyan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.94/2021 hatarozataban is kifejtette,
hogy azt, hogy egy ajanlat teljesitheté-e, a jogszabalyoknak megfelel6-e, a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztetheté-e az ajanlattétel idopontjdban rogzitett adatok alapjan kell
megitélni (Isd. pl. Fovarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. sz. itélete), ugyanis az
ajanlattevok az ajanlati drukat — tekintettel az esetlegesen felmerild koltségekre is -
ajanlattételi hataridot megel6zden kell, hogy megallapitsak. Masrészt hivatkozik arra is, hogy
ahogyan a Dontébizottsag kiemelte, amennyiben az objektiv alapt indokolas kovetelménye
akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolds nem megfeleld, nem
elfogadhaté ¢és az ajanlat ez okbdl vald érvénytelensége megallapitasa jogszerti (Isd. pl.
Fovarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itélete).”

17. A kérelmez6 2021. aprilis 21. napjan a nyertes ajanlattevé ajanlata tekintetében
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amelyben az iratok megismerését kérte az
ajanlatkérotdl az egyéb érdekelt ajanlatdnak azon részei vonatkozasaban, amelyek a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag korében az ajanlattevonek a felhivas II1.1.3.) pontja szerinti M.1
¢s M.2 pontjai szerinti kovetelményének valdo megfelelést igazoljak. A kérelmezd az
iratbetekintési kérelmében vélt jogsértéséként jeldlte meg, hogy a nyertes ajanlattevé nem
rendelkezik a felhivas III.1.3.) pont M.1 és M.2 pontja szerint eldirt szakmai tapasztalattal
biré szakemberekkel.

18. Az gjanlatkér6 az iratbetekintés lehetéségét 2021. aprilis 23. napjan biztositotta.

19. A kérelmez6 ezt kovetéen 2021. aprilis 25. napjan elGzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be ajanlatkéréhoz.

20.  Ebben (A. pont) egyrészt eldadta, hogy az egyéb érdekelt a felhivas II1.1.3) pontjanak
M.1 pontjaban meghatirozott alkalmassagi kovetelményt B.A. szakemberrel kivanta
teljesiteni. B.A. — mint az M/1. alkalmassagi kovetelményt teljesité szakember — Snéletrajzat
2 alkalommal adtdk be (2020. december 4. és 2020. december 27. napjan). Elsé alkalommal
az Onéletrajzéban aldbbiak voltak a 1ényegi pontok a gyakorlatira vonatkozdan:

Iddszak, hénapok szama Leiras része Kotelezo vagy
tobblettapasztalat

2015. november — 2015. december (2 | ,,birdsagi rendszerek fejlesztése és | Kotelezd

ho) lizemeltetése...”

2014. szeptember — 2015. janius (10 | ,,bir6sagi rendszerek fejlesztése és | Kotelezd

ho) lizemeltetése...”

2016. januar — jelenleg is ,,birosagi rendszerek fejlesztése és | Tobblettapasztalat
iizemeltetése...”

Az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasara a 2020. december 23. napjan kelt, december 27.
napjan benyujtott hianypotldssal azonban mar az alabbi — modositott — Onéletrajz keriilt
beaddsra:

Idészak, hénapok szama Leiras része Kotelezo6 vagy tobblettapasztalatként
keriilt feltiintetésre
2015. november — 2015. ,,birosagi rendszerek Kotelezd
december (2 ho) FEJLESZTESE...”
2014. szeptember — 2015. ,,birosagi rendszerek Kételezd
junius (10 ho) FEJLESZTESE...”
2016. januar — jelenleg is ,,birosagi rendszerek Tdbblettapasztalat
FEJLESZTESE...”
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Azaz a ,,A bir6sagi rendszerek fejlesztése és lizemeltetése” leirdas moddosult ,,A birdsagi
rendszerek fejlesztése™ leirasra. Az ajanlatkérd egy masik kozbeszerzési eljarasa — ,,Birosagi
Fizetési Portal iizemeltetése OBH részére” (EKR000142782021) — parhuzamosan fut jelen
eljarassal. Abban az eljarasban is tett ajanlatot az egyéb érdekelt és a kérelmezo is. Kérelmezo
a masik eljardsban szintén iratbetekintést kért 2021. aprilis 21. napjan. Ennek soran azt
tapasztalta, hogy ott is B.A.— mint alkalmassagi feltételt teljesitd szakember — 6néletrajzat 2
alkalommal adtak be. Els6 alkalommal B. A. onéletrajzéban alabbiak voltak a lényegi pontok
a gyakorlatara vonatkozoban:

Iddszak, igazolt honapok Leiras része Kaotelezo vagy
szama tobblettapasztalat
2017. januar — 2017. december ,,birosagi rendszerek Kotelezd

(12 ho) UZEMELTETESE...”

2018. januar — jelenleg is (38 ,,birosagi rendszerek Tobblettapasztalat
ho) UZEMELTETESE...”

Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara a masodik szami modositasban csak a ,jelenleg is”
kifejezés keriilt pontositasra, konkretizalasra, egyéb érdemi modositas nem tortént.

21. Az egyiddben parhuzamosan zajlo két eljardsban az egyéb érdekelt ugyanazon
szakemberét (B.A.), ugyanazon id3szakra (egyikben 2015. novembertél 2020. decemberig,
masikban 2017. januar 2021. februarig) két kiilonbozé pozicidban jeloltek meg
(alkalmazasfejlesztd, iizemelteté). B.A. alkalmazdsfejlesztéi Snéletrajzaban 2017. januar és
2020. decemberi iddszakra alkalmazésfejlesztési tapasztalat keriilt bemutatasra, mig
tizemeltet6i Onéletrajzaban 2017. januar és 2020. decemberi iddszakaban iizemeltetsi
tapasztalat keriilt bemutatdsra. A két allitas ellentétes egymadssal, hiszen nem lehet 4 éves
iddszakra 4 év alkalmazasfejlesztdi és 4 év ilizemeltetdi tapasztalatot is igazolni olyan
szerzOdésekkel, amelyek kizardlag az egyik vagy masik feladatot tartalmazzak (miszaki
dokumentaciok szerint).

22. A kérelmez6 aggalyat fejezte ki a tekintetben iS, hogy mindez a véletlen vagy tévedés
eredménye lenne. Hivatkozott ra, hogy az egyéb érdekelt mar koézel 10 éve indul
kozbeszerzési eljardsokban, mint ajanlattevd €s az ajanlatkérd tobb tenderét is megnyerte.
Ezeken hasonld feltételeknek kellett megfelelnie a szakemberek tekintetében. Nehéz
elképzelni, hogy mint rutinos résztvevd ilyen tévedést kovetne el, foként, hogy az ajanlati
dokumentécio tobb kézen is nyilvanvaldan atfut a benyujtasa eldtt. Sulyosbitd koriilményként
emlitette, hogy a ,,Digitdlis birosag 2.0” tenderen (mely kordbban indult a mésiknal) a 2.
onéletrajz modositasra kifejezetten az ajanlatkérd felhivasara, hianypotlasara keriilt sor. A
2020. december 18. napjan kelt hianypdtlas 2. pontja szerint ugyanis ajanlatkérd felhivta az
egyéb érdekeltet:

»Kérjik a 3. sz. értékelési szempont kapcsan az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
B.A szakember szakmai onéletrajzdban megadott tobblet tapasztalati idd pontositasat olyan
modon, hogy a szakmai Onéletrajzban kizarolag a relevans alkalmazasfejlesztési tapasztalat
idotartama keriiljon megadasra.” Vagyis 1ényegében kifejezetten kérték az egyéb érdekelttol,
hogy B.A. énéletrajza esetén ne az alkalmazasfejlesztési és iizemeltetési tapasztalatokat
egyiittesen adja meg, hanem Kkifejezetten csak a relevans, az alkalmazasfejlesztési
tapasztalatokat. Ez pedig szandékos és tudatos magatartasra utal az ajanlatkérd részérol.

23. A Kkérelmezd masrészt — elOzetes vitarendezési kérelme B. pontjdban — az
Osszegezésben megjelolt érvénytelenségi okok (1-VI. pontok) jogszertiségét vitatta (Hatarozat
16. pont).

Az I. pontra vonatkozoan:
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Cafolta, hogy az arindokolas-kérés (Hatarozat 12. pont) 2. kérdésére nem adott valaszt.
Objektiv bizonyitékkal bizonyitotta, hogy T.Gy. munkarendje koétetlen és a Millmen Kft.
szamara atadta a munkaid6é beosztas jogat. A Munka Torvénykonyve (Mt.) 96. § (2) és (3)
pontjai részletezik a koétetlen munkarend szabalyait, amelyekre figyelemmel az ajanlatkérd
altal felhozott kifogasok nem birnak relevanciaval.

Szintén nem valos allitds, hogy nem valaszolta meg a 6. pontot, mivel kifejezetten azt
nyilatkozta, hogy a fejlesztési idészakban nem fog igénybe venni szabadsagot, illetve vallalta,
hogy a fejlesztési hataridd alatt a fejlesztéssel el fog késziilni. Ezzel kapcsolatban leszogezni
kivanta, hogy az Osszegezéskor T.Gy. mar az 0sszes szabadsagat kivette, ezért eleve nem all
fenn az a helyzet, hogy a szabadsaggal terhelt idészakban nem lesz biztositott a fejlesztési
feladat ellatasa. Tovabba nem kellett szamolniuk T.Gy. szabadsagaval a fejlesztdi oOradij
megallapitasakor, mivel — mint fent mar emlitésre keriilt — T.Gy. kotetlen munkarenddel
rendelkezik, amelyet sajat maga oszthatott be. Ebbdl fakaddan pl. a szabadsag megszakitasra
vagy modositasra is barmikor modja lett volna. Korabban mar nyilatkozta az eljarasban, hogy
T.Gy. szabadsagaval nem tervezett jelen projekt tekintetében (2021. februar 22. napjan kelt
arindokolas 2. pontja), tovabba T.Gy. vallalta, hogy a fejlesztési projekt ideje alatt nem fog
szabadsagot igénybe venni. Tehat ezért nem is terhelte a szabadsag koltségét a fejlesztési
oradijra. Ugyszintén nem meriilt fel az el6zéek miatt a mas szakember bevonasa, és annak
koltségei sem. Megemlitette még, hogy T.Gy. munkaszerzédése szerint az alapbér tartalmazza
a bérpotlékot is, tovabbi pénzbeli és természetbeni juttatisok nem illetik meg, prémium
kitizése nem tortént, vagyis nincs az ajanlati arat befolyasolo egyéb kifizetés. Tehat T.Gy.
vonatkozasdban sem meriilhet fel semmilyen egyéb koltség, ha éppen szabadsagon van, vagy
ha éppen nincs. Megitélése szerint a szabadsagok kezelése soran észszertlien és életszertien jart
el, amikor semmilyen koltséget nem terhelt a projektre.

A II. pontra vonatkozoan:

Eldadta, hogy az ajanlatkérd altal hidnyolt Mt. 46. §-a szerinti t4jékoztatas semmilyen érdemi,
relevans informdciot nem tartalmaz a munkaszerzédéshez és a munkakori leirdshoz képest,
amelyet az eljards folyamdn mar az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott arindokolasa 5.
pontjaban. Hivatkozott arra, hogy e pontban nyilatkozott arrol is, hogy:

,Atadott dokumentumokon kiviil nincs semmilyen fizetési kotelezettséget keletkeztetd
megallapodas vagy egyoldali jognyilatkozat, kotelezettségvallalds, amely befolyasolnd a
felmertil6 koltségeket.”

Kiemelte, hogy nem vilagos szamara, az ajanlatkéré pontosan milyen informacioé hianyarol
besz¢l, mivel azt konkrétan nem nevezte meg, és azt sem, hogy az hogyan kapcsolodik a
kirivoan alacsony ar megallapitasahoz. Erre tovabbi informaciokérés keretében kellett volna
sort keritenie, ha allaspontja szerint ezek a kirivoan alacsony ar kérdése korébe relevanciaval
birnak. Megjegyzi tovabba, hogy szdmos mas Mt. szerinti munkatigyi iratot sem csatolt, mert
éppugy nem relevansak, mint a fent hianyolt irat.

A Ill. pontra vonatkozoan:

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré minden kérdésére (munkavédelmi és egészséges
munkakornyezet kialakitidsara, COVID fert6zés miatti védekezésre vonatkozd eldirasok
betartasara vonatkozoan) kielégitd valaszt adott az arindokolasa 7. pontjaban. Azt is jelezte,
hogy ezen koriilmények biztositdsa és fenntartasa tobbletkdltséget nem jelent az ajanlat
szempontjabol, mert annak esetleges par forintos koltsége (pl. maszk/1,49.-,
kézfertotlenit6/0.99.-Ft/ora) a 120.-Ft-os tartalék terhére biztosithatd, amely tobbek kozott e
célbol is keriilt elhatarolasra. Megjegyzi, hogy ha ezeket az eszkdzoket az ajanlatkérd
hianyolta, akkor az informacidkérésének erre is ki kellett volna terjednie, kiilondsen mert az
eljarasban kordbban mar lenyilatkozta, hogy minden eszkozzel rendelkezik mar.

A 1IV. pontra vonatkozoan:
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Hivatkozott az arindokolasa 6. pontjara, amelyben ismét megerdsitette, hogy ,,tudjuk vallalni,
hogy az Ajanlatkérd altal megadott hataridokre elkésziiljenek a kért fejlesztések™.

Az V. pontra vonatkozoan:

Tévesnek mindsitette az ajanlatkérd éves munkanapok szaméra vonatkozd megallapitasait.
Egyrészt a szerz6déskotés napjanak ismerete nélkiil nem lehetett konkrét munkanapokkal
szamolni. Masrészt, ha az ajanlatkérd szerinti munkanap szammal (254 vs. 252) kalkulal, még
alacsonyabb lenne a megajanlott ar. Az a megallapitds sem igaz, hogy egy fejleszté egy
munkaoraban csak az adott projekten dolgozhat. a munkadrara vetitett bevétel all szembe a
koltségekkel. A projekt nem egy teljes évet, csak 125 napot igényel, ezért sem a szabadsag,
sem a tavollét koltségeit nem kivanta a projektre terhelni.

A VI. pontra vonatkozoan:

Megjegyezte, hogy mivel a projekt csak 125 munkanapot 6lel fel, igy az évben maradnak
tovabbi munkanapok, amikor a projekt mar befejez6dott, de az évnek még nincs vége. Az
éves koltségeket (mint példaul konyvelés) a cég Osszes projektjére vetitettek koltségként,
hiszen nem csak a jelenlegi projektet végzik el beléle, hanem szamos mast is.
Ertelmezhetetlen szamara az ajanlatkéré érvelése, hogy — példanak okaért — miért kellene a
teljes éves konyvelési dijat a 125 munkanapos projektre vetiteni teljes egészében, és miért
nem a cég Osszes éves projektjére. Az ajanlatkéré ezek szerint ugy gondolja, hogy az éves
konyvelési dij megegyezik 1 projekt, 1 6 éves koltségével.

Ezen tilmenden az sem vildgos szdmara, hogy az ajanlatkérd tadblazatos levezetést készitett a
,,szabadsagok koltségének elszamolasara”, amelyrél a kérelmezd tobbszor is nyilatkozott,
hogy ,,nem szamol el ilyen koltséget.” Nem értehetd, hogy egy el nem szamolt koltség fiktiv
levezetése miért érvénytelenségi pont a kérelmez6 szamara.

24. A 1V, V, VL pontokhoz megjegyezte még, hogy az ezzel kapcsolatos ajanlatkéroi
felvetéseket a Dontébizottsag a D.94/2021. szamu (helyesen: D.95/2021) hatarozata soran
vizsgalta (mar akkor is eldkeriilt) és nem voltak alkalmasak arra, hogy a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelensége megallapithato legyen.

25.  Osszefoglalva arra az allispontra helyezkedett, hogy ajanlatkéré minden
érvénytelenségi ok esetén valamely altala vélt téves informacio alapjan, téves kovetkeztetést
vont le. Ajanlatkérd az eljarasban csupan egy atalany jellegii ,,Fejleszt6i oradij (nettd Ft/6ra)”
keretében kérte megadni az ajanlati arat. Az ajanlati arat kiilon tevékenységekre nem bontotta,
valamint munkaorara vetitve elhanyagolhatéan kis koltség tételekrdl van szo, amelyrdl a
kérelmez6 jelezte mar az 1-es szamu arindokolasaban, hogy ,,Fix tartalékkal szamolunk a nem
vart események kezelésére, valamint a nagyon kis értékii, munkaodrara vetitve 60 Ft alatti
értéki tételek kifizetésére.” A tovabbi esetleges koltségtételeknél pedig bemutatta, hogy egy
munkadrara vetitve milyen alacsony koltség Osszeget eredményezne, ha mégis a Tartalék
soron kellene finanszirozni 6ket. Emellett a projekt koltségvetésben Haszon is feltiintetésre
kertilt, ami tovabbi mozgasteret nyujt az kérelmezd ajanlattevének.

26.  Fentiekre tekintettel ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségérdl szolo ajanlatkérdi dontés sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tovabba a Kbt.
73. § (2) bekezdését. Az irasbeli Osszegezés jogsértdnek tartott eleme: az eljarast lezard
Osszegezés V.2.12. és V.2.13. pontjaban jeldlt érvénytelenség, valamint a V.2.2, V.2.3 ¢és
V.2.7 pontokban jelolt érvényesség. Kérte ezért az ajanlatkérdtdl az dsszegezés modositasat,
azaz ajanlatdnak érvényessé nyilvanitdsat, valamint az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat.
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27.  Ajanlatkérd 2021. aprilis 29. napjan adott valaszt a vitarendezési kérelemre, amelyet
valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében elutasitott.

Az elbzetes vitarendezési kérelem A. pontja (Hatarozat 20-22. pontok) tekintetében kifejtette:
A kérelmez6 allaspontja téves. Az ajanlattevok sajat feleldssége, hogy az adott szerz6déshez
rendeljék a rendelkezésiikre 4llo erdforrdsaikat, kapacitasaikat ¢és a kozremiikodo
szakembereiket, munkavallaloikat sajat belatasuk szerint azon poziciokra jeldljék meg,
amelyekre a megkdtendd szerzddés soran ténylegesen be kivanjak oket vonni. Ajanlatkérd
véleménye alapjan a két fentiekben hivatkozott jol elkiilonithetd kdzbeszerzési eljaras, illetve
kapcsolodo szerzddés a birdlat szempontjabol nem vonhaté Ossze. Ajanlatkérd részletesen
megvizsgalta B.A. szakember oOnéletrajzaban bemutatott projekteket, az Onéletrajzban
feltiintetett tevékenységeket, fejlesztési feladatokat, tapasztalati id6t és arra is figyelemmel,
hogy a bemutatott szakember a fejlesztési feladatokat az Orszagos Birosagi Hivatal részére
latta el, alkalma volt a birdlat soran kiemelt alapossaggal meggy6zddni az Onéletrajzban
feltiintetett adatok, tapasztalati id6 és elvégzett feladatok helyességérdl.

Téves azon kérelmez6i allaspont is, miszerint az alkalmazasiizemeltetési és
alkalmazasfejlesztési feladatokra vonatkoz6 szakmai gyakorlat/tapasztalat ne lehetne
megszerezhetd akar ugyanazon iddszakban. Az informatikai tevékenységek esetében nem
kizart olyan komplex feladat ellatdsa, amely egyiittesen igényel tobbféle magatartast,
ugyanakkor targyi kozbeszerzési eljarasban a bemutatott szakembernél csak és kizardlag a
fejlesztési tapasztalat birt relevancidval, amelyet a bemutatott szakember Onéletrajza a
hianypotlast kovetden megfelelden igazol, illetve aldtdmaszt.

28. Az eldzetes vitarendezési kérelem B. pontja (Hatarozat 23. pont) kapcsan allaspontja
az alabbi volt.

A kérelmezo 1. pontra vonatkozo megjegyzéseire vonatkozoan:

A kérelmezd altal benyujtott kiegészité arindokolas nem volt alkalmas arra, hogy objektiv
alapi magyarazattal szolgaljon ¢és eloszlassa az ajanlatkéré altal a fejlesztéi oradij
megalapozottsagaval Osszefliggésben tapasztalt kétségeket. A kérelmez6 arindokolas kérésre
adott valaszaban azt nyilatkozta, hogy a szabadsag kiadasanak a joga a munkaltatot illeti meg.
Kivétel ez alol az a 7 munkanap, amelyr6l a munkavallalo rendelkezik és mar 2021-ben
rendelkezett is. Tovabba korabbi indokolasaban kifejtette azt is, hogy T.Gy. a szabadsagat 2
részletben felhasznalta 2021. januar 11-15 ko6z6tt, valamint 2021. februar 1-marcius 5. kozott.
Ez az informacio tehat tudott volt szamara mar 2020. december 7-én, az ajanlatadaskor. Ez azt
jelenti, hogy az ajanlatadaskor T.Gy. tudta, hogy a januari szerzodéskotést kovetden
fejlesztési megrendelés esetén csak egyeztetésre lesz lehetdség. A tényleges megrendelés és
tényleges munkakezdés csak 2021. marcius 5. napja utan lesz lehetséges a kérelmezé
szdmara. (a teljes szabadsaganak felhasznalasat kovetden.)

Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2020. december 7. napja volt €és a szerzodéstervezet
3.2 pontja értelmében a szerz6dés idOtartama legkordbban, 2021. janudr 1. napjatol szamitott
12 honap volt. Az egyenld eséllyel vald ajanlattétel érdekében az ajanlattevok fenti
peremfeltételek alapjan kellett kialakitsdk ajanlati draikat. A kotelezd pihendidd, kotetlen
munkarend alkalmazésa esetén is sziikségszerlien érinti vagy a feladatok ellatasat és/vagy a
kérelmez6 altal viselt koltségeket, és ezaltal a fejlesztéi oradij kialakitasat is, azonban erre
vonatkoz6 semmilyen kalkuldcidé nem keriilt benyt;jtasra.

A kérelmezo I1. pontra vonatkozo megjegyzéseire vonatkozoan:

A felhivasban az ajanlatkéré kifejezetten kérte, hogy,,...a fenti szerzédések valamennyi
relevans mellékletét, (ideértve kiilondsen, de nem kizardlagosan a munkakori leirast, az Mt.
46. § szakasza szerinti tajékoztatasat),” A kért tajékoztatas azonban nem keriilt benyujtasra.
Az Mt. 46.§-a szerinti tajékoztatas ajanlatkérd allaspontja szerint relevanciaval bir. Kételezo
tartalmi eleme ugyanis az alapbéren tali egyéb juttatdisok meghatarozasa (pl. cafeteria
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rendszer, személyes hasznalatra kiadott gépjarmd, stb.), valamint a munkavallalot megilletd
szabadsag mértéke, szamitdsi modja ¢és annak kiaddsa is. Ebben a tdjékoztatasban
rendelkezhet tehat a munkaltat6 a szabadsag kiadasanak rendjérdl, vagy akar annak az évben
torténd elosztasarol (pl. a hosszabb, két héten tulnyuld szabadsag esetleges engedélyezésérol,
megtiltasardl, a munkasziineti napok koriili szabadsagok lehetdségérdl, stb.) Ismét hivatkozott
a DontObizottsag fenti hatarozatara, valamint a D.193/15/2020 hatarozatra, amely kimondta,
hogy nincs helye az olyan ajanlat érvényessé nyilvanitasanak, amely esetében a feltett
kérdések, indokolni kért tételek nem keriiltek teljeskortien megvalaszolasra.

A kérelmezo IlI. pontra vonatkozo megjegyzéseire vonatkozoan:

Ajanlatkérd allaspontja szerint elsddlegesen az ajanlattevo kotelezettsége, hogy objektiv alapu
indokolassal, koltségkalkulaciokkal tdmassza ald a megajanlott ajanlati ar megfeleldségét,
megalapozottsagat. A Kérelmezd arindokolas keretein beliil benyujtott valaszdban, korabbi
arindokolasathoz hasonldan, tovabbra sem adott konkrét szamszerusitheté kalkulacidt, nem
részletezte az egyes intézkedéseket azok koltségeivel. Ajanlatkéronek megfeleld
koltségkalkulacid hidnydban nem allt modjaban ellendrizni az ajanlattevéi szamitas
helyességét, a munkavédelmi torvénynek valé megfelelés koltségeit.

A kérelmezo 1V. pontra vonatkozo megjegyzéseire Vonatkozoan:

Ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmez6 teljesitésre vonatkoz6 vallalasa teljesen szubjektiv
¢s bemutatott arindokoldsok viszonylataban egyaltalan nem feleltetheté meg az objektiv alapu
indokolas kovetelményeinek. A kérelmez6 altal bemutatott egyetlen fejlesztd, illetve a hozza
Mt. rendelkezéseibdl sziikségszertien fakadd pihendidét is érintd koltségkalkulaciok nem
tdmasztjak ald a szerz6dés megajanlott fejlesztdi oradijon vald teljesithetdségét.

A kérelmezo V. pontra vonatkozo megjegyzéseire Vonatkozoan:

Az ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2020.december 7. napja volt és a szerzédéstervezet 3.2
pontja értelmében a szerzddés idotartama legkordbban, 2021. januar 1. napjatol szamitott 12
honap volt. Az egyenld eséllyel vald ajanlattétel érdekében az ajanlattevok fenti
peremfeltételek alapjan kellett kialakitsak ajanlati araikat. Ebbdl kovetkezik, hogy az évre eso
munkadrak lehettek az ajanlattétel iddpontjaban az egyediili helyes koltségképzd tényezdk a
felelOs ajanlattétel soran. Ajanlatkérd kiemelte, hogy nem kizardlag munkaviszony keretében
bevont szakemberek esetében volt biztositott a szerzédés teljesitése, ugyanakkor a kérelmez6
munkaviszonyban alkalmazott szakembert vont be a teljesitésbe. Ez okbol az ajanlattétel és a
fejlesztdi oOradij meghatarozésa soran az Mt-bdl fakadd egyéb koriilmények (pihendidd,
szabadsag, egyéb tavollét) megfeleld koltségeit is bemutatd kalkulaciot készitenie kellett
volna a kérelmezonek.

A kérelmezo VI. pontra vonatkozo megjegyzéseire vonatkozoan:

E pont kapcsan az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ajanlattevé altal bemutatott arindokolasok
altalanos elemeit képezik olyan tényezOk, amelynek eredményeképpen a tarsasag
munkavallaloi (statisztikai) 1étszdméaval és a projektek szadmaval is osztdsra keriiltek
koltségtényezot képezd tételek. Ezen koltségek, amelyek mind a projektek szamaval mind a
statisztikai 1étszammal osztasra keriiltek, az arindokoldsokban ugy jelennek meg, mintha a
megjeldlt valamennyi projekten az 6sszes munkavallald dolgozna, igy a jelen kdzbeszerzési
eljaras soran a fejlesztdi feladatot is az 6sszes munkavallalo latna el, amit kérelmez6 korabbi
nyilatkozataiban tobb korben céfolt. Ennek megfelelden az arindokolds nem aldtdmasztott.

29. Az 1, 1, V, VI pontokra kifejtettek kapcsan hivatkozott a DontObizottsag
D.321/16/2020. hatarozatara, amely kiemelte, hogy a kiegészité arindokolds arra szolgal,
hogy a mar benyujtott indokoldsban szerepld adatokat az ajanlattevé még alaposabban
kifejtse, alabontsa a koltségeket, tovabbi adatokkal, magyarazatokkal kiegészitse indokolasait
annak ¢érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat
elfogadhatdsaga kapcsan. Az egymasnak ellentmond6 indokok, adatok tisztazésara nem
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szolgal a kiegészité indokolds. Amennyiben az indokolasokban eltérd, ellentmondésos tények,
adatok szerepelnek, azok tisztdzasara nincsen lehetdség, ezen esetben az ajanlat érvénytelen.

Tovabba megjegyezte, hogy a kérelmezd altal felhivott D.94/2021. szamu (helyesen:
D.95/2021) hatarozat nem tartalmaz fentiekben el6adott hivatkozasokkal valo ellentétes részt.

30. Az ajanlatkéro ezt kdvetden az eljarast lezard dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld 2021. aprilis 30. napjan.

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé elemeként eldadta az egyéb érdekelt ajanlat
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat. ElsOként ismertette az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadottakat és az ajanlatkérd erre adott valaszat (Hatarozat 19-22., 27. pontok).

32.  Fenntartva az el6zetes vitarendezési kérelmében foglaltakat, ahhoz a kovetkez6
megjegyzéseket tette.

33. Az eljaras sordn kifejezetten az ajanlatkérd feladata — a Kbt. 69. § (1) bekezdés
alapjan — megallapitani, hogy az egyes ajanlattevéi nyilatkozatok a valdsdgnak megfeleld
tartalommal keriilnek-e benyUjtasra. Jelen eljarasban a szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozata az alabbi szovegezéssel keriilt benyujtasra: ,,Kijelentem, hogy nyertes ajanlattétel
esetén ,,Digitalis Birdsag 2.0 2020 targya kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre
keriild szerzddés teljesitésében személyesen részt veszek, rendelkezésre allok ¢és
kozremiikddok a szerzddés teljesitésének idétartama alatt, és nincs mas olyan kotelezettségem
a teljesités i1ddszakaban, amely a szerzddés teljesitésében valdé munkavégzését barmilyen
szempontbol akadalyozna.”

Kérelmez6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatadas idOpontjaban ugyanarra a
szakemberre (B.A.), ugyanazon idészakra (jelen esetben 2021. december 1. — 2021. december
31.) vagy annak egy részére mar létez0, alairt szerzOdésekben megtalalhatdé rendelkezésre
allasi nyilatkozatok és a jelen eljarasban tett rendelkezés allasi nyilatkozat szerint is vallalja az
adott szakember, hogy csak és kizarolag adott projekten dolgozik, akkor ez esetben ez az
utébbi nyilatkozat nem tekinthetd valosnak. Nem tartja életszerlinek olyan szakember
onéletrajzat szerepeltetni, akirdl az ajanlattevd kezdettdl tudja, hogy a projekt teljesitésében
nem tud részt venni és a projekt els6 napjan mas szakember keriil majd bevonasra.
Allaspontja szerint ez ellentétes magatartds és ellentétes nyilatkozat a szakember
rendelkezésére allasi nyilatkozata szerinti tartalommal.

34.  Tévesnek tartja az ajanlatkérd — elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tett
— azon kijelentését is, miszerint az alkalmazasiizemeltetési és alkalmazasfejlesztési
feladatokra vonatkozd szakmai gyakorlat/tapasztalat megszerezhetd ugyanazon iddszakban,
olyan komplex feladatellatds révén, amely egyiittesen igényel tobbféle magatartast. A B.A.
szakember Onéletrajzaban felsorolt szerzédések, valamint a jelen eljarasban és a
parhuzamosan fut6 masik eljarasban is egységes az, hogy az ajanlatkéré minimum
alkalmassagi kovetelményként alkalmazéasfejlesztési és lizemeltetési szakembert jel6lt meg
(tovabbi szakember, szerepkor nincs jelolve). Egységes az is, hogy a Miszaki melléklet
hatdrozza meg részletesen a két szerepkorhdz tartozo feladatokat. Jelen eljaras Miiszaki
mellékletének 3. fejezete hatdrozza meg a ,,3.1. Az lizemeltetés soran ellatando feladatok™-
kat, valamint a ,,3.3. Fejlesztési feladatok™-kat.

Ehhez képest az ajanlatkéré valasza szerint B.A. szakember 2017 és 2021 kozott, 4 évig olyan
komplex (a miiszaki mellékletben nem szerepld) feladatot végzett, amely mindkét
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szerepkorhoz megfeleld gyakorlatot biztositott szamara (komplex architekt szerepkor).

35. A kérelmez6 szerint az ajanlatkér6i valasz tobb ponton ellentmondésos. Egyrészt nem
¢letszerti, hogy az emlitett szerzodésekben meghatarozott fejlesztdi, illetve lizemeltetési
feladatok mellett az ajanlattevo tovabbi szakembert foglalkoztasson 4 éven at olyan projekten,
ahol azt szerz6dés szerint nem kérik. Nem életszerti az sem, hogy ha B.A. szakember végzett
olyan feladatokat, amelyek sem lizemeltetési, sem fejlesztés feladatai kozott nem szerepeltek,
az miért nem Kkeriilt feltlintetésre az érintett kozbeszerzési eljarasokban mint komplex
architekt szerepkor, ugyanis minden eljaras, minden feladata csak és kizardlag tizemeltetési
éslvagy fejlesztési feladatokat tartalmaz.

Megemlitette még, hogy parhuzamosan futé masik eljarasban B.A. és K.Cs.F. szakemberek
onéletrajza egyez$ alapon késziilt el. Ha ajanlatkérd allaspontja szerint B.A. ,komplex
feladatot végzett” ezen idOszak alatt, akkor K.Cs.F Onéletrajza esetén feltételezhetéen a
,normal izemeltetési feladatokat” végezte, amely esetben azonban nem lehet a két szakember
onéletrajza mégis azonos, olyan szerzOdések teljesitése soran, ahol tobbségében 1
iizemeltetési szakembert irt el6 az ajanlatkérd.

Osszefoglalva, ha valaki 2017 és 2021 kozott ,komplex architekt” szerepkorben végzett
feladatokat — aminek semmilyen ténybeli alatamasztasa nincsen, hiszen nem ilyen
szerzOdésekben dolgozott —, akkor az adott szakembernek 4 év komplex architekt tapasztalata
¢s nem 4 év lizemeltetdi €s 4 év fejlesztdi tapasztalata van.

36.  Kérelmezd alladspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizaré ok hatalya ala tartozod, ezaltal érvénytelen ajanlatot benyujtod ajanlattevot hirdetett ki
nyertes ajanlattevoként, ezét — a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontjaban foglaltakra is
figyelemmel — megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
C) pontjat.

37.  Jogorvoslati kérelme masodik eleme kapcsan eldszor is ismertette az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi valaszokat (Hatarozat 28. pont), amelyekre
kérelmében az aldbbi észrevételeket tette.

L. Elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéroi valaszra vonatkozoan:

Téves az ajanlatkérd megallapitdsa, miszerint a kotelezd pihendidét bele kellett volna
kalkulalni a fejlesztdi 6radijba. Az Mt. 96. § (3) pontja alapjan Kdétetlen munkarend esetén a
pihendiddre vonatkoz6 rendelkezéseket nem kell alkalmazni. Az is téves megéllapitds, hogy
fejlesztdi oradij kialakitdsara hatassal van ez a kérdés, tekintettel a kérelmez6 arindokolasa 3.
pontjaban foglaltakra. Ebben kijelentette ugyanis, hogy T.Gy. munkaszerzédésében arrol
allapodott meg, hogy az alapbér tartalmazza a bérpotlekot is. Tovabbi pénzbeli és
természetbeni juttatasok nem illetik meg, prémium kitiizése nem tortént. Nincs az ajanlati arat
befolyasolé semmi egyéb kifizetés. Tehat objektiv, okirati bizonyitékkal igazolta, hogy a
bérpotlékok is részei az indokolasban megadott 976.600.-Ft-os bruttd bérnek.

Osszességében tehat az ajanlatkérd nem tudott olyan koltségtételt konkrétan megnevezni,
amelynek a koltségek kozott szerepelnie kell. Nem tudta bizonyitani, hogy adott hidnyzé
koltség elem kotelezd, torvényi kotelezettsége a kérelmezdnek.

1I. Elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valaszra vonatkozoan:

A Kbt. 72 § (3) bekezdése szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.
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A kérelmez0 a torvényi eldirasnak maximalisan eleget tett, az Mt. 46.§-a szerinti tdjékoztatas
megadasa nem volt indokolt, hiszen minden a tajékoztatas szempontjabdl relevans adatot
atadott. Ezt kdvetden részletezte, hogy a hianyolt tajékoztatas mikor, milyen dokumentumban,
¢s mely vonatkozéasban keriilt megvalaszolasra. Alapbéren tali egy€b juttatasok — 2021. aprilis
8. napjan kelt informaci6 megadas 3. pontja; cafeteria rendszer — ugyanitt; személyes
hasznalatra kiadott gépjarmii — 2020. december 29-ei elsé arindokolasban; munkavallalot
megilletd szabadsag mértéke — 2021. februar 22-ei harmadik arindokolas 3. oldala; annak
szamitasi modja — becsatolt munkaszerzédés 9. pontja; annak kiadasa — 2021. februar 22-ei
harmadik arindokolasban; szabadsag kiadasanak rendje, vagy az évben torténd elosztasa —
ugyanebben.

Kérelmezd az ajanlatkéré eljarast rosszhiszemiinek itéli meg, hiszen a kiegészitd
arindokolasban olyan koltségek aldbontasat kérte, amelyet az Ajanlattevé nem kivant a
projekt koltségei kozott feltiintetni, tehat ebbdl kifolyolag alabontasa, részletezése, szamitasa,
analitikdja sincsen. Az ajanlatkérd pedig nem tudta torvényi hivatkozassal bizonyitani, hogy
egyik vagy masik koltséget kotelezd jelleggel a kérelmezd szamara szerepeltetni sziikséges
lett volna.

111. Elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi vilaszra vonatkozoan:

Az ajanlatkérd altal vélt hianyokat (munkavédelem, egészségvédelem koltségei) a 2021.
aprilis 8. napjan kelt valasz 7. pontjaban (a,b,c) megadta, minden egyes pontot tételesen,
indokolassal ellatva megmagyarazta, hogy az miért nem jar koltséggel a kérelmezdé szamara.
Erre rosszhiszemi ajanlatkérdi reakcid, hogy a kérelmez6 ,koltségkalkulaciokkal tdmassza
ala” ezeket a tételeket, hiszen nincsen koltség ezeken a sorokon, igy kalkulacid, analitika,
részletezés sincsen. Az ajanlatkérd pedig nem tudta térvényi hivatkozassal bizonyitani, hogy
egyik vagy masik koltséget kotelezo jelleggel a kérelmezé szamara szerepeltetni sziikséges
lett volna.

1V. Elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valaszra vonatkozoan:

A hianyolt, pihen6id6t érint6 koltségkalkulacioval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
csatolta a munkaidObeosztasra vonatkoz6 megallapodast, amely szerint T.Gy. kotetlen
munkarenddel rendelkezik. Emiatt (Isd. I. pont) a pihend id6 szabalyait nem kell alkalmazni.
Ajanlatkérd a fentiek alapjan nem tudta torvényi hellyel igazolni, hogy a kotetlen munkaidd
esetén miért kellene a pihendidonek a koltségek kozott megjelennie.

V. Elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéroi valaszra vonatkozoan:

Az ajanlatkérd pihendiddére vonatkozod megéllapitasai kapcsan megismételte az 1. és IV.
pontnal mar eldadottakat. A szabadsagra tekintetében hivatkozott a 2021. aprilis 8. napjan kelt
valasza 6. pontjara. A kérelmez6 arrdl dontott, hogy a szabadsagokat — mivel nem teljes
évben zajlik a fejlesztési projekt, csak 125 munkanapban — nem kivanta/kivanja a projektre
terhelni. Osszességében az Ajanlatkéré nem tudott olyan koltségtételt konkrétan megnevezni,
melynek a koltségek kozott szerepelnie kell. Nem tudta bizonyitani, hogy adott hidnyzé
koltség elem kotelezo, torvényi kotelezettsége a kérelmezoének.

VI. Elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valaszra vonatkozoan:

Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré6 sosem kért informacié arra vonatkozodan, hogy 10
munkatars és 10 projekt kalkulacioban szerepld tételek mit jelentenek, van-e atfedés kozottiik,
stb. A kérelmezbének évente kb. 50-60 projektje van, amelyeket alkalmazottai masrészt
alvallalkoz6i végeznek. Keveredés azonban nincs, vagy csak alkalmazott vagy csak
alvallalkoz6 dolgozik az egyes projekten. Az arindokolasaban szerepl? ,,legalabb 10 projekt”
csak az alvallalkozokkal tortént projekteket jelenti. Téves az az ajanlatkérdi feltételezés, hogy
a 10 projekt és a 10 munkatars esetén barmiféle , kettds elszamolas” keriilt volna feltlintetésre.
A 10 projekten a kérelmezd 10 munkatarsa nem dolgozik. A cég Osszes 50 projektjében
dolgozik vagy munkatars, vagy alvallalkozo. A kérelmez6 szerint helyes az a szamitas, ha a
céges szintli koltségeket 10 projektre és 10 munkatarsra vetitve hatarozza meg.
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38.  Fentiekre tekintettel kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarast lezaro
dontése a Kbt. 71. § (1) bekezdésbe, valamint a 72. § (3) bekezdésbe litkozik, ezért jogsérto.

39. A kérelmezd az elsé kérelmi elem kapcsan kérte a Dontébizottsagot, hogy semmisitse
meg az ajanlatkérd egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek, a masodik kérelmi elem kapcsan
pedig sajat ajanlata érvénytelennek nyilvanitdé dontéseit, és hivja fel az ajanlatkérd a
megfeleld eljarasra torténd felhivasat. Kérte tovabba az ajanlatkérd jogorvoslati eljarassal
felmertilt koltségek megtéritésére kotelezését azzal, hogy az iigyvédi munkadijat 80.000.-Ft
Osszegben kérte megallapitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az elsé kérelmi elem tekintetében mindenekel6tt kijelentette, hogy fenntartja az
elozetes vitarendezési kérelmében adott valaszat. (Hatarozat 27. pont)

41.  Egyebekben a kérelmez6 altal elGterjesztettek kapcsan a tovabbi kiegészitd
megjegyzéseket kivanta tenni.

Allaspontja szerint a két kiilonalld kozbeszerzési eljarasban ugyanazon ajanlattevd altal
benyujtott, elkiiloniilt ajanlatok tartalma érdemben nem vethetd 0ssze. A két eljaras célja,
illetve rendeltetése eltérs. B.A. szakember szakmai Onéletrajza — a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglalt kivanalom alapjan — az ajanlattevd szabad dontésének megfelelden az
altala valasztott, adott pozicidhoz igazod6 ¢és az adott alkalmassagi kovetelmény
szempontjabol relevans, kivonatolt, multban elvégzett tevékenységeit, szakmai tapasztalatat
tartalmazza. Az ajanlatkéré feladata a vitatott szakember vonatkozasaban az volt, hogy
ellenérizze B.A. multban elvégzett fejlesztési feladatai. Ezt pedig meg tudta tenni, tekintettel
arra, hogy a szakmai tapasztalatként megjelolt feladatokat nyertes ajanlattevdé az OBH részére
végezte el (B.A. hozzaféréssel rendelkezik az egyéb érdekelt altal korabban fejlesztett
rendszerhez, rendszeresen hasznalja, fejlesztéseket tolt fel, frissitéseket tesz kozzé, teszteli az
elkésziilt fejlesztéseket, stb.)

Az adott Onéletrajznak €s a szakember altal ellatott tevékenységeknek, mint szakmai
tapasztalatnak az adott kozbeszerzési eljaras feltételeihez kellett igazodni. B.A. szakember
szakmai Onéletrajza a hianypotlas teljesitését kovetden ennek az elvarasnak megfelelt.

42. Ajanlatkérd vitatta azt is, hogy ugyanazon iddszakban lathat el alkalmazasfejlesztési
¢és alkalmazasiizemeltetési feladatokat is. Ezt semmilyen jogszabaly nem zarja ki, és nem is
¢letszertitlen. Vélemény szerint a kérelmezd tévesen értelmezte kordbbi valaszat e korben,
mivel az abban foglalt érvelés nem azt jelenti, hogy ,.komplex architekt” feladatot sziikséges
ellatni, pusztan azt jelenti, hogy parhuzamosan tobbféle szakmai tapasztalat megszerzésére is
lehet6ség van, jelen esetben iizemeltetés és fejlesztés. (Ezen pont tekintetében hivatkozott a
D.1004/30/2011. dontbébizottsagi hatarozatra.)

Ehhez kapcsolodoan megjegyezte, hogy a rendelkezésre allasi nyilatkozat nem azt jelenti,
hogy adott szakember ,,csak és kizardlag adott projekten dolgozik.” Ajanlatkérd ilyen
tartalmu el6irdst nem alkalmazott. Ez litkozne az EU szabad munkavallalast deklaralo
alapjogba. Ugyanakkor, ha a kérelmez6 nyilatkozatat ilyen sziikité modon értelmezte, akkor
T.Gy., egyben ligyvezetd, ligyvezetési feladatainak ellatasa is kérdéses, hiszen nyilvanvaléan
nem csak targyi projekt fejlesztési feladataival tud/kell foglalkoznia. Tovabba az ligyvezet6i
feladatok mellett nem szerezhetett szakmai tapasztalatot fejlesztési feladatok elvégzésében is.
Tehat sajat ajanlata esetében is felmeriil a hamis nyilatkozat és az érvénytelenség.
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43. Ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a rendelkezésre allasi nyilatkozat egy jovébeni
eseményre vonatkozik. Azt az ajanlatkéronek az ajanlat biralata soran a nyilatkozati-elv
szabalyai alapjan kell megitélnie. Kétség esetén felvilagositas kérést sziikséges intéznie az
ajanlattevohoz. Jelen esetben az ajanlatkéronek — el6zéekben eldadottakra tekintettel — nem
meriilt fel kétsége a nyilatkozat tartalmaval Osszefliggésben. Az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettségeinek teljesitését — B.A. tényleges rendelkezésre allasat — a szerzédés megkotése
utan, annak teljesitése sordn van lehetdsége, egyben kotelezettsége ellendrizni, sziikség
szerint szerzOdésszegés esetén a szerzOdésben eldirt szankciokat alkalmazni. Mindemellett
akar az is el6fordulhat, hogy a megjelolt szakember mégsem tud a szerzddés teljesitésében
részt venni (pl. megbetegszik). Erre a helyzetre a Kbt. kifejezett megoldast nyujt (Kbt. 138. §
(2) és (4) bek.), amely nem tartalmaz olyan kitételt, hogy erre akar a szerz0dés teljesitésének
elsd napjan ne keriilhetne sor. Allaspontunk szerint egy jovobeli feltételezett eseményre
ajanlatkéré nem is alapithatna érvénytelenséget, ez jogsértd lenne.

44, Mindezek alapjan kijelentette, hogy a biralat soran mindenben a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének megfelelden jart el. A rendelkezésére allo informacidk alapjan ellendrizte, hogy
B.A szakember szakmai onéletrajza a valosagnak megfeleld tartalommal keriilt-e benytjtasra.
A biralat, az eldzetes vitarendezési kérelemben, vagy a jogorvoslati kérelemben eléadottak
vizsgalata kapcsan sem tapasztalt olyan koriilményt, amely az onéletrajzban foglalt adatok
ellentmondasossagara utalna, nem meriilt fel benne kétség a nyilatkozat valosagtartalmaval
kapcsolatban. Allaspontja szerint a kérelmezd altal elSterjesztett 1. kérelmi elemben és
inditvanyban foglaltak megalapozatlanok. Az egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat
tartalmaval Osszefliggésben nem meriilhet fel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizaro ok, és az ajanlat nem tekinthetd érvénytelennek.

45. Ajanlatkéré a 2. szamu kérelmi elem kapcsan tovabbra is fenntartotta valamennyi
pont esetében az eljarast lezard Osszegezésben illetve az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaiban foglaltakat (Hatarozat 16. és 28. pontok), tovabba hivatkozott az el6zményi
tigyben (D.95/2021) el6terjesztett beadvanyaban foglaltakra is.

46. Egyebekben a kérelmezd altal eldterjesztettekre az alabbi kiegészitd észrevételeket
kivanta tenni.

1. érvénytelenségi pont kapcsan:

Kérelmez6 nem szolgalt objektiv alapu magyarazattal az ajanlattétel idépontjaban
prognosztizalt Mt. szerinti kotelezd szabadsag, pihendidd fejlesztdi oradijra sziikségszeriien
gyakorolt hatdsaival. Ajanlatkérd allaspontja szerint, a kotetlen munkarend ellenére is torténik
szabadsag igénybevétel, - amely a Kérelmez0 altal eléadottak szerint az ajanlattételkor ismert
volt, rdadasul a szerzddésszert teljesitést akadalyozdé mdédon — ennek pedig az ajanlattételkor
prognosztizalhatd, az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel szempontjabol, sziikségszerii
hatasokkal kellett volna lennie a fejleszt6i oradijra, amely nem keriilt bemutatésra.

2. érvénytelenségi pont kapcsan:

Ajanlatkéro felhivasa pontos volt és konkrét. Kérelmez6 azonban elmulasztotta benyujtani az
Mt. 46. §-a szerinti tajékoztatast. Kérelmez6 arra hivatkozott, hogy ezeket a koltségeket nem
kivanta a projektre terhelni, ezért nincs megbontéasa, részletezése, analitikdja. Ajanlatkérd
szerint a munkajogi szabdlyok vizsgalatdnak Osszefiiggésében nem az ajanlattevék
kompetenciaja, hogy besorolja ajanlatkérok kérdéseit, milyen koltségeket kivan, vagy esetleg
nem kivan az adott projekt koltségei kozott feltiintetni. llyen modon az ajanlattevd az
arindokoléas objektiv alapjait donti meg €s teszi a jogintézményt szubjektivvé. Ajanlatkérd a
kért dokumentumok teljeskorli benyujtidsa esetén lett volna abban a helyzetben, hogy
megalapozott dontést hozhasson. Hivatkozott a Dontébizottsag D.193/15/2020 hatarozatara,
amely szerint az arindokolas kérésben, illetve esetleges kiegészit6 arindokolas kérésben feltett
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kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre maradéktalanul, teljes koriien kell valaszolni, és ilyen
modon kell az azzal kapcsolatos informécié megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat
érvényessé nyilvanitdsanak, amely esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem
keriiltek teljes kortien megvalaszolasra.

3. érvénytelenségi pont kapcsan:

A kiegészité indokolaskérés tartalmi elemét képezte azon kérés, hogy ,, Kérjiik valaszuk
megadasa soran a fenti kotelezettségek teljesitése kapcsan jelentkezo, és fejlesztoi oradijat
erinto koltségek bemutatasat a kordabbi arindokolasaik és egyéb nyilatkozataik tartalmaval
osszhangban megadni  sziveskedjenek.” Ennek ellenére a kérelmezd kiegészitd
arindokolasaban tovabbra sem adott konkrét szamszertsithetd kalkuldciot, ilyet csupan
részben, az eldzetes vitarendezési kérelme tartalmazott. Ajanlatkéré hivatkozott a
Dontobizottsag D.418/13/2012 szamu, valamint a D.400/7/2012. szamu hatdrozataban is
megjelend alabbi szempontokra, miszerint ,,Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek
bemutatdsra az ajanlattevé részérdl, illetve ha az ajanlattevé nem ott kalkuldlja az egyes
koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora &sszeggel
szamolt, akkor az az ajanlatkérd szdmara nem ellendrizhetd €s nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl.”

4. érvénytelenségi pont kapcsan

A kérelmezd olyan szubjektiv vallalast tett, amelyet az eddigiek soran tett arindokolasok
korében benyujtott nyilatkozatai nem tdmasztanak ald, a véllalas azokkal ellentétes. A
kérelmezé altal targyi eljarasban bemutatott egyetlen fejlesztd, illetve a hozza Mt.
rendelkezéseibdl sziikségszeriien fakad6d pihendiddt is érintdé koltségkalkulaciok nem
tamasztjak ald a szerz6dés megajanlott fejlesztéi oradijon vald teljesithetdségét.

5. érvémytelenségi pont kapcsan

Hibasnak tartja a kérelmez6i allitasat, amely szerint mivel csak 125 napban (és nem teljes
évben) zajlik a fejlesztés, igy a szabadasgokat nem kellett a projektre terhelnie. A kotetlen
munkarend szabdlyai ellenére is figyelemmel kell lenni a szabadsaggal kapcsolatos oradijat
befolyasold tényezdkre. Az esélyegyenldség szempontjait figyelembe véve, nem az
ajanlattevok egyedi mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy valamely arképzo tényezot a
projektre terhel-e vagy sem.

6. érvénytelenségi pont kapcsan

A kérelmez6 altal arindokolas korében bemutatott fejleszt6i oradijat befolyasolod tényezdk
egyrészt szubjektivak, masrészt ellentmondasosak. Csak a jogorvoslati kérelemben foglaltak
alapjan meriilt fel olyan értelmezés, amely alapjan a ,,munkatirs” nem munkaviszonyban
foglalkozott kollégat takar, hanem alvallalkoz6i kozremilkodot. Ajanlatkérd megitélése
szerint a kérelmezé altal tobbszor hivatkozott 10 munkatars/10 projekt, szubjektiv,
mesterségesen képzett hanyados, amelynek tartalmat a kérelmez6 aktualis szandékai szerint
értelmezi. Allaspontja szerint az ilyen szamitasi modszereknek az arindokolasok
elfogadhatésaga szempontjabol csak koltségesokkentd célzatuk van, viszont az
elfogadhatdsag szempontjabol objektiv hozzdadott értéke nincs.

47.  Fentieken tul eléadta még, hogy a kérelmezd allitasaval ellentétben, nem volt
kotelessége az ajanlatkéronek a meg nem kiildott, alatdmaszto iratok vonatkozasdban ujabb
kérdést intéznie az ajanlattevd felé. Ennek kapcsan tobb birdsagi dontésre hivatkozott. A
Kiuria Kfv.11.37.156/2016/5. szamu itélete kifejtette, hogy az arindokolast a megadott adatokra
¢s a felhozott indokokra figyelemmel kell megitélni. A Kfv.V1.37.788/2017/5. szamu
itéletében azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd alappal nyilvanitja érvénytelenné azt az ajanlatot,
amely a megkotni szandékozott szerzddés targyara tekintettel a gazdasagi ésszerliséggel dssze
nem egyeztethetd, aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, €s az ajanlattevd erre
nem ad megfeleld, objektiv alapt indokolast. A Kuria Kf.V.39.084/2021/4. szamu itéletében
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hangsulyozza, hogy az aranytalanul alacsony arindokolas eljarasa nem lehet parttalan, hanem
sziikségessége esetén is egyben célhoz kotott kell, hogy maradjon, nem iranyulhat arra, hogy
a megfeleld objektiv alapi indokolashoz vezetd ajanlattevéi kozremiikodés hidnyaban is
mindenképpen az ajanlat teljesithetdségére hegyezddjon ki.

48.  Fentiekre figyelemmel ajanlatkér6 véleménye szerint az arindokolasban illetve
kiegészitd arindokolasokban kozdlt informaciok tovabbra sem indokoljak megfeleléen, hogy
a szerzO0dés az adott aron; fejlesztdi oradijon vagy koltséggel teljesithetd, ezért a Kbt. 72. § (3)
bek. alapjan ajanlatkéré az ajanlatot koteles érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek.-re tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

49, Eszrevételében foglaltak alapjan kérte a DontSbizottsagot, hogy mint alaptalant, a
kérelmezo jogorvoslati kérelmét mindkét kérelmi elemre vonatkozdan utasitsa el.

A egyéb érdekelt észrevétele

50.  Mindenek el6tt hatarozottan visszautasitotta, hogy hamis adatot szolgaltatott volna,
vagy hamis nyilatkozatot tett volna nem csupén a targyi, de barmely kdzbeszerzési eljarasban.
51.  Megjegyezte, hogy B.A. szakember akar két szerzédés teljesitésébe valo bevonasa
sem tekinthetd szabalyellenesnek, hiszen a Kbt. a szerzddés teljesitésébe valdo bevonasrol, a
szerzOdés teljesitésében vald kozremiikodésrol rendelkezik. A sajat munkavallald esetében a
szerzddés, vagy szerzddések teljesitésébe vald bevonas nem jelenti feltétleniil a heti 40 6rdban
torténd munkavégzést egy-egy szerzodés teljesitése esetében. Az ajanlatkéro a targyi, illetve a
parhuzamosan zajlé masik kozbeszerzési eljardsban nem irta eld, hogy a megajanlott, az
ajanlattevovel munkaviszonyban allo szakembernek heti 40 oraban kell egy adott szerzddés
teljesitésében részt venni. A munkaltatoi jogkor gyakorloja hatdrozza meg - az alkalmassagi
kovetelmény szerinti feladat figyelembevételével -, hogy mely szakember mely szerzédésben
vesz részt, a szerzddéses feladatok koziil melyikben kell kozremiikodnie.

52. A Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt 4llitja, hogy nem lehet egy 4 éves
idoszakra 4 év alkalmazasfejlesztéi és 4 ¢év ilizemeltetéi tapasztalatot is igazolni. Az
informatikai tevékenységet ismerd és gyakorlo szakemberek el6tt teljes mértékben ismert az a
tény, hogy az alkalmazasfejlesztéi ¢€s tlizemeltetési tevékenység egymast nem kizéaro
tevékenységek, hanem a gyakorlatban ,kéz a kézben jarnak”, az egyes informatikai
alkalmazasok kapcsan végzett tevékenységek egy részénél nehezen eldonthetd, hogy egy

crer

53.  Kihangsulyozta, hogy a targyi és a vele parhuzamosan futd6 masik kdzbeszerzési
eljarasban eloirt miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek 6nmagéban megfelel, sajat
kapacitasaival képes nyertessége esetén a szerzOdést teljesiteni, biztositani tudja tovabba az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudast, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben, és nincs sziiksége mas Szervezet, vagy személy kapacitdsaira tdmaszkodnia.

54.  Ezt kovetden kijelentette, hogy ajanlatkérd részére 2021. februar 16. napjan
megkiildott elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakat tovabbra is fenntartja, €s azt a jelen
jogorvoslati eljarasban teljes terjedelmében észrevételként terjeszti elé. Allaspontja szerint az
elézetes vitarendezési kérelme tételesen tartalmazza azon adatokat, tényeket, informéciokat,
amelyek alapjan kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanithato.
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55. Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés korében eldadta, hogy a kérelmezd
nem teljesiti az ajanlattételi felhivas III.1.3. pont M2) alpontjaban meghatarozott miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelményt. Az alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott
szakember (H.R. szakember) szakmai Onéletrajza szakalkalmazéasra vonatkozé lizemeltetési
addédoan nem mindsiil szakalkalmazasnak. Ez egy vizsgaztatast timogatd rendszer, abban
szakmai tevékenységet az MNB nem végez, csak tdmogatd (funkcionalis) alkalmazéasnak
mindsiil, mint pl. egy e-learning keretrendszer. Az mnb.hu sem szakalkalmazasnak, sem
tamogat6 (funkciondlis) alkalmazasnak nem mindsiil, hanem egy honlap, amely iizemeltetése
a szerv alaptevékenységére vonatkozo szakmai ismeretet nem igényel az iizemeltetoktol.
Masrészt nem felel meg annak az eldirt kovetelménynek sem, hogy a szakmai tapasztalat
igazsagszolgaltatasi és/vagy nem a Kormany irdnyitasa ald tartoz6 kozigazgatasi szerv
informatikai kornyezetében szerzett legyen. Az MNB — észrevételében idézve az ehhez
kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéséket — ugyan nem tartozik a Kormany irdnyitdsa ald, de
nem is kozigazgatasi szerv.

A szakember szakmai Onéletrajzaban miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott eldiras alatamasztasaként megadott szakmai tapasztalat tehat nem felel meg az
ajanlati felhivasban foglaltaknak.

56. Az értékelési szempontok értékelése vonatkozasaban, fentiekbol kovetkezden, a
Felhivas 11.2.5. pont masodik értékelési szempontjaként meghatarozott tobblettapasztalatként
megjelolt 16 és 24 honapot sem lehetett volna az ajanlatkérének figyelembe vennie. A
tobblettapasztalatot ugyanis a szakember olyan alkalmazéasok {izemeltetése soran szerezte,
amelyek nem felelnek meg az ajanlatkérd 4&ltal meghatarozott ,,szakalkalmazas”
kivanalménak, tehat az ezek soran szerzett tapasztalati id6 is irrelevans.

57. Az arindokolas elfogadasaval kapcsolatos allaspontja szerint az informatikai teriileten
kialakult fejlesztdi munkabérek (pl. a NISZ Zrt., Idomsoft Zrt., KDIV Kft. gazdasagi
tarsasagok esetében szenior fejlesztéi pozicidkban bruttdé 1,3-1,9.-mFt) kétségessé teszik a
nettd 8.000.-Ft/6ra fejlesztdi oOradij megalapozottsagat. A Kkérelmez6 a fejlesztd (T.Gy.
szakember) munkabérét bruttd 976.600.-Ft/ho Osszegben jeldlte meg, amely egy ilyen
tapasztalattal rendelkezd szenior fejlesztd szakember esetében a redlis munkabér kozel fele.
T.Gy. szakember a kérelmezdé egyediili tulajdonosa is, igy figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonos a gazdasagi tarsasdgbol mind bér, mind osztalék agon is vehet ki pénzt a
jogszabalyok alapjan. A nyilvanos ¢és kozhiteles cégadatok alapjan T.Gy. tulajdonosként
2020. évben 25.-mFt osztalékot vett fel. Az osztaléként felvett és az ajanlat szerinti munkabér
Osszege havi bontasban bruttd 3.059.933.-Ft. Ezen G6sszeg megfelel egy vezetd fejlesztd és
egy tugyvezetd redlis havi javadalmazéisanak. Ezt figyelembe véve a kérelmezd altal
megajanlott nettdé 8.000.-Ft/ora fejlesztdi oradij gazdasagi észszerlisége nem indokolhato. A
kérelmezd barmikor meg tudja tenni, hogy a piacon elfogadott redlis munkabér helyett az
ajanlatban alacsonyabb, az arindokolasnak megfeleld 0sszeget jeloljon meg, és osztalek dgon
poétolja a redlis havi javadalmazas ,,hidnyz6 részét".

Hivatkozott még a Dontébizottsag D.808/8/2010., D.418/13/2012 ¢és D.400/7/2012.
hatarozataira, amelyek kimondjak, hogy a ténylegesen felmeriild valamennyi koltséget ott kell
elszdmolni, ahol val6jaban felmeriilnek.

58.  Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 66.§-a megkivanja az ajanlat kozbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld tartalommal és forma szerinti elkészitését, tovabba az
ajanlattevd nyilatkozatat, az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozdan. Ekként a
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kérelmezdnek is az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
(szerz6déstervezet, miiszaki leiras) foglalt feladatokra kellett teljes korii ajanlatot és ajanlati
arat megadnia. Téves a kérelmez6 azon értelmezése, hogy az ajanlatkéré csupan egy atalany
jellegli arat kért volna megadni. Miként az is, hogy mert kiilon tevékenységekre nem bontotta,
ezért az egyes koltségtényezok atcsoportosithatok lennének adott feladaton beliil. A
Dontobizottsag altalanos gyakorlata szerint az egyes koltségtényezOk nem szamolhatok el
harmadik személyekkel kotott mas szerzédések koltségei kozott, a kérelmez6 joggyakorlatot
indokolatlan sziikitd, a joggyakorlat altal elérni kivant céllal ellentétes és félrevezetd
értelmezése nem kivanatos jelenség, amelynek nem szabad teret engedni.

59.  Végill megemlitette, hogy a kérelmezOvel szemben az MNB a HATVI projekt
megvalositasara kotott szerzodés keretében ez idaig 3 alkalommal érvényesitette
kotbérigényét, igy akar a szerzddés 1d6 elotti megsziintetésének veszélye is fennallhat.

A kérelmezo tovabbi észrevételei

60. A kérelmezd az ajanlatkéré ¢és az egyéb érdekelt észrevételére tett tovabbi
¢szrevételében — fenntartva minden korabbi nyilatkozatat — a kovetkezdoket adta eld.

61.  Osszevetve a parhuzamosan futd kozbeszerzési eljarasokban leadott B.A. szakember
onéletrajzaban szerepld adatokat tobb ellentmondas is 1athato.

A ,Birosagi Fizetési Portal iizemeltetése OBH részére” (EKR000142782021) eljarasban B. A.
onéletrajzaban 2017. januar — 2017. december iddszakra (12 hd) lizemeltetési tapasztalat
kertilt feltiintetésre két szerz6dés alapjan. A Birosagi Kozponti Alkalmazasok lizemeltetése
(2016.0BH.XI11.A.43/22) szerz6dést 2017. januar 12. napjan, a Tranzakciés modul
rendszerének lizemeltetése (2017.0BH.XIII.A.26/22) szerzdést 2017. szeptember 28. napjan
kototték. Ebbodl kovetkezik, hogy B.A. 2017. januar 12. napjatél 2017. szeptember 26.
napjaig az el6bbi szerzddésen kellett dolgozzon, majd ezt kovetéen 2017.szeptember 27.
napjatol 2017. december 31. napjaig az egyik vagy a masik szerzddésen.

A 2016-o0s szerzddés csak iizemeltetési feladatokat tartalmaz. Ezzel szemben a Digitalis
Birésag 2.0 (EKR001133912020) tenderen B.A. 6néletrajzaban a 2016. januar — 2020.
november iddszakban ,birdsagi rendszerek fejlesztése” tapasztalat keriilt megjel6lésre.
Nyilvanvald, hogy amikor a tisztan tizemeltetési feladatokat tartalmaz6 szerzédésen (Birdsagi
Kozponti Alkalmazasok tizemeltetése — 2016.0BH.XI111.A.43/22) dolgozott 2017. januar 12-
t6l 2017. szeptember 26-ig nem végezhetett ez idészakban egyidejiileg fejlesztési feladatokat
is a 2016. januar és 2020. november k6zotti iddintervallumon beliil 2017. évben.

Ugyancsak hasonld a helyzet a masik szerzédés (Tranzakciés modul rendszerének
tizemeltetése — 2017.0BH.XIII.A.26/22) kapcsan, amely alapjan 2017. szeptember 27-t61
2017. december 31-ig dolgozott szintén lizemeltetési feladatokon (kivéve 12,5 nap fejlesztési
idészakot). 2017. évben ugyanabban a munkadraban B.A. nem végezhetett egyik szerzodésen
lizemeltetési feladatokat, és ugyanebben az idészakban, ugyanabban a munkadrdban masik
szerzOdésen fejlesztési feladatokat.

A ,Birosagi Fizetési Portal iizemeltetése OBH részére” eljarasban benyujtott izemeltetési és a
jelen kozbeszerzési eljarasban benyujtott fejlesztési tapasztalatait igazolni kivand
onéletrajzanak adatai tehat iitkoznek, ellenmondasban vannak. Nem lehet egyszerre két
szerzOdésen is dolgozni, nem lehet egyszerre {izemeltetési és alkalmazasfejlesztési
gyakorlatra szert tenni méas-mas szerz6désben, még komplex feladatkor esetében sem.
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62.  Hivatkozott ra4, hogy maga az egy¢b érdekelt is elismeri, hogy az iizemeltetési és
fejlesztési feladatokat nehéz elhatarolni. Tehat vagy egyik, vagy masik feladatkorhoz tartozik
adott tevékenység. Hidnyolta, hogy az altala feltételezett hamis adatszolgaltatas tekintetében
az egyéb érdekelt nem mutatta be — példanak okért 1 honapra vetitve — a két feladatkérben
egyszerre megszerezhetd tapasztalat mikéntjét. Sem 6, sem az ajanlatkérd részérdl nem tortént
erre vonatkozo6 részletezes, ami dnmagaban beszédes.

63.  Megjegyezte, hogy a D.1004/2011 iigy jelen helyzetre nem alkalmazhato, mert a
targybani iigyben emlitett szerepkorok nem voltak elhatarolhatok. Jelen eljarasban azonban
jol elvalaszthatok a szerepkordk, ahogy ezt a kozbeszerzési dokumentumok rogzitik is
(felhivas alkalmassagi feltételei M1/M2. pontban, illetve a miiszaki leirasban). Tovabba
megjegyezte azt is, hogy a gazdasagi informatikus végzettség a szakmai tapasztalat
szempontjabol irrelevans.

64. Hivatkozott az az Ajéanlatkéré altal kiadott Onéletrajz minta rendelkezésre allasi
nyilatkozat tartalmdra, amely szerint a nyertes vallalja: ,...szerz6dés teljesitésében
személyesen részt veszek, rendelkezésre dllok és kozre mikodok a szerzddés
teljesitésénekiddtartama alatt, és nincs mas olyan kdotelezettségem a teljesités idészakéaban,
amely a szerzddés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.”
Ez alapjan fenntartja, hogy hamis adatk6zlésnek mindsiil, ha a multban adott szakemberhez,
adott id6ben, egyszerre tobb, ugyanazon teriilethez tartozd pozicid keriil gyakorlati idéként
feltlintetésre/beszamitésra, tovabba egy jovébeni vallalds esetén tobbszor vallalja azt, hogy a 8
orés pozicidban csak és kizarélag adott projekten dolgozik. (és a tobb vallalas kozott mar €16
szerzOdés is van.)

65.  Valaszolni kivant arra az ajanlatkéréi megjegyzésre is, hogy Tligyvezetdi és
iizemeltetési/fejlesztoi feladatai hogyan viszonyulnak a hamis adatkozléshez. Hivatkozott
ismét T.Gy. kotetlen munkaidejére, masrészt hogy az iligyvezetdi feladatok elhanyagolhatd
1d6t vesznek igénybe, ha kell akéar talmunka terhére, amit a kotetlen munkaido lehetévé tesz.
Ismét visszatért ahhoz a gondolathoz, hogy a valdsigos kérdés az, B.A. szakember milyen
feladatokat végezett 4 éven keresztiil, amely 2 Onéletrajzasban 2 kiilon szerepkor szerinti
feladatok leigazolasara hasznaltak, tekintve hogy az alkalmazasfejlesztdé és ilizemeltetd
szerepkorok teljesen mas feladatokat végeznek. Ezt kdvetden tablazatos formaban részletezte,
hogy véleménye szerint milyen feladatokat takar a két szerepkor.

66. Az ajanlatkér6 — kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségi pontjai kapcsan tett —
észrevételeire (Hatarozat 46. pont) viszontvalaszként Kifejtette:

1. Az ajanlatkér6 nem adott meg olyan tdrvényhelyet, ami alapjan egy fél éves, 125
munkanapot tartalmaz6 projekt esetében kotelezé lenne a szabadsagot a projektre terhelni.
Még a gazdasagi ésszerliség tekintetében sem all meg az érvelés. A kérelmezd donthet ugy —
¢€s dontott 1s — hogy a szabadsag koltségét nem kivanja a projektre terhelni.

2. Az ajanlatkéré nem jelolte meg azt a torvényi eldirast, amely alapjan sziikséges az Mt. 46.
§-a szerinti tajékoztatas, tekintve hogy abban relevans, Gj informacié nem szerepelt, az atadott
dokumentumokhoz képest. Azt sem tudta megjeldlni, hogy pontosan mi az az adat, 2009.
évbol, amelynek ismerete elengedhetetlen a 2021-es eljarasaban meghozand6 dontéséhez,
hogy a hidnyz6 informdaci6é milyen ellentmondast okoz. Pusztdn a dokumentum hianya, ha a
dontéshez egyébként nem sziikséges a Kbt.-val ellentétes, hianya 6nmagaban nem okozhatja
az ajanlati ar érvénytelenségének megalapozottsagat.

3. Nem vilagos, hogy az ajanlatkéré milyen koltség hidnyat €s annak levezetését hianyolja.
Kérelmezd tekintetében csak olyan koltségelem keriilt megnevezésére, amely szamdra nem
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jelentett koltséget, igy nyilvanvaldan levezetése sincsen.

4. Nem vilagos, hogy az ajanlatkérd milyen ellentétet vélt felfedezni és tartott szubjektiv
indokolasnak. Okirati bizonyitékkal (megallapodas) igazolta, hogy a fejleszté kotetlen
munkaidével rendelkezik, tovabba hogy bruttdé bére tartalmaz minden bérpétlékot is
(munkaszerzédés modositas). Tovabba a kérelmez6 donthetett arrdl (és dontott is) , hogy jelen
projektre — amely 125 munkanapot, fél évet igényel — nem kivan az éves szabadsagbol
egyetlen napot sem koltségként ide terhelni. Ajanlatkéré nem jeldlte meg azt a torvényhelyet
vagy hivatkozast, amely alapjan ezt. jogszertien ne tehette volna meg.

5. Az ajanlatkéré allaspontja nem vilagos. Valos koltségeket tiintettek fel a cég tizletpolitikdja
¢s gazdasagi érdekeinek a figyelembevételével.

6. A kérelmezd cége 10 munkatarsa a cég éves statisztikai 1étszamabol érkezé nyilvanos adat
(2019 év beszamoldja és annak kiegészitd melléklete szerint). Nem vilagos, hogy az
ajanlatkéré milyen ,,szubjektiv adatra” gondol. Ahogy az sem okozhat meglepetést, hogy egy
informatikai cégben informatikai projektek vannak. A cég €16 szerzddésekkel rendelkezik,
amelyek bemutathatok, mint okirati bizonyiték. Ezekben semmilyen szubjektiv tényezo
nincsen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

67. Az ajanlatkér6 2020. november 25. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt, ezért a Dontébizottsdg az € napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgéalta meg a jogorvoslati kérelmet. A jogorvoslati eljardsra a kérelem
el6terjesztése napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

68. A Dontébizottsagnak — az elsé kérelmi elem kapcsan — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott maradva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
birdlat szabdlyait, azaz a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseket, amikor nem dallapitotta meg az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont, azaz a hamis
adat szolgaltatasa, hamis nyilatkozat, mint kizar6 ok alapjan.

69. A Dontdbizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése:

»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg;”
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordan az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja:

»(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

[...]

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése:

»(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.”

70. A valosagtol eltérd adat, illetve ilyen adatot tartalmazo nyilatkozat, mint hamis adat,
hamis nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti tényallas egyik torvényi
alapfeltétele. Hamis nyilatkozatnak mindsiil az is, ha a kozbeszerzési eljarasban az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban megtett nyilatkozata, mint eldzetes igazolasa ellenére
a gazdasagi szerepld nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okok hianyat vagy a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének.

A jogalkoto a fenti két alapfeltétel (alap tényallasi elem) mellett tovabbi feltételek egyiittes
fennallasat is megkdveteli azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazhatosagahoz. A jogalkotd a szandékossagot, illetve az adott helyzetben elvarhato
gondossag melletti felismerés megallapithatosagat is a hamis adatszolgaltatas, illetve hamis
nyilatkozattétel torvényi feltételéiil szabja. A szandékossag azt jelenti, hogy a gazdasagi
szerepld annak ellenére, hogy tudja az adat hamissagat és azt, hogy annak kozlésével
megvalositja a hamis adatszolgaltatast, mégis szolgaltatja az adatot, megteszi a nyilatkozatot.
A szandékossagnak, az elvarhatdo gondossag hianyanak az ajanlattevo részerdl kell fennallnia,
azaz annak a célzatnak, hogy a hamis adat szolgaltatasaval vagy nyilatkozat megtételével az
ajanlattevd érdemben befolyédsolni kivanja az eljaras eredményét, az ajanlatkérd dontését
(6nmaga javara).

A Kbt. tovabba egyértelmiien azt a feltételt is timasztja, hogy a hamis adatszolgaltatasnak,
illetve hamis nyilatkozattételnek érdemben befolyasolnia kell az ajanlatkérd kizarasra,
alkalmassagra, muiszaki leirasnak valdo megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését.

A hamis adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel megvalosulasdnak tehat két konjunktiv
feltétele van: hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérd
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kizarésra, alkalmassagra, miiszaki leirasnak val6 megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkozo dontését, és hogy a gazdasagi szereplé azt szandékosan vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondossag melldzése mellett teszi meg.

71. A Dontdébizottsdg e ponton elére bocsatja, hogy vizsgalata sordn — eldzetesen ¢€s
feltételesen — az ellentmondasok elvi fennallasat teoretikusan elfogadta annak érdekében,
hogy a hamis adat, hamis nyilatkozat tovabbi tényallasi elemeit érdemben megvizsgalhassa.
Abban az esetben ugyanis, ha ezek barmelyikének fennallasa nem bizonyithat6, akkor a hamis
adat, hamis nyilatkozat tényallasa sem tud megvalosulni.

A fentiekben mar emlitettek szerint a hamis adat, hamis nyilatkozat megallapitdsanak egyik
szlikségszerl torvényi feltétele a szdndékossag vagy az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossag tanusitasanak teljes mell6zése.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelmezének kell eléadnia az allitasait
alatdmasztd bizonyitékokat, jelen esetben tehdt azokat a koriilményeket, amelyek
alatamasztjak, hogy az ajanlattevo szdndékosan, de legalabbis az elvarhaté gondossag teljes
mell6zése mellett a valosagnak nem megfelelé adatot kozolt, tett nyilatkozatot.

72. A kérelmezd, ahogy azt jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemében bemutatta,
szamos ellentmondast vélt felfedezni az egyéb érdekelt részérdl az alkalmassagi feltételek
teljesitésére alkalmasnak gondolt szakemberek onéletrajzdnak egyes elemei kozott. (Hatarozat
20-22., 34-35. pontok)

Ezek lényegileg arra vonatkoztak, hogy jelen és az ezzel parhuzamosan zajlé madsik
kozbeszerzési eljarasban (Birosagi Fizetési Portal iizemeltetése OBH részére -
EKR000142782021) ugyanazon szakember (B.A.) 6néletrajaban megjelolt iizemeltetési és
fejlesztdi tapasztalat, gyakorlat idében parhuzamosan keriiltek feltiintetésre, annak ellenére,
hogy a két informatikai szerepkor tartalmilag, a keretében elvégzendé feladatok tekintetében
eltérd, ezért nem lehetséges ugyanannyi fejlesztési és lizemeltetési gyakorlatot is megszerezni
egyidejiileg. Ezzel kapcsolatban a kérelmezd részletesen bemutatta az Onéletrajzok altala
kérdésesnek tartott elemeit, tovabba csatolta az ajanlattevd szakemberének szakmai
gyakorlata alatdmasztasara szolgalo két szerzddést, és ez alapjan kifogasolta a szakmai
tapasztalat kezd6 napjanak onéletrajzi megjelolését is.

73. A kérelmez6 ezeken tul azonban nem sorakoztatott fel bizonyitékként értékelhetd
konkrét tényeket, koriilményeket az ajanlattevé kifogasolt magatartasanak tudati tartalmara,
azaz arra vonatkozoan, hogy az oOnéletrajzokban felfedezni vélt ellentmondasokat az
ajanlattevd szandékos magatartdsa vagy az adott helyzetben elvarhato gondossag
tanusitasanak melldzése idézte volna eld.

Ehelyett jogorvoslati kérelmében tobb ponton az alabbiak szerint nyilatkozott:

»A leadott Onéletrajza ¢és egyidOben =zajlo6 mas eljardsban ugyanezen szakember
vonatkozasdban tett Onéletrajz egymadssal ellentétes, feltételezhetden a valdsdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltatott.” (20. pont, 6. oldal)

,»A szandékos és tudatos magatartasra kovetkeztethetiink ebbdl a koriilménybdl is.” (29. pont.
11. oldal)

»[---] 82 EN-CO Software Zrt. mar tobb mint 10 éve a kozbeszerzési projektek résztvevoje és
hosszu évek 6ta az OBH-nél, mint Ajanlatkéronél szamos kozbeszerzési projektet nyert.
Ezekben a kordbbi OBH-s tenderekben megegyezd feltételek keriiltek meghatarozasra, igy
mondhatjuk, hogy az EN-CO Software Zrt. szamara ,,semmi 0j”” nem tortént jelen eljarasban.”
(29. pont. 10. oldal)

»|...] nem tudunk olyan ,,véletlen” esetet elképzelni ahol mindkét tenderen 2-2 Onéletrajz
beadasa torténik meg, mégis valami ,,véletlen” folytan torténnek az események.” (29. pont.
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10. oldal)

,Feltételezziik, hogy amennyiben a T. Dontébizottsag osszehasonlitana B. A. Az elmult 8
évben OBH-nal leadott Onéletrajzait és rendelkezésre alldsi nyilatkozatait, akkor tovabbi
érdekes megallapitasokat tudna tenni.” (29. pont. 13. oldal)

A kérelmezd szintén nem szolgaltatott az ajanlattevd szandékossdga vagy elvarhato
gondossagot mell6z6 tudati hatterére vonatkozdéan meggy6z0d, azt egyértelmiien alatamaszto
bizonyitékokat a jogorvoslati eljarasban tett tovabbi észrevételében sem.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hamis adat, hamis nyilatkozat, mint kizar6 ok
megallapitdsa olyan stlyos joghatrannyal jar az érintett gazdasagi szerepld szdmadra, amely
miatt annak kimondasara csak a torvényi tényallas valamennyi elemének koriiltekintd
vizsgalata és kétséget kizard6 megvaldsulasa esetén keriilhet sor. Ez a kovetelmény pedig azt
jelenti, hogy nem elégséges csupan a tényallas lehetséges megvaldsulasara hivatkozni, egyes
elemeire vonatkozd allitdsokat tenni, hanem annak minden elemét bizonyitékkal kell
alatamasztani.

A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezé altal eldadott, a hamis adat, hamis nyilatkozat
mint kizdr6 ok kimondasara iranyuld tényeket és koriilményeket, amelyek alapan azt
allapitotta meg, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adat, hamis nyilatkozat
mint kizaré ok megallapitasanak egyik konjunktiv tényallasi eleme — azaz a szandékossag
vagy adott helyzetben elvarhatdo gondossag hianya — a kérelmezd jogorvoslati kérelmében és
tovabbi észrevételében eldadottak alapjan nem nyert bizonyitast, igy azt a Dontébizottsag
nem latta megallapithatonak.

75. A szandékossag/adott helyzetben elvarhaté magatartds tudatos elmulasztasa hianyat
latta a Dontébizottsag az alabbi koriilmények okan is.

A kérelmez0 és az egyéb érdekelt — fétevékenységként — mindketten informacio-technologiai
szaktandcsadassal foglalkoz6 vallalkozasok, akik tobb, mint 10 éve (a kérelmezd 2009. az
egyéb érdekelt 2008. év ota) tevékenykednek az informatikai szakteriileten és végeznek
kiilonboz6 ehhez kapcsolodo szolgaltatasokat (szoftverfejlesztést, programozast, tizemeltetést,
tanacsadast, egyéb informacio-technologiai szolgaltatast, stb.). Erre figyelemmel a
Dontébizottsag a felek eljarasban tett nyilatkozatait egyuttal mint az informacié-technologiai
teriileten jaratos, szakértelemmel ¢és arra kompetenciaval rendelkezd szervezetektdl
szarmazonak tekintette.

76. A felek eljarasban tett nyilatkozatai alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy
az lizemeltetés ¢és a fejlesztés, mint informatikai tevékenységek elhatarolasanak kérdésében a
felek maguk sem képviselnek egységes véleményt. A kérelmezd 2021. méjus 27. napjan tett
észrevételében részletesen kifejti a két szerepkor altala ismert elemeit €s megallapitotta, hogy
azok még a feladatok szintjén sem egyezd tevékenységeket takarnak. Ezzel indokolta az
egyidejlileg megszerezhetd gyakorlat kizartsagat. Az egyéb érdekelt ezzel szemben allitotta,
hogy a két szerepkdr kozott tobb szempontbol van atfedés feladatok tekintetében, illetve egyik
tevékenység folytatdsa egylitt jar a masikkal, egymastol teljes mértékben nem elvalaszthatok,
ezért megszerezhetd a két szerepkor szerinti tapasztalat parhuzamosan (komplex architekt
szerepkorben).

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy — élve a bizonyitas mddja és eszkdzei megvalasztasanak
szabadsagaval — vizsgalddédsa soran maga is megkisérelte tisztazni, elhatarolni a két fogalmat
¢s annak lényegi elemeit, a hozzajuk kapcsolodd feladatokat. Ennek soran (tobbek kozott
jogszabalyi definiciot, tankonyvi meghatarozast keresve, az interneten fellelhetd
lizemeltetési/fejlesztési szolgaltatast tartalmazo szerzédések stb.) azonban nem tudott olyan
elhatarolast tenni a két szerepkor kozott, amely egyértelmiien kizarnd a két szerepkor kozotti
atfedést. Még a kérelmezd altal észrevétele mellékleteként csatolt, ,tisztdn iizemeltetési”
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szerz0dés (2016.0BH.XI111.A.4322) is tartalmaz fejlesztésre vonatkozo részeket (111.6.2.),
annak ellenére, hogy targya szerint (I1.4.) izemeltetésre iranyul.

77. A DontObizottsag a fentiek alapan ezért ugy latja, hogy mivel nem lehet megallapitani
a két szerepkor kozti atfedések egyértelmii kizartsagat, ezért ez okbol is erésen kétséges, hogy
az ajanlattevd szandékosan (vagy az elvarhato gondossagot mellzve) allitotta volna hamisan
az Onéletrajzok szerinti szakmai tapasztalati idoket.

Mas kérdés, hogy az ajanlatkéré részérdl — figyelemmel a kérelmezd altal a mddositott
Osszegezés utan elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben eléadottakra — indokolt volt-e
esetlegesen tisztazni az lizemeltetési és fejlesztési tapasztalatok aranyat, adott esetben e
korben a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypotlast, felvilagositast kérni az egyéb
érdekelttol.

A jogorvoslati kérelem azonban nem ennek elmulasztasara, hanem arra iranyult, hogy a
Dontdbizottsag a hamis adat nyilatkozat, mint kizaro ok fennallasat, és emiatt az egyéb
érdekelt ajanlata érvényességét kimondo ajanlatkérdi dontést semmisitse meg.

78. A Dontébizottsag a fent eldadottak alapjan a hamis adat, hamis nyilatkozat, mint
kizaro ok tényallasat nem latta bizonyitottnak, ezért e kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

79. A Dontébizottsagnak — a masodik kérelmi elem kapcsan — a jogorvoslati kérelem
keretei kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien
nyilvanitotta-e¢ érvénytelenné a kérelmezdé ajanlatat annak aranytalanul alacsonynak tartott
areleme (a fejleszt6i oradij) miatt.

80. A Dontébizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.”
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A Kbt. 72. § (1), (3)-(4) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmét megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
[...]

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

A Kbt. 73. § (2), (4) bekezdése:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

[...]

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikéért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrdl.”

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1)-(2)
bekezdése:

,»(1) A munkaltat6 legkésobb a munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban
tajékoztatja a munkavallalot

a) a napi munkaiddrol,

b) az alapbéren tali munkabérrdl és egyé€b juttatasokrol,

c) a munkabérrél valod elszamolas modjardl, a munkabérfizetés gyakorisagardl, a kifizetés
napjarol,

d) a munkakdrbe tartozo feladatokrol,

e) a szabadsag mértékérdl, szamitasi modjarol és kiadasanak, valamint

f) a munkaltatora és a munkavallalora iranyad6 felmondasi 1d6 megéllapitasdnak szabalyairol,
tovabba

g) arrdl, hogy a munkaltatd kollektiv szerzédés hatalya ala tartozik-e, valamint

h) a munkaltatoi jogkdr gyakorlojarol.

(2) Az (1) bekezdés a)-c), és e)-f) pontjdban eldirt tajékoztatds munkaviszonyra vonatkozo
szabaly rendelkezésére torténd hivatkozassal is megadhat6.”
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Az Mt. 96. § (1)-(3) bekezdése:

,96. § (1) A munkaidd-beosztas szabalyait (munkarend) a munkaltato allapitja meg.”

(2) A munkaltatd a munkaidé beosztdsanak jogat - a munkavégzés 6nallo megszervezésére
tekintettel - a munkavallalé szamara irasban atengedheti (kotetlen munkarend). A munkarend
kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalo6 a munkakori feladatok egy részét sajatos
jellegiiknél fogva meghatarozott iddpontban vagy iddszakban teljesitheti.

(3) Kotetlen munkarend esetén

a) a 93-112. §-ban, valamint

b) a 134. § (1) bekezdés a)-b) pontban

foglaltakat - ¢ bekezdés kivételével - nem kell alkalmazni.”

Az Mt. 123. § (5) bekezdése:

»(5) A munkaltato kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a miikodését kozvetleniil és
sulyosan érint6 ok esetén

a) a szabadsag kiadasanak kozolt idépontjat modosithatja,

b) a munkavallalé6 mar megkezdett szabadsagat megszakithatja,

c) kollektiv szerzddés rendelkezése esetén a szabadsag egynegyedét legkésObb az
esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki.”

81. A Dontdbizottsag elséként rogziti, hogy az ajanlatkérd Osszegezésében a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, azaz arra alapitotta, hogy a
kérelmez6 ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz. Az érvénytelenség konkrét okaként azt jelolte meg, hogy a kérelmezdé ajanlati
aranak egyik eleme, a ,,Fejleszt6i oradij (nettdé Ft/6ra)” aranytalanul alacsony 0Osszeget
tartalmaz. Az ajanlatkérd az érvénytelenséget — fenti jogcim alapjan — az 9sszegezés V.2.13)
pontjaban I-VI. pontban indokolta (tovabbiakban: Indokolas) részletesen. (Hatarozat 16. pont)

82. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsag ezért azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség
alapjaul szolgald, az ajanlatkérd altal felhozott indokok, és a kérelmezd ajanlata, valamint
altala az eljaras soran teljesitett hianypoétlasok, megadott arindokolasok tartalma
Osszevetésével igazolhato-e a kérelmezd ajanlatanak ardnytalanul alacsony ar miatti
érvénytelensége, az ajanlatkérd dontésének okszeriisége.

83. Az Indokolas I. pontjanak 1ényege szerint a kérelmez6 ajanlatiban nem szamolt T.Gy.
munkavallaldo pihend ideje/szabadasdganak fejlesztéi oOradijra gyakorolt hatdsaival. A
kérelmez6 a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti vallalast megtette, T.Gy. személyes
rendelkezésre allast vallalt. Nevezett személy szabadsaga/pihend ideje alatt ezért a felmeriild
fejlesztési és azt elokészité feladatok ellatasa nem lesz biztositott, kivéve tovabbi személyek
bevonasa esetén. A kérelmezonek ezért szamolnia kellett volna ennek a fejlesztdi oradijra
gyakorolt hatasaival, amelyet azonban az ajanlati ar nem tartalmaz.

84. A Dontébizottsag a fentiek kapcsan a kovetkez6é megallapitasra jutott. A kérelmezé
nyilatkozott a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint. E nyilatkozat alapvetd lényege, hogy
megtételével az ajanlattevé Kkijelenti, hogy az eljarast meginditdo felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte és elfogadja,
tovabba esetleges nyertessége esetén képes IS lesz majd az annak megfeleld teljesitésre a
megkotott kozbeszerzési szerzOdés alapjan és feltételekkel. Mindezen koriilményekkel
azonban tisztaban kell lennie mar ajanlata benyujtadsakor, és mar a nyilatkozat megtételekor
tudnia kell szavatolni a teljesitésre valo kés6bbi képességét, még ha a Kbt. szabalyai az erre
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vonatkoz6 eldirt igazolasi kotelezettségeket (ekként az ajanlatkérd errdl valo meggydzddését)
csak az eljaras késobbi szakaszéban kivanjak meg. A felelds ajanlattétel tehat nem csak a
nyilatkozat formalis megtételét jelenti, hanem hogy mogotte az ajanlattevd tényleges
teljesitésre valo képessége, hajlandosaga, kapacitasa, szakértelme all, a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelve. Ha az ajanlatkérében barmilyen okbdl kétségek
meriilnek fel a vallalas teljesithetdsége feldl, tobbek kozott erre is szolgal a hianypotlas és
felvilagositaskérés, valamint a  vallalasi ar  tekintetében  egyfajta  specialis
hianypotlas/felvilagositas kérésként az arindokolas kérése.

85.  Jelen esetben az ajanlatkérd szamara a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti vallalassal
T.Gy. szakember szabadsaga/pihend ideje allt ellentmondasban, mivel ennek ideje alatt nem
latta szavatoltnak a teljesitést, illetve mas szakemberek ez idore torténd bevonasa esetén az
ajanlati ar megalapozottsagat.

T.Gy. szabadsaga és annak fejlesztdi oradijra gyakorolt esetleges hatésa elsé alkalommal az
egyéb érdekelt 2021. februar 16. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelmében meriilt fel. A
kérelmez6 — az ajanlatkéré ezzel kapcsolatos 2021. februar 18. napjan kelt
felvilagositaskérésre adott — valaszaban jelezte, hogy nevezett személy szabadsagat részben
felhasznalta, illetve fel fogja hasznalni, tovabba ugy fogja tudni felhasznalasat iitemezni
(,,tudta vallani”), hogy az a fejlesztési feladatokat nem hatraltatja. Ezzel ajanlata megadasakor
tisztaban volt, a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti vallaldst ennek megfeleléen tette. A
szabadsag lehetséges felhasznalasa a kdzbeszerzési eljards menete szerint alakul. A szabadsag
koltségeivel ezért nem kalkuldlt ajanlatdban, eleve nem kivanta a projektre terhelni.
Mindezeket fenntartotta jogorvoslati kérelmében is.

Jelen jogorvoslati eljaras elézményi iligyében (D.95/2021) 2021. marcius 5. napjan tett
¢szrevételében jelezte, hogy a szabadsag folyamatban Iéte nem akadadlya a fejlesztési
feladatok megkezdésének, tekintettel az Mt. 123. § (5) bekezdésére. Tovabba ezzel
Osszefiiggésben ujra megerositette, hogy T.Gy. szabadsagat a fejlesztési iddszakon kiviil
fogja/tudja igénybe venni.

Szintén az eldzményi ligyben 2021. marcius 16. napjan kelt észrevételében azt nyilatkozta,
hogy munkatarsuk szabadsaganak ,jelzése” nem befolydsolja a cég vallaldsait, azok
teljesithet0ségét. A ,,szabadsagi igény” nem irja feliil a kérelmezd vallalasait, tekintve hogy
jogszerli modja ¢€s lehetdsége van kezelni a helyzetet. Ez okbol az ajénlati 4rat nem
befolyasolja, hogy a szerzddéskotést mikorra tervezték legkorabban.

T.Gy. pihené ideje és annak fejlesztdi oradijra gyakorolt esetleges hatdsa kapcsan az
ajanlatkérd a 2021. aprilis 1. napjan kelt kiegészitd arindokolas-kérésben kért tajékoztatast. A
kérelmez6 2021. aprilis 6. napjan kelt valasza szerint a munkaltatd és a munkavallalo kozott
2019. december 2. napjan sziiletett (valaszahoz becsatolt) megallapodas alapjan a munkaltato
(kérelmezd) a munkaiddbeosztids jogat a munkavallaldo (T.Gy.) részére atengedi (kdtetlen
munkarend). Az Mt. 96. § (3) pontja alapjan Kkotetlen munkarend esetén a pihendidére
vonatkozo rendelkezéseket nem kell alkalmazni. Ugyancsak erre hivatkozott jogorvoslati
kérelmében is. (Hatarozat 37. pont)

86. A Dontdbizottsag a fent hivatkozott nyilatkozatok alapjan arra jutott, hogy a
kérelmezd Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti vallaldsa nem 4all ellentétben T.Gy. szabadsag
felhasznalasaval. A munkajogi rendelkezések lehetdvé teszik, hogy a munkaltaté a
munkavallal6 szabadsagat modositsa, megszakitsa, emellett az Mt. szabalyai nem tilalmazzak,
hogy a munkavallalé6 — munkaltatojaval egyeztetve — maga dontson gy, hogy szabadsagat
megszakitja és visszatér a munkavégzéshez. Mint ahogy az sem jogszerlitlen, ha szabadéasgat
a targyév folyaman adott idészakra, példaul jelen esetben a projekt befejezése utanra idoziti. E
tekintetben nem hagyhato figyelmen kiviil az a sajatos munkajogi helyzet, hogy jelen esetben
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a munkaltatdi jogokat gyakorlo és a munkavallald ugyanaz a személy. Az a koriilmény, hogy
a kérelmez6 milyen — akar téves — feltételezésben volt a szerzodés szerinti munka (fejlesztési
feladat) tényleges megkezdése tekintetében, és hogy korabban ehhez igazitotta szabadsagat,
onmagaban nem jelenti, hogy a teljesitési vallalasnak ne tudna megfelelni, éppen a fentiekre
tekintettel. A kérelmez6 az eljarasban maga is tobbszor megerdsitette az ajanlatkérd szamara,
hogy T.Gy. szabadsaga nem befolyasold tényezdé, barmikor modosithatd, megszakithato,
atlitemezhetd, amely esetben a teljesités megkezdése esetén T.Gy. személyes rendelkezésre
allasa biztositott lesz. A DontObizottsag ezért nem latta igazoltnak, hogy ez ellentétben allna a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban tett vallalasanak.

Ugyanezen okbdl nem latta megalapozottnak a Dontébizottsag az alacsony arra vonatkozé
ajanlatkérdi megallapitast. A kérelmezd fentiek szerint egyértelmiivé tette, hogy a fejlesztési
id6szak alatt T.Gy. rendelkezésre fog allni, szabadsagat nem fogja igénybe venni, illetve
megszakitja, modositja a személyes munkavégzés igényekor. Emiatt az ajanlati ara, annak
fejleszt6i oOradij 4areleme eleve nem tartalmazta a szabadsidg-idészak (pl. emiatt mas
szakember bevonasa) koltségét. A kérelmezé az eljaras folyaman mindvégig kovetkezetesen
fenntartotta ebbéli vallalasat, az ajanlatkérd azon tul, hogy folyamatosan kétségét fejezte ki a
vallalas valosaga fel6l egyéb indokkal nem tamasztotta ala, hogy milyen okbdl nem tartja
hihetének a kérelmez6 erre vonatkozd nyilatkozatat. Mindemelett a kérelmez6 okiratokkal
igazolta, hogy T.Gy. az Mt. szerinti 2020. évben megmaradt, és teljes 2021. évi szabadsagat
1dokozben felhasznalta, igy ennek arat befolyasold hatdsa emiatt sem lehetne.

A pihendidd, mint az ajanlati arat szintén nem befolydsolod tényezd kapcsan a Dontobizottsag
egyetértett a kérelmezOvel abban, hogy az Mt. hivatkozott szabalyara tekintettel T.Gy.
esetében a pihendidd alkalmazasanak szabalyait a kérelmezOnek nem kellett alkalmaznia és
ekként koltségtényezoként figyelembe vennie.

87. Az Indokolas II. pontja szerint ajanlatkéré érvénytelenségi oknak tekintette az Mt. 46.
§ szakasz [régi Mt. 76. § (7) bekezdés] szerinti tajékoztatas benyljtasanak hianyat, mint olyan
dokumentumot, amely hianyaban nem tudott kellé alapossaggal meggy6z6dni a munkajogi
jogszabalyok ajanlattev altali betartasarol.

A Dontébizottsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, ahogyan a D95/2020. iigyben meghozott
hatarozata 69. és 73-74. pontjaiban is utalt ra, hogy a kiegészitd arindokolaskérés a Kbt. 73. §
(4) bekezdése korében nem arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré valamennyi kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kdvetelményt ellendrizzen. Csak azon koriilményeket kell ellendriznie,
amelyek hianya, nem megfeleld érvényesiilése 1ényegesen befolyasolhatja az ajanlati arat,
azaz hogy az ajanlattevd ne azaltal jusson kedvezdbb helyzetbe ajanlatanak elbiralasakor,
mert ezen szabdlyokat be nem tartva és ezzel koltséget ,,megtakaritva” az ajanlati arat
alacsonyabban adhassa meg, mint e szabalyokat maradéktalanul megtarto versenytarsai.

A Dontobizottsag T.Gy. munkaszerzodése ¢és modositdsa tanulmanyozasa alapjan
megallapitotta, hogy abban az Mt. 46. § (1) bekezdése a)-d) pont szerinti kotelezo tartalmi
elemek részben szerepelnek (Munkaszerzddés: 6, 7, 3, 10 pontok; Modositas 1. pontja),
masrészt — az Mt. 46. § (2) bekezdése alapjan — hivatkozik a konkrétan nem szabalyozott
egyéb kérdésekben (ekként a szabadsag mértéke, szamitasi modja és kiadasa kapcsan) a
Munka Torvénykonyve szabalyaira (9. pont).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Mt. 46. §-a [régi Mt-ben 76. § (7) bekezdés]
szerinti tajékoztatds benyljtasanak nem volt relevancidja az ajanlati ar megalapozottsagadnak
vizsgéalata szempontjabol, mivel az ajanlatkérd a sziikséges informacioknak — a
munkaszerzodés és annak modositasa, munkaidé beosztasra vonatkozo megallapodas, illetve
a nem szabalyozott kérdésekben az Mt. rendelkezései alapjan — birtokaban volt. A fentiekre
tekintettel a tajékoztatas hianya jelen ligyben 6nmagéaban nem érvénytelenségi ok.
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88. Az Indokolas III. pontjaban az ajanlatkérd az ajanlati arban nem latta szerepeltetni a
jogszabalyokban eldirt munkavédelmi kovetelményeknek valé megfelelés koltségeit,
konkrétan emlitve példaként a virusvédelmi helyzettel kapcsolatos eldirasok teljesitését
igényl0 eszk6zok, Ugymint maszkok, kézfertdtlenitd, stb. rendelkezésre Dbiztositasat.
Hivatkozott a Dontébizottsag D.418/13/2012, D.400/7/2012. szamu hatarozataira, amelyek
szerint nem elfogadhato, ha az ajanlattevé altal az egyes arclemek nem egyértelmiien kertiltek
bemutatésra, illetve nem ott kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem
mutatja be konkrétan, hogy mekkora Osszeggel szamolt, ezért az ajanlatkéré szdmara nem
ellendrizhetd és nem tud meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagardl, teljesithetéségérol.
A kérelmezd ezzel szemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré minden kérdésére
(munkavédelmi és egészséges munkakornyezet kialakitdsaira, COVID fert6zés miatti
védekezésre vonatkozd eldirasok betartdsara vonatkozoan) kielégitd valaszt adott az
arindokolasa 7. pontjaban. Jelezte, hogy ez tobbletkoltséget nem jelent az ajanlat
szempontjabol, mert koltsége a 120.-Ft-os tartalék terhére biztosithatd, amely tobbek kozott e
célbol is kertilt elhatarolasra.

89. Az ajanlatkér6 2020. december 18. napjan kelt arindokolas kérése 2. pontjaban kérte
eldszOr az ajanlati 4r, azon beliil a fejlesztdi oradij részletes bemutatasat a kérelmez6tdl,
annak megalapozottsaga ellendrizhet6sége érdekében:

»Ajanlattevd mutassa ki, hogy a megajanlott ajanlati aron, fejlesztési 6radijon beliil hogyan
vette figyelembe a

a) az altalanos koltségek, (kiilondsen az iroda fenntartas, rezsikoltségek, munkavégzés sordn
felhasznalt anyagok és eszkozok koltségei, bankkoltségek, ipartizési ado stb);

b) a szerzddésszeri teljesitéshez sziikséges utazasi koltségek (gépjarmii esetén annak
izemeltetési s fenntartasi koltségeit is kérjiik részletezni);

c) a felhasznalasi dij ellenértékének (szerzddéstervezet 12.14. pont szerint);

d) minden olyan egyéb koltség, kiadas vagy arat befolydsolo kiadasi tétel koltségeit, amely az
ajanlati ar, fejlesztdi oradij részét képezi,”

A kérelmez6 2020. december 29. napjan kelt valaszdban bontotta meg ajanlati arat az
ajanlatkérd iranymutatdsai szerint. Ebben tobbek kozott — az ajanlatkérd altal konkrétan
kimutatni kért tételeken tal — szerepeltett egy ,,Tartalék és Egyéb koltségek™ elnevezési tételt
is. Ennek Osszege — fejlesztéi orara vetitve — 120.-Ft volt, amely nem vart események
kezelésére, valamint a nagyon kis értékli, munkaorara vetitve 60.-Ft alatti értékii tételek
kifizetésére kertilt elkiilonitésre az ajanlati arban.

90. A KDt 72. § (1) bekezdése irja el6 az ajanlatkérd arindokolas kérési kotelezettségét. A
torvényhely kiemeli, hogy annak az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokra kell, egyben lehet vonatkoznia. Tovabbi megkdtés, hogy az
aranytalanul alacsony ar kérdése akkor lehet az arindokolas-kérés targya, ha az ar maga
értékelési szempont, illetve valamely 0sszetevdje (areleme) pedig csak abban az esetben, ha
az onalldan értekelésre keriil. Mindezek megfelelden alkalmazanddk és vonatkoznak a
kiegészitd arindokolaskérés eszkozére is, mint annak céljara és korlataira.

A Dontébizottsag az ajanlati felhivas alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
arat egyrészt, mint havi iizemeltetési dij, masrészt mint fejlesztdi oradij kérte megadni 12
honapra sz016 szerz6dés és 1000 fejlesztési ora figyelembevételével. Ertékelési szempontként
a havi iizemeltetési dijat és a fejlesztéi 6radijat hatarozta meg. Onalloan értékelendd relemet
nem. (Felhivas 11.2.4.-2.7.) Az ajanlati ar részletes, tételes megbontasat, az ajanlati ar egyes
elemeinek meghatarozasat tehat a kozbeszerzési dokumentumokban nem adta meg, nem kérte
kimunkalni. A felolvas6 lap szerint is csak a nettd havi tlizemeltetési és fejleszt6i dij/ora
koltségét kellett az ajanlattevOknek ajanlati arként megadniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy az
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ajanlattevOknek az ajanlati ar két areleme kapcsdn annak Osszetevdit maguknak kellett
kidolgozniuk, részletes kalkulaciot az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacioban nem irt
el6. Mindettdl fiiggetleniil az ajanlatnak realisnak, teljesithetének, megalapozottnak kellett
lennie.

91. A kérelmez6 ajanlati arat az ajanlatkéré arindokolaskérése alapjan bontotta meg és
mutatta ki az egyes objektiv koltségelemeket. Az ajanlatkérd — az arindokolaskérése alapjan —
tehat ezeket a koltségtételeket tekintette az ajanlati arat az értékelés szempontjabol lényegesen
befolyasold koltségelemeknek. Az Osszegezésben kiemelt, a virusvédelmi védekezés és
eldirasok koltsége, mint arelem tekintetében csak utobb, a kiegészité arindokolds kérés
keretében kért felvilagositast a kérelmez6tdl és tekintette azt szintén érvénytelenségi
tényezonek.

A Dontébizottsag leszogezi, hogy az arindokoldskérés torvényi eszkdze ugyan valdban arra
szolgal, hogy segitségével az ajanlatkérd tajékozodhasson az ajanlati ar, illetve annak egyes
Osszetevoi megalapozottsdga feliil, ha azok az ajanlat értékelése szempontjabol Iényeges
ajanlati elemek. Nem szolgdlhat azonban egyuttal az Gjabb ¢és Ujabb, az eljards soran
ajanlatkérd altal nem hidnyolt, az értékelés szempontjabdl 1ényegesnek korabban nem tartott
koltségelemek el6hivasara, figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdésére. A Dontdbizottsag ismét
megjegyzi, hogy a D95/2020. szamu ligyben meghozott hatarozata 69. és 73-74. pontjaiban is
utalt ra, a kiegészitd arindokolas kérés a Kbt. 73. § (4) bekezdése korében nem arra iranyul,
hogy az ajanlatkéré valamennyi kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményt
ellendrizzen. Csak azon koriilményeket kell ellendriznie, amelyek hianya, nem megfeleld
érvényesiilése /ényegesen befolyasolhatja az ajanlati arat.

A kérelmezd 4altal képezett tartalék — az altala megjelolt funkcidjat és céljat tekintve —
megfelel annak az elvarasnak, hogy tobbek kozott az emlitett virusvédelmi eldirasok és
védekezés koltségeire is fedezetet nytjtson, indokolt volt ezért az a kifejezetten ilyen jellegii
¢s célu kiadasok fedezetére kialakitott tartalék soron figyelembe vennie.

92. A Dontébizottsag az ajanlatkéro altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok kapcsan
megjegyzi, hogy a kérelmezd részérdl nem tortént koltségelemek kozotti atcsoportositas (és
ekként a hivatkozott hatarozatok tényallasa eltér jelen {ligy tényallasatol). A kérelmezd
ugyanis tartalékként kalkulalta az ajanlati arban azokat — az ajanlatkéré altal 2020. december
18. napjan kelt arindokolasban még nem nevesitett — koltségeket, amelyek a nevesitett
koltségeken feliil meriilnek/meriilhetnek fel. Az ajanlatkéré altal a késObbiekben hidnyolt
koltségtételek fedezetét tehat nem a mar kordbban kimutatott koltségtételek terhére kivanta
biztositani, ezaltal atcsoportositva azokat.

93. Az Indokolas IV. és V. pontja kapcsan a Dontdbizottsag utal a 77. és 78. pontban mar
kifejtettekre, a szabadsag és pihendid6 koltségével ott kifejtett allaspontjara.

94. Az ajanlatkér6é VI. pontban Kifejtett allaspontja szerint nem megfelelé az ajanlati ar
koltségeinek levezetése a tekintetben sem, hogy az egy munkadrara esd fejlesztéi dij
tekintetében az egyes éves koltségek a statisztikai 1€tszammal és a projektek szdmadval is
osztasra keriiltek. Ebben az esetben a kérelmezo (vallalkozo) gyakorlatilag olyan
tevékenységért szamol(na) el fejlesztési dijat, amely fejlesztési Ordban a fejlesztd mas
projektekkel is parhuzamosan foglalkozik.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kozpénzek ellenérzott és
szabalyozott felhasznaldsa torténik, és az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelos gazdalkodas alapelvi kovetelményét szem elott tartva kell eljarnia. Ezen
torvényi elvarasra figyelemmel Onmagaban nem kifogasolhato az a gyakorlat, ha egy
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ajanlattevd adott esetben ajanlataban nem a teljes koltséget szerepelteti (pl. egy helyiség
bérleti dijat minden eljarasban teljes Osszegében), hanem figyelembe veszi az egyes
koltségelemek esetében, hogy az tobb folyamatban 1évé megbizas esetén megoszlik. Utobbi
esetben ugyanis az ajanlatkérd altal kifizetett vallalkozoi dij (annak részeként szerepeltetett
teljes koltség) miatt a vallalkozo tobbletbevételhez jutna a kozpénzfelhasznalas terhére. Ha az
ajanlati ar megalapozottsdgaval szemben az ajanlatkéronek kétsége meriil fel, az ¢ feladata
ennek feloldasa arindokolés, kiegészitd arindokolés kérése keretében. Az ajanlatkérd azonban
nem kérte a mas projektek koltségeinek tételes bemutatasat és azok ajanlati arral valo
Osszefiiggésének bemutatasat. A felek vitaja a koltség szerepeltetésének elvi kérdéseiben
zajlott, amely az ajanlati ar megalapozottsaganak konkrét eldontésére és ekként az
érvénytelenség kimondésara nem alkalmas.

95. A fentiek alapjan a Dontbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata a
megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel nem tartalmaz aranytalanul alacsony
Osszeget az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében. Meggy6zddott tovabba arrdl, hogy a
kérelmezd altal az arindokolas- ¢és kiegészitd arindokolaskérések, megelozden teljesitett
hianypotlasok soran kozolt informaciok megfeleléen indokoltak, hogy a szerz6dést az adott
aron vagy koltséggel teljesiteni fogja. Az ajanlatkérd altal az ajanlati ar értékelésénél
lényegesnek mindsitett szempontokat objektiv alapon aldtdmasztotta, az értékelés
szempontjabol Iényegesnek nem tekinthetd, illetve Onalldan értékelésre nem keriild
arelemekre pedig érvénytelenség utobb nem alapithato.

96. A Dontdbizottsag az elézdek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek mindsitd dontésével megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

97. A Dontdbizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelme masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitotta
a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré modositott osszegezesét, és azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

98. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

99. A Dontébizottsag a fent jogszabalyhelyek alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben
az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kozepesen stlyosnak
mindsild jogsértést valositott meg, ezért a birsdg kiszabasa és Osszegének megallapitasa
indokolt volt.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének megallapitasanal figyelembe vette, hogy a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt koriilmények és a figyelembe vehetd egyéb
mérlegelési szempontok koziil melyek eshetnek az ajanlatkérd javara, illetve terhére, valamint
melyek az e tekintetben irrelevansak.

Az ajanlatkérd javara értékelte a Dontdbizottsdg a jogsértésnek az Osszegezés ¢€s az
gjanlatkéré ezt kovetden hozott valamennyi dontésének megsemmisitésével vald
reparalhatdsagat. Ezen jogkdvetkezmény alkalmazasaval egyuttal a jogsértés eljarast lezard
dontésre gyakorolt hatasa kozombdossé valt, mivel az ajanlatok elbiralasar6l szo6l6 dontés is
megsemmisitésre kertilt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe a beszerzés becsiilt értékének relativ
alacsony — 66.000.000.-Ft — mértékét.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azonban a Kbt.-be iitkdzé magatartas
ismételt tanusitasat, mivel e kozbeszerzés kapcsan kordbban mar valdsitott meg jogsértést
(D95/2021. szamu tigy). Javara értékelte ugyanakkor a jogsértés kapcsan szandékossagot nem
lehetett megéllapitani.

Ugyanakkor a Dontébizottsag nem értékelte az ajanlatkérd javara

- a jogsértés megtorténte (2021. aprilis 21.) és a jogorvoslati eljaras meginditasa (2021. aprilis
30.) kozott eltelt idétartamot, annak rovidsége miatt;

- az eljards soran tanusitott egyiittmiilkodd magatartast, mert bar az egylittmiikodés
megallapithato volt, azonban az nem haladta meg a Kbt. és az Akr. egyes normaiban,
kiilonosen az iigyfelek altal tantsitandd johiszemii magatartds korében altalanosan elvart
mértéket.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a targyi kdzbeszerzés nem tdmogatasbol,
hanem sajat forrasbol valosult meg, ezért azon koriilmény, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat, jelen esetben
irrelevans.

A Dontdbizottsag mindezen tényezdket, azaz az eset Osszes figyelembe vehetd koriilményét
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

100. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.
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101. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6d az 4&ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarési
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran felmerdl.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarési
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

102. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) alapjan az tligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

103. A kérelmezot a két kérelmi elemre tekintettel 330.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljards soran egy kérelmi elem alapos volta miatt a
kérelmezonek Gsszesen 15.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij jar vissza.

104. A Dontdébizottsag a két érdemben elbiralt kérelmi elem koziil egy kérelmi elem alapos
volta miatt kételezte az ajanlatkérét 150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére
torténd megfizetésére, mig az egy alaptalan kérelmi elem miatt 150.000.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.

105. A kérelmez6 a képviseldje munkadijanak 0Osszegét 80.000.-Ft Osszegben kérte
meghatarozni. A Dont6bizottsag a kérelmezonek a koltségigényét részben talalta alaposnak
tekintettel arra, hogy a két kérelmi elem koziil egyben allapitott meg jogsértést, és ekként az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét a koltség egy részének —
40.000.-Ft — viselésére kotelezte.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra tekintettel az eljarasi koltségrol valod
dontés nem minésiil az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi 127. torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartozé iigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathat6
tényéllas, annak nincsen Afa vonzata. A Dontébizottsdg ezért az eljarasi koltség utan
altalanos forgalmi ad6t nem allapitott meg.

106. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

107. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Hodnik Akos sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Egyéb érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus tton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
5. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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