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A beszerzés targya, értéke: Fenntarthatosagi szolgéltatdsok a KBKA részére, nettd
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemét elutasitja, a masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 133.333.-Ft, azaz szdzharminchiaromezer-
haromszazharmincharom forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 933.333.-Ft, azaz
kilencszdzharmincharomezer-haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2020. november 24-én feladott és az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban a 2020/S-232571661. szamon kozzétett ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt,
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatds-megrendelés targydban. A kozbeszerzési eljards az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (EKR) az EKR001161052020 szdmon folyik. A felhivas az
alabbiakat is tartalmazta:

»I1.1.4) Rovid meghatirozas: Keretmegallapodas alapjan ,,A fenntarthatosag melletti
tarsadalmi elkotelezettséget 0sztonzd programok szolgéltatasanak megrendelése a KBKA
részére”

11.1.5) Becsiilt teljes értek 280 000 000 HUF

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Keretmegallapodas alapjan ,,A fenntarthatosdg melletti tarsadalmi elkotelezettséget 6sztonzo
programok szolgaltatasanak megrendelése a KBKA részére”

A keretmegallapodas alapjan megkdtendd, a konkrét munkéra vonatkozo egyedi szerzddések
miszaki tartalma elére nem meghatarozhato, az a tényleges beszerzési igény felmeriilésétol
figg. A nyertes ajanlattevd feladata a KBKA fenntarthatosag melletti tarsadalmi
elkotelezettséget  0sztonzd programjahoz  kapcsoloddan  kiilonb6zé kommunikécids
kampanyok, PR-feladatok, a jarvanyiigyi helyzettél fliggéen ¢él6, vagy on-line
rendezvényeinek a megadott szempontok, igy kiilondsen a fenntarthatdsagi, klimavédelmi
kovetelményeknek megfeleld teljes korli tervezése, lebonyolitasa és kommunikalasa, ide értve
a megvalositashoz sziikséges targyi és személyi feltételek teljes korti biztositasat is.
Eléz6eknek megfelelden, a keretmegallapodés futamideje alatt, a jarvanytigyi veszélyhelyzet
megsziintét kovetden legaldbb hdarom, varhatéoan az 500 fot is meghalado, galaestet is
tartalmazd, sajtonyilvanos (legalabb 15 db médium részvételével) rendezvény megtartasat
tervezi, amely eseményeken kiemelt protokoll szinti személyek is részt vesznek, ezért kiemelt
biztonsagi fokozatuak. [...] A szerz8dés idOtartama: a szerzddéskotéstdl szamitott 12 honap,
de legfeljebb a rendelkezésre allo nettd 280.000.000.-Ft + afa keretosszeg kimeriiléséig. Az
ajanlattevd feladatainak részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”
A felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyut
ajanlatot kivanja kivdalasztani, az alabbiak szerint:

Részszempont Stlyszam

1 Nettd ajanlati ar 95

la Rendezvényszervezés nettd ajanlati ara nett6 HUF A bedrazott , KBKA | 19
fenntarthat6sag2020 artablazat” nevii artablazat ,,1. Rendezvények szervezése”
munkalapjanak B44cellajaban szerepl6 érték.

1b Catering szolgaltatasok nettd ajanlati ara nettd6 HUF A bearazott ,,KBKA | 19
fenntarthat6sag2020 artablazat” nevili artablazat ,,2. Catering” munkalapjanak
B42cellajaban szerepld érték.




lc Kreativ tervezés és gyartasnettd ajanlati ara nettd6 HUF A bearazott ,,KBKA | 19
fenntarthat6sag2020 artdblazat” nevl artabldzat ,,3.Kreativtervezés és gyartas”
munkalapjanak B37cellgjaban szerepld érték.

1d Kiegészitd szolgaltatasok netté ajanlati ara netto6 HUF A bearazott ,,KBKA | 19
fenntarthat6sag2020 artdblazat” nevi artablazat ,4.Kiegészitdé szolgaltatasok”
munkalapjanak B73cellajaban szerepld érték.

le Médiaszolgaltatasoknettd ajanlati araszazalék (%) A bedrazott ,KBKA |19
fenntarthatésag 2020 média artablazat” nevi artablazat ,,15. Osszesen”
munkalapjanak E4cell4jdban szerepld érték.

2. Bonyolitott méar az Elelmiszer Erték Foérum adatbazis szaméra bejelentett | 5
,EBlelmiszertakarékos rendezvény”-t igen/nem

A felhivas IV.1.3) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkérd tobb, maximum 99 ajanlattevével
kot keretmegallapodast.

A felhivas VI.3. Egyéb informaciok pontja alatt — tobbek kozott — az aldbbiak keriiltek
rogzitésre:

,»9. Az ajanlatban felolvasolapot kell elhelyezni, amely tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése
szerinti Gsszes adatot, és azokat a fobb, szamszeriisithet6 adatokat, amelyek az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlati arnak teljes kortiinek kell lennie,
tartalmaznia kell valamennyi koltséget, mely a szerzddés teljesitése soran az ajanlattevd
oldalan felmertil.

15. A keretmegéllapodas szerinti egyes beszerzések (KM 2. része) megvalositidsara a Kbt.
105. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval, verseny Ujranyitasaval keriil sor. Ez alol
kivétel a miiszaki leirds 6. fejezetében meghatarozott médiabeszerzés, ahol a Kbt. 105. § (2)
bekezdés a) pontja (kdzvetlen megrendelés) keriil alkalmazasra. Az eljaras 1. szakaszéban
nyertes ajanlatkérdk szamara az eljards 2. szakaszdban kotelezd az ajanlattétel, ellenkezd
esetben kotelesek az adott egyedi szerzOdés nettd becsiilt értéke 30 %-anak megfeleld
meghitsulasi kotbért fizetni.

16. Az ajanlatkérd a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan fenntartja a jogot az alabbiakra a KM
lebonyolitasédnak 2. részében:

- az 1. részben kozzétett artablazatok barmely sordnak tovabbi aldbontasa a megrendelni
kivant konkrét szolgaltatas fiiggvényében,;

- az artablazatok tetszdleges sorainak csoportositasa, €s annak summa aranak értékelése;

- eltekinteni a mindségi szempontok alkalmazasatol,

- verseny Ujranyitasa soran, oradij alkalmazasa esetén az értékelést ugy meghatarozni azoknal
a szolgaltatasoknal, ahol az értelmezhetd, hogy oradij x feladat becsiilt draigénye azzal, hogy
a teljesités soran a tényleges Oraszam keriilhet kiszamlazasra, és a végleges ajanlatban
megbecsiilt 6raszamot nem haladhatja meg a kiszamlazott 6radij.”

2. A dokumentaci6 tobbek kozott az alabbiakat is tartalmazta:
,»18. Az ajanlat részeként benyujtanddé dokumentumok:

- felolvasolap — EKR trlap [...]

- bedrazott artablazat”.
A dokumentécio részét képezd miiszaki leirdsban az alabbi eldirdsok is szerepeltek:
,Figyelemmel az Alapitvany célkitlizéseire a KBKA a XXI. szdzad kihivasainak megfeleld, a
fenntarthat6sagi szempontok minél szélesebb korét figyelembe vevd rendezvényeket kivan
szervezni. A kornyezetterhelés csokkentésének alapvetd feltételei tobbek kozott a takarékos
energia- és vizhasznalat, a vendégek szallitasa és utazdsa, a fenntarthatd catering és a
kornyezetbarat hulladékmenedzsment. A nyertes ajanlattevonek/vallalkozénak a rendezvény
forgatokonyvének megtervezése soran minderre figyelemmel kell lennie. [...]
A nyertes ajanlattevd/vallalkozo feladata:
Kiilonféle rendezvények megszervezése, teljes kort elokészitése €s lebonyolitasa budapesti és



vidéki helyszineken az Alapitvany/megrendelé altal megadott megrendelések alapjan. A
kozreadott artabla alapjan a rendezvényszervezési csomagok - a 1étszamatol, és a megrendelt
rendezvény jellegétdl fliggden — kiilondsen, de nem kizardlag, az alabbi feladatokat foglaljak
magukban:

- javaslat a catering megvalositasara az eldirt szempontrendszernek megfeleléen, az
¢lelmiszertakarékos rendezvény megvalositdsanak 1épései, ide értve az ezzel
kapcsolatos célkitlizések kommunikaciojara vonatkozd tervet is (Id. a catering
fejezetben megfogalmazott elvarasokat)

A csomagarban minden olyan technikai, személyzeti, ¢és egyéb koltség benne foglaltatik,
amely a rendezvény magas szinvonalu megszervezéséhez, lebonyolitasahoz sziikséges, ide
nem értve az alabbiakban kiilon kezelt tételeket: [...]

- catering koltségek - igény szerint kiilon artabla alapjan keriil megrendelésre, |[...]

A nyertes ajanlattevd/vallalkozo a kiilon kezelendd tételeken til nem jogosult tobbletkoltséget
felszamolni az adott rendezvény szervezése, lebonyolitasa kapcsan.

A nyertes ajanlattevd/vallalkozd a keretmegéllapodésos eljards masodik részében, a verseny
Ujranyitasa soran koteles az eredeti arajanlataval azonos, vagy kedvezObb ajanlati arat adni.
Az Alapitvany/megrendeld elézdeket az artabla soronkénti Osszevetésével ellendrzi. A
keretmegallapodasos eljaras elsé részében benyujtott ajanlati arat meghalado barmely tétel az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi, és az ajanlat benyUjtdsdnak elmulasztisival
egyenértékiinek tekintendé annak elkeriilése érdekében, hogy az ajanlattevok ilyen modon
keriiljék ki a kotelezd ajanlattételt, igy ebben az esetben az érvénytelenség
jogkovetkezményei mellett az Alapitvany/megrendel a meghiusulasi kotbért is alkalmazza.
[...]

2. FEJEZET CATERING

Az Alapitvany/megrendeld elvarasa, hogy mar a rendezvény tervezése soran keriiljon bele a
forgatokonyvbe élelmiszerpazarlas csokkentése, mint célkitiizés, amely érvényre juttatdsanak
ellendrzése a lebonyolitds soran a rendezvénymanager feladata. A rendezvény eldtt és alatt
fontos a vendégek informalasa az ¢lelmiszerpazarlas elleni torekvésrdl és egyben a résztvevok
bevonasa is. Fontos, hogy a vendégek is megértsék és egyetértsenek a céllal, és partnerek
legyenek annak elérésében, azzal egylitt, hogy (helyesen) azt gondoljak, hogy ez egyben
anyagi megtakaritast is jelent a szervezd szamara (hasonldan a szalloddkban a t6r61k6z0khoz,
amelyekre a vendég nem kér cserét). A vendégek bevonasanak {6 célja, hogy minél kevesebb
tanyérmaradék keletkezzen. Ennek érdekében fontos a vendégek figyelmét felhivni arra (pl.
az ¢tkezések eldtt a rendezvény soran illetve a biiféasztalon és/vagy asztalokon elhelyezett
anyagok segitségével), hogy egyszerre csak annyi ételt kérjenek/vegyenek maguknak,
amennyit biztosan el fognak fogyasztani. A kommunikécié soran kérjiik felhivni a figyelmet
azokra az elemekre is, amelyeket a szervezés ¢és megvalOsitds soran elvart az
Alapitvany/megrendeld, hogy a vendégek tudjak, értsék, mi miért térténik a catering soran
(menti, felszolgalas elemei, adomanyozas, stb.) Az italok esetén is lehetdséget kell adni arra,
hogy a vendég kisebb mennyiséget kérjen/kapjon, hiszen az italok is élelmiszerek, ezekkel is
fontos csokkenteni a pazarlast. A fentiekkel kapcsolatos kommunikacios terv a rendezvény
forgatokonyvének része. [...] A catering szolgaltatds dija minden esetben egy, a kitelepiilés,
¢lelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is tartalmazé alapdijbol, és nettod Ft./f6 dijbol
tevodik Ossze, utobbi a rendezvény 1étszamahoz igazoddé modon. [...]

Artablazat

Kiilon excel tablazatokban kertil megkiildésre.

Az ajanlatkérd arazatlan artablazatot is az ajanlattevOk rendelkezésére bocsat, és ezt kéri az
ajanlat részeként bedrazni, megtartva annak sorrendjét. A bedrazott artdblazat az ajanlathoz
csatoland6. Az artablazatban tilos az egyes sorokat Osszevonni, valamint tilos az egyes
tételekhez tartozd mennyiségeket, vagy a mennyiség egységét megvaltoztatni. A megajanlott



megbizasi dijnak (ajanlati ar) tartalmaznia kell minden koltséget, ado-, vam, illeték, jarulék
Osszeget, minden raforditdst, ami a szerzdés teljesitésével kapcsolatban felmeriilhet. Az
ajanlatban meghatarozott ellenértéken feliil mas jogcimen szamla nem nyujthatdé be, mas
fizetési kotelezettséget az ajanlatkéré nem vallal. Az ajanlatban szereplé araknak fix arnak
kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen formaban és semmilyen hivatkozéassal sem
tehetnek valtozo arat tartalmazé ajanlatot.”

3. A dokumentaci6 részét képezé muszaki leirasban az alabbiak is szerepeltek:

»A catering szolgaltatds dija minden esetben egy, a kitelepiilés, ¢élelmiszerpazarlas elleni
intézkedések koltségeit is tartalmazé alapdijbol, és nettd Ft./fo dijbol tevodik Gssze, utdbbi a
rendezvény létszamahoz igazodé modon.” Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlat részeként a megadott, ,,KBKA fenntarthatosag 2020 artablazat” cimii excel-tablazat
kitoltésével kérte csatolni a részletes arajanlatot, amely tablazat 2. Catering munkalapja az
alabbiakat tartalmazta:

2. Catering koltségek

netto ar

catering tipus (Ft/csomag)

1. Kavésziineti bekészités - alapdij - A rendezvény létszdmahoz igazoddan
kavé, asvanyviz és/vagy legalabb kétféle izesitett csapviz, édes és sOs
aprosiitemény biztositasa. A hulladék csokkentése érdekében nem kivanunk
dobozos 1iditét kinadlni. A catering szolgaltatds dija minden esetben egy, a
kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is tartalmazo
alapdijbol, és netto Ft./fo dijbol tevédik 0ssze, utdbbi a rendezvény 1étszamahoz
igazod6é modon.

la. Kavésziineti bekészités — Ft/f6 51-100 foig

1b. Kavésziineti bekészités — Ft/f6 101-200 foig

1c. Kavésziineti bekészités — Ft/fo 200 fo felett

2. Hidegétkeztetés allofogadas jelleggel — alapdij - A rendezvény létszdmahoz
igazoddan kavé, asvanyviz és/vagy legalabb kétféle izesitett csapviz, édes és sos
aprosiitemény, legalabb haromféle szendvics, és legalabb kétféle salata
biztositasa. A hulladék csokkentése érdekében nem kivanunk dobozos iidit6t
kinalni. A catering szolgaltatas dija minden esetben egy, a kitelepiilés,
élelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is tartalmazo alapdijbol, és
nettd Ft./f6 dijbol tevédik Ossze, utobbi a rendezvény létszamahoz igazodd
modon.

2a. Hidegétkeztetés allofogadas jelleggel — Ft/f6 51-100 foig

2b. Hidegétkeztetés allofogadas jelleggel — Ft/f6 101-200 foig

2c. Hidegétkeztetés allofogadas jelleggel — Ft/f6 200 f6 felett

3. Meniivalasztisos ebéd - alapdij - A rendezvény létszdmahoz igazoddan
harom fogasos meniiebéd (leves, foétel, desszert), kavé, asvanyviz és/vagy
legalabb kétféle izesitett csapviz biztositasa. A hulladék csdkkentése érdekében
nem kivanunk dobozos idit6t kinalni. A catering szolgaltatds dija minden
esetben egy, a kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is
tartalmazo alapdijbol, és netto Ft./fo dijbol tevodik Ossze, utdbbi a rendezvény
1étszamahoz igazodd mddon.

3a. Meniivalasztasos ebéd — Ft/f6 51-100 foig

3b. Meniivalasztasos ebéd - Ft/f6 101-200 foig




3c. Meniivalasztasos ebéd — Ft/fo 200 o felett

4. Hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel - alapdij - A rendezvény
létszamahoz igazoddan svédasztal jelleggel két hideg eldétel, két meleg eldétel,
két foétel, két desszert és friss, szezonalis gylimdlcs, valamint kavé, asvanyviz
és/vagy legalabb kétféle izesitett csapviz biztositasa. A hulladék csokkentése
érdekében nem kivanunk dobozos iiditét kinalni. A catering szolgaltatas dija
minden esetben egy, a kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni intézkedések
koltségeit is tartalmazo alapdijbol, és nettd Ft./f6 dijbol tevodik ssze, utobbi a
rendezvény 1étszamahoz igazod6 modon.

4a. Hideg- és melegétkeztetés alléfogadas jelleggel — Ft/f6 51-100 foig

4b. Hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel - Ft/f6 101-200 foig

4c. Hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel — Ft/f6 200 6 felett

5. Bévitett hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel - alapdij - A
rendezvény létszamahoz igazododan svédasztal jelleggel két hideg eldétel, két
meleg eloétel, két foétel, két desszert és friss, szezondlis gyiimdlcs, valamint
kavé, asvanyviz és/vagy legalabb kétféle izesitett csapviz, kétféle vorosbor,
kétféle, rozé bor, kétféle fehérbor, valamint kétféle pezsgd biztositasa. A
hulladék csokkentése érdekében nem kivanunk dobozos iiditét kinalni. A
catering szolgaltatas dija minden esetben egy, a kitelepiilés, élelmiszerpazarlas
elleni intézkedések koltségeit is tartalmazoé alapdijbol, és nettdo Ft./fo dijbol
tevodik 0ssze, utobbi a rendezvény 1étszamahoz igazodd mddon.

5a. Bovitett hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel — Ft/f6 51-100
foig

5b. Bévitett hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel - Ft/fé 101-200
foig

5c. Bdvitett hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel — Ft/f6 200 6
felett

6. Felszolgalt étkezés — alkoholmentes - alapdij - A rendezvény 1étszamahoz
igazoddan egy hideg, vagy meleg eldétel, egy foétel, egy desszert, valamint
kavé, asvanyviz és/vagy legalabb kétféle izesitett csapviz biztositasa. A hulladék
csokkentése érdekében nem kivanunk dobozos iiditot kinalni. A catering
szolgaltatas dija minden esetben egy, a kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni
intézkedések koltségeit is tartalmazd alapdijbol, és nettdo Ft./fo dijbol tevodik
0ssze, utobbi a rendezvény 1étszamahoz igazodé mddon.

6a. Felszolgalt étkezés - alkoholmentes — Ft/f6 51-100 foig

6b. Felszolgalt étkezés - alkoholmentes - Ft/f6 101-200 foig

6c. Felszolgalt étkezés - alkoholmentes - Ft/f6 200 {6 felett

7. Felszolgalt étkezés bor- és pezsgékinalattal - alapdij - A rendezvény
létszamahoz igazodoan egy hideg, vagy meleg eléétel, egy foétel, egy desszert,
valamint kavé, asvanyviz és/vagy legalabb kétféle izesitett csapviz, valamint
kétféle vorosbor, kétféle, rozé bor, kétféle fehérbor, tovabba kétféle pezsgd
biztositasa. A hulladék csokkentése érdekében nem kivanunk dobozos iidit6t
kinalni. A catering szolgaltatas dija minden esetben egy, a Kkitelepiilés,
¢lelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is tartalmazd alapdijbol, és
nettd Ft./f6 dijbol tevédik Ossze, utobbi a rendezvény létszamahoz igazodo
modon.

7a. Felszolgalt étkezés bor- és pezsgokinalattal — Ft/f6 51-100 foig

7b. Felszolgalt étkezés bor- és pezsgikinalattal - Ft/f6 101-200 foig

7c. Felszolgalt étkezés bor- és pezsgokinalattal — Ft/f6 200 f6 felett




8. Finger food alkoholmentes - alapdij - A rendezvény létszdmahoz igazodéan
6 féle falatka Osszeallitas, amelybdl legalabb kétféle vegetarianus opcio, édes és
sOs aprosiitemény, valamint kavé, tea, asvanyviz ¢€s/vagy legalabb kétféle
izesitett csapviz biztositasa. A hulladék csokkentése érdekében nem kivanunk
dobozos iiditét kinadlni. A catering szolgéltatds dija minden esetben egy, a
kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is tartalmazod
alapdijbol, és netto Ft./fo dijbol tevodik dssze, utobbi a rendezvény létszamahoz
igazodd modon.

8a. Finger food alkoholmentes — Ft/f6 51-100 foig

8b. Finger food alkoholmentes - Ft/f6 101-200 féig

8c. Finger food alkoholmentes — Ft/f6 200 f6 felett

9. Finger food bor- és pezsgdkinalattal - alapdij - A rendezvény létszamahoz
igazoddan 6 féle falatka Osszedllitds, amelybdl legalabb kétféle vegetarianus
opcio, édes és sos aprosiitemény, valamint kavé, tea, asvanyviz és/vagy legalabb
kétféle izesitett csapviz, valamint kétféle vordsbor, kétféle, rozé bor, kétféle
fehérbor, tovabba kétféle pezsgd biztositasa. A hulladék csokkentése érdekében
nem kivanunk dobozos iiditét kinalni. A catering szolgaltatas dija minden
esetben egy, a kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni intézkedések koltségeit is
tartalmazo alapdijbol, és nettdo Ft./fo dijbol tevodik Ossze, utobbi a rendezvény
1étszamahoz igazodd modon.

9a. Finger food bor- és pezsgokinalattal — Ft/f6 51-100 foig

9b. Finger food bor- és pezsgikinalattal - Ft/f6 101-200 foig

9c. Finger food bor- és pezsgokinalattal — Ft/f6 200 6 felett

Osszesen: [B42 cella] 0 Ft
datum:

alairas:

4. Ajéanlatot nyuajtott be a kérelmezd, a Perfektum PR Kommunikécios és

Rendezvényszervezési Kft. és az Akcido Reklamiigynokség Kft. (utobbi a tovabbiakban:
érdekelt). Az ajanlattevok az alabbiak szerint toltotték ki a felolvasdlap relevans rovatat:
Erdekelt:

Catering szolgaltatasok nett6 ajanlati ara (nett6 HUF): 4 467 500

A bearazott ,,KBKA fenntarthatosag 2020 artablazat” nevii artablazat ,,2. Catering”
munkalapjanak B39 celldjaban szerepld érték.

Kérelmezd:

Catering szolgaltatasok netto ajanlati ara (netto HUF): 388 392

A bearazott ,,KBKA fenntarthatosag 2020 artablazat” nevii artablazat ,,2. Catering”
munkalapjanak B39 celldjaban szerepld érték.

Perfektum PR Kommunikacios és Rendezvényszervezési Kft.

Catering szolgaltatasok nett6 ajanlati ara (netto HUF): 133 050

A Dbearazott ,KBKA fenntarthatosag 2020 artablazat” nev(i artablazat ,2. Catering”
munkalapjanak B39 celldjaban szerepld érték.

5. A kérelmezé a ,,KBKA fenntarthatésag 2020 artablazat” cimii excel 2. Catering
munkalapjan az 1-9. feladatkorok alapdij rovataiban a ,,nettd ar (Ft/csomag)” oszlopba nem
tiintetett fel arat.



6. Az ajanlatkérdé 2021. februdr 9-én a Kbt. 72. § szerint a kérelmez6tdl az alabbiak

szerint kért indokolast:

»A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan kérjiik részletes, tételes, szamszaki indokolasukat a
felolvasdlapon megajanlott nettd ajanlati darak tekintetében azok megalapozottsaga
vonatkozasaban, kitérve kiilondsen az alabbiakra:

- a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatasa, azok koriilményeinek
ismertetése, tovabba azok koltségigénye (kozterhek, egyéb koltségek) szadmszerlien é€s
szovegesen indokolva, ezen beliil legaldbb: a teljesitéshez sziikséges élomunka-raforditas
bemutatasa ¢és azok koltségigénye (munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, egyéb
kalkulalhatd koltségek); a teljesités gazdasagossaganak bemutatdsa ¢és indokoldsa; a
teljesitésnek az ajanlattevd szédmdra kivételesen eldonyds koriilményeinek ismertetése ¢€s
indokolasa, amennyiben van ilyen.”

1. A kérelmezé benyujtotta indokoldsat (amelynek mellékleteit {izleti titokka
nyilvanitotta), amelyben az alabbiakat is kozolte:

,»A jelen indokolasunkhoz mellékletként csatolt ,,1 sz melleklet.xIsx” elnevezésii excel tabla
feladatonként lebontva tartalmazza mindazon sajat szakembereket, akiket a teljesités sordn
igénybe kivanunk venni, hogy a kiirasban szereplé minden tétel megvaldsithatéd legyen. [...]
Amennyiben pedig az egyes feladatok megvaldsitasaba alvallalkozé keriil bevonasra, Ggy az
altala adott arakat az alvallalkozoktol szarmazo, érvényes arajanlat tartalmazza, amely jelen
indokolashoz minden esetben mellékletként csatolasra keriil (2. sz. melléklet).
Alvallalkozo6ink és partnereink természetesen minden egyes arajanlatukat oly modon adtak
meg résziinkre, hogy az megfeleld mennyiségli és tuddsu szakembert biztosit a feladat
elvégzésére, akik oradijaiba természetesen a kozterhek is bele vannak épitve, valamint
partnereink nyeresége is, amelynek pontos mértékérél azonban — természetesen — NiNcs
informacionk.” A kérelmezd indokolasanak 1. szamu mellékleteként az arak alatdmasztdsa
céljabol egy excel-tablazatot csatolt, tovabba egy alvallalkozoja altal kiallitott arajanlatot is.

8. Az ajanlatkéré 2021. februar 25-én ujabb, kiegészité indoklast kért, melyet a
kérelmez6 2021. marcius 1-én adott meg.

9. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 6-an értesitette a kérelmez6t ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasarol. A kérelmezd a dontéssel szemben 2021. aprilis 9-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6. Az ajanlatkérd a 2021. 4aprilis 13-4n kelt valaszdban az
érvénytelenségi dontést fenntartotta, és annak indokolasat kiegészitette. Az érvénytelenségi
dontés az alabbi indokokkal kertilt kiadasra:

,»Az ajanlat vonatkozasaban a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan hianypotlas, vagy felvilagosités
kéreés sziikségessége nem mertilt fel. Az ajdnlat vonatkozasdban a Kbt. 69. § (2) bekezdés, és a
Kbt. 72. § alapjan két alkalommal 4rindokolas kérésének sziikségessége meriilt fel, amelyeknek
teljesitésére iranyuld felhivasnak az ajanlattevé mindkét alkalommal hataridében megfeleléen
eleget tett. Az ajanlattevd az ajanlata részeként benyujtott excel formatumu ,,KBKA
fenntarthat6sag 2020 artablazat mod.”, valamint pdf formatumu ,,KBKA fenntarthatosag 2020
artablazat KEIOK” bedrazott artablazatok ,,Catering” koltségeinél (2. Catering excel
munkalap) nem drazta be a kovetkezd tételeket: 1. Kavésziineti bekészités - alapdij (B3 cella);
2. Hidegétkeztetés allofogadas jelleggel - alapdij (B7 cella); 3. Meniivalasztasos ebéd - alapdij
(B11 cella); 4. Hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel - alapdij (B15 cella); 5. Bovitett
hideg- és melegétkeztetés allofogadas jelleggel - alapdij (B19 cella); 6. Felszolgalt étkezés -
alkoholmentes - alapdij (B23 cella); 7. Felszolgalt étkezés bor- és pezsgbkinalattal - alapdij
(B27 cella); 8. Finger food alkoholmentes - alapdij (B31 cella); 9. Finger food bor- és
pezsgokinalattal - alapdij (B35 cella). A fenti hidnyzo tételek nem potoltathatoak, egyrészt



mivel a Kbt. kizardlag atalanydijas koltségvetés esetében tesz ilyet lehetove, tételes artablazat
esetében nem, illetve a hidnyzo tételeket az ajanlattevé nem szamolta bele az érintett ajanlati
arba, azok utolag nem adhatoak meg. Az ajanlatkéré az alabbiakat irta eld a kozbeszerzési
dokumentumok (AD KBKA fenntarthatosag 2020 mod.) részét képez6 miiszaki leirasban:

,»A keretmegallapodésos eljaras masodik részében az Alapitvany/megrendeld jogosult az adott
rendezvénytipus alapdij sorat a konkrét rendezvény paramétereinek ismeretében tételesen
alabontani, és kiegésziteni, igy kiilondsen a rendezvényekhez kapcsoldodod dekoracids- és
szordanyagok terveztetése, gyarttatisa és leszallitasa kapcsan. Ezzel kapcsolatosan jelezni
kivanja Alapitvany/megrendeld, hogy fenntarthatdsagi célkitiizései korében a papirfelhasznalas
csokkentésére torekszik, igy a rendezvény kommunikacios és eldadas anyagai rendelkezésre
bocsatasa kapcsan a papirmentes megoldasokat preferalja, igy pl. a vendégek részére készitett
KBKA-log6s pen-drive, mint szordajandék alkalmazasa.”

valamint:

A catering szolgaltatas dija minden esetben egy, a kitelepiilés, ¢lelmiszerpazarlas elleni
intézkedések koltségeit is tartalmazo alapdijbol, €s nettdé Ft/fo dijbol tevodik dssze, utdbbi a
rendezvény létszaméahoz igazodd modon.”

Az ajanlattevo tehat nem tett ajanlatot a teljes miiszaki tartalomra, tekintettel arra, hogy a
bearazott artablazat a miiszaki tartalom végrehajtasanak modjara vonatkoz6 dokumentum. Az
ajanlattevd tehat Onkényesen feliilirta az ajanlatkérdi eldirast, és nem kivant az elvart
dijkonstrukcidoban drat megajanlani. Mivel jelen esetben az eldirt arkonstrukcio - a
keretmegallapodasos jellegbdl eredden - szoros Osszefliggésben van a miiszaki tartalommal, igy
az ajanlat a jogszeritlen modositas kovetkeztében nem Osszehasonlithatd a tobbi ajanlattal,
mivel eltér0 struktaraban arazott. Az artdblazatnak azon tul, hogy a konkrét tételes arak
megadasara szolgal, masik funkciojat tekintve Iényeges eleme, hogy az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat segiti el6. Ha az egyik ajanlattevé Onkényesen aszerint arazza be az
artablazatokat, ahogyan szerinte az ajanlatkéronek ki kellett volna irnia az eljarast, igy ajanlata
nem Osszehasonlithatd az egyébként a kiirast tokéletesen megértd, és azt helyesen bedrazo
tobbi ajanlattevd ajanlataval. Az ajanlattevd ajanlatdnak hidnyossdga nem tekintheté nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak. Az ajanlatkéré a felolvasolap ,,Catering
szolgaltatdsok netté ajanlati ara (nettdé HUF)” tételénél a bedrazott ,,KBKA fenntarthatosag
2020 artablazat mod.” nevii artablazat ,,2. Catering” munkalapjanak B39 cellajaban szerepld
értéket kérte megadni ajanlati arként. A nevezett B39 cella a ,,2. Catering” munkalap B3 - B38
cellainak Osszegét tartalmazza, amelyeknek része a Kérelmezdé 4ltal ki nem toltott 1.
Kavésziineti bekészités - alapdij (B3 cella); 2. Hidegétkeztetés allofogadas jelleggel - alapdij
(B7 cella); 3. Meniivalasztasos ebéd - alapdij (B11 cella); 4. Hideg- és melegétkeztetés
allofogadas jelleggel - alapdij (B15 cella); 5. Bovitett hideg- és melegétkeztetés allofogadas
jelleggel - alapdij (B19 cella); 6. Felszolgalt étkezés - alkoholmentes - alapdij (B23 cella); 7.
Felszolgalt étkezés bor- €s pezsgdkinalattal - alapdij (B27 cella); 8. Finger food alkoholmentes
- alapdij (B31 cella); 9. Finger food bor- és pezsgdkinalattal - alapdij (B35 cella) tétel is.
Teljesen irrelevans, hogy az ajanlattevé mashovéa beleszamolta-e a hidnyzo tételeket, vagy sem,
ennek utdlagos hivatkozdsa példaul az darindokolas részeként jogszerlien nem vehetd
figyelembe, hiszen az d4rindokolds sem iranyulhat a jogsértd ajanlat helyrehozésara,
modositasara. Tételes koltségvetés esetén a hianypotlas, modositas kizart ebben a korben. A
hatalyos joggyakorlat szerint az ajanlati ar, és annak Osszetevdi az értékelés lényeges elemei, €s
az azzal kapcsolatos barmilyen véltozas nem tekinthetd nem jelentdsnek. A tételes koltségvetés
barminemii mddositasa az ajanlati kotottség megsértését eredményezné, ezért jogszerien kizart.
A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja egyértelmiien rogziti, hogy hianypotlasra kizardlag
atalanydijas koltségvetés esetében van lehetdség. Jelen eljaras artablazata (részletes arajanlat)
nem ataldnydijas, hanem tételes, ennek megfeleléen a Kbt. nem teszi lehetévé a modositasat,
javitasat semmilyen indokkal. Az ajanlat részeként benyujtott bearazott artdblazatra az
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ajanlattételi hatarid6 lejartakor bedllt az ajanlati kotottség, igy azt potoltatni, javitani érdemi
voltara figyelemmel nem lehet. A hidnyz6 tételek miatt az ajanlattevd artablazatabol nem
allapithatd meg a tényleges alapdij, és igy a keretmegallapodas mésodik részében nem is tudna
ajanlatot tenni. A fentiek miatt az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd nem tett
ajanlatot a miiszaki tartalom minden elemére, €s a hiany nem potolhatd.”

10. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 27-én megkiildott 0sszegezésében az érdekeltet jeldlte
meg egyetlen érvényes ajanlattevoként, mig a kérelmezd ajanlatat az el6z6 pontban kozolt
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta.

11. A kérelmezd 2021. aprilis 28-an a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatd jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, amellyel kapcsolatosan a jogorvoslati eljards a D.218/2021.
iktatdszam alatt indult meg a Dontébizottsagon.

12. A kérelmez6 2021. aprilis 29-én az érdekelt ajanlatat érintd iratbetekintési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéréhoz a Kbt. 45. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Az ajanlatkérd 2021.
aprilis 30-an kelt valaszaval az iratbetekintési kérelmet elutasitotta.

13. A kérelmezé6 2021. majus 2-an elGterjesztett, D.223/2021. szam alatt indult
jogorvoslati kérelmével kérte az ajanlatkérd terhére a Kbt. 45. § (1) bekezdése megsértésének
a megallapitasat az iratbetekintési kérelme elutasitasa miatt.

A D.218/2021. iktatészam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezé
nyilatkozatai

14. A kérelmezd a 2021. aprilis 28-an benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemet terjesztett eld. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette elsddlegesen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, tovabba masodlagosan
a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

15.  Ismertette az értékelési szempontokat, ezek kozott azt, hogy az egyik szempont a nettd
ajanlati ar volt 95-0s stulyszammal. A dokumentécid eldirta a kitoltott artablazat csatoléasat,
illetve idézte a felolvasdlap egyes rovatait, amelyek a kitoltendd artablazat egyes rovataiban
szerepld Osszegekre utaltak vissza. Valamennyi tevékenység elem mellé 19-19 stlyszam
keriilt hozzarendelésre. A bontasi jegyzOokonyvben az excel-tablazatbol szarmazo adatok
keriiltek rogzitésre, az ajanlattevOknek tehat egymads ajanlatarol, azaz az egyes ajanlati
arelemeket alkoto tételekrél nem volt és azdta sincs informacidja. Tovabbra sem ismert
ajanlattevok elott az, hogy a tobbi ajanlattevd pl. a Rendezvényszervezés nettd ajanlati ara
keretében milyen Gsszegli on-line sajtotajékoztatd lebonyolitasi dijjal, vagy a Catering nettd
ajanlati ara keretében milyen 6sszegli 200 f6 feletti felszolgalt étkezési dijjal szamolt, vagy pl.
a Kreativ tervezés és gyartds nettd ajanlati aron beliil milyen 6sszeggel kalkulalta a Facebook
applikéacio készitését. Eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak
egyértelmil utasitdsokat vagy rendelkezéseket sem arra vonatkozdan, hogy pontosan mely
sorok kitoltésének hidnya az, amely miatt ajanlattevonek még a hianypotlasra sem adodik
lehetésége. Allaspontja szerint - melyet az ajanlatkérével az elézetes vitarendezés soran
kozolt - a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasaibol nem lehetett egyértelmii kovetkeztetést
levonni arra vonatkozdan, hogy ajanlatkérd részérdl elvaras lenne az alapdij kiilon vald
feltiintetése és ne lehetne azt beépiteni az artablazat alapdij sora alatti — a., b. és c. jelii — sorok
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koltségeibe. Az artablazat szerkesztése allaspontja szerint félrevezetd, nem vonhato le abbol
egyértelmii  kovetkeztetés arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd az alapdijat kiilon
koltségként feltiintetve kéri megadni €és azt ne lehetne az alabontott sorok koltségeihez
hozzaadva szerepeltetni. Megjegyzendd, hogy az alapdij kiilonvalasztasa és kiilon koltségként
valo szerepeltetése arra tekintettel is indokolatlan, hogy kizardlag csak alapdij tétel
megrendelése a teljesités soran nyilvanvaldan lehetetlen, alapdij tétel kifizetésére ajanlatkérd
rész¢érdl a teljesités soran minden esetben valamely egyéb, a., b. vagy c. sorszamu catering
tevékenységgel (pl: 1a. Kavésziineti bekészités — Ft/f6 51-100 fdig) egyiittesen keriilhet sor.

16.  Ismertette, hogy fentiektdl fiiggetleniil az ajanlatat oly modon tette meg, hogy a
,,Catering” szolgaltatasok vonatkozasaban feltiintetett arak az alapdijakat is minden esetben
tartalmazzak, melyet alvéllalkoz6i drajanlatokkal is alatdmasztott. Ezt a 2021. februar 11.
napjan benyujtott arindokolasdban a catering koltségek vonatkozasaban a benyujtott
artablazatban kozolte ajanlatkérdi kérdésre: ,,Catering szolgaltatas, mely az ételek, italok és az
eszk6zok mellett magéiban foglalja az ¢élelmiszerpazarlas elleni intézkedéseket ¢és a
kitelepiilési koltségeket tartalmazo alapdijat is (a [...] Kft. arajanlata alapjan)”. Tovabba a
tablazat mellékleteként benytjtott alatdmasztd arajanlatban maga az alvallalkozo is kozolte,
hogy az ar magaban foglalja az ételek, italok és az eszk6zok mellett az élelmiszerpazarlas
elleni intézkedéseket és az orszdgos kitelepiilési koltségeket tartalmazé alapdijat is. A
kérelmez6 idézte a felhivas V1.3.16) pontjaban szerepld eldirdsokat is, majd kifejtette, hogy
az elOzetes vitarendezési kérelmében is hivatkozott arra, hogy a fenti ajanlatkérdi lehet6ségre
is tekintettel okszeritlen és a kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa. A keretmegallapodésos eljards masodik részében ezen aldbontasra
tekintettel is megismerhet6 az alapdij konkrét 6sszege.

17. A kérelmezd szerint tovabbd az artablazat hidnyzo tétele miatti érvénytelenné
nyilvanitas indokoltsagat teljes mértékben relativizdlja az ajanlatkéré azon joga, hogy az
artablazatot a keretmegallapodasos eljardas masodik részében kiegészitheti, illetdleg a
bedrazott artablazatban nem szerepld tételeket/tevékenységeket rendelhet meg a nyertes
ajanlattevoktdl. A keretmegallapodasos eljards sajatossaga, hogy a keretmegallapodas
megkotése nem teremt lehivasi kotelezettséget az ajanlatkérd oldalarol. A teljesités sordn
eléfordulhat, hogy ajanlatkérd bizonyos tevékenységeket egyaltalan nem rendel meg, st adott
esetben a teljes beszerzési igényét a megkdtott keretmegallapodason kiviil elégiti ki. Erre
tekintettel az ajanlatkérd altal eldre lathat6lag megvaldsitani kivant miszaki tartalom sem
tekinthetd egy olyan mértékben koriilhatarolt, pontosan definidlt beszerzési igénynek, hogy
abbol valamely tétel hidnya az ajanlat olyan mértékii fogyatékossagat okozza, mely az
érvénytelenség jogkovetkezményét vonja maga utan. Az ajanlatkér6 a dokumentacidban
rendelkezett tovabba arrdl, hogy az ajanlathoz artdblazatot kell csatolni, tovabba kiadta az
artablazat iratmintdjat. Az ajanlatkéré az artablazat kitoltésével kapcsolatosan uUtmutatast
egyik kozbeszerzési dokumentumban sem adott, eldirdsa mindosszesen annyi volt, hogy
cégszerlien aldirt forméaban kell csatolni az artdblazatot az ajanlat részeként. Idézte az
ajanlatkérd vitarendezési valaszat: ,,Az, hogy esetleg Kérelmezé tgy képzelte, hogy a
miszaki leirdssal, és az drazatlan artdblazatokkal ellentétben, hogy tetszdleges masik
tételekbe szamolja bele a nevezett celldk tételeinek az &rat, teljesen irrelevans, mert
Ajanlatkérd nem ezt kérte az ajanlatot benyujtani szdndékozoktol. Ha Ajanlatkérd kitalalta
volna Kérelmezd ezen szandékat, akkor sem fogadta volna el ezt a megvalodsitast, mert ez
ellentétben all a kozbeszerzési dokumentumokkal, és Osszehasonlithatatlannd teszi az ilyen
modon Onkényesen modositott artablazatokat.”. [...] ,Itt egyszerlien arrdl van szd, hogy
Kérelmezd onkényesen feliilirta az ajanlatkérdi eldirast, és rosszhiszemiien nem kivant az
elvart dijkonstrukcidban arat megajanlani, vélelmezhetden azért, hogy nagyobb mozgasteret
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tartson fenn magéanak az arazas kapcsan, €s Ajanlatkéronek nehezebb legyen figyelemmel
kovetni az egyes tételek arat. Mivel jelen esetben az eldirt arkonstrukcidé - a
keretmegallapodasos jellegbdl eredéen — szoros Osszefiiggésben van a miiszaki tartalommal,
igy az ajanlat a jogszeriitlen moddositds kovetkeztében nem Osszehasonlithatd a tobbi
ajanlattal, mivel eltéré struktirdban arazott.” [...] ,Ha az egyik ajanlattevdé Onkényesen
aszerint drazza be az artablazatokat, ahogyan szerinte az ajanlatkérének ki kellett volna irnia
az eljarast, ugy ajanlata nem Osszehasonlithato az egyébként a kiirast tokéletesen megérto, és
azt helyesen bearazo tobbi ajanlattevo ajanlataval.”

Megjegyezte, hogy a kérelmez6 nem kivant modositani az ajanlatkér6i eldirasokon, tekintettel
arra, hogy ismeri a Kbt. azon szabalyait, miszerint ajanlatkéréi eldirdsoktol torténd eltérd
ajanlat megtétele adott esetben az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet, és nyilvan nem volt
célja, hogy egy keretmegallapodasos eljarasban, ahol az ajanlati felhivas rendelkezései
alapjan 99 ajanlattevoi létszamkorlatig kot ajanlatkérd keretmegéllapodast, ennek negativ
eredményét kockaztassa. Azért tette ilyen modon az ajanlatat, mert az ajanlatkérdi
eldirasokbol neki ez kovetkezett, fel sem meriilt a kérelmezOben sem az Aartablazat
struktirajabol, sem pedig az egyéb eldirasokbol, hogy konkrét 6sszeg hidnyaban az egyébként
minden egyéb szempontbol kifogastalan ajanlata érvénytelen lesz. Az eddigi gyakorlatnak, az
alapdij ajanlatkér6 altal rogzitett szerepének, és azon ajanlatkérdi eldirasnak, hogy maguk a
dijak is az eljaras egy késobbi szakaszaban aldbonthatok (tehat az alapdijak, vagy a tobbi dij
dijosszetételét az eljaras jelen szakaszaban nem is kell ismertetni, azok megfeleloségét
igazolniuk ajanlattevéknek), mind-mind azt erdsitette a kérelmezbében kétséget kizaré6 modon,
hogy ajanlata a benyujtott tartalommal is megfeleld lesz. Toretlen a Dontdbizottsag
joggyakorlata a tekintetben, hogy olyan kovetelmény nem teljesitését, mely konkrétan és
egyértelmiien nem keriilt eldirdsra a kozbeszerzési dokumentumokban, nem Ilehet az
ajanlattevo terhére értékelni. Ehelyiitt hivatkozott tobb dontdbizottsagi hatarozatra. Az pedig,
hogy harom ajanlattevé koziil kettd ,,jol érti”, egy pedig ,nem érti jol” az ajanlatkérdi
eldirasokat nem jelent semmit. Allaspontja szerint nem kell minden ajanlattevének, vagy az
ajanlattevok abszolut, vagy relativ tobbségének ajanlatkérdi értelmezes szerinti ,,megfeleléen”
értelmeznie az eldirasokat, ahhoz, hogy az egyértelmi, vagy kétértelmi legyen.

18.  Végiil hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd ugyan megjeldlt a vitarendezési
valaszaban a kozbeszerzési dokumentumokban kettd olyan rendelkezést, ami allitasa szerint
az egyértelmli ajanlatkérdi rendelkezések bizonyitéka, de ezen rendelkezések sem
egyértelmiiek a sorok bearazasat tekintve:

Az egyik rendelkezés:

»A keretmegallapodésos eljaras masodik részében az Alapitvany/megrendeld jogosult az adott
rendezvénytipus alapdij sorat a konkrét rendezvény paramétereinek ismeretében tételesen
aldbontani, €és kiegésziteni, igy kiilonosen a rendezvényekhez kapcsolddd dekoracios- és
szordanyagok terveztetése, gyarttatasa és leszallitdsa kapcsan. Ezzel kapcsolatosan jelezni
kivanja  Alapitvany/megrendeld, hogy fenntarthatosagi  célkitlizései korében a
papirfelhasznalas csokkentésére torekszik, igy a rendezvény kommunikdcios és eldadas
anyagai rendelkezésre bocsatdsa kapcsan a papirmentes megoldasokat preferalja, igy pl. a
vendégek részére készitett KBKA-logos pen-drive, mint szoérdajandék alkalmazasa.”

A masik rendelkezés:

,»A keretmegallapodasos eljaras mésodik részében az Alapitvany/megrendeld jogosult az adott
rendezvénytipus alapdij sorat a konkrét rendezvény paramétereinek ismeretében tételesen
alabontani, és kiegésziteni, igy kiillondsen a rendezvényekhez kapcsoldodd dekorécios- és
szordanyagok terveztetése, gyarttatasa és leszallitasa kapcsan.”

A kérelmezo allaspontja és nyelvtani értelmezése szerint ezen rendelkezések az eljaras
masodik részére vonatkoznak, arra vonatkozdéan adnak eligazitast, tekintve, hogy ezzel a
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szoveggel is vezeti be ezt a rendelkezést ajanlatkérd. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy
az ajanlatkéré az alapdij ajanlatban torténd megadédsat a vitarendezési valaszédban
megkeriilhetetlen ajanlati elemként allitja be, mely ajanlati elemet ajanlatkéré jogosult a
kés6bbi verseny ujranyitdsok soran tovabb bontani, kiegésziteni, egyes elemeit elhagyni vagy
kovetkezOen nincs jelentésége az alapdij ajanlattevoi megképzésének, annak, hogy ajanlattevd
milyen modszerrel, milyen koltségtételekkel hatarozta meg tizletszeri gazdasagi tevékenysége
mentén az alapdij Osszegét, hiszen az csak egy szdm, amit ajanlatkérd a késobbiekben sajat
belatasa szerint tovabb bont, vagy atstruktural. Ebbodl kovetkezéen sem gondoljuk, hogy az
alapdij késébbi kibontasa nem lenne lehetséges a kérelmezo részérol.

19. A fentick alapjan allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
ajanlatkéré altal megjelolt indokai nem allnak fenn, az érvénytelenné nyilvanitds nem
jogszert, ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdéseit.

20. A jogorvoslati eljards soran kifejtette, hogy az ajanlatkérd tévesnek mindsiti a
kérelmezd megallapitasat, de e kijelentést kovetd érvelésében magat azt a kérelmezoi
megallapitast, hogy alapdij tétel 6nallo megrendelésére nincs lehetdség, semmilyen érdemi
médon nem cafolja. Az ajanlatkéré a jogvitdhoz semmilyen modon nem kapcsolédoan
hivatkozik arra, hogy a beszerzési igényét szabadon hatarozhatja meg (ezt nem is vitatta a
kérelmezd), ezt kovetden gy tesz, mintha nem értené a kérelmezdi érvelést. Az ajanlatkérd
nem cafolta, hogy alapdij tétel 6nalldé megrendelésére nincs lehetdség, nem igazolta, hogy
kérelmezd érvelésével ellentétben a teljesités soran redlisan eldfordulhat olyan forgatokonyv,
hogy az ajanlatkérd egy rendezvény kapcsan a catering munkalapon szerepld tételek koziil
kizarolag alapdij tételt rendelne meg. A kérelmez6 nem az alapdij tétel 6nallo tételként vald
szerepeltethetdségét vitatja, ajanlatkéré ugyanis erre vonatkozodan reflektalt észrevételében, a
valos kérelmezdi allitast azonban nem cafolta. Allaspontja szerint a jelen jogvita
szempontjabol kiemelked?d jelentdsége van az indokolas keretében tett azon nyilatkozatoknak,
melyek alatamasztjdk, hogy az alapdijakat a kérelmezd mely tételek araiban vette figyelembe.
E nyilatkozatait ugyanazon ismeretek birtokaban tette, mint amely ismeretek birtokédban az
ajanlatat is megtette. Az ajanlattétel és az indokolas benyujtasa kozott eltelt iddben nem volt
semmi olyan ajanlatkérdi eljarasi cselekmény (hidnypotlas, felvilagositas kérés stb.), mely az
artablazat catering munkalap alapdijait érintette volna, mely eljardsi cselekménybdl a
kérelmezd tudomast szerezhetett volna arra vonatkozdan, hogy az alapdijak 6nallé soron vald
arazasa egyértelmli ajanlatkérdi elvardas, melynek elmulasztasa egyuttal az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat is eredményezi. Fentiekbdl kovetkezden, ha a kérelmezd az
indokolasaban akként nyilatkozott, hogy szdmolt az alapdijak Osszegével, akkor — az
ajanlattétel és az arindokoléds kozott eltelt idében az egyéb eljarasi cselekmények hidnyabol
fakadoan — alappal feltételezhetd, hogy mar az ajanlatat is ennek megfelelden tette meg.
Emiatt téves az az ajanlatkérdi allaspont, mely érdemi céfolat nélkiil egyszertien lesopri
kérelmezo érvelését azzal, hogy az ajanlat nem tartalmazza az alapdijakat.

21.  Ezt kovetden jogorvoslati kérelme masodik kérelmi elemeként idézte az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési kérelemre adott, hidnypotlasi felhivas alkalmazédsaval kapcsolatos
valaszat az alabbiak szerint: ,,A fenti hidnyz6 tételek nem potoltathatéak, egyrészt mivel a
Kbt. kizarélag atalanydijas koltségvetés esetében tesz ilyet lehetdvé, tételes artablazat
esetében nem”. A Kbt. idézett rendelkezése kivételszabalyként valoban kiemeli atalanydijas
szerzddés esetén a koltségvetést, mint hidnypdtlassal jogszerlien modosithaté dokumentumot,
azonban az idézett szabdlyozéas helyesen akként értelmezendd, hogy amennyiben nem
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atalanydijas szerzdés arazott koltségvetését érinti a hianypoétlas (tehat nem a kivételszabaly
alkalmazando6), akkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont altalanos szabalya 1ép érvénybe. A
vizsgalt dokumentum esetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany pétolhato. Allaspontja szerint a jelen jogvitaban a ,,nem jelentds, egyedi
részletkérdés” fogalmi korébe tartozd modositasnak tekinthetd az, hogy az artablazatban a
miiszaki tartalom arazdsa sordn figyelembe vett koltséget (alapdij) a kérelmezd hidnypotlas
keretében az ajanlatkérd altal elvart sorban tiintet fel. E mddositas pusztan technikai jellegii, a
tényleges ajanlati tartalmat nem érinti, az ajanlat miiszaki tartalmat nem valtoztatja meg, nem
terjeszti ki, tovabba nem is sziikiti azt. A kérelmezdi ajanlat hibdjanak ,,nem jelentds, egyedi
részletkérdés” jellegét tovabb erdsiti és jelentdsen alatdmasztja a jelen kozbeszerzési eljaras
keretmegallapodasos jellegébdl szarmazd azon sajatossag, hogy a keretmegallapoddsban
meghatarozott miszaki tartalom ,alulrél és feliilr6l” is nyitottnak mindsiil, tehat az
ajanlatkéré az artdblazatban nem szerepld tevékenységeket is megrendelhet a nyertes
ajanlattevoktol (feliilr6l nyitott), tovabba tényleges megrendelési kotelezettsége az
artablazatban nevesitett egyetlen tevékenység vonatkozasaban sem 4all fenn (alulrdl nyitott).
gy a ténylegesen csak a keretmegéllapodasos eljaras masodik szakaszaban véglegesitésre
keriil6 miiszaki tartalom vonatkozdsdban semmilyen okszerli indok nem meriilhet fel amellett,
hogy egy tétel aranak nem a megfeleld koltségvetési sorban valo feltiintetése miért mindsiilne
jelent6s hibanak és nem egyedi részletkérdésnek. Megjegyezte, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdése nem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt generalis hidnypotlasi kotelezettséget
oldja fel, tehat a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem azon esetekre vonatkozik, amikor az
ajanlatkéronek nem kell élnie hianypotlasi felhivassal, illet6leg felvilagositas kéréssel. A Kbt.
71. § (8) bekezdése a hidnypotlas/felvilagositds megaddsa korében rogzit tilalmakat az
ajanlattevd, tehat a hidnypotlasi felhivas és a felvilagositaskérés cimzettje szamara. Az
ajanlatkéré tehat a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt generdlis kotelezettség alapjan az
eldirasaitdl eltérd ajanlat esetén minden esetben koteles biztositani hidnypdtlas lehetdségét,
majd a hidnypotlas teljesitését kovetden keriil csak abba a helyzetben, hogy vizsgélhatja a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalmak ajanlattevd altali esetleges megsértését. A Kbt.
71. § (8) bekezdése tehat nem a hidnypotlasi/felvilagositas kérési kotelezettség aldli
mentesiilést teszi lehetdvé az ajanlatkérd szdmara, hanem az ajanlattevOk részére fogalmaz
meg kotelezettséget a hidnypotlas/felvilagositas teljesitésének mikéntje kapcsan.

22. Idézte az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési vélaszdban szerepld alabbi
megfogalmazast: ,,Teljesen irrelevans egyebekben, hogy Kérelmez6 mashova beleszamolta-e
a hianyzo koltségeket, avagy sem, ennek utdlagos hivatkozasa az arindokolds részeként
jogszertien nem vehetd figyelembe, hiszen az arindokolds nem iranyulhat a jogsértd ajanlat
helyrehozasara, modositasara. Hasonlo tényallds esetében a KDB az aldbbiak szerint
nyilatkozott mar tobb {ligyben is, azt vizsgalva, hogy alkalmazhato-e a korrigalas lehetdsége
abban az esetben, ha az ajanlattevé elmulasztott valamely tételt bearazni a koltségvetésben: ,,a
Dontdbizottsag szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatat a
teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabalyok szerint nem all
fenn jogszerli lehet0ség az ajanlat ezen hibdja korrigdlasanak.”. Tehat utélagos magyarazat
sem fogadhato el ilyen esetben.” A hivatkozott valasz allaspontja szerint nem a kérelmezdi
felvetésre valaszol, kérelmez6 nem irt le olyat, hogy az indokolassal modositani kivanja az
ajanlati arat. O maga a hianypotlas jogintézményét hivatkozta be elézetes vitarendezési
kérelmében, a Kbt. 72. §-ar6l az eldzetes vitarendezési kérelemben sz6 sem volt, és nem
teljesen vilagos kérelmezd el6tt az sem, hogy miért probalja félreérteni kérelmezd érvelését és
javaslatait ajanlatkérd. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd valaszdban ismételten
megerdsiti a kordbbi érvénytelenné nyilvanitasrél sz6lo ajanlatkéréi dontésben foglalt
kijelentést, miszerint: ,, Tételes koltségvetés esetében tehat a hianypodtlas, modositas kizart
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ebben a korben. A KDB ennek kapcsan tobb iigyben vizsgalta azt a kérdést is, hogy a
koltségvetés hibaja tekinthetd-e nem érdemi hibanak. Ebben a korben arra jutott - amely azota
is hatalyos joggyakorlat a dontdbizottsagi hatarozatokban - hogy az ajanlati ar, és annak
Osszetevoi az értékelés lényeges elemei, és az azzal kapcsolatos barmilyen valtozas nem
tekinthetd nem jelentdsnek. A tételes koltségvetés barminemii mddositasa az ajanlati kotottség
megsértését eredményezné, ezért jogszerlien kizart. Fentieken tal a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja egyértelmiien rogziti, hogy hidnypotlasra kizarolag atalanydijas koltségvetés/artablazat
esetében van lehetdség. Jelen eljaras artdblazata (részletes arajanlat) nem atalanydijas, hanem
tételes, ennek megfeleléen a Kbt. nem teszi lehetdvé a moddositasat, javitdsat semmilyen
indokkal. Ez a korlat fliggetlen att6l, hogy az 6sszar valtozna-e, avagy sem.”

23. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcsnak a hidnypoétlas szabalyairol
sz6l6 Gtmutatdja (KE 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.) részletesen foglalkozik
tobbek kozott az egyes koltségvetések hianypotlasanak szabalyaival. Kifejtette, hogy az
umutatd nem tiltja - ajanlatkér6i allasponttal szemben - a nem 4ltalanydijas szerzddések
koltségvetésének hidnypotolhatdsagat, azonban azt feltételekhez koti. Jelen eljarasban a
kérelmez6 egy kozel 180-190 tételbol allo koltségvetést kellett csatoljon és sajnos az
ajanlatkéré nem teljesen egzakt eldirdsai miatt a catering dijakat ugyan megadta, de annak
alapdij elemeit nem fejtette ki. Az indokolasa soran ugyanakkor rogzitette, hogy a
koltségvetés metodikajabol és a fentebb mar részletezett félreérthetd eldirdsokbol eredden a
catering dijak teljes koriiek, tehat az alapdijak visszaképzése nem modositja az ajanlati arat,
sem a teljes ajanlati arat, sem annak értékelés ala eso részosszegét (nettdé 388.392 HUF), sem
pedig az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. Megtette
tovabba nyilatkozatdit a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozoan, tovabba a tablazat
mellékleteként benytjtott aldtdmasztd drajanlatban maga az alvallalkozo is kozdlte, hogy az ar
magaban foglalja az ételek, italok és az eszkozok mellett az élelmiszerpazarlas elleni
intézkedéseket ¢és az orszdgos kitelepiilési koltségeket tartalmazd alapdijat  is.”
Megallapithatd, hogy Keérelmezo a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra tette
meg ajanlatat, melynek aldbontasara nem keriilt sor. Hangstlyozta tovabba, hogy ajanlata
nem tartalmaz ,,07-val torténé megajanlast, a koltséget a megfeleld catering sorok
tartalmazzéak, azokat nem kell méshonnan atcsoportositani, azokat csak aldbontani kell.

24. A fentieknek megfelelden a kérelmezd ajanlata tartalmazza a catering alapdijakat,
melynek hidnypotlds keretében torténd kibontdsa, megaddasa nem hat ki az ajanlattevok
sorrendjére, és mivel kérelmezdének nincs ismerete a tobbi ajanlattevd altal megajanlott alapdij
Osszegekre vonatkozoan, ezért annak utdlagos megadasara kérelmezonek a Kozbeszerzési
Hatosag vonatkozé Utmutatéja alapjan van médja. Az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

25. A jogorvoslati eljarasban eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében sorozatos
feltételezésekbe bocsatkozik arra vonatkozoan, hogy ha hidnypotlast kért volna, akkor azt a
kérelmez6 feltehetden hogyan teljesitette volna €s az miért nem lett volna elfogadhato. Ez a
fajta spekulacio nem annuldlja az ajanlatkéré azon kotelezettségét, hogy hidnypdtlast kérjen
¢s a kérelmezd altal teljesitett hidnypotlds birdlataval dontson a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségérdl vagy adott esetben érvényességérol.

Az ajanlatkéro D.218/2021. szamu jogorvoslati eljarasban tett észrevételei

26. Az ajanlatkérdé hivatkozott ra, hogy a kérelmez6 szerint a bontasi jegyzokonyvben
ismertetett adatokon kiviil az ajanlattevéknek egymas ajanlatarol, azaz az egyes ajanlati
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arelemeket alkotd tételekrél nem volt és azdta sincs informacidja, igy nem ismert az
ajanlattevok elott, hogy a tobbi ajanlattevé milyen Osszegli részajanlatokat tett az
artablazataban. Az ajanlatkérOknek ilyen adatszolgaltatasi kotelezettsége nincs, €s semmi sem
indokolna egyébként sem az eljaras jelen szakaszaban, hogy ismertesse az ajanlattevok
artablazatainak részadatait - ¢és nem részajanlatokat - ¢és ezen adatok semmit sem
valtoztatnanak ajanlata érvénytelenségén.

27. A kérelem ezt kovetd indokaival Osszefliggésben - hogy a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozd iranymutatast, hogy hogyan kell az
artablazatokat helyesen kitolteni — idézte a dokumentacid relevans eldirdsait, amelyek a
nyertes ajanlattevd feladatait ismertetik. A dokumentacio konkrét pontjain kiviil az arazatlan
artablazat jelen jogorvoslattal érintett részei minden estben tartalmaztidk az aldbbi szoveget:
»A catering szolgaltatds dija minden esetben egy, a kitelepiilés, ¢élelmiszerpazarlas elleni
intézkedések koltségeit is tartalmazé alapdijbol, és nettd Ft./f6 dijbol tevodik dssze, utdbbi a
rendezvény létszamahoz igazodé mddon.” Véleménye szerint ennél vilagosabban nem lehet
megfogalmazni, hogy a catering dija alapdijbol, és egy ettdl elkiiloniilé nettd6 Ft/f6 dijbol
tevodik 0ssze. A miszaki leirdsban az is kimeritden részletezve lett, hogy az alapdijba milyen
tételek értenddk bele, és milyenek nem. Nyilvanvaloan hibas, és valotlan a kérelmez6 azon
allitdsa, hogy a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsaibél nem lehetett egyértelmil
kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy ajanlatkérd részérdl elvaras lenne az alapdij
kiilon vald feltiintetése €s ne lehetne azt beépiteni az artdblazat alapdij sora alatti sorok
koltségeibe. Megjegyezte, hogy mindkét arazatlan artablazatban eltérd (sarga) szinnel jelolte
valamennyi kitoltendd cellat, és képletezte is az artablazatokat (a catering munkalapot is),
ahol az 6sszesito cellak egyértelmiien szamoltak (volna) a hianyzo tételeket is.

28.  Azon kérelmez6i allasponttal kapcsolatosan, amely arra vonatkozott, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak egyértelmli  utasitisokat vagy
rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy pontosan mely sorok kitdltésének hianya az, amely
miatt az ajanlattevoknek még a hianypoétlasra sem adodik lehetdsége, Kifejtette, hogy ilyen
iranymutatasra semmi sziikkség nem volt az eljarasban. A hianypétlas, felvilagositas kérés,
szamitasi hiba javitds Kbt.-ben lefektetett szabalyai ismertek a Kkérelmezd el6tt is. A
kérelmez6 szamara annak is nyilvanvalonak kellett lennie, hogy jelen eljarasban tételes
arazatlan koltségvetést bocsatott rendelkezésre az ajanlatkérd (egyértelmiien az egyes tételek
altal fedett tevékenységeket kivanja igénybe venni, €s nem az artdbldzatban foglalt
valamennyi tevékenységet), tovabba a felolvasolapon a bearazott artablazatok alapjan
rogzitett ajanlati arak nem azt takarjak, amennyiért a teljes artablazatban szerepld
tevékenységet egyben megrendeli az ajanlatkérd, hanem az ajanlatok Osszehasonlitdsara
szolgalnak. Ennek megfeleléen minden bizonnyal az is egyértelmi volt, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan az artdblazat egyik tétele sem podtolhatd, modosithato,
kiegészithetd, vagy torolheto.

29. A kérelmez6 masik fontos érve, hogy szerinte az alapdij kiilonvalasztasa és kiilon
koltségként valo szerepeltetése arra tekintettel is indokolatlan, hogy kizarolag csak alapdi]
tétel megrendelése a teljesités soran nyilvanvaloan lehetetlen, alapdij tétel kifizetésére
ajanlatkérd részérdl a teljesités soran minden esetben valamely egyéb, a., b. vagy c. sorszamu
catering tevékenységgel (pl.: la. Kévésziineti bekészités — Ft/f6 51-100 foig) egyiittesen
kerlilhet sor. Ez az allitds nem csak valotlan, de rendkiviil szakmaiatlan is. Az ajanlatkérd
szerint nem az ajanlattevok feladata, és jogosultsiga annak megallapitasa, hogy az
ajanlatkérdk hogyan, és mit szeretnének beszerezni, igy az ajanlattevék nem vitathatjak azt az
esetet sem, ha az ajanlatkérd jogszertien alapdijra, és azon kiviil 1étszamtol fiiggden kiilon
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dijakra is kér ajanlatot, igy a kérelmezé ezen megjegyzése irrelevans, és az itélkezési
gyakorlattal is ellentétes. A kozbeszerzési dokumentumok tartalma az eljards ezen
szakaszaban nem vitathat6, igy érvként sem hozhato fel, hogy a kérelmezd szerint nem
megfeleld a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma. Nyilvanvaloan a kérelmezonek sem volt
kifogasa ezek ellen addig, amig észre nem vette, hogy hibasan toltotte ki az artablazatat, és ez
az ajanlata érvénytelenségét eredményezte.

30.  Kiemelte, hogy - mint az az eljaras elnevezésébdl is latszik - jelen kdzbeszerzési
eljaras a fenntarthatosdg melletti tarsadalmi elkotelezettséget 0Osztonzé programok
szolgaltatdsanak megrendelésére irdnyul, tehat nem egyszerlien a szokvanyos
rendezvényszervezésrol van sz6. Ennek okan az ajanlatkérd az eljards meginditasa elott
alaposan utananézett a hasonld programok lebonyolitasanak lehetdségeire, modjara.
Konzultalt tobb kiilonbozd, az adott tipusu programok szervezésében tapasztalt szervezettel,
akik a kiirt arazast javasoltak. A kérelmezd allitasaval ellentétben nem csak, hogy nem
lehetetlen alapdij kiilonvalasztasaval bonyolitani egy eljarast, hanem a hasonld tipust
programokndl ez az altalanos gyakorlat, és a szakmai szervezetek kifejezett ajanldsa. A
kérelmez6 szerint a catering szolgaltatasok vonatkozasaban az alapdijakat tartalmaztak a tobbi
tételes arak, és ezt az arindokolds keretében benytjtott alvallalkozoi arajanlatokkal is
alatamasztottak. Fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd hogyan értelmezi a helyzetet, tény, hogy
nem tett ajanlatot a teljes muszaki tartalomra, €s nem arazta be az artablazat minden tételét.
Megjegyezte, hogy a joggyakorlat alapjan a felmeriild koltségeket ott kell elszamolni, ahol
azok felmeriilnek.

31. A kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitésre keriilt, hogy a keretmegallapodasos
eljaras masodik részében az ajanlatkérd jogosult az adott rendezvénytipus alapdij sorat a
konkrét rendezvény paramétereinek ismeretében tételesen aldbontani, €s kiegésziteni. A
kérelmezé tobb helyen is kitér arra, hogy ez szerinte nem megfeleld, és ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat ,teljes mértékben relativizalja”. Fliggetleniil a kérelmezo6i
érvektdl, tény, hogy a kérelmezd nem tett ajanlatot a teljes miiszaki tartalomra, az artdblazat
egyes tételeit onkényesen figyelmen kiviil hagyta, és nem az 6 jogosultsdga meghatarozni, azt,
hogy milyen jogszeri eljarasra, milyen jogszert feltételekkel kér ajanlatot az ajanlatkérd. A
kérelmezd 4ltal hivatkozottak szerint az ajanlatkérdi eldirasnak jelen esetben nincs tobbféle
nyelvtani, logikai és jogi értelmezése, a miiszaki leirdsban pontosan aldbontasra keriilt, hogy
az alapdijba milyen egyéb tételek értendOk bele, €és melyek nem, a konkrét rendezvény
paramétereinek ismeretében.

32. Az ajanlatkérd tovabba értelmezte a kozbeszerzési elbirasokat, a kozbeszerzési
dokumentumokban azt hatarozta meg, hogy alapdijat, és 1étszamaranyos dijat kell megadniuk
az ajanlattevoknek. Amennyiben a kérelmezdnek ez nem tetszett, joga lett volna rakérdezni,
de nem tette, utdlag pedig ezt a kérdést nem vitathatja. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd nem
tett ajanlatot a tételes artdblazat minden tételére, igy nem tett ajanlatot a teljes miiszaki
tartalomra, €s teljesen érdektelen, hogy milyen altala képzelt szabalyok alapjan nem tette ezt,
de nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdései alapjan kért indokolast a kérelmez6tol, majd, amikor elvégezte az ajanlatok
elbirdlasara  vonatkozé feladatait, kozbens6 dontésben hatdrozott az  ajanlatok
érvénytelenségérol, és a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas kikiildésérdl. Hianypotlasi
felhivas, illetve felvilagositas kérés valoban nem keriilt kikiildésre, melynek oka, hogy nem
volt poétolhatd hiany (nem poétolhatd hidny potlasara pedig nem lehet felhivni az
ajanlattevoket), és kérdés sem meriilt fel, mert egyértelmii volt, hogy a kérelmezd nem tett
ajanlatot a miszaki leirds minden részére. Az, hogy a kérelmezd indokolasdban tajékoztatta
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arrdl az ajanlatkérdt, hogy hol méshol szamolt az artablazat egyes tételeivel szintén teljesen
érdektelen, mert a hidny igy is hidny marad, és az indokolds megadasa nem iranyulhat arra,
hogy a kérelmezd kiegészitse az ajanlatat, potolja - az egyébként nem potolhatd - hidnyokat.

A D.223/2021. iktatészam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a
jogorvoslati eljaras soran a kérelmezo altal tett nyilatkozatok

33. A kérelmez6é 2021. majus 2-an benyujtott jogorvoslati kérelmében (a tovabbiakban,
mint az egyesitett jogorvoslati eljaras harmadik kérelmi eleme) hivatkozott a 2021. aprilis 29-i
ajanlatkérd részére kiildott iratbetekintési kérelmére, idézte annak tartalmat. Ismertette, hogy
kérelme az ajanlatkérd altal elutasitasra kertilt, amellyel allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

34.  Kérte a jogsértések megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljaras
soran felmeriilt nettd6 250.000.-Ft képviselettel kapcsolatos megbizési dij megfizetésére.
Igazolta 1.400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro altal a D.223/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételek

35. Az ajanlatkérd ismertette a kérelmezd iratbetekintés engedélyezése korében eldadott
indokait, melyeket a jogorvoslati eljaras soran is fenntartott.

36. Az ajanlatkéré mindkét jogorvoslati kérelem tekintetében kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat ¢és a kérelmezd kotelezését 400.000.-Ft tigyvédi megbizési dij megfizetésére. A
jogorvoslati eljaras soran kérte a szerz6déskotés engedélyezését a Dont6bizottsagtol, valamint
tajékoztatdst adott arrol, hogy eleget téve a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatal felé tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVILI. torvény 11. §-a szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észlelte.

Az érdekelt nyilatkozatai

37. Az érdekelt nyilatkozott, hogy szaméra a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai

crer

A Dontédbizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag a 2021. majus 14-én kelt D.223/10/2021. szam alatt hozott
végzésével a kérelmez6 altal a D.223/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban
el6terjesztett iratbetekintési kérelmet elutasitotta, majd a 2021. majus 17-én a D.218/12/2021.
szam alatt hozott végzésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.223/2021. szam alatt
egyesitette a D.218/2021. és a D.223/2021. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat.

39. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasa 2020. november 24-én keriilt kozzététel végett megkiildésre, a Dont6bizottsag tehat
az e napon hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg az ligy érdemét érintd dontését.

40. A Dontdbizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy amennyiben a jogvita targya valamely
ajanlat érvényessége, illetve — mint jelen esetben — az érvénytelenség lehetséges jogsértd
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megallapitdsa, a vitatott ajanlatkérdi dontésig vezetd teljes folyamatot vizsgalnia sziikséges.
Ennek sordn — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — at kell tekintenie, hogy milyen esetleges
jogsértd biralati cselekmények, vagy azok jogszeriitlen hidnya vezetett el az érvényesség
avagy az ¢érvénytelenség megallapitasdhoz. A jelen jogorvoslati kérelem elsd és masodik
(vagylagos) kérelmi elemének targya egyértelmiien az, hogy a kérelmezé ajanlata
érvénytelennek mindsiil-e az ajanlatkérd altal az érvénytelenségi dontésben kozolt indokok
alapjan. Az érvénytelenség jogszertisége tekintetében nem foglalhatd allas anélkiil, hogy az
annak megallapitasahoz vezetd folyamatot, az ajanlatkéré esetleges biralati cselekményei,
vagy annak elmaradasa jogszertisége kérdésében a DontObizottsag allast foglaljon. Ezért, bar
a kérelmezd a témaban két kérelmi elemet terjesztett eld, a madasodik kérelmi elem
(hianypdtlasi felhivas kibocsatasanak elmaradasa) onalld vizsgalat targyat nem képezheti, az
ott kifejtettek tehat az elsé kérelmi elem keretei kozott, azon beliil keriilnek értékelésre.

41.  Fentick elére bocsatasat kovetden a DontObizottsag eldszor az elsd kérelmi elem
esetében — az érvénytelenségi indokoldsbol kiindulva — azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien dontott-e a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségérol.

42. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast folytat, ezért a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
esetében az alabbi jogszabalyok alkalmazandok.

43. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot
kell tartalmaznia, amely feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi
jelentkezés esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informacidkat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fObb, szdmszerlisitheté adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbodl allo kozbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (7), (8) és (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

44. A kérelmezd ajanlata az ajanlatkérdi érvénytelenségi indokolds szerint azért lett
érvénytelen, mert az ajanlatkérd altal kibocsatott artablazat ,,2. Catering” munkalapjan egyes
sorokat - Osszesen kilenc cellat — nem toltott ki, ezzel az ajanlatkéré szerint nem
hidnypdtoltathatd moédon az ajanlatban bizonyos koltségek nem kertiltek arazasra.

45. A Kbt. 66. § (1) bekezdése eldirja az ajanlattevok szdmara, hogy az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden készitsék el és nyujtsak be. Jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
kiilonbozd, altala szervezett programok lebonyolitdsahoz sziikséges kapcsolodo
szolgaltatasokat szerez be (felhivas I11.2.4) pontja), amelynek részét képezi a catering
szolgaltatas is. A felhivas I1.2.5) pontja szerint 95-6s stilyszammal értékelésre keriil az ajanlati
ar, amelyen beliil — 19-es stlyszdmmal — kiilon, 1.b. értékelési részszempontot képez a
,,Catering szolgaltatasok nettd ajanlati ara”. Az 1.b. értékelési részszempont ar-adata az
ajanlatkéré altal ,,,,BKA fenntarthatosdg2020 artablazat” cimmel készitett részletezo
dokumentum ,2. Catering” munkalapjanak 4ar-osszesitd celldjaban szerepld ,,Osszesen”
értékkel kell, hogy megegyezzen. Az ajanlatkéré altal készitett, kitdltetlen artablazat a
catering-gel kapcsolatos koltségeket kilenc részre bontotta, valamennyi esetében egy-egy
alapdijat, illetve a rendezvényen résztvevok szamahoz igazodo dijat kért kozolni. A miiszaki
leirasban, valamint az artablazat kilenc alapdij megadasara szolgalé soraban talalhatod
magyarazatbol kovetkezden az alapdij ,.a kitelepiilés, élelmiszerpazarlas elleni intézkedések
koltségeit 1s” tartalmazo dij, amely elkiiloniil a résztvevok szamahoz igazoddan kozlendd
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,Ft/£0” artol.

46.  Fentiek alapjan rogzitendd, hogy a keretmegallapodas jelen, elsé részében az
ajanlatkéré a szolgaltatas teljes dija — az ajanlati ar — mellett, illetve azon beliil a catering
szolgaltatas Osszesitett dijat is kiilon értékelni kivanta, igy a felolvasolap adott rovataba az
artablazat ,,2. Catering” munkalapjan megadott részarak Osszegét is fel kellett tiintetni.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarast folytat, a
felhivas 16. pontjaban kozolte, hogy a beszerzés masodik részében lehetséges lesz ,,az 1.
részben kozzétett artablazatok barmely sordnak tovabbi alabontasa” vagy ,,az artablazatok
tetszéleges sorainak csoportositdsa” is. Az ajanlatkérd tehat a keretmegallapoddsos eljaras
jelen, els6 részében ugy kérte az ajanlatot megtenni, hogy abbol egyértelmii kdvetkeztetést
lehessen levonni az Osszesitett nettd ajanlati ar mellett az egyes, keretmegallapodds mésodik
részében ténylegesen igénybe venni kivant szolgéltatasok dijaira, koztiikk a catering-
szolgaltatasokéra, illetve azon belill akar a kilenc alapdijra kiilon-kiilon is. Az ajanlatkérd
tovabba egyértelmlien rogzitette a dokumentidcio 2. fejezetében (,,Catering”), hogy
kommunikécios tervet, illetve forgatokonyvet kell késziteni az ¢élelmiszerpazarlas
csokkentésére, amely koltségeinek — vagyis maganak a tervnek, illetve a kommunikacionak,
valamint a konkrét intézkedéseknek — az alapdijban szerepelniiik kell. A miszaki leiras az
artablazattal Osszefiiggésben tovabba kérte annak teljes bearazasat. Rogzitésre keriilt a
muszaki leirdsban az is, hogy az ,,ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az
ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozd arat
tartalmazo ajanlatot.”

47. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek az ajanlattételi hataridotol
kezdddden a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan kotottek az ajanlatkérdt, illetve mindezeket a
kérelmez6 sem vitatta az ajanlattételi hataridoig a rendelkezésére allo jogi eszkozokkel. A
Dontdbizottsag fentiekbdl eredéen nem vizsgalta azokat a kérelmezdi érveket, amelyek a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve az értékelési szempontrendszer esetleges jogsértd
voltara hivatkoztak, igy azt, hogy az ajanlatadas feltételei tigy keriiltek kialakitasra, hogy nem
ismert az ajanlattevok eldtt a tobbi ajanlattevd egyes konkrét szolgaltatasokra adott ara,
valamint, hogy a catering-szolgaltatasok esetén egyébként indokolt-e az alapdij és a
1étszamhoz kapcsolodo ar kiilonvalasztasa.

48. A kérelmezd az ajanlata mellékleteként csatolt kitoltott artablazat ,,2. Catering”
munkalapjan nem kozolte a kilenc alapdijra vonatkozo arat, az érintett cellakat kitoltetleniil
hagyta.

49. A Dontébizottsag el6szor megvizsgalta, hogy jelen esetben az ajanlatkérd jogszeriien
tekintette-e el a hianypotlasi felhivas, illetve a felvilagositaskérés alkalmazasatol.

50.  Bara Kbt. 71. § (1) bekezdése kdtelezdve teszi az ajanlatkérd szdmara a hidnypotlasi
felhivas alkalmazasat, illetve hogy felvilagositast kérjen, annak korlatait azonban a Kbt. 71. §
(7) — (8) bekezdései rogzitik. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat hianyosan
keriilt benyujtasra, tekintettel arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlati
kotottséggel érintett értékelési részszempontnal a kérelmezd a kilenc alapdij arat nem adta
meg. Hangsulyozando6, hogy az ajanlattevd ajanlata nem minden esetben egyezik meg a
felolvasolapon kozolt adattartalommal, a felolvasdlap a Kbt. 66. § (5) bekezdése, illetve 68. §
(4) bekezdése alapjan csak az ajanlat fobb, szamszersithet6 adatait tartalmazza. Az ajanlati
kotottséggel érintett adattartalom ugyanakkor esetenként, a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasai, végso soron az ajanlatkérd elvarasai alapjan 6sszegezhetok.
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51. A Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben a kitoltott artdblazat képezte a
szakmai ajanlatot, vagyis az ajanlati ar értékelési részszempontok alabontasaként az egyes
feladatok tényleges megvaldsitasaért fizetendd ellenértéket. A tabladzat valamennyi sordban,
koztik a kilenc alapdij sorban is, ténylegesen, a kozbeszerzési miiszaki leiras altal
elvégzendd, a dokumenticid altal rogzitett tartalommal kitoltott feladatokat kellett az
ajanlattevoknek bearazni. A ,,2. Catering” munkalap kilenc sordban kozolt nettod ajanlati ar a
beszerzés targyara vonatkozo 1ényeges szerzddéses feltételt képezett, amellyel kapcsolatosan
az ajanlattételi hataridében beallt a kérelmezd ajanlati kotottsége. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata az 1.b. ajanlati ar részszempontra értékelhetd
ajanlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott, ugyanis az 1.b. értékelési
részszempontra adott ajanlati arban kilenc 1ényeges tevékenység nem keriilt arazasra. Ez az
ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypotlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem volt potolhato, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott
korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara.

52. A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypotlas a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert a kérelmez6 az ajanlatat az
ajanlattételi hataridére az 1.b. részszempontra teljes koriien nem nyujtotta be (ezzel végiil is a
teljes ajanlati ar szempontra sem), az ajanlat tehat az értékeléshez a felolvasodlapon megadott
arnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositads ellentmondéas hidnydban pedig
nem volt elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentés,
nem egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba, ezért hidnypotlds vagy felvildgositaskérés
keretében nem volt orvosolhatdé. Tekintettel tovabba arra, hogy jelen kozbeszerzés nem
atalanydijas szerzddés megkotésére iranyul, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja utolsod
fordulatanak alkalmazhatésaga nem mertilhet fel.

53.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az elsé kérelmi elemet elutasitotta, ugyanis
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerli dontést hozott a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy
az ajanlat nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban ko6zolt feltételeknek tekintettel
annak nem poétolhato hidnyossagara.

54. A Dontdbizottsdg nem osztotta azt a kérelmez6i allaspontot, amely arra vonatkozott,
hogy az ajanlatkérdi eldirdsok nem voltak egyértelmiiek. Nem foghat helyt azon kérelmezdi
hivatkozads, hogy azért nem lehetséges az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisa, mert a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak eldirast arra, hogy ez a jogkdvetkezmény
mely adatok hidnyaban kovetkezik be. A kérdést a jogszabalyok, illetve az azon alapuld
joggyakorlat rendezi, ezzel egylitt a miiszaki leiras jelen hatdrozatban is idézett eldirdsaibol is
kovetkezett az ajanlattevOk szamara, hogy a catering esetében az alapdij ar olyan rész-
szolgaltatast képez, amelyet kiilon kell arazni. A Dontdbizottsdg nem értett egyet a
kérelmezdvel abban, hogy teljesen kizarhat6 a kilenc jogorvoslattal érintett szolgaltatas 6nallo
megrendelése a keretmegallapodéasos eljaras méasodik részében, ezért nincs jelentdsége annak,
hogy e sorok Onalloan kitdltésre keriilnek-e. Az ajanlatkérd ugyanis a Kbt. 105. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint kivanja folytatni a keretmegdllapodédsos eljaras maésodik részét
(felhivas VI.3.15) pontja), a verseny Ujranyitasaval, a felhivas V1.3.16) pontja szerint azonban
a jelen els6 részben kozzétett artablazatok sorai megtartdsaval — azok tovabbi alabontasaval
vagy atcsoportositasaval. Ezért bar a kozbeszerzés masodik részében — a kérelmezd allitasaval
egyezben — az ajanlatkérd valoban megrendelhet tovabbi szolgaltatasokat, azokat a
keretmegallapodasos eljaras jellegéb6l adddoan kizardlag a mar az els részben rogzitett



23

miiszaki tartalom tovabbontasaval teheti meg. Igy a jogvitaval érintett kilenc catering alapdij
tekintetében kozolt ajanlati ar 1ényeges, a mdsodik részben is figyelembevételre keriild
szempont, akar az adott sorok (feladatok) atcsoportositasra, akar megbontasra keriilnek. A
Dontdébizottsag értelmezése szerint egyébként az sem kizart a jelen keretmegéllapodasos
eljaras feltételei ismeretében, hogy az ajanlatkéré a masodik részben kizarolag az éaltala
catering-alapdijként megnevezett szolgaltatast rendelje meg, miel6tt egy rendezvényt — ahol a
cateringre sziikség lesz — ténylegesen lebonyolit.

55. A kérelmezé hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott
indokolasdban nyilatkozott arr6l, hogy a catering szolgaltatasok ajanlati 4arai magukban
tartalmazzak az alapdijakat is, melyet a DontObizottsag az alabbiak szerint vizsgalt meg, arra
is figyelemmel, hogy a kérelmezd az érintett indokolasanak mellékleteit tizleti titokka
nyilvanitotta.

56. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kodzbeszerzési DontObizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok ¢s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

57.  Tényként rogzitendd, hogy az indokolas mellékletét képezod tablazatban kiilon sorban
feltiintetésre keriilt a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelmében is idézett szovegrész (hogy az
un. alapdij szolgaltatds koltségeit is magdban foglaljdk az arak). A Dontébizottsag
ugyanakkor megtekintette az iizleti titokkd nyilvanitott mellékletet, melyben nem szerepelt
valamennyi (kilenc) ajanlatkéré altal beszerezni kivant catering-szolgaltatas. A
Dontdbizottsag megtekintette tovabbd az indokolds mellékleteként csatolt, szintén iizleti
titoknak mindsitett alvallalkoz61 ajanlatot, amelyben szintén nem keriilt feltiintetésre
valamennyi (kilenc) catering szolgaltatds, mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezbi
indokolasban szerepld nyilatkozat — hogy a catering koltségek az alapdijakat is magukban
foglaljdk — nem tekinthetd teljes korlinek. A Dontdbizottsdg a hianypotlas elmaradasat
érintden tovabba egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy az alapdijra, mint 06nallo
szolgaltatasra iranyul6 ajanlati elem elmaradasa olyan lényeges hidnynak mindsiil, amely a
Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hianypotlasi tilalomba {itkézik. E korben ugyanakkor —
szemben a kérelmezd altal eldadottakkal, mely szerint, ha hidnyossag meriil fel, az
ajanlatkéronek akkor mindenképp hianypotlasi felhivast kell kibocsatania — 1ényeges, hogy a
hianypotlés, felvildgositaskérés alkalmazasat az is kizarta, hogy az ajanlati kotottséggel
érintett ajanlat a kérdéses alapdijakat egyaltalan nem tartalmazta, amely hidnypotlas
nyilvanvaldan az ajanlati kotottség megsértésével jart volna, ezért — mint az fentebb kifejtésre
keriilt — nem volt r4 lehetdség.

58. Az alaptalannak bizonyult elsé kérelmi elem elutasitasat kovetden a Dontobizottsag
azt vizsgalta, hogy a masodik-harmadik kérelmi elemek érdemi elbiraldsanak van-e eljarasjogi
akadalya.

59. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.
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60. A Dont6bizottsag az els6 kérelmi elem érdemi elbiralasa sordn érintette a hianypotlas,
felvilagositaskérés elmaradasanak jogszertiségét vitatd masodik kérelmi elemet, amelyben az
elsé kérelmi elemen beliil allast is foglalt. Mindezekbdl kovetkezéen a masodik kérelmi elem
onallo elbiralasa okafogyotta valt.

61. A harmadik kérelmi elem esetében a kérelmezd az érdekelt ajanlatanak egyes elemei
megtekintését elutasitd ajanlatkérdi dontést vitatta. Rogzitendd ezzel kapcsolatosan, hogy a
kérelmezd ajanlata érvénytelennek mindsiil, és a jelen jogorvoslati eljaras eredményeképpen
IS az marad.

62. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyul6d kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

63. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteldé megfogalmazésa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcesolat,
okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljards soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szerlien alkalmazza.
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64.  Hangsulyozni sziikséges, hogy a kdzbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a kérelmezoi
ajanlat érvénytelennek mindsiilt. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét ugyan a
D.218/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban vitatta, ez azonban nem vezetett
eredményre. A kozbeszerzési eljarasban kizardlag az érdekelt mindsiil érvényes
ajanlattevonek, ezért kijelenthetd, hogy nem allhat el6 olyan helyzet, amelyben a kérelmezo
az eljards nyertesévé, illetve olyan ajanlattevévé valik, amelynek részére a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében ajanlattételi felhivas lesz kiildhets. A
kérelmezd szamara, mivel ajanlata érvénytelennek mindsiil a keretmegallapodésos eljaras elsé
részében, elenyészett az a jogi érdek, amely az egyetlen érvényesként megjelolt érdekelt
ajanlatanak megtekintéséhez flizodott. E Korben a DontObizottsag szamara iranyadd a Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az
els6- és a masodfoku birdsdg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant céllal a kérelmez6 kedvezobb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil
nem foglalhat6 allas az ligyfélképesség fennallasardl. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés
megallapitdsa  mellett  megéllapitdsra  keriilne a  keretmegallapodasos  eljaras
eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkéré tigy dont,
hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe kertilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezobb
helyzetbe keriilne.” A Dontdbizottsdg tovabba tekintettel volt a Fdévarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon 4allaspontra is, mely szerint ,,a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak [...] azt kell megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott jogsértésekhez kapcsoléddan a jogorvoslattal €16 félnek a kozvetlen joga, jogos
¢rdeke fenndll-e, mert csak ebben az esetben vizsgalodhat érdemben. [...] Valdban jogos
igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a jogszabalyoknak
megfelelden végezze el, de ez még dnmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos
érdekének fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél
alapjan az ajanlattevé kedvezObb helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birdsadg azt
vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljards eredménytelenségének
megallapitasa, a jogorvoslatot benyljté kérelmezdre van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6
keriilhet-e kedvezdbb jogi helyzetbe. Az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy 0j —
kotelezéen kiirandd — kdzbeszerzési eljarasban az alperesi beavatkozd kedvezdbb helyzetbe
keriilhetne, egyértelmlien nem allapithatd meg, mert egy jovobeni bizonytalan esemény,
amely egyértelml, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet
annak megéllapitasara, hogy abban az eljarasban az alperesi beavatkozo feltétleniil kedvez6bb
helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek
szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

65. A DontObizottsag az iranyado joggyakorlat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az érvénytelen ajanlatot beny(jté kérelmezd ligyfélképessége a tovabbiakban nem 4ll fenn az
érdekelt iratbetekintését elutasitd ajanlatkérdi dontéssel szemben, mert az adott kdzbeszerzési
eljarasban nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe még abban az esetben sem, ha a jogorvoslati
kérelme eléri céljat. Ajanlata érvénytelenségére tekintettel részére az ajanlatkérd a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében ajanlattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél
pedig, hogy eléri az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét az iratbetekintés soran szerzett
informaciok alapjan, és ezzel a kozbeszerzés eredménytelensége keriil megallapitasra, a
vonatkoz6 joggyakorlat alapjan nem mindsiil a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfeleld
kozvetlen jogi érdeknek. Mindezekbdl kdvetkezden a harmadik kérelmi elem 6néllo elbirdlasa
az ligyfélképesség elenyészése kovetkeztében okafogyotta valt.
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66. A Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan, ha halasztast nem tir6é kiemelkedéen fontos
érdek vagy kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot) védelme indokolja, a Kézbeszerzési
Dontdbizottsag az ajanlatkérd kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerzddés megkdtését, ha
annak eldnyei meghaladjak a szerzddéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halasztast
nem tird kiemelkedden fontos érdeket vagy kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kell
jelolni, valamint a kérelem benyujtasaval egyidejiileg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benytjtasat megalapoz6 indok igazolasara szolgéalod
dokumentumokat. E bekezdés alkalmazasdban kozérdek kiilondsen a kozszolgaltatasi
tevékenység  ellatasbiztonsaga  folyamatossaganak  fenntartdsa. A Kozbeszerzési
Dontobizottsag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil dont, a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

67. Az ajanlatkéré 2021. majus 14-én terjesztett eld joghatdlyos, a Kbt. 145. § (7)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld szerzddéskotés engedélyezése iranti kérelmet és kérte a
kozbeszerzési eljarasa Osszegezésében megnevezett nyertes ajanlattevovel torténd
szerzOdéskotése engedélyezését. A Dontdbizottsag azonban a Kbt. 164. § (1) bekezdésben
foglalt hataridon beliil meghozta a dontését és az eljarast befejezte, ezért a szerzédéskotés
engedélyezése iranti kérelmet nem vizsgalta, errdl kiilon végzést nem kellett hoznia.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan elsé kérelmi elemét
elutasitotta, illetve a jogorvoslati eljarast a masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében
megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatdsi dij csOkkentett részének visszafizetése
érdekében. Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd viseli a jogorvoslati
eljaras sordn felmeriilt koltségeknek az elsd kérelmi elemre esd részét.

69. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 21.

Dr. Fary Zoltdin sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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Kapjak:

1.Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Erdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus iton

4. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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