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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és harmadik elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint egyéb
eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 297.507.-Ft,



azaz kettészazkilencvenhétezer-6tszazhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt
napon belil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya. A
jogi képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet
kizar6lag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2025. 4prilis 1. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjeldlt épitési
beruhdzéas targyaban. Az eljarast meginditdé ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
feladasara 2025. aprilis 1. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2025/66 szaméaban
a KE-4957/2025 szam alatt 2025. aprilis 3. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkéréhoz 2025. aprilis 8-11. napjai kozott tobb kiegészito tajékoztataskérés
érkezett, melyeket az ajanlatkér6 2025. aprilis 11. és 14. napjan valasztolt meg, azok a targyi
jogorvoslati eljarassal 6sszefiiggésbe nem hozhatok.

3. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:
A feladat vallalkozasi keretszerzddés keretében jardaépitési és jardafeljitasi munkak
kivitelezése Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota kozigazgatasi
tertiletén Ajanlatkérd altal meghatarozott helyszineken és litemezés szerint, melyhez
kapcsolodhat gépkocsi behajtok feltjitasa, vizelvezetés korrekcioja, illetve egyéb feladatok
is tartozhatnak.
A szerzOdés id6tartama alatt tervezetten 2200 m2 jarda feltjitasara keriil sor, az eseti
megrendelésben meghatarozott konkrét helyszineken a kozbeszerzési dokumentacidban,
valamint az eseti megrendelésekben meghatarozott iitemezés szerint nettd 178 503 937, - Ft
keretdsszeg erejéig.
Ajéanlatkérd a rendelkezésre allo keretosszeg 70%-anak lehivasara vallal kotelezettséget (a
tovabbiakban: Kotelezden kimeritend6 Keretosszeg). Ajanlatkérd a Kotelezéen kimeritendd
Keretosszegen feliili rész lehivasara nem kdteles, azonban arra a szerz6dés id6tartama alatt
barmikor jogosult.

a) A felujitand6 jardaszakaszok listaja harom részbdl tevédik Gssze:

b) az dnkormanyzat koltségvetésében cimkézett sorok,

C) 2025. évi lakossagi Onerds jardafelujitasi palyazat nyertesei a teljes keretdsszegbol

110.000.000.-Ft + afa, azaz 139.700.000.-Ft 0sszegig
d) a keretosszeg kimeriiléséig a szerzddés ideje alatt felmeriilé egyéb jardafelujitasi



feladatok.
A feladatok részletesebb leirdsa a kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhatdo Feladat
leirasban szerepel.
Az elvégzendd feladatok kiilonosen:

- leromlott, botlasveszélyes jardak hibainak részleges vagy teljes szerkezetl javitasa a
hozza tartozo tereprendezési feladatok elvégzésével, a munkateriilet elkeritésével, a
keletkezo sitt elszallitasaval

- gyokérnyomott jardak javitasakor a megfelel6 favédelem biztositasa

- jardajavitashoz, felujitashoz kapcsolodoan kivagott fak tuskomardsa, a ndvényi
hulladék elszallitasa, lerakasa

- 1y jardak épitése a kijelolt nyomvonalon meghatarozott szélességgel, szerkezettel és

jarulékos tereprendezési €s vizelvezetési feladatok elvégzésével

szegély ¢épitése, javitasa, szegély atépitése (példaul kiemelt szegély helyett
stillyesztett szegély épitése)

Részletesen a miiszaki leirdsban €s az egységargylijteményben.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében a stlyozott nettd ajanlati arat (HUF-technikai szam) 70 stlyszammal, tovabbi
mindségi szempontkén a jotallas idotartamat (a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezoétlenebb
18 honap, legkedvezébb 60 honap) 20 sulyszdmmal, valamint az M.2. pontra bemutatott
szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai tobblettapasztalatat (Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0 honap, legkedvezébb 36 honap) 10 sulyszdmmal kivanta
figyelembe venni.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés kezdo €s befejezd idotartamat 2025.
majus 1. — 2026. marcius 31. napjaban jelolte meg, melyet a felhivas 11.2.13) pontjanak 7)
alpontja az alabbiak szerint egészitette ki:

»Ajanlatkéro tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy a felhivas I1.2.7) pontjaban megadott kezd6
idépont a felhivas kotelezden kitoltendd rovatara tekintettel keriilt megadasra, a
keretszerzddés id6tartama a keretszerzodés hatalyba 1épésétdl a keretosszeg kimertiléséig, de
legkésdbb 2026.03.31. napjaig terjedd iddszak.

Az egyes egyedi megrendeléseknek teljesitési hatarideje a megrendelés kiadasatol szamitott
3 honap, kivéve, ha a szerzddés végso hatarideje ennél korabbra esik.”

6. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.12) pontjaban régzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurodpai
unios alapokbol finanszirozott projekt, a felhivas 11.2.13) pontjdnak 3) alpontjdban pedig
rogzitette, hogy a ,.teljesitési helye: Budapest Févaros XV. kertilet kozigazgatasi teriiletén
1év0 kozteriiletek és kozhasznalatra atadott teriiletek.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjanak 2., 11. és 17. alpontjaban az alabbiakat
rogzitette:
,,2. Csatolni kell:

- Arazott egységargylijtemény (az arazatlan egységargyiijteményt AK a KD kozott az
AT rendelkezésére bocsatja, tovabbi informacidé a KD-ban), mely a Kbt. 3. § 37.
pontja szerinti szakmai ajanlatnak mindstil. (...)

11. AK felhivja a figyelmet, hogy a szerzdés tételes elszdmolast (nem atalanydijas), melyre
tekintettel Ajanlattevonek az egységargytijtemény minden tételét be kell araznia. Hianyz6



egységar nem potolhatd, tovabbé az egységargyiijtemény hidnyos benytjtasa jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo6 hidnynak mindsiil, ilyen esetben a szakmai ajanlat olyan hibadban
szenved, amely hidnypdtlassal nem orvosolhato6.

17. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéciot is készitett,
melynek I. fejezetének 1.8. pontjaban a biralati szempontrendszer, biralati modszer
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

,» 1. értékelési szempont - Stilyozott netté ajanlati ar (HUF — technikai szam):

Az 1. sz. részszempont esetében forditott aranyositds moddszere keriil alkalmazasra [A
Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol sz6l6 2024. november 21-ei Gtmutatdja alapjan — relativ
értekelési szempont (A) — forditott aranyositas (aa)].

A sulyozott nett6 ajanlati arat a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan a 68. § (4) bekezdésének
megfeleld tartalommal a Felolvasolapon kell megadni. Az 4rat magyar forintban, pozitiv
egeész szamban kell megadni.

Az arnak tartalmaznia kell valamennyi, a szerzodésszerl teljesitéssel kapcsolatban, valamint
a Miiszaki leirdsban foglaltak szerint felmeriild koltséget, adot és illetéket, kivéve az AFA
0sszeget.

Az ajanlattevonek az ajanlatdhoz csatolnia kell a kitoltott egységargyljteményt. Az
egységargylijteményt Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok ko6zott az ajanlattevd
rendelkezésére bocsatja.

A felolvasolapon az drazott koltségvetés nettd végosszegét kell feltiintetni a ,,Sulyozott nettod
ajanlati ar (HUF — technikai szdm)” rovatban.

Az egyseégargylijteményen beliil tilos az egyes sorokat Osszevonni, az egyes tételekhez
tartoz6 mennyiséget, mennyis€gi egységet, tovabba az egyes tételekhez rendelt sulyszamokat
megvaltoztatni. Az egységargyiijtemény valamennyi tételét be kell arazni.

Az arazott egységargyljteménynek meg kell felelnie az elektronikus dokumentumokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek (.pdf kiterjesztés, jelszd nélkiil megnyithatd, de nem
szerkeszthetd), valamint cégszertien aldirva kell benyujtani.

Az arazott egységargyljteményt — a konnyebb kezelhetdség érdekében — kérjiik
sziveskedjenek szerkeszthetd formatumban is benyujtani.

Ajénlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a ,,Sulyozott nettd ajanlati ar (HUF —
technikai szam)” képzett szam, mely az ajanlatok Osszehasonlithatosagat szolgalja. A
teljesités sordn az elszamolasra a koltségvetésben megadott egységarakon, tételes elszdmolas
alapjan fog sor kertilni!”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a kitolteni kért egységargytijtemény, mely
az alabbi f6bb munkanemek szerinti bontast tartalmazta az egyes tételek tekintetében:

- Bontasi munkak: 8-27 tételek

- Tusko kézi kidsésa talajban htizodo kozmiivek esetén: 29-35 tételek

- Tuskomaras a talajszint alatt 30 cm-ig: 37-43 tételek

- Tuskofuras daralék elszallitassal: 45-51 tételek

- Epitési munkak: 53-72 tételek

- Felujitasi munkak: 74-77 tételek

- Egyéb feladatok: 79-92 tételek

- Szallitas, rakodas, daralas, lerakohelyi dij: 94-99 tételek
Az ajanlatkérd az egyes munkanemek alatt megnevezte a munkafolyamatokat (tételek szerint



lebontva), annak mértékegységét, meghatarozta tovabba a munka el6fordulasanak
sulyszamat (1-3 megjel6lés alatt), illetve rogzitette az egyes tételek egységaranak miszaki
tartalmat. Az ajanlatkérd az egyes tételek tekintetében a nettd Ft egységar feltiintetését vart
el, melyek stulyozott nettd egységarak dsszessége adta a felolvasolapon feltliintetendd ajanlati
arat.

10. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2025. aprilis 17. napjanak 13
orajaban meghatarozott ajanlattételi hatarnapig tizenkilenc ajanlat kertilt benytjtasra, kozte
a kérelmez6 és az egyéb érdekelt részérdl az alabbi sulyozott nettd ajanlati arral (HUF —
technikai szdm):

- kérelmez6: 1 070 670

- egyéb érdekelt: 1 099 760

11. Az ajanlatkéré 2025. majus 26. napjan — 2025. majus 29. napjanak 16 orajaban
meghatarozott teljesitési hatariddvel — a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
arindokolasadasra hivta fel a kérelmezdt és az egyéb érdekeltet.
Az ajanlatkéré az indokolaskérés 1. pontjadban az egységartablazatban foglalt és az
ajanlatkérdi megallapitas szerint aranytalanul alacsonynak latszo tételeket tiintette fel kiilon
a kérelmezd és az egyéb érdekelt tekintetében, melynek keretében a megajanlott nettd
egységar is megjelenitésre kertilt.
Az ajanlatkérd a kérelmezo esetében az alabbi tételeket jeldlte meg:

- Bontasi munkak: 11-15. tételek, 22-25. és 27. tételek

- Epitési munkak: 56. tétel

- Felyjitasi munkak: 74. és 77. tétel

- Egyéb feladatok: 79-84. és 88. tételek
Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt esetében az alabbi tételeket jelolte meg:

- Bontasi munkak: 26.
Tusko kézi kialakitasa talajba huzodo kozmiivek esetén: 29-35. tételek
Epitési munkéak: 54-55. tételek
Feltjitasi munkék: 74. tétel
Egyéb feladatok: 84. és 86. tételek
Az ajanlatkérd az indokoldskérése 1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:
»Ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti ajanlattevék ajanlataban megadott 1. pont Szerint
egységarak a kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszanak, igy Ajanlatkérd a megajanlott ar tartalmat megalapoz6 adatokat €s
indoklast kér, a kérésnek a tobbi ajanlattevo egyidejii irasban torténd értesitése mellett.
Kérjik a Tisztelt Ajanlattevét, hogy az 1. pontban felsorolt, megajanlott egységarak
vonatkozasaban sziveskedjen arindokolast bekiildeni, az aldbbiak figyelembevételével.
Ajéanlattevd az indokolasaban részletesen mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatas
mértékének objektiv alapi megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi észszertiséggel
vald OsszeegyeztethetOségét, valamint azt, hogy az egyes koltségeket milyen Osszeggel és
modon vette figyelembe.
Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (2025. marcius 1-t6l hatalyos) 25. § (1) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében — amennyiben azt az ajanlat nem
tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, az ajanlattevd az ajanlatdban milyen
Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszdmitasakor — az épitésgazdasagért felelds



miniszternek az épitdipari minimalis rezsioradij koltségnemeit meghatarozo rendeletében
foglaltakra figyelemmel — az ajanlati ar meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket
milyen Osszeggel és mddon vett figyelembe.

Fentiek alapjan kérjiikk Ajanlattevoket, hogy az arindoklasukban mutassak be, hogy az
ajanlatban milyen Osszegl rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij kiszamitasakor az
épitésgazdasagért felelés miniszternek az épitdipari minimalis rezsioradij koltségnemeit
meghatarozo rendeletében foglaltakra is figyelemmel az ajanlati ar meghatarozasa
szempontiabol relevans koltségeket milyen 0sszeggel és modon vették figyelembe.
Ajanlattevo objektiv modon, konkrét adatokkal igazolja és tdmassza ala, hogy a vallalasa
teljesithetd. Az indokolasnak szamszakilag is ald kell tdimasztania a megajanlott 6sszeget!
Az arindoklasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése
esetén hogyan képes a megajanlott ajanlati ar mellett eleget tenni szerzédéses
kotelezettségeinek, valamint a jogszabdlyi eldirasoknak. Az indokldsban egyértelmiien
sziikséges kalkulacidk, szamitasok részletes levezetésével kifejteni, hogy a megadott dij
milyen kalkulacios alapadatok és szamitasok eredményeként keriilt meghatarozasra!

- Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a vallalkozas tényadataibdl az 1. pont
szerinti rezsioradijakra szamitott targyi feladat elvégzéséhez sziikséges értéket, az
milyen koltségelemeket foglal magaban, igy kiilondsen keriiljon bemutatasra:

- az egyes feladatok ellatasdhoz sziikséges személyi [sajat munkavallalok, illetve az
alvallalkozdk, amennyiben relevans — figyelemmel a felhivas VI.3.9) rovatanak 16.
pontjaban szerzodéskotési feltételként eldirt szakemberekre is] €s targyi feltételek,

- a teljesitéshez sziikséges ¢l0munka raforditas mértéke és a kapcsolodd kozterhek
(adok, jarulékok),

- bérkoltségek (kitérve a felelds miiszaki vezetdre is, amennyiben sajat alkalmazott),
potlékok, szabadsag, betegszabadsag, foglalkoztatéi jarulékok (szocialis
hozzajarulasi add);

- alvallalkozok dija (kitérve a felelds miiszaki vezetore is), amennyiben relevans,

- szallaskoltség és/vagy személyszallitas, utazas koltségei,

- munkavédelem, munkaegészségiigyi szolgaltatasok, oktatds, képzés koltségei;

- altalanos miikodési és adminisztracios koltségek (ligyvitel, munkahelyi energia
koltség);

- felel6sségbiztositas koltségei;

- Ajénlattevl nyeresége, tovabba

- minden olyan — a jelen indokolaskérésben kifejezetten meg nem jelolt — egyéb
koltségelemre, kiadasra €s koriilményre, amely az ajanlati ar kialakitasanal szerepet
jatszott és amely az ajanlati ar meghatarozasanak megalapozottsagat alatamasztja
(utazéds, szallas, Dbiztositas, ligyviteli  koltségek, alvallalkozdr  dijak,
felelosségbiztositas dija, felelés miiszaki vezetd dija stb.).

- Az ajanlattevo indokolasaban térjen ki tovabba arra is, hogy milyen szerzédések, az
ajanlattevonél fennallo, a teljesithetoséget aldtdmasztd objektiv koriilmények (pl.: a
teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményei; megvaltozott
munkaképességli munkavallalok alkalmazasa; tovabbi arat befolyasold eldnyos
korilmények, amennyiben ilyenek fennallnak) allnak fenn és rendelkezésre ahhoz,
hogy a megadott ellenszolgaltatds mellett a szerz6désbol eredd kotelezettségeit az
Ajanlatkérd szamara biztositott médon teljesiteni tudja. (...)”

12. A kérelmezd hataridében benyujtotta indokolasat, melyet teljes egészében iizleti
titoknak nyilvanitott. A kérelmez6 indokoldsa részeként az iizleti titokka mindsit6 nyilatkozat



mellett az alabbi dokumentumokat csatolta:
- ,,Indoklas kérésre adott ajanlattevoi indoklas™

,»1. szamu melléklet megajanlott 6radij igazolasa”

,,2. szamt melléklet Arindoklas Jardafeltjitasok Budapest XV. keriiletében — 2025”

,,Beszallitoi, partneri ajanlatok, arjegyzékek”
A kérelmez0 az ,,Indokolas kérésre adott ajanlattevoi indokolas” elnevezésii dokumentumban
rogzitette, hogy az indokolasa 2. szami mellékletét csatolja, mely a kérdéses tételeként
lebontva, koltségvetési sorra levetitve bemutatja, hogy egyes munkafazisok mekkora
bekertilési koltséggel keriiltek kalkulalasra, anyag €s munkaerd szempontjabol. A kérelmezo
rogzitette, hogy korabbi munkatapasztalati és kalkulacioi alapjan egyedi normakat hatarozott
meg a sajat gépi €s munkaerd allomany teljesitésére, illetve kiemelte, hogy a 2. szdmu
kérelmez6 végiil eldadta, hogy a munkadijak kalkulacioja soran tekintettel volt a fizikai,
szakmai és egyéb allomanyban 1év0 szakember dijazasara, a dij az alkalmazott normak
alapjan keriiltek meghatdrozasra, azonban a sziikséges munkadrak szadma eldzetesen csak
megbecsilt.
A 2. szamt mellékletben a kérelmez6 feltiintette az adott munkafolyamatok kapcsan szamolt
1dosziikségletet, az adott munka tekintetében szadmolt szakember 1étszamot, az egyes
szakemberek tekintetében figyelembe vett rezsioradij mértékét, és az éldémunka (,,Személyi
feltétel, Eléunka” oszlop) minddsszesen sszegét. A 2. szami melléklet .pdf formatumban
keriilt csatolasra.

13. Az egyéb érdekelt szintén benyujtotta indokolasat, melynek keretében minddsszesen
négy dokumentumot csatolt: . Arindoklas 20250522”; . Arindoklas Rezsidijl. 2025 évi”;
,,Arindoklas Rezsidij2. 2025 évi” és ,,Arindoklas Rezsidij3. 2025 évi” elnevezéssel.

Az ,,Arindoklas 20250528” elnevezésti dokumentumban az egyéb érdekelt a kérdéses tételek
tekintetében részletes levezetést tett a megadott egységar tekintetében (anyag koltség,
iddsziikséglet, szakember 1étszam stb.), melyet az adott tételek tekintetében szamitassal is
alatamasztott. Az indokolasa tovabbi dokumentumaiban (Arindoklas Rezsidijl. 2025 évi”,
,,Arindoklas Rezsidij2. 2025 évi”, ,,Arindoklas Rezsidij3. 2025 évi) az egyes szakemberek
esetében ismertette azon rezsioradij alakuldsat, melynek Osszegét az ,,Arindokolas
20250522 elnevezésti dokumentumba is megjelenitett.

14. Az ajanlatkéré 2025. junius 10. napjan — 2025. janius 13. napjanak 11 ordjaban
meghatarozott teljesitési hataridovel — a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval tovabbi
kiegészitd arindokolasadasra hivta fel a kérelmezot és az egyéb érdekeltet.

A kérelmez6 tekintetében a kiegészitd arindokolaskérés — a targyi jogorvoslati eljarassal
Osszefiiggésben — az alabbiak tartalmazta:

,»1.) T. Ajanlattevo arindoklasédban 2. szamu melléklet elnevezéssel csatolta az Ajanlatkérd
szerint aranytalanul alacsonynak latszo tételek vonatkozdsdban a koltségdsszetevoket
tartalmazoé tablazatot.pdf formatumban.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen a tdblazatok egyes soraiban alkalmazott szdmitéasi
metodikat bemutatni, tekintve, hogy a T. Ajanlattevd szoveges arindokldsanak 2. oldalan
szerepld leiras alapjan Ajanlatkérd mas értékeket szdmolt, mint a T. Ajanlattevd (kiilonos
tekintettel a tablazat ,,Személyi feltétel, Elémunka” elnevezési oszlopaban szerepld
értékekre).”

Az egyéb érdekelt tekintetében a kiegészitd indokolaskérés az alabbiakat tartalmazta:

»1.) T. Ajanlattevé arindoklasdban Osszesen 4 féle rezsioradijat ismertetett: ,,Mérnok



(teriiletvezetd)”, ,,Gépkezeld, gépkocsivezetd”, ,Miszaki ellendr”, ,,Segédmunkas”.
Ajanlattevé arindokladsa mellékleteként ezen 4 féle rezsioradij kapcsan 3 rezsioradij
szamszaki levezetését csatolta: ,,Mérndk (tertiletvezetd)”, ,,Gépkezeld, gépkocsivezetd”,
»Segédmunkas™.

Kérjik Ajanlattevot, sziveskedjen indokolni, hogy a Miiszaki ellendr rezsioradijaval milyen
okbdl kifolydlag szamol a T. Ajanlattevd, kiilonos tekintettel arra, hogy az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése a
muszaki ellendr feladataiként egyértelmiien az épittetd helyszini képviseldjeként ellatando
feladatokat nevesiti, azaz a miiszaki ellenér a megrendeld megbizasabol jar el, nem a
vallalkoz6¢ébol.

2.) Ajanlatkér6 a kikiildott arindoklas kérésében kifejezetten kérte a felelds miiszaki vezetd
dijanak ismertetését (munkavallalo vagy alvallalkozo).

Kérjiikk T. Ajéanlattevot, hogy sziveskedjen megjelolni, hogy a benyujtott rezsioradij
koltségelemeket tartalmazo tablazatok koziil melyik mutatja be a targyi eljarasra bevont, az
épitdipari kivitelezési tevékenyseégrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerinti
felelds miiszaki vezetd vonatkozasaban alkalmazott rezsidradijat, tekintve, hogy a benyujtott
rezsioradij koltségelemeket tartalmazo tablazatok egyikében sem szerepel a felelés miiszaki
vezetd, mint jogszabalyban nevesitett, az ¢épitipari kivitelezési tevékenység
megvalositasdban részt vevo szakember elnevezése.

3.) T. Ajanlattev6 arindoklasaban tobb egységar vonatkozasaban Citroen Berlingo tipusu
szallitojarmi koltségadatait ismerteti. A jarmii fogyasztasi és lizemanyagar adataként egyes
esetekben 6 1/100 km ¢és bruttdé 580 Ft, mashol 7 1/100 km és brutté 590 Ft szerepel kertilt
feltiintetésre.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen feloldani a fentiekben ismertetett ellentmondast
(miért szamol a T. Ajanlattevé ugyanazon tipust gépjarmii esetében eltérd fogyasztasi és
lizemanyagar adatokkal), valamint sziveskedjen indokolni a brutté izemanyagar rendkiviil
alacsony voltat, tekintve, hogy a NAV honlapjdn szerepld 2025-ben alkalmazhat6
lizemanyagdarak szerint az aprilisi ajanlattételkor a gazolaj ara 638 Ft/liter volt, és ugyan az
lizemanyagnorma szerint tapasztalhaté némi arcsokkenés, ugyanakkor Ajéanlatkérod
allaspontja szerint nincs arra biztositék, hogy a gazolaj literenkénti dra tartdosan brutté 600 Ft
ala kertil szerzodéskotésre, valamint ott is marad a szerzodés idotartama alatt.”

15. Az ajanlatkéro a fentiek mellett 2025. janius 10. napjan — 2025. janius 13. napjénak 11
ordjaban meghatarozott teljesitési idovel — a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlasi felhivast
bocsatott ki a kérelmez6 2025. majus 29. napjan benyujtott arindokolasanak tizleti titokka
nyilvanité indokolasa tekintetében, mivel a kérelmezd indokolasat altalanos jellegiinek itélte
meg. Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezd arindokolasanak iizleti titokka nyilvanitasat az
ajanlatkér6i kozlésben rogzitettek figyelembevételével vagy egészitse ki — melynek
keretében az indokolas konkrét gazdasagi és miiszaki érvelést tartalmazzon a teljesitendo
szerzOdés targya szempontjabol, kitérve a kérelmezd sajat koriilményeire —, vagy iizleti
titokka nyilvanitast oldja fel.

16. Az ajanlatkérd a fenti két eljarasi cselekményeivel egyidében, 2025. jinius 10. napjan,
a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta az eljaras ajanlattevéit az ajanlati kotottség tovabbi
30 nappal torténd fenntartdsara azzal, hogy amennyiben az ajanlattevd nyilatkozatat 2025.
Junius 16. napjaig nem kiildi meg, az ajanlatkérd tigy tekinti, hogy ajanlati kotottségét tovabbi
30 nappal fenntartja.



17. A kérelmezd 2025. jinius 13. napjan egyrészt csatolta kiegészitd nyilatkozatat az tizleti
titokrol, masrészt szoveges kiegészitd arindokolasat, mely utobbi dokumentum szintén tizleti
titok részét képezte. A kérelmezd ezen utobbi dokumentumban, az ajanlatkérdi kérdés 1.
pontjara tekintettel ismertette a szamitasi modot (a 1étszamadatok alapjan az adott munkaerd
rezsioradijanak Osszege és a normaidok szorzata adja a ,,Személyi feltétel Elémunka”
oszlopban meghatarozott, adott munkafolyamatra vonatkozo bekeriilési koltséget), ¢és
rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy a vezetd egy idoben tobb projektet is parhuzamosan
vezet, ezért fordulhatott el6 (...) f6/munkarész.

18. Az egyéb érdekelt kiegészitd arindokolaskérésnek 2025. janius 12. napjan eleget tett,
melynek keretében egyrészt egyszoveges magyardzatot csatolt az ajanlatkéréi kérdések
tekintetében (,,Arindoklas kiegészités 250612” elnevezéssel), masrészt a benyujtott
arindokolasanak javitasat végezte el az ajanlatkéréi indokolaskérés alapjan €s ennek
keretében tovabbi két dokumentumot csatolt (,,Indoklas kalkuladcidé jav20250612” ¢és
»Indoklas kalkuléaci6 jav20250612 dizel638” elnevezéssel).

19. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2025. jinius 26. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanulsaga szerint az eljards eredményes lett,
nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt keriilt megnevezésre, a kérelmezo ajanlata pedig a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogcim alapjan érvénytelenitésre keriilt. Az ajanlatkérd a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot nem nevezett meg, illetve az Osszegezés
V.2.5) pontjaban rogzitette azon tizenegy ajanlattevot, mely ajanlattevoket az eljarasa soran
nem ellendrzott.

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.8) — V.2.9) — V.2.10) pontjaiban rogzitette az egyéb
érdekelt altal igénybe venni kivant alvallalkozdt (megnevezéssel, adosszammal), illetve
rogzitette az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.11) pontjadban a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének
indokat az alabbiak szerint rogzitette:

»Ajanlatkérd 2025. méjus 26. napjan arindoklas kérést, majd 2025. junius 10. napjan tovabbi
kiegészitdé arindoklas kérést bocsatott ki a Zen4 Park Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
ajanlattevo vonatkozasaban.

Ajénlattevé az dindoklasat és kiegészitd arindoklasat iizleti titokka nyilvanitotta.
Ajénlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevdt, hogy az arindoklasaban 2.
szamu melléklet elnevezéssel csatolt dokumentumban szerepld, a megajanlas alatamasztasat
szolgalo/annak szamszaki levezetését tartalmazo koltségosszetevOk szamitdsi metodikajat
ismertesse, tekintve, hogy az Ajanlattevd szoveges arindoklasanak 2. oldalan szerepld leiras
alapjan Ajanlatkéré az egyediili logikus metodika alapjan mas értékeket szamolt, mint az
Ajanlattevé (kiilonos tekintettel a tablazat ,.Személyi feltétel, Eldmunka” elnevezésii
oszlopaban szereplo értékekre). Az arindoklasban feltiintetett alapadatok és értékek alapjan
elvégzett szamitasok nem azt a végeredményt adjak ki, mint amit az arindoklas, melyre
tekintettel az arindoklés alatamasztottsaga nem megallapithato.

Ajénlattevo a kiegészitd arindoklasaban azt a szdmitasi metodikat erdsitette meg, amelyet az
Ajéanlatkérd a 2025. majus 29. napjan benyujtott arindoklasanak ellendrzésekor is
alkalmazott, ezen szamitasi metodika eredményeképpen pedig mas értékek keletkeznek, mint
az Ajénlattevo altal csatolt 2. szamu mellékletben szerepld értékek, a benyujtott arindoklas
nem tdmasztja ald az ajanlati arat, az arindoklas kérésben kifejezetten eldirtak ellenére (,,Az
indokolasnak szamszakilag is ald kell tAmasztania a megajanlott 0sszeget!”) a szamszaki
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levezetés eredményeként nem alatamasztott a megajanlds, melynek tényére tekintettel az
arindoklas nem tekinthetd se objektivnek, se megalapozottnak.

A fentieken talmenden Ajanlattevd tovabba a kiegészitd arindoklasanak 1. valaszaban leirtak
alapjan tévesen kalkuldl a személyi dllomany koltségeivel. Ajanlatkérd alldspontja szerint
ugyanis attol, hogy a felelés miiszaki vezetd egy idoben tobb projektet is vezet, az adott
projekt kapcsan az idoraforditas tekintetében a teljes dijaval kell szamolni, nem annak az
Ajanlattevo altal ismertetett tort részével (példanak okaért ha fél érat foglalkozik a felel6s
muszaki vezetd valamivel a targyi projektben, akkor a teljes oradijanak a fél orara eso
részével kell kalkuldlni, hiszen f€l o6rat a targyi munka megvaldsitasaval toltott, nem
értelmezhetd, hogy amennyiben egyszerre 2-3 projektben is felel6s miiszaki vezetd valaki,
akkor az adott munka soran megvaldsitott fél 6ras munkavégzésének a dija helyett ennek a
toredéke keriiljon elszamolasra), mely alapjan ugyancsak nem alatamasztott a megajanlas.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.194/2020. szamu hatarozata szerint: ,,A téves kalkulacion
alapul6 indokolas nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat és a teljesithetdség
1gazolasat, pedig az indokolasnak ezt kell szolgalnia.”

A fentiekre tekintettel a Zen4 Park Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevo ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.”

Az Gsszegezés V.2.11) pontjaban feltiintetett tovabbi érvénytelen ajanlattevok koziil négy
esetben az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdése keriilt megjeldlésre.

20. A kérelmez0 az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben 2025. julius 1. napjan
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben kihangsulyozta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd indokolaskérése tlzo volt, olyan, mindenre kiterjed6 alatdmasztast vart
el, mintha egy konkrét, teljeskorti kiviteli dokumentacidval rendelkezd beruhazast kellett
volna az ajanlattevOknek éarazni. Ugyanakkor az ajanlatkérd keretszerzodést kivan kotni,
annak minden bizonytalansadgaval egyiitt, igy az ajanlatkéré nem volt képes a konkrét
jovObeni beszerzéseinek leirdsara. Majd az ajanlatkérd a teljes szolgaltatas szempontjabol a
fokotelezettség (jardafelujitas) korén kiviil es6 jarulékos tételekre (pl.: felelds miiszaki vezetd
rendelkezésre allasanak koltségei) alapitva itélte megalapozatlannak a kérelmez6 ajanlatat.
A kérelmezd érdembe ramutatott arra, hogy mivel az ajanlattevdé rendelkezik az ajanlat
tartalmaval €s igy az abba foglalt szamitasokkal, kalkulaciokkal, a sziikséges kapacitasokkal,
kompetencidval, piaci gyakorlattal és kifejezetten az arazashoz sziikséges gazdasagi és egyéb
adatokkal, ezért nem tudta értelmezni az ajanlatkérd ,,egyediili logikus metodika alapjan mas
érteket szamolt” kijelentését. Ramutatott, hogy az ajanlatkéronek nem a kalkulacio a feladata,
hanem az indokolas, adatok, objektiv aldtdimasztd dokumentumok ellendrzése. Meglatasa
szerint a kérelmez0 ellendrizhetd modon megadta az indokolast, tartalékképzésre is
lehetdséget biztositod elvart eredményt tdmasztott ala, masodik indokolasédban pedig az els6
indokolasban rogzitett szamitasi modszert erdsitette meg. Hivatkozott arra, hogy konkrét
munkavégzési példakkal tamasztotta ald szamitasanak megalapozottsagat egy olyan
keretjellegli szerz6dés kapcsan, melynek konkrét részleteit ajanlatkérd sem ismeri, és mely
eljardsban a személyi 4allomdny elvart minimalis rendelkezésre alldsaval, illetve a
munkavégzés modszerével kapcsolatosan elvarast nem tamasztott.

A kérelmez6 ramutatott arra is, hogy téves azon ajanlatkéréi megallapitds, miszerint a
kérelmezd tévesen kalkuldlt a személyi allomany koltségével, melyet kiilonds tekintettel
azért latott hibas megallapitasnak, mivel a teljes miiszaki tartalmat a fokotelezettség tartalma
¢s nem a jarulékos szolgaltatasok szempontjabol sziikséges megitélni. Kiemelte, hogy a
felelds miiszaki vezetdi poszt 1ényeges, szervezi €s iranyitja a munkavégzést, ugyanakkor
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eléfordul, hogy a véllalkozas nem teljes munkaidében foglalkoztatja, csak kisebb draszamba,
igy a munkavégzés teljes iddtartama alatt nincs jelen, és ebben az esetben a tényleges
iranyitasi feladatait atruhazasra keriilnek. Amennyiben azonban az ajanlatkéréi megallapitast
tekintjik mérvadonak, akkor az ajanlattevOknek az éppen folyamatban 1évé projektekre
tekintettel tobb miszaki vezetovel kellene rendelkeznie, mely allaspontja szerint
nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés.

Kiemelte, hogy mivel a valdés ¢és objektiv igazolhato kockazat alapozhat meg
érvénytelenséget, igy allaspontja szerint a beszerzés fokotelezettségeén kiviil eso jarulékos €s
adminisztrativ koltségre alapitott érvénytelenség sulyosan jogsértd. Emellett meglatasa
szerint az ajanlatkéré indokolasa semmilyen informaciot nem tartalmazott abban a
vonatkozasban, hogy mely okok igazoljak a szerzddés objektiv teljesithetetlenségét.
Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlatkérd eljaras sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt.
73. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért kérte a jogsérté dontés
megvaltoztatasat és a kérelmezd ajanlatat érvényesnek elfogadni és a tovabbi biralatba
bevonni.

21. A kérelmezo6 2025. julius 1. napjan iratbetekintési kérelmet is eléterjesztett, melynek
keretében az egyéb érdekelt ajanlatanak tizleti titkokkal nem érintett alabbi részeibe kérte a
betekintés engedélyezését:

I. A nyertes ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetés,

Il. A nyertes ajanlattevé altal az indoklas kérésre (aranytalanul alacsony ar) benyujtott
dokumentumok,

III. A nyertes ajanlattevé altal kiegészité Indoklas kérésre (aranytalanul alacsony ar
felvilagositas kérés) benytjtott dokumentumok,

IV. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott gazdasagi szereplokre vonatkozo informaciok
(EKR f{irlap).

A kérelmez0 iratbetekintési kérelme az alabbi tartalommal keriilt el6terjesztésre:

»(.-.) A T. Ajanlatkéré altal elrendelt hianypotlds vonatkozd, 1. pontja értelmében a nyertes
ajanlatban benyujtott ismételt arindoklds nem lehet 6sszhangban az elsé korben leadott
dokumentummal, tekintettel arra, hogy a muszaki ellendri koltséget szerepeltette az els6
arindoklasaban koltségekkel — igy a felvilagositas kérésben a korabbi koltségeknek valtoznia
kellett, amely ellentmondast eredményez!

A 2. pontban potoltatott koltségek pedig nem lehettek benne az elsé korben leadott
dokumentumokban. Felhivjuk a figyelmet, hogy a miiszaki ellendr és a Felelds miiszaki
vezetd esetleges ,,0sszekeverése” a nyertes ajanlattevd szakmai felkésziiltségét is
megkérddjelezi, amennyiben a felvilagositas kérésben ezzel a magyarazattal élt, hiszen a
kivitelez6i oldalon NINCS miiszaki ellendri kotelezettség!

A 3. pontban rogzitett hidnypotlasban felkért Ajanlattevoi valasz teljesen értelmezhetetlen,
hiszen a nevezett jarmi a keretszerzodés fotevékenységének megvalositasara fizikalisan is
alkalmatlan, mint szallitoeszkéz, amennyiben a személyszallitdst oldjadk meg a nevezett
gépkocsival, annak a rezsioradij kimutatasban meghatarozott koltségekbdl levonasra kell,
hogy keriiljon, hiszen abban minden a munkdk ellatasdhoz sziikséges koltség benne
foglaltatik. A targyi eszkoz egy jardaépités esetén sem a sziikséges szort anyagokat, sem a
szegélyeket, sem a betont, sem az aszfaltot nem képes rentdbilis koltségen a teriiletre
szallitani.

Amennyiben a hianypotlds keretében benyujtott dokumentumok a fentiekben rogzitett
ellentmondésokat tovabbra is tartalmazzak (melyrél kizardlag iratbetekintés keretében
tudunk meggy6zddni), az az ajanlatban foglalt nyilatkozatok 1étrejottére, joghatalyossagara,
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tehat az ajanlat érvényességére is kihatassal kell hogy legyen.

Az ajanlatkérd tovabba koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha az aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, tovabba, ha az esetleges indokolasban kozolt informécidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, vagy
abban ellentmondast tapasztal, melyet Ajanlattevé nem vagy nem megfeleléen tamasztott
ala, igazolt. A sajat ajanlatunk részét képezd koltségvetés Osszedllitasa, arazdsa soran —
szakcégek bevonasaval — azt tapasztaltuk, hogy a beszerzésnek szamos fajsulyos, egyben
technologiaérzékeny pontja van aszfalt, beton, szegélyek, stb. —, mely a beruhdzas
megvalosithatosagat kdzvetleniil érinti, arra kihatassal van.

Ennek alapjan az ajanlati ar megalapozottsadgardl, tovabba azon koriilményrdl, hogy a T.
Ajanlatkéro6 eljarasa megfelelt-e a Kbt. 72. § szerinti elirasoknak, kizarolag iratbetekintés
utjan tudunk meggy6zddni.

Annak érdekében, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasat érinté szempontokat kelléképpen
mérlegelhessiik, kérjiik az iratbetekintés kérelmiink szerinti biztositasat.”

22. Az ajanlatkérd a kérelmezd iratbetekintési kérelmét 2025. julius 2. napjan valaszolta
meg, melynek értelmében a betekintést 2025. jalius 3. napjan biztositja, ugyanakkor felhivta
arra a figyelmet, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak teljeskort atvizsgalasa a betekintés korében nem megengedett. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az egyéb érdekelt arazott koltségvetése (1. pont alatt megjelolt dokumentum),
illetve az egyéb érdekelt altal benyujtott gazdasagi szereplokre vonatkozo informacios EKR
trlap (IV. pont alatt megjeldlt dokumentum) tekintetében az iratbetekintési kérelem nem
tartalmaz feltételezett jogsértést, igy az ajanlatkér6é azokban az iratok a betekintést a Kbt. 45.
§ (1) bekezdése alapjan nem tudja biztositani. Ezen tilmenden az egyéb érdekelt altal
benyujtott arindoklas és kiegészit6 arindoklas (I1. és I11. pont alatt megjeldlt dokumentumok)
tekintetében a betekintést a kérelmezd altal felsorolt feltételezett jogsértés mértékéig tudja
biztositani.

23. A kérelmez6 az iratbetekintést megeldzden, de az iratbetekintés napjan (2025. julius 3.)
az ajanlatkérd iratbetekintés engedélyezése tekintetében kiildott tdjékoztatasara az alabbiakat
adta eld:

,»Valaszaban az iratbetekintés lehetdve tétele mellett a T. Ajanlatkérd rogzitette, hogy egyes
pontokon az iratbetekintést korlatozott terjedelemben biztositja.

Felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy a Kbt. 45. (I) bekezdése alapjan a kérelmezdnek
eleve korlatozott informaci6 all rendelkezésére, erre tekintettel is fogalmaz gy a Kbt., hogy
a feltételezett jogsértést kell megjeldlni. Ennek a kérelmez0 eleget tett, a rendelkezésére allo
informacio keretei kozott megjelolte a jogszabalyi rendelkezéseket, s6t mindezt alapelvi
kontextusba is helyezte, kiilonds tekintettel a kozbeszerzési gyakorlatot meghaladd szamu
érvénytelen ajanlat okan.

Kérelmezo tiszteletben tartotta a Kbt. szerinti korlatozast, miszerint az ajanlat teljes kort
atvizsgalasa nem inditvdnyozhatd. Ezt kérelmezd nem is tette, ugyanakkor az eredeti
kérelemben foglalt dokumentumok teljes terjedelemben valdé megismerésére jogszerii
lehetéséglink van, ideértve az egyes gazdasagi szereplok megismerését is. Felhivjuk a T.
Ajéanlatkérd figyelmét, hogy tobbek kozott a kérelmezd ajanlataban is a gazdasagi
szereplOkhoz kapcsolodoan talalt kifogast a t. Ajanlatkérd, és tette ezt az indokoldskérés
rész¢éve, igy jogos érdekiink fiiz6dik ahhoz, hogy megbizonyosodhassunk arrdl, vajon az
esélyegyenldség és a tisztességes eljaras alapelve szerint tette-e ezt meg a T. Ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevd esetében is, szem el6tt tartva azt, hogy 5 db kedvezdbb ajanlat is
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érvénytelenséggel lett szankcionalva a 72. §-hoz kapcsolodoan.

Mivel tovabba az eldzetes vitarendezési kérelmiinkben foglaltak szerint a T. Ajanlatkérd a
keretszerzédéses jelleghez képest pontrol pontra kifogast keresett ajanlatunkon és
indokolasainkon, ugyancsak jogos érdekiink fliz6dik ahhoz, hogy megvizsgaljuk, miszerint
a nyertes ajanlattevo esetében is ugyanilyen konzekvenciaval vizsgalta-e az alapajanlat és az
arindokolasok, illetve alatdamasztd dokumentacio osszefiiggéseit, dsszhangjat.

Kérjik tehat, illetve felhivjuk a T. Ajanlatkérét, hogy az iratbetekintési kérelmiinkben
megjelolt dokumentumok teljes terjedelmében sziveskedjék az iratbetekintést biztositani.
Ennek elmulasztasa ©6nallo kérelmi elemként nevesitheté a vitarendezési kérelmiink
elutasitasa esetén meginditand6 jogorvoslati eljaras soran, ahol egyébként kiilon lehetdség
nyilik az iratbetekintés Kozbeszerzési DontObizottsag eldtti inditvanyozasara, igy
allaspontunk szerint nem érdeke a T. Ajanlatkérének, hogy a jelen eljarasi cselekmény soran
tovabbi jogsértést kockaztatva ragaszkodjon jogellenes allaspontjahoz.”

24. A 2025. jalius 3. napjan az iratbetekintésre sor keriilt, melyrdl felvett jegyzOkonyv
tanisdga szerint az ,,ajanlattevo képviseletében eljard személy az iratbetekintési kérelmiikben
foglaltak alapjan az alabbi iratokat tekintette meg:
A targyi eljards vonatkozdsiban a Harmat Kert Parkfenntartdo ¢és Parképité Korlatolt
Felelosségi Tarsasag (1116 Budapest, Barazda utca 42.), ajanlattevé ajanlatanak alabbi
részei:
- Nyertes ajanlattevo altal benyujtott arindoklas Kérelmezo altal megjelolt feltételezett
jogsértéssel €rintett részei,
- Nyertes ajanlattevo altal benyujtott kiegészitd arindoklas Kérelmezd altal megjelolt
feltételezett jogsértéssel €rintett részei.
Ajanlattevé jelenlévd képviseldje kijelenti, hogy Ajanlatkérd a Kbt. szerint biztositotta az
altaluk kért iratok megtekintését.”
A jegyzOkonyv tartalmazta a kérelmezd képviseldjének aldirasat, illetve a jegyzokonyv
kifejezetten tartalmazta, hogy ,,az iratbetekintést kérd ajanlattevd jelen 1évo képviseldje
alairasommal igazolom, hogy a jelen jegyzOkonyvben foglalt megallapitasok helyesek, a
jegyzOkonyvbe foglaltak az elhangzottakkal mindenben megegyeznek. A jegyzokonyv
tartalmaval egyetértek.”

25. Az ajanlatkér6d veégiil a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét a 2025. jalius 4.
napjan adott valaszaval elutasitotta.

Az ajanlatkérd rogzitette, azzal, hogy a kérelmezd azt allitja, hogy az ajanlatkéré nem
rendelkezik az arazashoz sziikséges gazdasagi és egyéb adatokkal, annak ismerdje a
kérelmezd, azzal a kérelmezd lényegében elismerte, hogy nem bocsatott rendelkezésre
minden adatot és kalkulaciot, mely alapjan az ajanlatkéré a megajanlas alatamasztottsagat
megallapithatta volna. Kiemelte, hogy az arindokolashoz csatolt 2. szamu melléklet egy pdf.
formatumt tablazat, igy nem volt megallapithatd, hogy a kérelmezd az egyes celldk
tekintetében milyen szamitadsi metodikat, képletet alkalmazott. Az ajanlatkérd igy a
szamitashoz a kérelmez0 altal leirtakat tudta alkalmazni, azonban azzal ajanlatkérd eltérd
eredményre jutott, igy kiegészitd arinokolaskérést bocsatott ki, melyben az ajanlatkérd az
alkalmazott szamitast tizleti titok okan nem tudta konkrét adatokkal bemutatni, ellenben a
kérelmezd kiegészitd indokoldsdban az egységarakra vonatkoz6 konkrét szamitasat nem
vezette le, igy az ajanlatkérd szamara nem valt lathatova, hogy mely ponton keletkezik eltérd
eredmény. Az indokolds szamszaki alatamasztottsaganak hianya okan annak objektivitas
nem volt megéllapithato, a kiegészitd arindokolas nem oszlatta el az ajanlatkérd kétségeit, a
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kozolt informaciok nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Az ajanlatkér rogzitette azt is, hogy az indokolaskérés kizarolag az egységartablazatban
megadott munkanemekre megajanlott arak vizsgdlatdra terjedt ki, igy nem taldlta
helytallonak azon kérelmez6i eldadast, miszerint ,teljeskori kiviteli dokumentacioval
rendelkezé beruhazast kellett volna arazniuk” az ajanlattevoknek. Szintén nem talalta
helytalloan azon kérelmezoi eldadast, miszerint a ,,teljes muszaki tartalmat a fokotelezettség
tartalma, nem pedig a jarulékos szolgaltatasok szempontjabdl kell megitélni”, hiszen nem
elfogadott, amennyiben az ajanlattevé pl.: a felelosségbiztositas dijaval nem szamol, nem
jelent probléméat pusztan azért mert csakis jarulékos szolgaltatds. Hivatkozta a Févarosi
Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletét, mely alapjan a ,,Kbt. rendelkezései
kogencidjabol adoddan, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozo jogi szabalyozas alapjan
az objektiv alapt indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az
indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének megallapitdsa
jogszeri.”

Végezetiil fenntartotta Osszegezésében tett megallapitasat a felelds miiszaki vezetd
tekintetében kalkulaland¢ dijtétellel kapcsolatosan, hiszen azért, mert a véllalkozas a felelds
miszaki vezet6t nem is teljes munkaiddben foglalkoztatja, a felelds miiszaki vezetd az adott
projektben az adott 6raszamra meghatarozott teljes dijat/munkabérét kapja. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy kérelmez6 az arindoklasaban az indoklassal érintett egységarak
vonatkozasdban megadta az idéraforditast, és ezen idoraforditdson beliil szamolt a felelds
miiszaki vezetd idejének a tortrészével, amely allaspontja szerint életszertitlen, mivel amikor
a felel6s miiszaki vezetd jelen van, akkor az adott projektre a teljes dija jar, az nem oszlik
meg két vagy tobb projekt kozott. (Amennyiben a felelds miiszaki vezetd oradija pl.: 1.000.-
Ft és 30 perc idoéraforditast keriil feltiintetésre, ugy a felelds miiszaki vezetd a fél drara esd
dija 500.-Ft (1.000.-Ft/6ra X 0,5 6ra = 500.-Ft), nem 250.-Ft.)

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

26. A kérelmezd eldzetes vitarendezésének elutasitdsat kovetden 2025. julius 14. napjan
jogorvoslati kérelmet terjesztett elo, és a jogsértés tényének megallapitasan, illetve az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitésén til kérte az ajanlatkéré marasztalasat az eljarasi koltségek
(kozte az eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd koltsége) tekintetében,
illetve az ajanlatkérd utasitasat a kérelmez06 ajanlatanak érvényessé nyilvanitasara.

27. A kérelmezo az elsé kérelmi elem tekintetében a tudomasszerzés idépontjat — a Kbt.
148. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglaltakra tekintettel — az eldzetes vitarendezési
kérelemére adott ajanlatkérdi valaszadas napjaban (2025. jalius 4.) hatarozat meg, megsértett
jogszabalyi rendelkezésként — a hianypotlast kovetden — a Kbt. 73. § (2) bekezdését jelolte
meg. A kérelmezd allaspontja szerint az elsd kérelmi elem korében azon kérdés tisztazando,
hogy a jogorvoslati kérelembe eldadott kérelmezdi érvelés és hivatkozott esetjogi dontések
ellenére az ajanlatkérd milyen alapon nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
an¢lkiil, hogy megbizonyosodott volna arrol, illetve megindokolta volna, hogy a targyi
szerz6dés a kérelmezd altal adott aron objektive nem teljesithetd.

28. A kérelmezd az els6 kérelmi elem korében az el6zmények ismertetésén tul ramutatott,
hogy allaspontja szerint helytelen volt az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa, hiszen
részletes szoveges indokolast adott; altalanos rezsioradij kimutatast tett; részletes kalkulacios
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tablazatot (tételenként lebontva és bemutatva a bekertilési drat anyag €s munkaerd szempont
alapjan) készitett; érintett tételek vonatkozasdban konkrét arjegyzéket, alairt vallalkozoi
ajanlatot, arlistat, rendelkezésre all6 alapanyagokrol szamlat allitott ki. Hivatkozta szogeves
indokolasdnak egy részét, mellyel azt kivanta aldtdmasztani, hogy az ajanlatkérd szamara
egyértelmivé tette, hogy mivel a konkrét teljesitési adatok hianyoznak, igy szakmai
tapasztalati alapjan hatarozta meg az egyes szakemberek rezsioradijat, ellenben a sziikséges
munkaodrak szamat elore csupan megbecsiilte. Mivel erre vonatkozoan a kozbeszerzési
dokumentumok el6irast nem tartalmaztak, igy nem volt megkdotés, korlatozas arra nézve,
hogy az ajanlattevoknek mire kell figyelemmel lenniiik a tételjegyzék arazasakor. Az
ajanlatkérd kiegészitd indokolaskérése pedig mar a kérelmezd arindokolasanak mellékletét
képezd, kérelmezd altal Osszedllitott €s strukturalt tdblazat adott soraira irdnyult, illetve
szoveges indokolasba, és a kérelmezd szamitdsi metodik4jaban vélt ellentmondéasok
feloldasara. Kiemelte, hogy annak ellenére, hogy kiegészité arindokoldsdban levezette
szamitasi metodusat, illetve ramutatott az ajanlatkéré altal vélt ellentmondasok
latszolagossagara, az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat mégis érvénytelenné nyilvanitotta.
Ugyanakkor nem kozolte, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezd
altal a sajat adatai, gyakorlata alapjan végzett kalkulacio helytelen, ezen kovetkeztetésre
milyen adatok alapjan jutatott, ahogy azt sem, hogy amennyiben téves a kérelmezd személyi
allomany koltségével torténd kalkuldcid, gy mi az ajanlatkérd altala helyesnek vélt
kalkulacio és a kérelmezd szamitasa mely részben téves. Igy mindazon tal, hogy
érvénytelenség kizarolag akkor 4allapithaté meg, amennyiben kétséget kizdr6 modon
megallapithatd, hogy a szerzddés relevans feltételeire tekintettel a szerz6dés adott aron nem
teljesithetd, az ajanlatkér6i indokolds mutatja az alkalmazott megko6zelités helytelenségét.

29. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében irtakat hivatkozta, mellyel
kapcsolatosan arra kivant ramutatni, hogy habar ajanlatkéré maga sem tudta pontosan leirni
beszerzését annak keretszerz0dés jellegére, olyan, mindenre kiterjedd alatamasztast vart
arindokolas korében, mintha egy konkrét, teljes korti kiviteli dokumentéacioval rendelkezd
beruhazast kellett volna arazni, pontos adatokkal arrdl, hogy a konkrét beruhazas adott
iddpillanatban milyen gép-, alapanyag, szakemberigénnyel jar egyiitt. Jogorvoslati
kérelmében is hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré olyan tételekre alapitja a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét, amely tételek nem képezték 06ndlldo részét az eljarasban
bedrazando tételjegyzéknek, onallo értékelésre nem keriilnek, ezen tételek kizardlag a
kérelmez6 altal kellé alapossaggal dsszeallitott és a 72. §-a szerinti indokolasahoz csatolt
tablazatban jelentek meg, magyarazo jelleggel. E korben kiemelte, hogy a teljes szolgaltatas
szempontjabol a fokotelezettség (jardafelujitas) korén kiviil esd, jarulékos tételek allnak a
hattérben (pl.: a felelds miiszaki vezetd rendelkezésre allasanak koltségei és ennek
megoszlasa).

30. Kiemelte, hogy akkor van jogszer( lehetéség az érvénytelenség alkalmazasara, ha az
azonositott aranytalanul alacsony aron a szerzddés igazoltan nem teljesithetd. E
vonatkozasban szamos dont6bizottsagi hatarozatot hivatkozott (Ggymint a D.14/22/2025., a
D.82/19/2025. a D.265/16/2021., a D.98/13/2025., a D.30/17/2017. szamu dontések).
Allaspontja szerint a jogintézmény célja nem azt szolgalja, hogy az ajanlatkérdk egy tobb
tételsoros koltségvetésben, tételjegyzékben (féleg egy ,.képzett” szamban) ,,hibat talaljanak™,
¢s erre — kiillonosen egy rangsorban kedvezd helyen allo ajanlat esetén — érvénytelenséget
alapitsanak, hanem azt, hogy objektiv bizonyitékok alapjan itélhessék meg ¢és
szankcionalhassak, amennyiben az ajanlat olyan aranytalanul alacsony arat rogzit, amely
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mentén kétséget kizaré6 modon igazolhato, hogy a szerzddés objektive nem teljesithetd. Az
unios és hazai szabalyozas ugyanis azt zarja ki, hogy egy ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmazzon és ez objektive és kétséget kizard6 moddon veszélyeztesse a szerzddés
teljesithetdségét. Osszességében tehat a valds és objektive igazolhatd kockéazat alapozhat
meg érvénytelenséget.

31. Allaspontja szerint ajanlatkérd altal megalapozatlanul kifogasolt tételek nem a
fokotelezettséghez tartoznak (a gyakorlat értelmében nem a szerzodés relevans, f6 elemei),
tovabba a kimutatott haszon (tartalék) még a valtozasok esetén is megfeleld fedezetet biztosit,
igy nem befolyasolnak a teljesitést. A jelen esetben tehat nem allnak fenn azok a
koriilmények, amelyek kétséget kizar6 modon alatdmasztjak, hogy a szerzédés kérelmezd
altal az adott aron nem teljesithetd. E korben utalt indoklasra, melyben valos ideji, sikeresen
teljesitett referencia-projektekre hivatkozik, ugyancsak alatdmasztva a vallalt arszinvonal- és
struktura teljesithet0ségét.

32. Aggélyosnak talalta, hogy az ajanlatkérd nem az ajanlat lényegi elemeinek
alatdmasztatlansagat kéri szamon, hanem olyan arelemre alapitja az érvénytelenséget, amely
nem képezte onalldoan az értékelés részét és mely dnmagéban nem is eredményezheti a
szerzOdés teljesithetetlenségét; és olyan, a kérelmezd sajat tabldzatiban szerepeltett
koltségelemet emel ki €s kifogdsol, amely nem volt az ajanlat kotelezo része. Emellett pedig
indokolasat, hiszen az ajanlatkér6 nem kozolte a konkrét kivitelezési feltételeket, a
kozbeszerzési dokumentumokban nem irta el6 a szakemberek (pl.: felelés miiszaki vezetd)
kotelezé koltségelésének feladatat, mértékét, mégis kifogasolja, hogy a kérelmezé sajat
kivitelezési tapasztalata alapjan, az A&ltalanos kivitelezési gyakorlattal Osszhangban, a
szerzOdés teljesithetdségét nem veszélyeztetd modon végezte el e mellékkotelezettség
ugyan szervezi és iranyitja a munkavégzést, és ezalatt feliigyeli annak szabalyossagat, azban
a munkavégzés teljes id6tartama alatt nem feltétleniil tartézkodik a helyszinen. A szakember
az ajanlatkérd altal is elismerten parhuzamosan tobb beruhdzés irdnyitasat is végezheti, €s
kettds foglalkoztatasanak létjogosultsagat a kozelmultban mind a Dontébizottsag, mind a
birdésag is megalapozottnak itélte. Meglatasa szerint akkor jart volna el jogellenesen és
kockaztatta volna az indokolasdnak integritasat, ezzel veszélyeztetve ajanlatanak
érvényességét, amennyiben az ajanlatkérd altal elvartak szerint cselekedett volna. Ugyanis
amennyiben egy adott felelés miiszaki vezetd koltségei mar le vannak kotve (fedezve vannak)
egy kordbbi projekt altal, gy egy soron kovetkezd projektnél mar nem meriilnek fel
tényleges ajanlattevéi pluszkoltségek. Az ajanlattevé a tovabbi koltségek hianyatol
fiiggetleniil akkor jar el helyesen, amennyiben megosztja a koltségeket a kiilonb6zo
beruhdzasok kozott, hiszen ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas jogszeriitlen
alkalmazasanak kockazatat futja.

33. A kérelmezd a masodik kérelmi elem tekintetében a tudomadsszerzés idépontjat
kovetkezetesen — a Kbt. 148. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel — az
iratbetekintési kérelméhez képest korlatozott terjedelemben biztositott iratbetekintés
napjaban (2025. julius 4.) hatarozta meg — eldadéasa szerint ezzel kivant eleget tenni a Kbt.
149. § (1) bekezdés c)-e) pontjai szerinti formai eldirasoknak. A kérelmezd megsértett
jogszabalyi rendelkezésként — a hianypotlast kovetden — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a
Kbt. 73.§ (2) bekezdését jelolte meg. A kérelmezd allaspontja szerint a masodik kérelmi elem
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korében azon kérdés tisztazandd, hogy amennyiben a kérelmez0 ajanlata érvénytelen, milyen
jogi elven és alapon jutott arra a dontésre, hogy a szamos tételben a kérelmez6hoz képest
nagysagrendekkel alacsonyabb ajanlatot tartalmaz6 nyertes ajanlat megvaldsithatd, azaz
érvenyes.

34. A kérelmezo érdemben eldadta, hogy az ajanlatkéro altal elrendelt indoklaskérés és
kiegészitd indoklaskérés alapjan azzal a feltételezéssel €l, hogy az egyéb érdekelt részben a
beszerzés targyatdl eltéré muszaki tartalomra tett ajanlatot (példaul miiszaki ellenori
kozremiikddést is arazott, mely a beszerzésnek nem képezi targyat), melynek az arindokolas
keretében torténd korrekcioja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szempontjabdl jogszerliségi
kérdéseket vet fel. A miszaki tartalom vizsgalatat az indokoldsok viszonyaban kérte
vizsgalni.

Emellett megvizsgalta az indokolaskérések k6zos pontjait a kérelmezo és az egyéb érdekelt
vonatkozasaban, melynek alapjan az alabbi tételeket azonositotta:

- felgjitasi munkak 74. tétel: kérelmezoi ar 25.900.-Ft, egyeb érdekelti ar 8.000.-Ft

- egy¢b feladatok 84. tétel: kérelmezdi ar 425.-Ft, egyéb érdekelti ar 350.-Ft
Mindezek alapjan a kérelmezd ramutatott, hogy a 74. tétel esetén 300 %-os eltérés
tapasztalhato a kérelmez6 és az egyéb érdekelt ajanlata kozott, melynek tiikrében — kiilondsen
a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvre is tekintettel — az egyéb érdekelt érvényessége
aggalyos. Az ajanlatkérd altal az indokolasban kozoltek alapjan lathatova valt, hogy az egyéb
érdekelt nemcsak a fenti tételek, de tobb tétel tekintetében is a kérelmezdi arszinthez képest
joval alacsonyabb ajanlati arat adott, igy amennyiben a kérelmez6 ajanlata kirivoan alacsony
arat tartalmaz, ugy az egyéb érdekelt ajanlata is érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan. El6adasa szerint pedig amennyiben az egyéb érdekelt ajanlataban a kértek alapjan
be tudott volna tekinteni, ugy a jogorvoslati kérelemben is sokkal pontosabban meg tudta
volna jeldlni az érintett kérelmi elem tényallasi alapjat

35. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem tekintetében a tudomdasszerzés idOpontjat — a
Kbt. 148. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel — az iratbetekintés napjaban
(2025. jalius 4.) hatarozta meg, megsértett jogszabalyi rendelkezésként — a hidnypotlast
kovetden — a Kbt. 45. § (1) bekezdését jelolte meg. A kérelmezd allaspontja szerint a
harmadik kérelmi elem korében azon kérdés tisztdzandd, hogy az ajanlatkérd milyen
jogalapon korlatozta a kérelmezd iratbetekintési jogat, illetve amennyiben az iratbetekintési
kérelmet nem itélte a Kbt.-vel dsszhangban 4llonak, milyen jogcimen dontott a kérelem
kiegészitésére valo felhivas helyett az iratbetekintési — ezaltal jogorvoslati — jog korlatozasa
mellett.

36. A kérelmezd érdemben kiemelte, hogy fliggetleniil attdl, hogy a kérelmezd a
lehetéségeihez képest arra torekedett, hogy az iratbetekintéssel kapcsolatos hidnypotlas
elkertilése érdekében minél pontosabban koriil irja a feltételezett jogsértést, az ajanlatkérd
megszoritd jelleggel, nem rendeltetésszerli jogalkalmazassal kizardlag a konkrét
szovegrészek altal érintett indokolasrészekbe engedte a betekintést, az indokolas egyéb
részeibe nem. Mindez azonban az iratbetekintési jegyzOkonyv szovegezésébdl nem latszik,
ugyanis a jegyzOkonyv altalanos jelleggel tinteti fel a betekintés altal érintett
dokumentumokat (,,Nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolas Kérelmezo altal
megjelolt feltételezett jogsértéssel érintett részei”, illetve ,Nyertes ajanlattevd altal
benyujtott kiegészitd arindokolas Kérelmezd altal megjelolt feltételezett jogsértéssel érintett
részei”). Az iratbetekintési jegyzOkonyv tartalma 6nmagaban nézve tehat azt sugallja, hogy
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a kérelmezd az arindokoldsokat teljes korben megtekinthette, és eldaddsa szerint az
iratbetekintés tényleges keretirdl az iratbetekintésen szerzett tudomast.

37. A kérelmez6 alapvetd jelentOséglinek tartotta annak vizsgalatat, hogy az ajanlatkérd
egyenld mércével végezte-e el a Kbt. 72. §-a szerint benytjtott dokumentumok vizsgalatat —
egy olyan esetben, ahol Gt ajanlattevd ajanlata lett érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, mikdzben egyéb érdekelt — noha ajanlata a beszerzés targyat nem képezo feladatokra
is kiterjedt, illetve tobb tétel esetén ajanlata nagysagrendekkel a kérelmezoi arszinvonal alatt
maradt — ajanlata érvényes. Igy mivel az ajanlatkéré a kérelmezd esetében az ajanlat és az
indokolasok koherencidjat is kifogasolta, ugyanakkor az egyéb érdekelt esetében a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja alapjan vitathatdo ajanlati elemet sem latta problémasnak, az
iratbetekintési kérelemében foglalt koriilmények ismerete mindenképpen sziikséges egy
esetleges jogsértés feltarasa érdekében (az ajanlat és az indokoldsok Osszességiikben és
egymassal 0sszevetve értékelhetdek). Minderre tekintettel kivant a koltségvetésbe, illetve az
alvallalkozdkat érint6 iratokba (gazdasagi szerepldket érintd lirlapba) betekinteni, melynek
keretében indokolasaban megjeldlte, hogy az miképpen kapcsolodik a feltételezetett
jogsértéshez.

38. A kérelmez0 eldadta, hogy torekedett a feltételezett jogsértést konkrétan megjelolésére,
azonban mindez allaspontja szerint nem adhatott alapot arra, hogy az ajanlatkéré jogellenesen
korlatozza a kérelmez$ iratbetekintési jogat. Alldspontja szerint az iratbetekintési
kérelmében a lehetd legkonkrétabban megjeldlte a tényallast, mely nem azt jelentette, hogy
a harom tétel lenne a feltételezett jogsértés, feltételezetett jogsértés a Kbt. 72. §-a. Mindazon
tul, hogy a kérelmezd megjeldlte a feltételezett tételes jogsértését, azt is tudomadsra hozta,
hogy a megtekinteni kivant dokumentumok miképpen kapcsolddnak a kérelmezd altal
vélelmezett jogsértéshez. Amennyiben az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelem nem
tartalmazza egyértelmiien a feltételezett jogsértést, tigy az lett volna a jogszerii, amennyiben
az ajanlatkérd — a kozbeszerzési gyakorlattal Osszhangban — felszdlitja a kérelmezot a
betekintési kérelmének kiegészitésére. Igy azzal, hogy az ajanlatkérd a kérelmezét elzarta
iratbetekintési jogatol, a kérelmezd iratbetekintési jogdn kiviil a jogorvoslati joga is
Osszességében sériilt.

39. A kérelmezé a 2025. szeptember 22. napjan, az egyéb érdekelti észrevétellel
Osszefliggésben tett nyilatkozatdban felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
érvénytelenség megallapitdsanak minimumfeltétele, hogy az ajanlatkérd a szerzédés adott
aron torténd teljesithetdségének objektiv akadalyardl meggy6zddjon és ennek fennallasa
esetén erre vonatkozd indoklasat a Kbt. alapelvei és a hatékony jogorvoslat elve alapjan
transzparensen megadja. Ez utobbi tartalmi elvarasra vonatkozo informaciot az ajanlatkérdi
dokumentumok tényszerlien nem tartalmaznak. Azon tény pedig, hogy az ajanlatkéré nem
fogadta el megfelelonek a kérelmezdi indoklast, egyaltalan nem azt jelenti, hogy a kérelmez6
ajanlata objektive ne lenne teljesithetd (¢s a megfeleld informacidk hidnya miatt errdl a
kérdésrol az egyéb érdekelt érdemi véleményt nem is alkothat). Meglatasa szerint onmagaban
stlyos ellentmondast vet fel az ajanlati ar Kbt. 72. § szerinti megalapozottsaga korében, hogy
az egy¢b érdekelt ajanlati ara olyan modon épiilt fel, hogy az a beszerzés targyat nem képezd
elemet is tartalmazott. Ezen tul azonban kérdéses az is, hogy az egyéb érdekelt altal
elismerten (sajat maga altal tablazatban kimutatottan) alacsony tételek minden koriilményt
figyelembe véve (ahogy az ajanlatkérd a kérelmezo esetén is tette, példaul az alvallalkozokra
is kiterjedden) objektive megalapozottak-e, vagy az egyéb érdekelt altal hivatkozott esetjogi
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gyakorlat alapjan ellentmondéasossaguk az egész egyéb érdekelti ajanlatot érvénytelenné
teszi. A kérelmez6 a 74. tétellel kapcsolatosan szamitasi levezetést tett és eldadta, hogy
kérdéses, hogy a bemutatott torzitdo és megtévesztd szamitasok alapjan milyen alapon tudta
megallapitani az ajanlatkérd egyéb érdekelt arainak objektiv teljesithetoségét (ha mar
ugyanezt nem latta fennallonak kérelmez6 esetében), és allaspontja szerint a kérelmezo
ajanlattevoi mindsége a Kbt. értelmében 6nmagaban megalapozza ligyfélképességét.

40. A kérelmezo6 a targyalas alkalmaval az elsé kérelmi elem korében eldadta, hogy az
Osszegezésben foglaltak alapjan az ajanlatkérd azt sérelemezik, hogy a kérelmezd tévesen
kalkulalt sajat egységaraival. Mindez, mint {6 okként jelenik meg az ajanlatkéréi dontésben,
hiszen az ajanlatkéré akként fogalmaz, hogy a kérelmezd azon szdmitdsi metodikat erdsiti
meg, mellyel az ajanlatkéré maga is szamolt. Ugyanakkor a kiegészité indokolaskérés és
maga az 0sszegezés sem rendelkezik arrdl, hogy téves kalkulaci6 mogott az ajanlatkérd
pontosan mit ért, elséként a targyi eljarasban tett észrevételében tesz ajanlatkérd erre
vonatkozdan levezetést. Megismételte, hogy az ajanlatkéré az arindokolasok kapcsani
kotelezettségekrdl a kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett, igy a kérelmezd
részletes kalkulaciot készitett, szoveges magyarazatot adott, 1ényegében tobbletinformaciot
szolgaltatott az ajanlatkérd szamara. Allaspontja szerint jelen esetben az a jogkérdés, hogy
amennyiben van egy téves arelem a kalkuldcioban, tigy arra vonatkozoan megallapithat6-e
az ajanlat érvénytelensége. Illetve alapithato-e érvénytelenség egy olyan nem jelentds
mértéki tételre vonatkozoan, mely a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem kellett, hogy
bemutatdsra keriiljon. A kérelmezé emellett ismertette a 2. szdmt mellékletben talalhato
szamitasi modjat, melynek korében rogzitette, hogy a tablazatban az adott szakemberre
vonatkozdan az iddsziikségletet €s az adott munkahoz sziikséges f0 1étszam is megjelenitésre
keriilt. A tablazatban emellett megtalalhatd az adott szakember fajlagos koltsége, mely az
adott szakembernek szamitott rezsioradija. Ezeket alapul véve tehat a helyes szamitasi mod,
hogy a szakember fajlagos koltségét szorozzuk a szakember mennyiséggel és ezt
megszorozzuk az iddsziikséglet mértékével. Ezeknek a minddsszesen Osszege adja
tételenként a személyi feltétel, éldmunka Osszegét és az ¢éldémunka eredménye a kérelmezo
altal megjeldlt 6sszegben helytallo.

A kérelmezd a masodik és a harmadik kérelmi elem korében eldadta, hogy mivel az
Osszegezés nem tartalmazott olyan elemeket, mely részletes magyardzatot adott volna az
egy¢b érdekelt ajanlati elemeirdl, ezért az iratbetekintésen kivant megbizonyosodni, hogy az
egy¢éb érdekelt ajanlati 4&ra nem mindsiil-e aranytalanul alacsonynak. Minderre tekintettel
jelolte meg kérelmében a négy megtekinteni kért dokumentumot — hiszen az ajanlatkérd ezen
dokumentumokat 6sszességében vizsgalat —, és kérelmének 4. oldalan tételesen megjeldlte,
miért vitatja az egyéb érdekelt ajanlati arat. Az iratbetekintési kérelmében e korben
hivatkozta a kiegészité arindokolas 1. és 2. pontjat, mellyel arra kivant ramutatni, hogy
vannak tételek melyekkel az egyéb érdekelt nem szamolt, pedig szdmolnia kellett volna és
szamolt olyan tétellel, mellyel nem kellett volna, igy a kérelmezd mind a koltségszamitasrol,
mind az esetleges koltségatcsoportositasrol informaloédni kivant. Mivel azonban az
ajanlatkérd sem az arazott koltségvetésbe, sem a gazdasagi szereplokre vonatkozé iratokba
nem engedett betekintést, kérelmez6 nem volt abban a helyzetben, hogy pontosabb
megjelolést tegyen és csupan két tétel tekintetben tudta az egyéb érdekelti ajanlat
aranytalanul alacsony voltat allitani. Amennyiben kérelme alapjdn valamennyi
dokumentumba betekintést nyerhetett volna, ugy a kérelmezdnek lehetdsége lett volna az
egy¢eb érdekelt ajanlatanak teljeskorti vitatasa.
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A kérelmez06 az arindokolédsat érintéen elrendelt zart targyalas alkalméval az egyes ételek
tekintetében egyiittesen végzett szamitast a Dontébizottsaggal, melynek korében ismertette
az idOsziikségletének szamitasat, €s eldadta, hogy a tdblazatban annak kerekitett értéke kertilt
feltiintetésre. Meglatasa szerint amennyiben az ajanlatkéré ismertette volna a szamitasanak
modjat, az eltérés egyértelmiien mutatkozott volna, melyet allaspontja szerint az ajanlatkérd
az lzleti titok fennallta ellenére képes lett volna megjeleniteni indokolaskérésében.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

41. Az ajanlatkérd a 2025. szeptember 19. napjan megtett észrevételében a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte, illetve a kérelmezdt az ajanlatkérd koltségében marasztalni.

42. Az els6 kérelmi elem korében az ajanlatkérd a kérelmezd arindokoldsanak 2. szamu
mellékletében megjelend tételek tekintetében a szamitasi mod alkalmazasaval arra mutatott
ra, hogy a tételek szamitasanal eltéré értékeket szamolt, mint amit a kérelmezd6 a tablazatban
feltlintetett, igy a kérelmezd arindoklasa nem egyértelmii: mind az épitésvezetd teljes dijanak,
mind az épitésvezetd dijanak indokolatlan megfelezése esetében is teljesen mas értékek
jonnek ki, mint amiket a kérelmezé megadott. Kiemelte, hogy a kérelmezo az arindoklasaban
az egyes munkafolyamatokhoz feltiintetett egy idGsziikségletet, az egyes munkafolyamatok
altala megadott megvaldsitasi idOsziikségletéhez dradijakat, mely adatok alapjan az egyetlen
logikus szamitasi metodus az, ahogy ajanlatkéré szamolt. A kérelmezd altal megadott
l1étszamadatok alapjan az adott szakembertipusok kérelmezé altal megadott rezsioradijanak
Osszege felszorzasra keriilt a kérelmezé altal megadott normaidével. Ugyanakkor ezen
szamitas alapjan az arindoklas nem tamasztja ald a megajanlast, a kérelmezd6i adatok alapjan
teljesen mas értékek szamolhato Ki (még akkor is, ha az épitésvezetd esetében csak a dij
felével szamolunk), melynek tényére tekintettel az arindoklds nem tamasztja ala a megajanlas
megalapozottsagat.

43. Mindez a kérelmez0 altal csatolt tdblazat valamennyi sora esetében fennallt, s habar
az ajanlatkérd allaspontja szerint mas szamitasi metodus nem lehetséges, a Kbt. valamennyi
tételes €s alapelvi rendelkezésének eleget téve nem allapitott meg azonnal érvénytelenséget.
Az ajanlatkéré megadta annak a lehet6ségét, hogy a kérelmezé magyarazatot adjon a
szamitasi metddusra, hatha van olyan informacié, amirdl az ajanlatkéré nem tud, amit az
ajanlatkérd nem vett figyelembe és esetlegesen ez okozza a kérelmezdi Szamitas eltérését.
Azonban a kiegészit0 arindokoldsdban az ajanlatkérdi szamitasok helyességét erdsitette meg,
mely ajanlatkérdi szamitasok helyessége egyben a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét is
jelentette, melynek keretében a D.194/7/2020. szdml dontobizottsdgi hatarozatban
foglaltakra hivatkozott.

44. Allaspontja szerint nem értelmezhetd, hogy a kérelmez6é nem az épitésvezetd dijanak
teljes Osszegével (a kérelmezd altal megadott oradijnak a kérelmezo altal megadott
idoraforditas mértékére esd 0sszegével), hanem annak felével kalkulal. Hangsulyozta, hogy
a kérelmez6 arindoklasaban és kiegészitd arindoklasaban foglaltakat nem az ajanlatkérd,
hanem a kérelmez6 maga adta meg. Az ajanlatkéré kotelezettsége azonban az, hogy
amennyiben egy megajanlds ardnytalanul alacsonynak latszik, ugy alkalmazza a Kbt. erre
vonatkoz6 eljarasi cselekményeit, mig az ajanlattevok feladata és kotelezettsége a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az, hogy az ajanlati aruk megalapozottsdgara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsassanak
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ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkér6 azonban a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolso
mondata alapjan koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

45. Az ajanlatkéro a masodik kérelmi elemet érintden elsodlegesen elkésettséget allitott. E
korben eldadta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérése tételesen tartalmazta
a kérdéses tételeket, mely az egyéb érdekelt esetében sem volt masként. Igy a 2025. majus
26. napjan kibocsatott indokolaskérés tartalmazta a kérelmezo altal vitatott 74. és 84.
tételeket egységarral megjeldlve, igy a kérelmezd azokrél nem az iratbetekintésen szerzett
tudomast. Ramutatott, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az 0sszegezéssel szemben
terjesztett eld, ugyanakkor az Osszegezés megkiildését kovetden tartott iratbetekintésen a
kérelmez6d a kérelmében megjelolt feltételezett jogsértéshez igazododan az egyéb érdekelt
arindoklasat és kiegészitd arindoklasat tekintette meg, mégis semmilyen mdédon nem tette a
jogvita targyadva az egyéb érdekelt arindoklasdnak vagy kiegészité arindoklasanak a
tartalmat. Ennek korében sem a jogorvoslati kérelem, sem annak hidnypoétlasai nem
tartalmaznak észrevételt, allitast, mely szintén alatamasztja, hogy a kérelmét az 6sszegezéssel
szemben terjesztette eld. Igy habar a kérelmezé 2025. majus 26. napja 6ta tisztaban van az
egyéb érdekelt kérelmezd altal vitatott tételek tekintetében adott arral, tudomasszerzés a
feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontja kapcsan egyarant az Osszegezés
megkiildésének napjaval azonosithatd. Mivel mindezzel kapcsolatosan eldzetes vitarendezési
kérelemre nem keriilt sor, illetve a kérelmezé sajat maga altal is kimondva nem az
iratbetekintésen szerzett tudomast az egységarakrol, hanem ,az ajanlatkér6i
indokolaskérések™ alapjan, allitotta a jogorvoslati kérelem masodik elemének elkésettségét.

46. Az ajanlatkéro érdemben eléadta, hogy nem ismert, pontosan mi a jogorvoslati kérelem
kifejezett és egyértelmii ténybeli és jogi indoka, nem tartalmazza a kérelem, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata mely konkrét indokok és mely konkrét kortilmények okan és miért lenne
érvénytelen. A kérelem sem ténybeli, sem jogi indokot nem tartalmaz. Meglatasa szerint a
kérelem targya az, hogy a Dontdbizottsdg ellendrizze az egyéb érdekelt ajanlatanak,
arindoklasanak ¢és kiegészitd arindoklasanak megfeleldségét, és amennyiben fellel olyan
hibdkat az ajanlatban, az arindoklasban vagy a kiegészitd arindoklasban, amelyeket az
ajanlatkérd nem tudott azonositani, gy a DontObizottsag végezze el a jogszerii birdlatot. A
kérelmezd példalozo jelleggel felsorol két tételt, amely vonatkozasaban az egyéb érdekelt
megajanlasa alacsonyabb, mint a kérelmez0d¢, és a kérelmezo allaspontja szerint ezen tételek
aranytalanul alacsonynak latszanak. Megjegyezte, hogy a birdlat sordn az ajanlatkéré maga
1s arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 altal példalozo jelleggel feltiintetett két tétel
aranytalanul alacsonynak latszik, melynek okan arindokolaskérés ¢és kiegészitd
indokolaskérést bocsatott ki az egyéb érdekelt vonatkozasaban is, az egyéb érdekelt azonban
arindoklaséban és kiegészitd arindoklasaban alatdmasztotta a megajanlasat.

47. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel Gsszefliggésben érdemben eldadta, hogy
mind a Kbt. el6irdsai, mind a kialakult joggyakorlat teljesen egyértelmii annak kdrében, hogy
az iratbetekintést kér6 ajanlattevé az iratbetekintési kérelmében koteles megjeldlni, ,,milyen
feltételezett jogsértés kapcsan”, ,,az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni” és az ajanlatkérd szervezetek a betekintést a gazdasagi szerepl6 altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben kotelesek és
jogosultak biztositani. Kiemelte, hogy a kérelmez6 iratbetekintési kérelme egyértelmiien és
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kizarolag az arindoklas és a kiegészitd arindoklas keretében jelolt meg feltételezett jogsértést,
¢s nem jelolt meg semmilyen feltételezett jogsértést annak kapcsan, hogy milyen okbol
kivanja megtekinteni az egyéb érdekelt altal benyujtott arazott koltségvetést, vagy a
benytjtott ,,gazdasagi szereplokre vonatkoz6 informéciokat”. Kiemelte, hogy a Kbt. és a
joggyakorlat nem azt varja el az ajanlattevoktol, hogy tényeket, konkrétumokat nélkiilozve
hosszi indokolast irjanak, hanem hogy egyértelmien jeloljenek meg beazonosithato
feltételezett jogsértést. Allaspontja szerint a kérelmezd csak és kizardlag az arindoklas és a
kiegészitd arindoklas vonatkozasaban jelolt meg feltételezett jogsértést (sot, kifejezetten
maga a kérelmezo irja le, hogy mi az a harom feltételezett jogsértés, amelyek csak és
kizar6lag az arindoklas és a kiegészitd arindoklas tartalmara vonatkoznak). Hangsulyozta,
hogy az ajanlatkér6 nem korlatozta a kérelmezé iratbetekintési jogat. A Kbt. kogens
rendelkezései nem csak az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevd szervezetekre is vonatkoznak.
Ennek keretében a Kbt. eldirja, hogy az ajanlattevOk az iratbetekintési kérelmiikben kotelesek
megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan kivannak az ajanlat mely részébe
betekinteni, az ajanlatkérék pedig a Kbt. eldirasainak megfeleld iratbetekintési kérelem
alapjan a megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéshez sziikséges
mértékben kotelesek €s jogosultak biztositani az iratbetekintést, melyre sor is kertilt.

48. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval ramutatott az altala alkalmazott szamitasi mod
helyességére, mely alapjan tényszeriien megallapito, hogy eltéré eredményre jutott, mint a
kérelmezd. Mindezek mellett kiemelte, hogy a kérelmez6 a méasodik kérelmi elem korében
Kizarolag a 74. és 84. tételekkel kapcsolatosan tesz emlitést, mely tételek korében tényszert,
hogy e korben az iratbetekintésen megtekintett iratok tobbletinformacidt nem tartalmaznak.
Azt pedig a kérelmezd maga is elismerte, hogy a vitatott két tétel kapcsdn nem az
iratbetekintésen jutott informdcidohoz, hanem arr6él mar korabban, az arindokolaskérésbdl
értesiilt. Az ajanlatkéré mindezek mellett eléadta, hogy az iratbetekintésen az indokolas és
kiegészitd indokolas szoveges részeibe betekintést engedett, illetve mivel az iratokat
kitakarni nem tudta, igy ezen iratokba az iratbetekintési kérelmemben megjeldlt harom
pontos felsorolason tul is teljes egészében engedett volt a betekintés, ugyanakkor az
indokolasok tabldzatos formatumaiba a betekintést nem tette lehetévé. A kérelmezd
iratbetekintési kérelmével ¢és annak kiegészitésével Osszefliggésben eldadta, hogy a
kérelmezd az iratbetekintési kérelmének kiegészitése korében tobbletinformaciot nem
szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy az arazott koltségvetésbe és a gazdasagi szereplokkel
kapcsolatos adatlapba miért kért betekintést. Végezetiil pedig ramutatott, hogy a Kbt. nem
ismeri az iratbetekintési kérelem kiegészitésének jogintézményét, és dnmagaban a Kbt.
hatarozza meg, hogy a kérelemnek minek kell megfelelnie és az ajanlatkérd e korben miként
engedheti az iratbetekintést.

Az ajanlatkérd az arindokolésat érintéen elrendelt zart targyalas alkalmaval kiemelte, hogy
bebizonyosodott, hogy az ,,Eldmunka” tekintetében csupan egyetlen szamitasi mod van,
azonban az idOszlikségelt mértékét a kérelmezd a benytjtott tablazatban kerekitve tiintette
fel, mely igy a szamitasban eltérést okozott. Allaspontja szerint a kérelmezé kotelessége lett
volna ismertetni, hogy az iddsziikséglet mértéke a tablazatban feltlintetett mértékhez képesz
eltéréen alakul.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

49. Az egyéb érdekelt a 2025. augusztus 26. napjan benyujtott nyilatkozatdban a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
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50. Azegyéb érdekelt az arindokolas értékelésének jogi kerete tekintetében rogzitette, hogy
az aranytalanul alacsony ar tekintetében lefolytatott vizsgalat célja nem O6ncéli, hanem a
szerzOdés teljesithetdségének ellendrzése (ahogy erre a Dontdbizottsag a D.14/22/2025.
szamu hatarozataban is ramutat). Amennyiben az indokolas szdmszakilag nem alatamasztott,
az ajanlatkérd jogszertien allapitja meg az érvénytelenséget. A konzekvens joggyakorlat
alapjan szintén megallapithatd, hogy az indokolasnak egzakt adatokat kell tartalmaznia,
ajanlattevo koteles olyan részletezettséggel indokolni, amely lehetévé teszi az ajanlatkérd
szamara a jogszerl dontést. Szakmai megitélése szerint a kérelmezo indokolasa szamos
esetben ellentmondasos €s hianyos volt (pl.: felelés miiszaki vezetd oradijak, munkabér-
szamitas), igy az ajanlatkéré helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy az ar nem
alatamasztott. Kiemelte, hogy az iranyadd dont6bizottsagi és birosagi gyakorlat is azt
tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré nem koteles tovabbi kiegészitést kérni, amennyiben az
ajanlatkér6 vilagosan kozli, milyen adatokat var, és amennyiben az ajanlattevé mindezt nem
teljesiti, az ajanlat érvénytelensége megallapithato.

51. Az egyéb érdekelt az els6 €s a masodik kérelmi elemek tekintetében rogzitette, hogy
azon kérelmezdi vélelem ¢&s allitds, miszerint ,,az Ajanlatkér6 nem bizonyitotta a
teljesithetetlenséget” téves, tekintve, hogy a DontObizottsdg gyakorlata szerint
(D.98/13/2025.) a kérelmezonek kell az ajanlati arat alatamasztania, és csak akkor mindsiilhet
érvényesnek, amennyiben objektiven bizonyitja a teljesithetéséget. Ennek a kérelmezo a
targyi esetben objektive és tényszertien nem tett eleget. Az, hogy a ,,a vitatott tételek nem
relevansak” szintén tévesnek és alaptalannak talalta, kiilonos figyelemmel a D.30/17/2017.
szaml dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra, mely dontés értelmében minden olyan
koltségelem, amely az arképzés részét képezi, vizsgalhatd, és amennyiben ezen
koltségelemeknél sulyos ellentmondas all fenn, az ajanlatot érvénytelenségét vonja maga
utan. A kérelmezé mindemellett olyan megallapitast is tesz, amely arra utal, hogy ,,a nyertes
ajanlat is alacsony arakat tartalmaz”, részben alaptalan, részben irrelevans, ugyanis a targyi
esetben is iranyadd azon dontébizottsagi allaspont (D.145/24/2025. szamu hatarozat),
miszerint minden ajanlatot 6nalloan kell vizsgalni, és az egyik ajanlat — vélelmezett — hibaja
nem igazolja a masik érvényességét.

52. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd 20 tételre vonatkozoan kértek arindokolas és azon
két tétel kivételével, melyet a kérelmezd a masodik kérelmi elem korében vitat, 18 tétel
esetében a kérelmezd tekintetében mutatkozik jelentds eltérés az egyéb érdekelt araihoz
viszonyitva (ennek szemléltetésére kiilon tdblazatot is mellékelt). Ezzel 6sszefliggésben
megjegyezte, hogy az egységar gylijtemény Osszesen 85 munkanem tételt tartalmaz,
amelybdl legalabb 18 tétel jelentdsen alacsonyabb, mint az egyéb érdekelt altal megajanlott
nett6 egységar. Ez szazalékos aranyban 21%-0t jelent, ami felveti, hogy a kérelmezd esetében
az egyeb érdekelttel 6sszehasonlitva mennyire megalapozott a Szerzddés teljesithetosége.

53. Az egyéb érdekelt a harmadik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezd
azt allitja, hogy az iratbetekintés korlatozott volt. Ugyanakkor a Kbt. 45. § (1) bekezdése a
betekintés jogat az iizleti titkok védelme mellett biztositja. A Dontdbizottsdg gyakorlata
pedig kovetkezetes abban (D.82/19/2025.), hogy az iratbetekintési jog nem korlatlan, az
ajanlatkérd jogszertien sziikitheti azt az lizleti titkok védelme érdekében.

54. Az egyéb érdekelt Gsszegezve az eldadottakat kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlata
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szamszakilag ald nem tamasztott, igy helytalld ajanlatinak érvénytelennek mindsitése —
ennek megfeleléen pedig a targyi jogorvoslati eljarasban az igyfélképessége sem
megalapozott. Allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa megfelelt a Kbt. 72—73. §-ainak és
a DontObizottsag gyakorlatanak, €és a kérelmezd altal hivatkozott dontések éppen azt erdsitik
meg, hogy az ajanlattevé felelossége az ar teljes kor(i indokolasa. Ennek hianya, elmaradasa
¢s/vagy az abban foglalt ellentmondasok mindenképpen kérelmez6 terhére esnek.

55. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6
a targyalas alkalmaval megerdsitette, hogy jogorvoslati kérelmének pontos tartalma nem
keriilt meghatarozasra, illetve kiemelte, hogy az ajanlatkéréi felhivasban mindennek eleget
tett, megfeleld6 dokumentumokat csatolt, mellyel ajanlati ardnak megalapozottsagat
teljeskoriien aldtdmasztotta.

A Dontobizottsag dontése és indokai

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
aprilis 1. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatadlyos anyagi jogi rendelkezései az iranyaddk, mig az eljarésjogi rendelkezések
tekintetében a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak napjan (2025. julius 14.) hatalyos Kbt.
rendelkezési az iranyadok.

57. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zden els6dlegesen rogziti, hogy a
kérelmez06 arindokolasat, illetve kiegészité arindokolasat teljese egészében tizleti titoknak
mindsitette. A Dontdbizottsdgnak minderre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében
a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat)
ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomésara, és a személyes
adatok védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy a kérelmezé altal megjeldlt
védett adatnak mindsiil6 tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban
kizardlag az arindokolasban, illetve a kiegészité arindokoldsban megjelend azon részek
keriiltek megjelenitésre, melyeket a felek a targyi eljarasban iizleti titokkal nem érintett
nyilatkozataikban eléadtak. A Dontdbizottsag a dontés indokolasa korében is ezen mértéket
megtartva jart el a megjelenithetd adatok tekintetében.

58. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsd eleme korében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré jogsértd modon nyilvanitotta-e a kérelmezo
ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

59. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 66. § 1)-(2) bekezdése szerint:
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(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére €s teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik,
az ajanlatkérdé koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast
irasban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatasnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyos kortilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdmogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

60. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdéségét meghatirozo
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kozbeszerzési dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és
formai kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételilk érdekében ugy kell benyUjtaniuk ajanlataikat, hogy abban
valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak
soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

61. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata €s
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi dron vald teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi észszertiséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt.
szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amely mellett kotelezo az
ajanlatkéronek az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatit, amelynek eredményeként
dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérot terheld
ellendrzesi kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegii.

62. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo
épitési beruhdzashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, azaz amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgéalata eredményeképpen nem
tud meggy6zddni a szerzddés adott aron valo teljesithetdségeérdl. Az ajanlatkéré olyan
adatokra vonatkozoan kérhet alatimasztott indokolast, melyek indokolasa elemzésébol
kovetkezben meggy6zidési kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan
részletezettségli és pontossagl indokolaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas
arra, hogy a felhivott ajanlattevo a kért adatokra megfeleld indokolast tudjon adni. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése tovabba lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara arra, hogy az ajanlattevoi
indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az
arajanlat megalapozottsdgardl valdo meggy6zddést. Lényeges azonban, hogy az indokolas
elfogadhatosagdnak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgéalni. Az ajanlattevd szamos olyan objektiv okot igazolhat,
amelyek alatamasztjak a szerz0dés teljesithetoségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. [lyen
objektiv okokat — nem taxativ jelleggel — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkotd
tartalmilag is kiemel.

63. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevo altal
adott indokoldsoknak azért van kiilonosen nagy jelentésége, mert az ajanlattevd az abban
foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be és gy6zi meg az
ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati ardnak kalkulaldsa sordn minden
felmeriilé koltséggel szamolt. Az indokolasnak megalapozottnak, objektiv alaptiinak kell
lennie, mert csak az tdmasztja ald az aranytalanul alacsony arat, vallalast. Amennyiben az
ajanlattevé altal az indokoldsban, kiegészitd indokolasban kozdlt informacidk nem
indokoljak megfelelden, nem tamasztjak ala egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).
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64. Hangsulyos tehat, hogy az indokolaskérésre felhivott ajanlattevd feladata és
kotelezettsége, hogy az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkozd minden adatot, tényt és
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhasson a vizsgalt ajanlati elemek megalapozottsagarol, objektiv
teljesithetoségérdl. Mindezek hianyaban az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni az ajanlati ar
valosagtartalmarol, igy kizarodlag az ajanlattevé kotelezettsége az objektiv tények és
szamitasok kozlése. Megfelelo indokolaskérés esetében a bizonyitasi teher tehat az
ajanlattevo oldalan all fenn, az objektiv alatamasztas korében felhasznalhatd bizonyitékok
kore és a megfeleld aldtamasztas az ajanlattevo érdekkorébe esik. Ebbdl eredden 1ényeges
elem tovabba az is, hogy az ajanlatkérének a dontése meghozatalakor rendelkezésére alld
dokumentumok alapjan kell kétséget kizaroan meggy6z6dni a vizsgalt ajanlati elem
megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérol.

65. A felek kozott vita a kérelmezdi arindokoléds elfogadhatosdga korében alakult ki.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré 1ényegét tekintve két okbol eredden allapitotta meg a
kérelmezbi ajanlat érvénytelenségét az arindokolasra visszavezetve, ezért a DontObizottsag
az ajanlatkéréi dontésben megjelend érvénytelenségi pontokat egyenként vetette Ossze a
kérelmez6 arindokolasaval, kiegészitd arindokolasaval, €és Osszességében vizsgalta a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat.

66. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatdo volt, hogy az ajanlatkérd
beszerzése keretszerz0dés keretében jardaépitési €s jardafelujitdsi munkak kivitelezésére
iranyult az ajanlatkérd altal meghatarozott helyszineken ¢€s litemezés szerint a kdzbeszerzési
dokumentumokban kozolt feladatleiras szerint. Az ajanlatkérd az ar értékelési szempont
tekintetében a sulyozott nettd ajanlati arat (HUF-technikai szam) értékelte, melynek
alatamasztasaként arazott egységargylijtemény benyujtasat varta el. Az ajanlatkéré az
egységargyljteményben fobb munkanemenként megbontotta az egyes tételeket, melynek
keretében feltiintette az egyes tételek tartalmat, eléforduldsukat sulyszdmmal jeldlte és a
tételek tekintetében feltlintetett stilyozott nettdé egységar minddsszesen Osszege alkotta az
ajanlati arat.

67. Az ajanlatkéré 2025. majus 26. napjan a kérelmezOt arindokoldsadasra hivta felt,
ugyanis az egységargylijtemény minddsszesen 20 tételét latta aranytalanul alacsonynak. A
tételek a bontasi, az épitési, a feltjitasi munkak és az egyéb feladatok koziil keriiltek ki. Az
ajanlatkérd részletes kimutatast vart a megajanlott ellenszolgéltatds mértékének objektiv
alapu megalapozottsaga, teljesithetdsége, gazdasagi ¢sszerliséggel valo
Osszeegyeztethetdsége tekintetében feltiintetve, hogy az egyes koltségeket a kérelmezd
milyen Osszeggel és modon vette figyelembe. Az ajanlatkéré kérte bemutatni a szdmitas
alapjat képezo rezsioradij 0sszegét, valamint kifejezetten kérte, hogy az indokoléas objektiv
moddon, konkrét adatokkal keriiljon igazolasra és alatamasztasra a tekintetben, hogy a vallalas
teljesithetd, illetve felhivta arra a figyelmet, hogy az indokolasnak szamszakilag is ala kell
tdmasztanai a megajanlott 6sszeget.

A kérelmez6 arindokoléasa korében mindosszesen négy dokumentumot nyujtott be, melyek
kozott megtalalhatd volt a kérelmezd szdoveges magyarazata (,,Indokolas kérésre adott
ajanlattevoi indokoléds™), valamint az aranytalanul alacsonynak latsz¢ tételek tekintetében
részletese levezetést mellélkelt (,,2. szama melléklet Arindokolas Jardafeltjitdsok Budapest



28

XV. keriiletében — 2025 - .pdf dokumentum forméajaban csatolva). A 2. szamt mellékletben
egyrészt megtalalhatod volt a kivitelezés korében bevonni kivant szakemberek rezsioradija
(ennek szamitdsa alapjat a szOveges magyarazat adta), tételenként lebontva a sziikséges
létszamadatok (a bevonni kivant szakemberekre nézve kiilon-kiilén), valamint az egyes
tételek esetében szamolt iddsziikséglet mértéke (6ra/egységben megadva). A kérelmezd
szoveges indokolasaban rogzitette, hogy az idésziikséglet mértéke becslésen alapul, tovabba
a 2. szamu mellékletben rogzitette, hogy az épitésvezetd (felelos miiszaki vezetd) tort
létszamadata azért kertilt feltiintetésre, mert tapasztalata alapjan a szakember egyszerre tobb
munkaban vesz részt, de amennyiben a munka elvégzése sziikségessé teszi, ugy
ellenszolgaltatas nélkiil tovabbi szakember rendelkezésre allasat biztositja. A kérelmezd a
tablazatban mindezek mellett bemutatta a tervezett nyereség Ft/egység, illetve %/egység
alakulasat tételenként lebontva.

68. Az ajanlatkér6 a fenticket kovetéen 2025. janius 10. napjan kiegészitd
arindokolasadasra hivta fel a kérelmez6t, melynek keretében kérte bemutatni az alkalmazott
szamitasi metodikat, ugyanis a kérelmezd altal szoveges indokoldsaban leirtak alapjan mas
értékeket szamol, mint ami a becsatolt 2. szdm( melléklet elnevezésii .pdf tadblazata a
,Személyi feltétel, Elémunka” elnevezésii oszlopban szerepeltetésre keriilt.

A kérelmez6 kiegészitd arindokolasaban mindazon tul, hogy ismételten eldadta, hogy a
vezetok létszamadataval miért kalkulalt tort szamon, régzitette, hogy az ajanlatkérd altal
kérdezett szamitdsi moéd a kovetkezd: a létszamadatok alapjan az adott munkaerd
rezsioradijanak Osszege és a normaidok szorzata adja a ,.Személyi feltétel Elémunka”
oszlopban meghatarozott, adott munkafolyamatra vonatkozé bekertilési koltséget.

69. Az ajanlatkér6 a fentieket kovetéen a 2025. julius 26. napjan megkiildott
Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta. Rogzitette, hogy mivel a 2. szami mellékletben feltlintetett alapadatok és
értekek alapjan elvégzett szadmitasok nem azt a végeredményt adjak, mint amit az drindokolas
rogzit, igy az arindokolas alatdmasztottsdga nem allapithaté meg. Figyelemmel emellett arra
is, hogy a kérelmezd kiegészitd arindokolasaban azon szamitasi metodikét erdsitette meg,
mellyel az ajanlatkéré maga is szamolt az arindokolas ellendrzésekor, és mivel ezéltal az
ajanlatkér6é mas eredményre jutott, mint amit a kérelmezé a 2. szamu mellékletben
feltlintetett, igy a szadmszaki levezetés eredményeként nem aldtdmasztott a kérelmezd
megajanlasa, eképpen pedig az arindokolds nem tekinthetd objektivnek, megalapozottnak.
Az ajanlatkérd minderre tekintettel allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlati arat a
benyljtott arindokolds nem tdmasztja ald. Mindezek mellett az ajanlatérd azt is
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a kiegészitd arindokolasdnak 1. pontjaban tévesen kalkulal
a személyi allomany koltségével, ugyanis attol eltekintve, hogy a felelds miiszaki vezetd egy
idében tobb projektet is vezet, az adott projekt kapcsan az idoraforditas tekintetében a teljes
dijjal sziikséges szamolni, nem pedig annak a kérelmez0 altal ismertetett tort részével.

70. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérdi dontés jogszerliségét vitatta.
Meglatasa szerint az ajanlatkérdi dontés alapjan az allapithatdo meg, hogy az ajanlatkérd azt
sérelmezi, hogy a kérelmezd tévesen kalkulalt a sajat egységaraval, tehat, hogy a kérelmezd
sajat adatai és gyakorlata alapjan végzett kalkulacioja helytelen. Mindezzel kapcsolatosan
kiemelte, hogy mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak elbirast az
egységargylijtemény arazasa tekintetében, tovabba a konkrét teljesités adatai hianyoztak, igy
a kérelmezo szakmai tapasztalatai alapjan hatarozta meg az egyes szakemberek rezsioradijat,



29

¢s szintén tapasztalatara tdmaszkodva eldre megbecsiilte a sziikséges munkaordk szamat.
Meglatasa szerint az ajanlatkér6 olyan tételekre alapitja a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, mely tételek nem képezték Onallo részét az eljardsban bearazando
tételjegyzéknek, onallo értékelésre nem keriiltek, ezen tételek kizardlag a kérelmezo altal
Osszeallitott indokolashoz csatolt tablazatban jelentek meg magyarazo jelleggel, igy nem
tekintend6 az ajanlat kotelezo részének, nem a fokdtelezettséghez tartoznak. Ebbol eredden
vezette le, hogy az ajanlatkér0 nem az ajanlat lényegi elemének aldtamasztottsagat kéri
szamon, hanem olyan arelemre alapit érvénytelenséget, mely nem képezte az érté¢kelés 6nallo
részEt, ezért meglatasa szerint az a szerzodés teljesithetetlenségét sem eredményezheti, és
mivel a kérelmezd a haszon mértékét is kimutatta, igy allaspontja szerint nem all fenn azon
esete, hogy a kérelmez0 altal megajanlott aron a szerzédés nem teljesithetd. Az pedig, hogy
a kérelmez0 személyi allomanyaval torténd kalkulacid téves lenne, szintén nem vezethetd le,
tekinti helytelennek, tigy arra sem, hogy mi tekintheté a személyi allomany koltségével
torténd kalkulacid sordn helytallonak.

71. Az ajanlatkérd a kérelmezdi eldadassal szemben arra hivatkozott, hogy a 2. szdmu
mellékletben feltiintetett értékek az alkalmazott szamitasi mod alapjan nem szamolhatok, a
,Személyi feltétel, Elémunka” koltség eltérd eredményt mutat, ezaltal helytalloan allapitotta
meg, hogy az arindokolds nem tamasztja ald a kérelmez6i megajanlas megalapozottsagat.
Kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 arindokolasat iizleti titokké mindsitette,
igy kiegészit6 arindokolasaban tételesen nem tiintethette fel, hogy milyen értékeket szamolt,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy az id0Osziikségelt, szakember létszam ¢és szakember
rezsidradij alapjan csupéan egyetlen szamitasi mod létezik, melyet a kérelmezd kiegészitd
indokolasa keretében megerdsitett. Tekintettel pedig annak tényére, hogy az ajanlatkérd az
indokolas ellendrzésére koteles, az ajanlattevé pedig arra, hogy minden adatot, tényt,
informaciot az ajanlatkérd rendelkezésre bocsdsson annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényessége, vagy érvénytelensége korében,
helyalldan jart el, amikor megallapitotta, hogy a kérelmezd arindokoldsa nem tamasztja ala
az ajanlati arat. Az pedig, hogy a kérelmezd az épitésvezetd (felelds miiszaki vezetd) esetében
nem a dij teljes Osszegével, hanem annak felével kalkulalt, allaspontja szerint nem
értelmezhetd.

72. Az agjanlatkérdi allasponttal egyetértve az egyéb érdekelt kihangsulyozta, hogy
amennyiben az indokolds szdmszakilag nem alatdmasztott, Ugy az érvénytelenség
megallapitasa jogszerl, ahogy azt is, hogy az indokoldsnak egzakt adatokat kell tartalmaznia,
¢s az ajanlattevd kotelessége olyan részletezettséggel indokolni, mely lehetdévé teszi
ajanlatkérd szamara a jogszerti dontést. Igy az ajanlat érvénytelen, amennyiben az indokolas
a teljesithetdséget objektiven nem bizonyitja, és minden olyan koltségelem vizsgalhato, mely
az arazas részét képezte és amennyiben ezen arelem ellentmondéasos, az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

73. A Dontébizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan elsédlegesen
megallapitotta, hogy a targyi eljaras keretében azt volt sziikséges vizsgalni, hogy amennyiben
egy arindokolas szamitasa alapjan a kérelmez0 és az ajanlatkéré eltéré eredményre jut, ugy
az az indokolds objektivitdsdnak a hidnyat okozza-e ¢és minderre tekintettel az ajanlat
érvénytelensége alapithato-e. Mindemellett pedig szintén vizsgalat ald tartozott, hogy a
személyi allomany koltségével torténd téves kalkulalds kérdésessé teheti-e a megajanlas
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alatdmasztottsagat. A DontObizottsag mindezen kérdéseket egyenként vizsgalta meg €s az
alabbi megallapitasra jutott.

74. A DontObizottsdg megtekintette a 2. szamu mellékletet és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az arindokolaskérésben feltiintetett tételekkel kapcsolatosan részletes kimutatast
tett, feltiintetve az adott tétel kapcsan szamolt iddsziikségelt (ora/egység) mértékét, a
teljesités kapcsan szamolt szakember 1étszamot (szakembertipusonként lebontva), illetve
rogzitette az egyes szakemberek esetében szamolt rezsioradij mértékét. A felek kozott a
tekintetben nem volt vita, hogy a ,.Személyi feltétel, Elémunka” oszlop Gsszegének a
szamitdsa az adott szakember rezsioradijanak az iddsziikséglettel torténd megszorzasa,
illetve ezen Osszegek szorzasa az adott szakember l1étszamadataval. Mindez ugyanakkor a
tablazatban feltiintetett iddsziikséglet, szakemberlétszam és rezsioradij mértékével szamolva
eltérs , Elémunka” koltséget eredményezett valamennyi tétel tekintetében, mint ahogy azt a
kérelmezd tablazataban szerepelette. A DontObizottsag altal tartott zart targyalason a tételek
kiilonallo vizsgalata alapjan valt vildgossa, hogy a kérelmez0 altal feltiintetett 1ddsziikséglet
mértékében van eltérés, ugyanis a kérelmez6 a becsatolt tablazatban (2. szamt melléklet) az
1dosziikseglet kerekitett mértékeét tiintette fel, nem pedig a szamitasbol adodo, teljes tizedes
pontossagu adatot, mellyel maga is szamolt. A kerekités kovetkeztében igy az ,,Elémunka”
koltsége egy tételre vetitve tobb forintos eltérést eredményezett a tdblazatban feltiintetett
Osszeghez képest. Ezen eltérés a bemutatott 20 tétel tekintetében egyarant megfigyelhetd
volt.

75. A kérelmez0 a zart targyalas alkalméval ismertette az id6sziikséglet szdmitasi modjat,
azonban az arindokolasanak szoveges részében erre vonatkozoan konkrét adatot nem
szerepeltet, a hivatkozott dokumentumban kizardlag azt vezette le, hogy egyedi normakat
alkalmazott, tovabba, hogy a munkadrak szama el6zetesen csak megbecsiilt. Mivel pedig a
kérelmezd koltségszamitasat .pdf formatumban csatolta, ezért ennek kovetkeztében az egyes
cellak altal szamitott részosszegek Sem voltak visszakovetketok, igy az iddsziikséglet
kerekitésébol adodd eltérés a benyujtott dokumentumbdl kozvetleniil nem  volt
megallapithat6. Mindebbdl eredéen az ajanlatkérd elétt sem valhatott ismerté, hogy az
LEldmunka” koltségszamitasanak hibajat az idésziikséglet mértékének kerekitett
megjelenitése okozza, mindezzel a felek elsOként a targyalas alkalmaval szembesiiltek.

76. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy a kérelmezdi el6adassal szemben az ajanlatkérd
egyetlen esetben sem kifogasolta a ,,Személyi feltétel, Eldmunka” koltség szamitisanak a
modjat, vagy annak helyességét, kizarolag arra vonatkozoan tett megallapitast, hogy a
tablazatban feltlintetett Osszegek az ajanlatkérd altal szamolt és a kérelmezd altal az
arindokolasaban ismertetett, majd a kiegészitd arindokolasaban megerdsitett szamitasi mod
alapjan eltéré eredményt mutatnak. Ezen ajanlatkér6i megallapitas olvashaté ki az
Osszegezésben rogzitett indokolasbdl is. Mindezek alapjan tehat az ajanlatkéré nem azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezd altal megajanlott aron az adott szerz6dés nem teljesithetd
— erre a kérelmezd tévesen hivatkozott —, hanem azt, hogy az alkalmazott szamitdsi mod
alapjan szamolt eltéré eredményre tekintettel az arindokolas nem tekintheté objektivnak,
illetve megalapozottnak, ezért az arindokolds alatdmasztottsdga nem megéllapithato.
Tekintve annak tényét, hogy ténylegesen megallapithatd volt, hogy a tablazatban feltiintetett
adatokkal torténd azonos szamitasi mod eltérd eredményt mutatott az ,,El6munka”
koltségelem tekintetében, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré e korben
helytalléan allapitotta meg az arindokolds objektivitidsanak hidnyat és ebbdl eredden a
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kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét. E korben az ajanlatkéré helytallban hivatkozott a
D.194/7/2020. szamt dontObizottsagi hatdrozatban foglaltakra (téves kalkulacion alapulod
indokolds nem alapozza meg az ajanlati 4r objektiv alatdmasztasat €s teljesithetdség
igazolasat), ugyanakkor a kérelmezé altal hivatkozott dontébizottsdgi dontések nem
tamasztottak ala a kérelmezodi allitast, mindinkabb az ajanlatkéréi eljaras megfelelosége
korébe mutattak.

77. A Dontébizottsag — visszautalva a targyi hatarozat 64. pontjaban foglaltakra — rogziti,
hogy az ajanlatkérd helytalldéan mutatott ra arra, hogy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéro
a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazta, a kérelmezd tartozott
felelosséggel arra vonatkozdan, hogy minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggy6zddhessen az
ajanlati &r megalapozottsagarol. A DontObizottsag e korben nem fogadta el a kérelmez6 arra
tett hivatkozasat, hogy amennyiben az ajanlatkérdé indokolaskérésében részletesen ismerteti,
hogy mely szamitasi mod alapjan jut eltérd eredményre, lehetdséget teremtett volna arra,
hogy az eltéréssel szembesiiljon. Ugyanis az ajanlatkérd egyrészt lizleti titok védelme
értelmébe arindokoldsaban szamadatokat nem jelenithetett meg, masrészt kifejezetten
hivatkozott arra, hogy a kérelmezd altal csatolt .pdf dokumentumban 1évd 6sszegek alapjan
az egyetlen szamitdas mod szerint eltérd Osszeget szamol ¢és e korben a szoveges
arindokolasban rogzitettekre utal vissza. Igy mivel jelen esetben megéllapithato volt, hogy
az arindokolédsaban feltiintetett idsziikséglet mértékének szamitasi modjat az arindokolasok
nem tartalmaztak, a kérelmezo kiegészitd arindokolasa korében a szamitasat szamadatokkal
nem vezette le, csupan a szamitds modjat ismertette, az ajanlatkéré nem volt minden adat
birtokaban, igy nem tudott meggy6z0dni az ajanlati ar valosagtartalmarol.

78. Tovabb vizsgalva a 2. szdml mellekletet, megallapithatd volt, hogy a kérelmezd a
felelos miiszaki vezetd vonatkozasdban nem egész szamban kalkulalt a szakember 1étszamat
érintéen, hanem annak csupan tort részével, melyre vonatkozéan mind a 2. szamu
mellékletben, mind a kiegészitd indokolasaban indokolast tett. A magyarazat arra iranyult,
hogy a felelds miiszaki vezetd (mint vezetd szakember) egyszerre tobb helyszint érintéen
végez munkat, ezért indokolt a szakember tekintetében tort résszel szamolni. Az ajanlatkérd
e tekintetben ténylegesen a kalkulacio helytallosagat kifogasolta, mivel egy adott projektben
az ismertetett idoraforditas alapjan szdmolt rezsidradij mértékével sziikséges szdmolni, nem
annak tort részével. Az ajanlatkérd a hibat tehat abban latta, hogy a kérelmezd a felelds
miiszaki vezetd esetében nem az idéraforditas mértékét aranyositotta, hanem a szakember
létszamadatat, mely a koltségképzési gyakorlatnak nem feleltethetd meg, az nem tiikrozi a
tényleges személyi raforditas mértékét. Az ajanlatkérd az osszegezésben levezetett példaval
is ezt szemléltette, hiszen amikor a felelds muiszaki vezetd részt vesz a teljesitésben és jelen
van, akkor az adott projektre a teljes oradij elszamolasra kertil, az nem oszlik meg két vagy
tobb projekt kozott. Minderre tekintettel allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6i
megajanlds nem alatamasztott, mely ajanlatkéréi megallapitassal a Dontébizottsag
egyetértett.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd valamennyi vitatott tétellel sszefliggésben
szamolt egy hozzavetdleges 1ddsziikséglet mértéket. Ezen eldzetesen kalkulalt
1d6sziikségletet az ajanlatkérd nem kifogéasolta a felelds miiszaki vezetd esetében sem,
azonban mivel a kérelmezé a rezsioradij Osszegét az adott tétel tekintetében szamolt
idoraforditas mértékével szamolta (egy Orara szamolt rezsioradij mértéke Szorozva az
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idOsziikségelt mértékével), az igy szamolt Gsszeg tort része nem értelmezhetd, hiszen a
koltséget minden esetben az adott projektre vonatkozdan sziikséges bemutatni. Az emberi
er6forras szamitasa egész fére torténik, ugyanakkor kiilonb6zé id6raforditassal is
szamolhat6. Amennyiben tehat a felelds muszaki vezetd az adott tétel esetében kevesebb
oraszamban fog a teljesitésben részt venni, ugy az idosziikséglet mértékét sziikséges ehhez
igazitani, nem a f6 adatot, hiszen utobbi esetben a tényleges személyi raforditas mértékét a
szamitas nem tiikrozi. A Dont6bizottsag szakmai allaspontja szerint e korben a kérelmezo
altal hivatkozott haszon figyelembevétele sem lehetséges, hiszen azaltal, hogy a kérelmezo
nem az iddsziikségletet, hanem a létszamadatot osztotta meg a felelés miiszaki vezetd
esetében, az a szakember vonatkozasdban nem tiikrozi a személyi raforditas valds 0sszegét,
ezaltal nem biztositja a kérelmezdi arképzés atlathatosagat és ellendrizhetdségét.

80. A Dontébizottsag a fentebb elGadottakkal Gsszefiiggésben hangstlyozza, hogy nem
tartotta helytallonak az arra vonatkozo6 kérelmez6i hivatkozast, miszerint téves szamitas vagy
téves kalkuldcié miatt, pusztan arra tekintettel, mert annak egyes eleme nem képezte az
értékelés Onalld részét, érvénytelenséget megallapitani nem lehet. Arra vonatkozdan a
kérelmezd helytalldban mutatott ra, hogy az ajanlati ar képzésével és az az arindokolas
Osszeallitasaval kapcsolatosan a kozbeszerzési dokumentumok elbirast nem tartalmaztak,
azonban a kérelmezé az arindokoldsaban, illetve a kiegészitd arindokoldsdban kozolt
adatokat maga adta meg, bemutatva, hogy az egyes kifogasolt tételek esetében milyen
koltségelemekkel és miképpen szamolt. Ebbdl eredden minden olyan koltség, mellyel a
kérelmezd az ajanlati ar kialakitasa sordn szamolt, az ajanlati ar Iényegi tartalmi elemének
mindsiil, fliggetleniil attél, hogy az adott koltségelem nem képez 0Onallo értékelési
szempontot. Abban az esetben pedig, amennyiben a bemutatott koltség tekintetében eltérés
all fenn, vagy a kalkulaci6 tekintetében mutatkozik ellentmondas, az indokolas objektivitasa
kérddjelezddik meg, ahogy az a jelen esetben is tortént.

81. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek indokok okédn az elsd kérelem elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett dontott, ugyanis a rendelkezésre all6 dokumentumok
vizsgalatat kovetden egyetértett az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében megjelend
érvénytelenségi okkal, ajanlatkéroi jogsértés e korben nem volt megallapithato.

82. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon tekintette-e el az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasatol. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkéro e korben a
jogorvoslati kérelem elkésettségét allitotta, igy a DontObizottsag a masodik kérelmi elem
érdemi vizsgalatat megeldzden els6ként az ajanlatkérd eljarasi kifogasat vizsgalta meg.

83. A Dontobizottsag az eljarasi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdése, valamint (7) bekezdés d) pontja és (7a) bekezdése szerint:
(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irdsban
—a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg
elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
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részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
itkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységii kamara
vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt:
kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezarod jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6d tudomasara jutasatol szamitott tiz napon
beliil nyujthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elGzetes vitarendezést kérelmeztek
és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idOpontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéarido
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv,
a kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg.
Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel
jar, ezért a kezddidépont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a tudomasszerzési
idépont helyes beazonositasa. Hangsulyos, hogy a szubjektiv jogorvoslati hatarido
megtartottsagat illetéen a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hatdroznak meg.
Fdszabaly szerint szubjektiv hataridd a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott tizendt nap,
eljarast lezar6 dontés esetén azonban tiz nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetdéen minden esetben azt
sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan tény, informacié birtokaba,
melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéré dontése jogsértd. Amennyiben a
kérelmezd hitelt érdemlden bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsagat, ugy nincs helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének, a Dontdbizottsag
koteles annak lefolytatasara.

85. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hatarid6 szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudoméasra
jutasdnak idOpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e eldterjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kdvetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatra nyitvaallo hataridé megtartottsagat vizsgalni.

86. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében mindvégig arra hivatkozott, hogy a masodik
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kérelmi elem korében a tudomésszerzés idOpontja az iratbetekintéshez kothetd. E korben
kiemelte, hogy mivel az ajanlatkérd az iratbetekintést nem teljes korben biztositotta szdmara,
ezért nem kertilt abban a helyzetben, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat teljes korben vitassa,
csupan két tétel vonatkozasdban tudja azt megjeldlni, hogy azok a kérelmezd ajanlati ardhoz
képest aranytalanul alacsonynak latszanak. Mindezek mellett az arindokolasok tartalma
alapjan azt feltételezi, hogy az egyéb érdekelt a beszerzés targyatol eltéré miszaki tartalomra
tett ajanlatot. Az ajanlatkér6 mindezzel szemben arra mutatott ra, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmét az 9sszegezéssel szemben terjesztette eld, azonban az iratbetekintésen
ténylegesen megtekintett egyéb érdekelti dokumentumokkal kapcsolatosan kifogast nem
emelt, kérelme erre vonatkozdan adatot nem tartalmazott, és a jogorvoslati kérelmében
hivatkozott tételekkel 0sszefliggésben tudomasszerzése ne kothetd az iratbetekintéshez.

87. Annak érdekében, hogy a Dontébizottsag a kérelmezd tekintetében a tényleges
tudomasszerzés idépontjat megallapithassa, vizsgalni volt koteles az eljarasi cselekmények
lancolatat, a jogorvoslati kérelem tartalmat, melyre tekintettel az alabbi megallapitast tette.

88. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megéllapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd
2025. majus 26. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazisaval arindokolasadasra hivta
fel (tobbek kozott) az egyéb érdekeltet. Az ajanlatkérd az arindokoléskérés I. pontjaban
megjelolte az egységartablazat azon 13 tételét, melyek aranytalanul alacsonynak latszanak.
Ezen tételek kozott Gsszegszerlien is megjelenitésre keriilt a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott 74. és 84. tétel. Az ajanlatkérd az arindokolast kdvetden 2025. junius 10. napjan
a Kbt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval tovabbi arindokoldsadasra hivta fel az egyéb
érdekeltet, majd 2025. junius 26. napjan megkiildte az eljarast lezar6é dontését (0sszegezes),
melyben nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet nevezte meg, a kérelmezd ajanlatat
pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitott. A kérelmez6 2025.
julius 1. napjan egyrészt eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az ajanlatkérdi
dontéssel szemben, melyben sajat érvénytelenségét vitatta, masrészt iratbetekintési kérelmet
nyujtott be, melynek keretében az egyéb érdekelt ajanlatdba — annak megjeldlt részeibe —,
illetve az arindokoldsba ¢és annak kiegészitésébe kivant betekinteni. Az iratbetekintésre 2025.
julius 3. napjan keriilt sor, melynek kertében a kérelmezd kizardlag az egyéb érdekelt
arindokolasaba, illetve kiegészitd arindokolasanak a kérelmével Osszefiiggd részeibe nyert
betekintést, és ehhez képest jogorvoslati kérelmét — mindharom kérelmi elemet illetéen —
2025. julius 14. napjan nyujtott be a Dontébizottsaghoz.

89. A Dontdbizottsag attekintette a kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik elemét,
melynek soran figyelemmel volt a kérelmezd altal a Dontdbizottsadg felhivasara benyujtott
hianypotlasokra, ¢és megallapitotta, hogy kérelmében a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szempontjabol egyértelmiien az egységartablazat azon két tételét tette vitassa, melyeknek
Osszegszertiségérol a 2025. majus 26. napjan kibocsatott arindokolaskérésbol értesiilt. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a vitassa tett két tétel tekintetében a kérelmezo és az
egy¢b érdekelt tételekre tett arait mutatta be és rogzitette, hogy az arak kozott 300 %-0s
eltérés tapasztalhatd, melyre tekintettel megkérddjelezheté az egyéb érdekelti ajanlat
érvényessége. Az arindokolésban foglaltak alapjan a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa
keretében ,,tobb tételt” hivatkozast tett, de azt mar kiilon nem fejtette ki, hogy tobb tétel alatt
a megjelolt tételeket vagy tovabbi, a jogorvoslati kérelmében fel nem tiintetett tételeket ért.
Mindezek Osszessége alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a vitatott tételek
tekintetében a kérelmez6 tudomasszerzése nem kothetd az iratbetekintéshez. Ennek tényén
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az sem valtoztat, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté mddon
korlatozta iratbetekintését, ugyanis kizardlag a kérelmében megjelolt két tétel
vonatkozaséaban allitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését.

90. A kérelmezo minderre tekintettel helyteleniil hivatkozott arra, hogy ,,mivel nem a 72.
§-a, mint eljarasi cselekmény alkalmazasat, hanem az annak eredményeképpen hozott dontés
jogszeriiségét vitatja, ezért nem lehet mas a tudomasszerzés idopontja, mint az iratbetekintés
idépontja.” Ugyanis éppen arra tekintettel, hogy a kérelmezé az ajanlatkéréi dontés
jogszeriiségét vitatja, ellenben jogorvoslati kérelme az iratbetekintéssel Osszefliggésben
megallapitast, tényeldadast nem tartalmazott, és a vitatott tételekkel 6sszefiiggésben allitotta
a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését, tudomasszerzés idOpontjaként kizardlag az
Osszegezés megkiildésének a napja veheto figyelembe. Minderre az ajanlatkérd helytalloan
hivatkozott.

91. Ugyszintén a kérelem azon része, mely a Kbt. 73. § (2) bekezdésével dsszefliggésben
az arindokolas ¢s kiegészitd arindokolas tekintetében vetette fel, hogy az egyéb érdekelt
feltehetden olyan koltségekkel szamolt, mellyel nem kellett volna és olyan koltséggel nem
szamolt, mellyel kellett volna, igy e korben feltételezte az eltéré miiszaki tartalomra tett
ajanlatot, tudomasszerzés nem kothetd az iratbetekintéshez. Kiilonds tekintettel arra nem,
mert az iratbetekintésre tobbek kozott ennek vitatasa miatt keriilt sor (a kérelmez6 e korben
hivatkozta a kiegészité arindokolaskérés 1. és 2. pontjat), ugyanakkor a kérelmezd
jogorvoslati kérelme az iratbetekintéssel Osszefiiggésben megallapitast, tényeldadast nem
tartalmazott. A kérelmez6 a miiszaki tartalom vizsgalatat az arindokolésok viszonylatdban
kérte, és egyértelmiien az ajanlatkéréi dontését kifogasolta, mivel allaspontja szerint a
kiegészitd arindokolaskérés alapjan az ajanlatkérd nem hozhatott volna jogszerii dontést az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessége tekintetében, mivel a ,nyertes ajanlat, illetve a
hozza kapcsolddo indokolasok teljességiiket tekintve nem felelnek meg az esetjogi gyakorlat
tiikrében vazolt elvarasnak, azaz nem kovetkezetesek, illetve a beszerzés targyat ¢s feltételeit
érintden jelentds modositast tikkroznek”. A kérelmezdé minderre a jogorvoslati kérelmének
elsd hianypotlasaban hivatkozott. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a tudomasszerzes
idépontjaként az Osszegezés megkiildésének idOpontjat azonositotta, nem fogadta el a
kérelmez0 iratbetekintésre tett hivatkozasat kiilonos tekintettel arra, mert a Kbt. 149. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak nem formalisan sziikséges eleget tenni.

92. Figyelemmel tehat arra, hogy az ajanlatkér6 6sszegezését 2025. julius 26. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 2025. jalius 14.
napjan benyujtott jogorvoslati kérelem — a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan — elkésetten
keriilt eldterjesztésre. A DontObizottsag elérebocsatja, hogy figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 2025. julius 1. napjan el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelme sajat
érvénytelenségének vitatasa korébe keriilt benyujtasra, igy az a tudomasszerzés idopontja
tekintetében relevanciaval nem bir, ezért a targyi tigyben a Kbt. 148. § (7a) bekezdése sem
alkalmazando.

93. A DontObizottsag a fentebb kifejtett indokra tekintettel a jogorvoslati kérelem masodik
elemét érintden a kérelem elkésettsége okan fennallo eljarasi akadaly végett vizsgalatot nem
folytathatott le, eképpen a masodik kérelmi elemet érintden a jogorvoslati eljaras
megsziintetése fell dontott.
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94. A Dontobizottsagnak a harmadik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon korlatozta-e a kérelmezd iratbetekintési
jogat, megsértve ezzel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

95. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2)-(3) és (7) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamadra és aranyos mddon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzesi eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa,
a szerzOdés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzeés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb
0t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
IS — tlizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Més
gazdasagi szerepld ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort atvizsgélasa a
betekintés korében nem lehetséges.

96. A Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevok vagy részvételi jelentkezok az
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérhetnek mas ajanlattevd
ajanlataba, részvételi jelentkezésébe iratbetekintést, mely a jogszabaly értelmezése alapjan
nem lehet korlatlan. A Kbt. hivatkozott rendelkezése értelmében egyrészt a mas gazdasagi
szereplO ajanlatdba vagy részvételi jelentkezésébe — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, a
Kbt. 72. § szerinti indokolast — torténd betekintés indokolt esetben kérhetd, masrészt
kizardlag az iizleti titkot nem tartalmazo6 részek tekintetében valdsulhat meg. Lényeges elem,
hogy az iratbetekintési kérelemben egyértelmtien meg kell jelolni, hogy mely feltételezett
jogsértés kapcsan €s az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe torténd betekintés
engedélyezését kérvényezi a gazdagisdgi Szerepld, ugyanis az ajanlatkérd kizardlag a
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesités sziikséges mértékben (azaz
c¢lhoz kototten) koteles az iratbetekintést biztositani.

97. A kérelmezo a harmadik kérelmi elem korében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésére figyelemmel a lehetd legpontosabban koriilirta a feltételezett jogsértést, azonban
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az ajanlatkérd kizardlag a kérelmében hivatkozott konkrét szovegrészeket érintden engedett
betekintését az egyéb érdekelti indokolasokba, melyet a jegyzokdnyvben rogzitettek nem
tiikkroznek. Kiemelt, hogy meg kivant arrdl gy6zddni, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a
szerint benyujtott dokumentumok vizsgalata soran azonos modon vizsgalta-e meg az
ajanlatokat, és mivel az egy€b érdekelt esetében az ajanlat €s az arindokolasok koherenciajat
is kifogasolta, igy az ajanlatkéronek a teljes arindokolasba, illetve annak kiegészitésébe, az
arazott koltségvetésbe, és a ,,gazdasag szereplokre vonatkozo informacids” adatlapba a
betekintést engedélyeznie kellett volna. Amennyiben pedig az ajanlatkéré megitélése szerint
a kérelem nem tartalmazta egyértelmiien a feltételezett jogsértést, ugy a kérelmezot fel kellett
volna szolitania a betekintési kérelmének kiegészitésére ahelyett, hogy a kérelmezot elzarta
az iratbetekintési jogatdl. Mindezzel szemben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd iratbetekintési kérelme egyértelmiien és kizarolag az arindokolas és a kiegészitd
arindokolas tekintetében jelolt meg feltételezett jogsértést, arra vonatkozdan kérelme
megjelolést nem tartalmazott, hogy az arazott koltségvetés és ,,a gazdasag szereplokre
vonatkoz6 informécids” adatlapba mely okbdl kifolyolag kivan betekinteni.

98. A Dontobizottsag a Kbt. 45. § (1) bekezdésének tételes rendelkezése alapjan a
jogorvoslati kérelem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a betekintést a kérelmezd
szamara a kérelmezd altal megjelolt feltételezett jogsértéshez  kapcsolodd
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben biztositotta-e.

99. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy a kérelmezd a
2025. jalius 1. napjan kiildott iratbetekintési kérelmében eldbb az ajanlatkérd 2025. junius
10. napjan, az egyéb érdekelt tekintetében kibocsatott kiegészitd arindokolaskérés 1-3.
pontjait hivatkozta, mellyel 6sszefliggésben az egyes pontokhoz mérten levezette, hogy mely
okbol kifolyodlag véli azok ellentmondasossagat, és rogzitette, hogy amennyiben a benyujtott
dokumentumok az ellentmondasokat tovabbra is tartalmazzak, az az ajanlat érvényességére
is kihatassal kell legyen. A kérelmezd ezt kovetden rogzitette az aranytalanul alacsony arra
vonatkozo érvénytelenné nyilvanitds feltételét (kozolt informaciok nem igazoljdk
megfelelden a teljesithetséget, vagy abban ellentmondés tapasztalhato), majd rogzitette,
hogy a kérelmezd az arazés sordn tapasztalta, hogy ,,a beszerzésnek szdmos fajstilyos, egyben
technologiaérzékeny pontja van (...), mely a beruhdzas megvalosithatosagat kozvetleniil
érinti, arra kihatassal van”. A kérelmezd végiill rogzitette, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagarol, tovabba azon koriilményrdl, hogy az ajanlatkéro eljarasa megfelelt-e a
Kbt. 72. §-a szerinti eldirasoknak, kizardlag iratbetekintés utjan tud meggy6zddni. Minderre
tekintettel kérelmének I-1V. pontjai alatt megjelolte a betekinteni kért iratokat (arazott
koltségvetés; arindokolas dokumentumai; kiegészité arindokolas dokumentumai; ,,gazdasagi
szereplokre vonatkozé informaciok™ — EKR trlap).

100. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelem megvalaszolasakor tdjékoztatta a kérelmezdt,
hogy mivel a kérelemben az arazott koltségvetés és a gazdasagi szereplokre vonatkozo tirlap
tekintetében feltételezett jogsértés nem keriilt megjeldlésre, ezért ezen iratokba a betekintés
nem engedélyezett, az arindokolésba, illetve annak kiegészitésébe pedig a kérelmében
megjelolt feltételezett jogsértések mértékéig engedi a betekintést.

101. A kérelmez6 2025. julius 3. napjan az iratbetekintési kérelmét kiegészitette és eldadta,
hogy mivel az ajanlatkéré az egyéb érdekelt gazdasagi szerepléihez kapcsoldddan talalt
kifogast, igy a kérelmezdnek jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy megbizonyosodjon, az
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ajanlatkérd az egyéb érdekelt esetében is az esélyegyenldség s a tisztességes eljaras alapelve
szerint jart el. Tovabba mivel az ajanlatkérd pontrdl pontra kifogast keresetett a kérelmezd
ajanlataban és indokolasaiban, igy jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy megvizsgalhassa, hogy
az ajanlatkéré az egyéb érdekelt esetében is ,ugyanilyen konzekvencidval vizsgilta az
ajanlat, az arindokolasok, illetve az alatdmasztd dokumentumok Osszefliggéseit,
Osszhangjat.”

102. A Dontébizottsag megvizsgalva a kérelmezo iratbetekintési kérelmét, illetve annak
kiegészitését  elsoként  megallapitotta, hogy sem az  arazott koltségvetés
(egységargylijtemény), sem a ,gazdasagi szereplokre vonatkozd informacids™ ftrlap
tekintetében a kérelme nem tartalmazta a feltételezett jogsértést. A kérelmezod egyértelmiien
arrol nyilatkozott mind az alap, mind a kiegészitett iratbetekintési kérelmében, hogy az
ajanlatkérd Kbt. 72. §-a szerinti eljardsi cselekményét kivanja megvizsgélni a tekintetben,
hogy az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt kapcsan is azonos mércével jart-e el, és ezzel
kapcsolatosan az alap iratbetekintési kérelmében hivatkozott a Kbt. 73. § (2) bekezdéseben,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondataban foglaltakra. Figyelemmel pedig arra,
hogy a kérelmez0 a kiegészitd arindokolas egyéb érdekelt vonatkozdsaban hivatkozott harom
pontot jelenitette meg az alap kérelmében, €s ezzel kapcsolatosan vélelmezte, hogy az egyéb
érdekelt az ellentmondasok felolddsara nem lehetett képes, nem teremtette meg sem az
arazott koltségvetés, sem a gazdasagi szereplOkre vonatkozd trlapba torténd betekintés
lehetségét. A kérelmez6 arra vonatkozdan nem tett utalast, hogy az egyéb érdekelt teljes
ajanlati arat tartand aranytalanul alacsonynak és vélelmezné, hogy példaul a teljesitésben
résztvevd egyéb szervezetek koltségével az egyéb érdekelt nem szdmolt volna. Az pedig,
hogy az ajanlatkéré mely tételek tekintetében latta az egyéb érdekelt megajanlasat
aranytalanul alacsonynak, az arindokolaskérésbdl egyértelmiien kideriil, ehhez mérten
tobbletinformacidt sem az egységargylijtemény, sem a ,,gazdasagi szereplokre vonatkozo
informécids” tirlap nem a tartalmazott, mely utobbi nyilatkozat egyébirant az egyéb érdekelt,
mint ajanlattevd adatit tartalmazza.

103. A kérelmez6 iratbetekintési kérelme mindezek mellett kijelolte, hogy az ajanlatkérd az
egyéb érdekelt arindokolasaba, illetve annak kiegészitésébe milyen mértékben engedhet
betekintést. A kérelmez6 nem altalanossagban allitotta az egyéb érdekelti arindokolasok
jogszerltlen voltat, hanem a kiegészitd arindokolaskérés harom kérdése tekintetében
vélelmezte az arindokolds és annak kiegészitése kozotti Osszhang hidnyat (,,1. pont
értelmében (...) a felvilagositas kérésben a korabbi koltségeknek valtoznia kellett”, ,.2.
pontban potoltatott koltségek pedig nem lehetnek benne az elsé korben leadott
dokumentumban”, 3. pontban rogzitett hidnypotlasban felkért ajanlattevor valasz teljesen
értelmezhetetlen”). Mivel pedig a kérelmezé a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekmény
ajanlatkérd altal lefolytatott modjat kivanta megvizsgalni, azonban sem az alap, sem a
kiegészitett kérelmében nem tesz emlitést arra vonatkozoan, hogy az drindokolast miért tartja
jogszeritlennek, hanem  konkrét Osszefliggéseket vélt  hibasnak  koherencia,
koltségatrendezés és megvaldsithatosdg szempontjabol, az ajanlatkéré nem korlatozta a
kérelmezd iratbetekintési jogat, hiszen a kérelmez6 altal megjelolt pontok jelenitették meg a
feltételezett jogsértést.

104. Az iratbetekintésrol felvett jegyzokonyv a megtekintett iratok tekintetében az
alabbiakat tartalmazza: ,Nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds kérelmezd altal
megjelolt feltételezett jogsértéssel érintett részei; Nyertes ajanlattevo altal benyujtott
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kiegészitd arindokolas kérelmezd altal megjelolt feltételezett jogsértéssel érintett részei”. Az
ajanlatkérd a targyalas alkalmaval mindezt azzal egészitette ki, hogy az indokolasok szoveges
részeibe a betekintést teljes korben engedte, ugyanis azokat a kérelmezd altal megjeldlt
harom pontos felsorolasra kitakarni nem tudta, egyediil az indokolasok tablazatos részeibe
nem engedett betekintést. Attekintve az egyéb érdekelt arindokolasat és annak kiegészitését
az volt megallapithatd, hogy tablazatot kizarolag az arindokolas szakemberekre lebontott
rezsioradij szamitasok tartalmaztak, azonban ezen rezsioradijak Gsszegeit az ,,Arindokolas
20250522” elnevezésti dokumentum Osszegszerlien tartalmazta. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag megitélése szerint a kérelmez6 iratbetekintési jogat a megjeldlt feltételezett
jogsértés viszonylatdban a jogérvényesitéshez sziikséges mértékben az ajanlatkérd
biztositotta, illetve figyelemmel arra, hogy a megjelolt harom feltételezett jogsértésen tul is
attekinthette az egyéb érdekelt arindokolasat, az iratbetekintés aranytalan korlatozasanak
esete nem meriilt fel, a kérelmezd ellendrizhette az indokoldsok belsé ellentmondasainak
helytall6 ajanlatkérdi kezelését.

105. Az arra vonatkozo kérelmez6i el6adast, miszerint az ajanlatkéronek hianypotlas kellett
volna elrendelnie a kérelmezd iratbetekintési kérelmével Osszefliggésben, a Dontdbizottsag
nem talalta megalapozottnak, ugyanis egyrészt sem a joggyakorlat, sem a Kbt. nem tamasztja
ala az iratbetekintési kérelemmel kapcsolatos ,,hianypoétlas™ elrendelésének sziikségességét,
masrészt jelen esetben az ajanlatkéré pontos tajékoztatast tett az iratbetekintés biztositasa
korében kiildott dokumentumban arra vonatkozd, hogy a kért iratok miért egyaltalan nem
vagy miért korlatozottan tekinthetok meg. Erre tekintettel a kérelmezdnek lehetdsége lett
volna az iratbetekintési kérelmének megfeleld mdodon torténd kiegészitésére a feltételezett
jogsértéssekkel Osszefiiggésben, mely jelen esetben az eldzd hatarozati pontokban mar
kifejtettek alapjan nem tortént meg.

106. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a kérelmezd iratbetekintési jogat nem korlatozta, azt a Kbt. 45. § (1) bekezdésével dsszefiiggd
mértékékben, a kérelmezd iratbetekintési kérelméhez mérten biztositotta, ezért a
Dontobizottsag a harmadik kérelem elem korében a jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett
dontott.

107. A DontObizottsag a targyi hatarozatban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelme elsé és harmadik elemét — a Kbt. 165. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan —, mint alaptalant elutasitotta. A DontObizottsag a jogorvoslati
eljarast, a jogorvoslati kérelem masodik elemét érintéen — a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
tekintettel alkalmazando6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — a kérelem elkésettsége okan megsziintette.

108. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:



40

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — a kérelmez6 tigyfél eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdésében foglaltakra szerinti:

(8) Ha a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonésa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatisi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatéasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

109. A Déntébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az
eljarasi koltségekrol.

110. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi
elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 892.520.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta. A Dontdébizottsdg a jogorvoslati kérelmet az elsd és harmadik elemet érintden
elutasitotta, masodik kérelmi eleme tekintetében pedig megsziintette. igy tekintettel a Kbt.
151. § (8) bekezdésében foglaltakra, a Dontobizottsadg az igazgatasi szolgaltatasi dij aranyos
visszatéritésérdl rendelkezett.

111. Az ajanlatkérd egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt jelentett be, amelynek
keretében az ajanlatkérd képviseletében eljard tigyvéd munkadijanak megtéritésére tartott
igényt, annak Osszegét minddsszesen 200.000.-Ft Osszegben hatarozta meg, melyet
dokumentumokkal nem tdmasztott ald. A Dont6bizottsdg az ajanlatkérd altal kért koltség
tekintetében figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalds soran biralta el,
ahogy azt is, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban egyetlen érdemi beadvanyt terjesztett
eld, ugyanakkor abban részletes kifejtést tett az liggyel kapcsolatosan. A DontObizottsag
mindezzel Osszefliggésben értékelte a beadvany megszerkesztésének iddigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdginak fokat és
helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd targyalas alkalmaval tett nyilatkozatdnak
terjedelmét. A DontObizottsag mindezen szempontok figyelembevételével az ajanlatkérd
eljarasi koltséget Osszesség 150.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.
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112. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

113. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen ©nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.
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Kapjak: (kizarolag elektronikus Gton)

1. Dr. Csizmadia Péter felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado - Equinox Tender Kft.
2. Dr. Varga Déra Katalin iigyvéd - Varga Déra Ugyvédi Iroda

3. Dr. Némethi Péter iigyvéd - Némethi Ugyvédi Iroda

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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