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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megéllapitja a jogsértés hianyat.
A Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja, hogy a kozos
ajanlatkérdk (a tovabbiakban: ajanlatkérd) megsértették a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi

CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti a felhivast, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott
valamennyi dontését.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 15-¢én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Orvosi gazok beszerzése, kapcsolddod szolgaltatasok™ targyt
kozbeszerzés megvalositdsa érdekében. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2025. évi 77. szamaban 6105/2025. iktatészamon jelent meg
2025. aprilis 22-én. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelds
miniszter altal tizemeltetett elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
folytatta le EKR002318992024 szamon.

2. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,,Orvosi- és ipari gazok beszerzése, kapcsolodo szolgaltatasok biztositasa és gazellatd haldzat
¢s elemei karbantartdsanak ellatésa.

A részletes feladatokat a KD részét képezd miiszaki leirds, szerzddéstervezet és részletes
arajanlat tartalmazza.
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3. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételének lehetdségét biztositotta.

4. A felhivas I1.2.1) pontja szerint az 1. rész elnevezése: ,,Cseppfolyds eil. oxigén, kapcs.
szolgaltatasok™.

5. A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A 18 honapra vonatkoz6 (lehivasi kotelezettségre vallalt) mennyiség (Alapmennyiség):
Nyertes Ajanlattevo feladata:

1. dsszesen 90 000 m3 [opcio: + 30 000 m3] mélyhiitott cseppfolyds egészségiigyi oxigén
szallitasa - havonta - Ajanlatkér6 telephelyére

és

2. egy darab (1 db 11 700 literes) tartaly biztositasa Ajanlatkérd telephelyén, mely tartaly
vonatkozdsdban AK havonta bérleti dijat fizet

€s



3. Ajanlatkérd orvosi gdzhalozatanak karbantartasa és javitasa, 6sszesen 6 alkalommal [opcid:
+2 alkalom].

4. Kapcsolodo szolgaltatasként: Legalabb 4 {6 felhasznald magyar nyelvii oktatdsa, legalabb 4
ora/f6 idétartamban teljesités helyszinén (Ajanlatkérd telephelyén)

az 1. kdzbeszerzési rész esetében: az orvosi gazhaldzat kezelése tekintetében, a szerzodéskotést
kovetd 30 naptari napon beliil, melyet az els6 oktatas idOpontjattol szamitott 12 honap elteltét
kovetden, valtozatlan feltételek mellett koteles megismételni.

A részletes feltételeket, elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6é muszaki
leiras és szerzédéstervezet tartalmazza.”

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés idétartama 18 honap, a szerzddés nem
hosszabbithaté meg.

7. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2025. &prilis 29-én 12.00 6ra volt.

8. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak 5) alpontja tartalmazta — egyebek mellett
— az alabbiakat:
»J) Az ajanlat részeként tovabba be kell nyujtani, kiillondsen:

f) szakmai ajanlatot az alabbi tartalommal:

fl) az 1. rész vonatkozasaban:

1) az egészségiigyi cseppfolyos oxigén Magyarorszagon valo forgalmazédsidhoz és szallitdsdhoz
sziikséges hatosagi engedélyeket (OGYEI engedély) egyszerli masolatban, amennyiben az
NNGYK (www.ogyei.gov.hu) honlapon nem elérhetd az informacio.

2) Ajanlattevo ajanlatdban csatolnia kell a termék(ek) biztonsagi adatlapjat.

3) Az Ajanlattevének ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy

- a folyamatos gazszolgaltatast biztosité berendezések telepitéséhez minden hatosagi eljarast
lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerz0déskotést kovetden legkésébb 40 napon beliil
megszerez, valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén;
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9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte az ., Utmutatd” elnevezésii dokumentum
(02_Utmutato - Kenessey - Orvosi gaz.pdf), amelynek a X. Az ajanlatot alkoté dokumentumok,
formai eldirasok részének 9) pontjaban szerepelt, hogy:

»Ajanlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden tajékoztatja az
ajanlattevot, hogy az ajanlatokhoz a kovetkezd dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat
kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni.”

A 21. sorszam alatt a 23-24. oldalon az aldbbiak szerepeltek:

Sorszam Iratanyag Megnevezés Benyuijtas
médja
(Elektronikus
Urlap/PDF)

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benyujtandd
dokumentumok:

Az 1. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:

1) az egészseégiigyi cseppfolyos oxigén
Magyarorszagon valo6 forgalmazasahoz és szallitdsahoz PDF
21. szitkséges hatosagi engedélyeket (OGYEI engedély)
egyszerii masolatban, amennyiben az NNGYK
(www.ogyei.gov.hu) honlapon nem elérhetd6 az
informacio.

2) Ajéanlattevd ajanlataban csatolnia kell a termék(ek)
biztonsagi adatlapjat.

PDF




Az Ajanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy
- a folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések
telepitéséhez minden hatosagi eljarast lefolytat és
minden sziikséges engedélyt a szerz6déskotést
kovetden legkésébb 40 napon beliil megszerez,
valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitisa nélkil
telepiti az intézmény teriiletén;

- a beépités ideje alatt és a szerz6dés idotartama alatt az
egészségligyi cseppfolyds oxigén folyamatos ellatasat PDF
hatalyos gyogyszerkonyvi mindségben biztositja;

- a folyamatos gazszolgaltatas biztositasa érdekében
vallalja a cseppfolyds oxigén tartadlybol vald
szolgaltatasanak megkezdéséig —az iizemkiesés teljes
idGtartamara - az oxigénpalackos poétlasat, a palackok
kiszallitasat és bekotését, mely szolgaltatas cseppfolyos
oxigén egységaron kertil elszamolasra.

6. szamu melléklet

10. A kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepelt a ,,Nyilatkozatmintak™ elnevezési
dokumentum (04_Nyilatkozatmintak - Kenessey - Orvosi gaz.docx), melynek 6. szamu
melléklete az alabbi nyilatkozatmintat tartalmazta:
Ajénlattevdi nyilatkozat
1. kozbeszerzési rész
Alulirott ... A(Z) e s
képviseldjeként, a Nograd Varmegyei Szent Lazar Koérhaz és Balassagyarmati Dr. Kenessey
Albert Korhaz- Rendel6intézet, mint K6zos Ajanlatkérok altal kiirt ,,Orvosi gazok beszerzése,
kapcsolodo szolgaltatasok™ targyt kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban
nyilatkozom,
- nyertességlink esetén a folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez
minden hatosagi eljarast lefolytatunk és minden sziikséges engedélyt a szerz6déskotést
kovetden legkésobb 40 napon beliil megszerziink, valamint arrél, hogy kiilon dij felszdmitasa
nélkiil telepitjiik az intézmény teriiletén;
- a beépités ideje alatt €s a szerzodés idOtartama alatt az egészségiigyi cseppfolyds oxigén
folyamatos ellatasat hatalyos gyogyszerkonyvi mindségben biztositjuk;
- a folyamatos gazszolgéltatas biztositasa érdekében vallaljuk a cseppfolyds oxigén tartalybol
vald szolgaltatasdnak megkezdéséig — az lizemkiesés teljes idotartamara — az oxigénpalackos
potlasat, a palackok kiszallitasat és bekotését, mely szolgaltatas cseppfolyos oxigén egységaron
keriil elszdmolésra.

Kelt: oo €V i honap .... napjan

(cégszerli aléiras)”

11. A kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepelt az adasvételi keretszerzodés tervezet (a
tovabbiakban: szerzddéstervezet), melynek II. A keretszerz6dés targya, mennyisége €s
mindsége része az alabbiakat tartalmazta:

,»1. A Keretszerzddés targya:

Elad6 feladata a jelen Keretszerz6dés 1. szdmu mellékletében csatolt részletes arajanlata
alapjan cseppfolyos egészségiigyi oxigén (tovabbiakban: Termék, illetve Termékek)
adasvétele, szallitdisa Vevd telephelyére - 18 honapon keresztiil-, valamint kapcsolddd
szolgaltatasok teljesitése a Miiszaki Leirasban foglaltak szerint.

1.1. Kapcsolodo szolgaltatasok:



1.1.1. Elad6 6 alkalommal koteles elvégezni Vevd gazhdlozatdnak karbantartasat és javitasat,
mig maximum tovabbi 2 alkalommal Vevo erre valo eldzetes irdsbeli jelzése alapjan koteles a
gazhalozat karbantartasat és javitasat elvégezni jelen Keretszerzodés idotartama alatt.

1.1.2. Az Elado koteles dijazéas ellenében a Vevo telephelyén torténd biztonsagos tarolashoz
sziikséges egy darab (11 700 literes) tartalyt és az ahhoz sziikséges valamennyi berendezést,
tartozékot — (tovabbiakban: Tartaly) a VevO hasznalatdba adni €s telepiteni a teljesitési helyre
a Keretszerz0dés iddtartamara.

1.1.3. Az Elado kiilon dijazéds nélkiil Vevd telephelyén torténd biztonsagos tarolashoz
szlikséges, a Miiszaki lerasban foglaltak szerinti

-1 db 17 liter Grtaltalmu (kapacitas 250 Nm3/h, iizemi nyomas 40 bar)

elparologtatokat (a tovabbiakban Hidegellatd Berendezést), a Vevd haszndlatdba adja a
Keretszerzddés idOtartamara.

1.1.4. Elado koteles folyamatos tavfeliigyeletet biztositani a cseppfolyds orvosi oxigén tartaly
toltottségi szintjére. A tavfeliigyleti rendszer adatait weboldalon sziikséges megosztani, oly
médon, hogy Vevé Miiszaki Uzemeltetési Egysége az dsszes tartaly toltottségi szintjét nyomon
kovethesse legalabb orankénti bontasban.

1.1.5. Elado6 az orvosi gazhalozat kezelése tekintetében koteles legalabb 4 £6 felhasznalo részére
magyar nyelvii oktatast tartani, legalabb 4 6ra/f6 id6tartamban a teljesités helyszinén (Vevd
telephelyén) kiilon dijazas nélkiil a jelen szerzodés megkotését kdvetd 30 naptari napon beliil,
melyet az elsd oktatas idépontjattol szamitott 12 honap elteltét kdvetden, valtozatlan feltételek
mellett koteles megismételni.

Elado az oktatasok teljesitését (példaul: jelenléti ivvel) részletesen dokumentalni koteles.

2. A Termék tartalybol torténd szolgaltatasat az Elado a Tartaly és Hidegellatd Berendezés
telepitését és engedélyeztetést kovetden, de legkésdbb a szerzddéskotést kovetd 60. napon beliil
megkezdi.

3. Eladé a folyamatos gazszolgaltatds biztositdsa érdekében a Termék tartdlybol vald
szolgéltatasanak megkezdéséig — az ilizemkiesés teljes idGtartamara — vallalja az oxigén
palackos vagy egyéb modon torténd potlasat, a palackok kiszallitasat és rakotését a Vevd
tartalék oxigénellatd rendszerére, mely szolgéltatas a Termék egységéran keriil elszamolasra.
4. Az Elad¢ a szerz8déskotést kovetd 10 napon beliil csatolja a cseppfolyds oxigén tarolotartaly
¢s a hozza tartozd elparologtatd telepités folyamatanak leirdsat, a telepités elképzelésének
miiszaki tervét.

5. Tovabbi eldirasokat a Miiszaki Leiras tartalmaz.”

12. A szerzddéstervezet I11. Lerendelés, teljesités és elszamolas része az alabbiakat tartalmazta:
,» 1. A teljesités helye: 2660 Balassagyarmat, Rakoczi fejedelem ut 125-127.

2. A Termék palackban torténd szallitds esetén kiviil, a Termék leszallitdsa az Elado
tartalykocsijabol a Vevonél felallitott Tartalyba atfejtéssel torténik.

Az Elad6 a Vevo részére a Termék felhasznalast a Hidegellaté Berendezés kimend csonkjanal
max. 10 bar nyomason sszesen 450 m3/h elvételi kapacitassal biztositja.

3. Az Elado a Termék leszallitasat havonta végzi. Az Elado az igény felmeriilése esetén a
megrendelést kovetd 1 munkanapon beliil vallalja a szallitast. A lehivas torténhet telefonon
vagy emailben. A VevOnek a termék lehivasat az aldbbi elérhetéségek barmelyikén kell
bejelentenie:

3.1. Elado koteles tovabba a folyamatos ellatas biztositasan feliil vész ellatas biztositasara is,
amely kotelezi arra, hogy a megrendelés feladasatol szdmitott 8 o6ran belill - hétvégén és
tinnepnapokon is — szallit.

A Vevd a vész alatt olyan rendkiviili helyzetet, eseményt, koriilményt ért, amit a legnagyobb
gondossag mellett sem lehetett elore latni. A kiszdmithato betegforgalom jelentds, hirtelen



bekovetkezd novekedését okozza. (Pl. tomeges mérgezés, tomegbaleset, katasztrofa helyzet.)
Természetesen a Vevo tlitemezett rendelés nem idoben torténd leadasanak potlasat nem érti vész
ellatasnak.

3.2. Elad6é a megrendelés leadasdnak hidnyaban is koteles a Szerzddés idOtartama alatt
biztositani, hogy a telepitett cseppfolyds oxigén tartaly lrtartalmahoz képest a tarolt oxigén
mennyisége ne csOkkenjen 20 % ald. Ezen kotelezettség teljesitése érdekében a Szerzddés
iddtartama alatt Elado koteles folyamatos tavfeliigyeletet biztositani a cseppfolyds orvosi
oxigén tartaly toltottségi szintjére. A tavfeliigyleti rendszer adatait Vevo weboldalon kéri
megosztani, oly médon, hogy Vevé Miiszaki Uzemeltetési Egysége az dsszes tartdly toltottségi
szintjét nyomon kovethesse legalabb 6rankénti bontasban.

4. Az Elado eldszallitasra jogosult a Vevonél feldllitott tarolokapacitds mértékéig, a Vevod
elozetes értesitését kovetden. Elado ilyen igénye esetén az eldszallitas a Vevo visszaigazoldsa
alapjan torténhet.

5. A széllitas soran a Vevo koteles gondoskodni a Tartaly és a Hidegellatd Berendezés
megkozelithetdségnek lehetdségérol, valamint a lefejtéshez sziikséges elektromos energiarol.
6. A Vevl tajékoztatasul kozli, hogy a Balassagyarmati Dr. Kenessey Albert Korhaz-
Rendeldintézet teriiletén dijkoteles parkolasi rend miikodik. A parkolasi dijak a mindenkori
hatalyos téritési szabalyzatban vannak meghatarozva, jelen Szerzddés aldirasakor az elsé fél
ora parkolas ingyenes, az elsd fél orat kovetéen minden megkezdett fél ora dija bruttdo 200
forint. Parkolo bérletet a vésarlas iranti kérelem benyujtasaval a Vevd pénziigyi osztalyadn
vasarolhatjak meg a kérelmezok. A féléves bérlet bruttd dija 5.000,- Ft, az éves bérlet bruttd
dija 10.000,- Ft

7. Elado a Kozbeszerzési dokumentumban eldirtak szerint sajat koltségére biztositja Vevo
részére a jelen Keretszerzddés specifikidciojdban meghatirozott Termék forgalomba
hozataldhoz sziikséges hatdsagi engedélyeket és azt a Keretszerzodés teljes id6tartama alatt
fenntartja.”

13. A Miiszaki leiras (06 _Muszaki specifikacio — Orvosi gaz.pdf) — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

»Targy: Miiszaki tartalom meghatarozasa — Orvosi- és ipari gazok beszerzése, kapcsolodo
szolgaltatasok biztositasa, illetve gazellato halozat és elemei karbantartasanak ellatasa

Kovetelmények vonatkozéasaban:

- A megajanlott orvosi gazok minden egyes kiszerelése torzskonyvezett kell legyen és
meg kell feleljen az 52/2005.(X1.18.) EiiM rendeletnek;

- A szallitandé palackos és orvosi gazok meg kell feleljenek az MSZ EN 1089-3
eloirasainak;

- A szallitando termékeknek rendelkeznie kell az OGYEI forgalomba hozatali
engedéllyel, kivéve a Tulnyomasos gazkeverék esetében;

- Nyertes Ajéanlattevonek rendelkeznie kell ISO 9001:2000 vagy azzal egyenértékii
mindségbiztositasi rendszerrel, amely kiterjed gazok gyartasara is.

- A cseppfolyds oxigén tartaly toltottségi szintje (a tartalyban tarolt oxigén mennyisége a
tartaly Girtartalmahoz képest) nem csdkkenhet 20 % ald, az ellatas biztonsaga érdekében.

Nyertes Ajanlattevd az erre vonatkozo eseti megrendelés leadasanak hianyaban is koteles a

szerzOdés idOtartama alatt biztositani, hogy a telepitett cseppfolyds oxigén tartdly

trtartalmahoz képest a tarolt oxigén mennyisége ne csdokkenjen 20 % ala.

- A fenti kotelezettség teljesitése érdekében a szerzddés iddtartama alatt Ajanlattevd
koteles folyamatos tavfeliigyeletet biztositani a cseppfolyds orvosi oxigén tartaly
toltottségi szintjére. A tavfelligyleti rendszer adatait Ajanlatkérd weboldalon kéri



megosztani, oly médon, hogy Ajinlatkéré Miiszaki Uzemeltetési Egysége az Osszes
tartaly toltottségi szintjét nyomon kovethesse legalabb orankénti bontasban.
- A tartdlyok telepitésének tervezése, engedélyeztetése, kivitelezése ¢és az azzal
Osszefiiggd feladatok és koltségek a nyertes Ajanlattevot terhelik.
- Azonnali, életmentd cseppfolyds géazrendelést Ajanlattevd 8 oran belill koteles
kiszallitani, hétvégén és munkasziineti napokon is.”
A Miiszaki leirds tartalmazta a korhdz gazhaldzatanak ismertetését, kiilon az oxigénellatd
rendszer, a vakuum rendszer, a stritett levegd rendszer, az N20O kozpont, valamint a
gazérzékeld és jelzorendszer jellemzdinek leirdsat.

14. A kozbeszerzés 1. része esetében az EKR-ben az , Erdekl6dés jelzése” funkcid
hasznalatival az aldbbi hét gazdasagi szerepld jelezte érdeklédését: LINDE GAZ
Magyarorszag Zrt., BUS-OXY Kft., KLIMEX Medical Kft., "VATNER” Kft., AUTOMED-
Autogéntechnikai Kft., FORMIT Consulting Kft., SIAD Hungary Kft.

15. Az ajanlatkéré hat alkalommal adott fel modositd hirdetményt a kozbeszerzési
dokumentumok modositasarol.

16. Az elsé moddositd hirdetmény 2025. aprilis 28-an 6882/2025. szamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridot, az uj ajanlattételi hatarido 2025. majus 8-
an 12.00 ora lett.

A modosité hirdetmény VI.1) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatja az
eljaras irant érdeklddd gazdasagi szerepldket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is
modositasra keriiltek.”

Az ajanlatkérd a 2025. aprilis 24-én megkiildott 1. szamu kiegészitd tajékoztatasban kozolte,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumok miképpen modosultak.

17. A masodik modositd hirdetmény 2025. majus 8-an 7419/2025. szdmon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hatariddt, az 1j ajanlattételi hataridé 2025. méjus 15-
én 12.00 ora lett.

A modositdé hirdetmény VI.1) Tovabbi informéciok pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatja az
eljarads irant érdekl6dd gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is
modositasra keriiltek.”

Az ajanlatkérd a 2025. majus 6-an megkiildott 2. szamu kiegészitd tdjékoztatasban kozolte,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok miképpen modosultak.

A 2. szamu kiegészit6 tajékoztatdsnak — a jogorvoslati eljards szempontjabol — relevans része:

,,0. kérdés Adasvételi keretszerzddés 1.

»IL 2. A Termék tartalybol torténd szolgaltatasat az Elado a Tartaly €s Hidegellatdo Berendezés
telepitését és engedélyeztetést kovetden, de legkésdbb a szerzddéskotést kovetd 60. napon beliil
megkezdi.”

Cseppfolyds gaz tarold tartaly engedélyezési hataridd a 213/2019. (VIIL27.) Korm. 1. és az Akr.
rendelet alapjan 60 nap (1étesitési engedély kiallitasi hatarid6) azt kovetden 30 nap lizembevétel
engedély kiallitasa. A hatarid6 ez alapjan modosithatoé 90 napra?”

Vilasz 6.:



Ajanlatkérd tdjékoztatja az eljaras irdnt érdeklddd gazdasagi szereploket, hogy a
szerzOdéstervezetet megfelelden modositotta.”

18. A harmadik modosité hirdetmény 2025. majus 15-én 7706/2025. szamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridot, az 01j ajanlattételi hataridé 2025. majus 27-
én 12.00 ora lett.

A modositdé hirdetmény VI.1) Tovabbi informécidok pontjdban az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatja az
eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is
modositasra keriiltek.”

Az ajanlatkérd a 2025. méjus 12-én megkiildott 3. szamu kiegészitd tajékoztatasban kozolte,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok miképpen mddosultak.

Tovabbé az ajanlatkérd 2025. majus 12-én tdjékoztatta az érdekl6dd gazdasagi szerepldket a
felhivas és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok 3. szdmu modositasarol. Rogzitette, hogy
az ajanlatkéré modositja a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzodéstervezetet,
miiszaki leirast, Arajanlat excel tablat, a modositott dokumentumokat a korabbi allomannyal
egységes szerkezetben adja ki.

19. A negyedik mddosité hirdetmény 2025. majus 27-én 8402/2025. szamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridot, az j ajanlattételi hataridé 2025. jinius 6-
an 12.00 ora lett.

A modosité hirdetmény VI.1) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatja az
eljaras irant érdeklddd gazdasagi szerepldket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is
modositasra keriiltek.”

Az ajanlatkérd egyrészt a 2025. majus 22-én megkiildott 4. szdmu kiegészitd tajékoztatasban,
masrészt az eldzetes vitarendezési kérelemre 2025. majus 27-én megkiildott valaszaban
kozolte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok miképpen modosultak.

Rogzitette, hogy az ajanlatkéré modositja a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
szerzodéstervezetet, miszaki leirast, Arajénlat excel tablat, a modositott dokumentumokat a
korabbi allomannyal egységes szerkezetben adja ki.

20. Az ajanlatkérd 2025. majus 29-¢én kiildte meg az 5. szdmu kiegészitd tajékoztatast az alabbi
tartalommal:

,,1. Kérdés:

1. rész Cseppfolyos eii. oxigén, kapcs. szolgaltatdsok

A 2. modositott adasvételi keretszerzédés 2. pontja szerint A Termék tartalybol torténd
szolgaltatdsat az Elado a Tartaly és Hidegellato Berendezés telepitését és engedélyeztetést
kovetden, de legkésdbb a szerzodéskotést kovetd 90 napon beliil megkezdi.

Kérjiik T. Ajéanlatkérét, hogy a termék tartdlybdl torténd szolgaltatas megkezdésére
hataridéként 180 naptari napot jeloljon meg, tekintettel arra, hogy a cseppfolyds gz tarold
tartaly engedélyezési hataridé a 213/2019. (VIIL27.) Korm. rendelet és az Akr. rendelet alapjan
60 nap (Iétesitési engedély kiallitdsi hataridd) azt kovetden 30 nap iizembevétel engedély
kiallitasa, de ezen hatdsagi ligyintézési hataridok tobb esetben is meghosszabbithatok 30
nappal.



Vilasz 1.

Ajanlatkérd tajékoztatja az eljaras irant érdekl6dd Gazdasagi szereploket, hogy nem kivéan a
jelenleg megadott 90 napos hataridén modositani.

2. Kérdés:

Az Ajanlatkérd 2025 méjus 6. napjan a kiegészitd tajékoztatas kérésre valaszul modositotta a
szerzOdéstervezet I1.2. pontjat a kovetkezok szerint: ,,2. A Termék tartalybol torténd
szolgéltatasat az Elado a Tartaly és Hidegellato Berendezés telepitését és engedélyeztetést
kovetden, de legkésobb a szerzddéskotést kovetd 90 napon beliil megkezdi.”

Az Ajénlatkérd ugyanakkor a felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk pont 5. alpontjdban a
kovetkezo rendelkezést irja elo: ,,3) Az Ajanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy - a
folyamatos gazszolgéltatast biztositd berendezések telepitéséhez minden hatdsagi eljarast
lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerzodéskotést kovetden legkésobb 40 napon beliil
megszerez, valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén;”
A fentiekbol kovetden az Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasra adott valaszdban az
engedélyezési eljarasok jogszabalyi iddigényére (Isd. 213/2019. (VIIL.27.) Korm.r. és az Akr.)
figyelemmel moddositotta a szerzddéstervezet I1.2. pontjat, lehetdvé téve, hogy a nyertes
ajanlattevonek az engedélyeztetésre és a szolgaltatas megkezdésére a szerzddéskotést kovetden
90 naptari nap alljon rendelkezésére. Ugyanakkor a felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pont
5. alpontja valtozatlanul 40 napot ir el a nyertes ajanlattevd részére a szerz6déskotéstol
szdmitott 40 napon minden hatdsagi eljaras lefolytatdsdra és engedély megszerzésére. Az
ajanlattevonek a fentiekrdl a nyilatkozatmintak 6. sz. mellékletében nyilatkoznia is kell.
Kérjik a fenti ellenmondést feloldva — a 2025. méjus 6. napjan megkiildott kiegészitd
tajékoztatasra adott valaszra, és a szerzddéstervezet 11.2. pontjanak mddositasara figyelemmel
modositsdk a felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pont 5. alpontjanak rendelkezését (és a
nyilatkozatmintdk 6. sz. mellékletét) olyan modon, hogy a nyertes ajanlattevének a
szerz6déskotést kovetd legkésdbb 90 napon beliil kelljen minden hatosagi eljarast lefolytatnia
¢s minden sziikséges engedély megszereznie.

Vilasz 2.:

Ajanlatkéro tajékoztatja az eljaras irant érdekl6d6 Gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokat megfeleléen modositotta.”

21. A LINDE GAZ Magyarorszag Zrt. 2025. majus 30-an az alabbi kiegészitd tajékoztatas-
kérést kiildte az ajanlatkéronek:

»A tegnapi napon megkiildott kiegészitd tdjékoztatdis nyoméan modositotta a
nyilatkozatmintakat ugyanakkor az Utmutaté 23. oldalan 1évé eldiras nem keriilt atirasra, az
jelenleg az alabbiakat tartalmazza:

“Az Ajénlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy

- a folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez minden hatosagi eljarast
lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerz8déskotést kovetden legkésdbb 40 napon beliil
megszerez, valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén;

- a beépités ideje alatt és a szerzddés idOtartama alatt az egészségiigyi cseppfolyds oxigén
folyamatos ellatasat hatalyos gyogyszerkonyvi mindségben biztositja;

- a folyamatos gazszolgaltatds biztositdsa érdekében vallalja a cseppfolyos oxigén tartalybol
valo szolgaltatasanak megkezdéséig — az lizemkiesé€s teljes id6tartamara — az oxigénpalackos
potlasat, a palackok kiszallitasat és bekotését, mely szolgaltatas cseppfolyds oxigén egységaron
keriil elszdmolésra.”

Kérjiik, hogy pontositsa a hivatkozott nyilatkozattal kapcsolatosan a kozbeszerzési
dokumentumok teljes korét.”
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22. A BUS-OXY Kft. 2025. junius 3-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az alabbi
tartalommal:

»Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, mivel a 2025.05.29.
napjan megkiildott 5. szdmu kiegészitd tdjékoztatas nyujtasban leirt modositassal ellentétben
nem tett k6zz¢ mddosito hirdetményt az ajanlati felhivas V1.3.9) pont 5. alpont rendelkezésének
modositasarol.

2. A Kérelmez6 2025.05.28. napjan felhivta az Ajanlatkérd figyelmét a 2025.05.06. napjan a
kiegészitd tajékoztatas kérésre valaszul modositott szerzodéstervezet 11.2. pontjanak:

»2. A Termék tartalybol torténd szolgaltatasat az Elado a Tartaly és Hidegellatdé Berendezés
telepitését és engedélyeztetést kovetden, de legkésobb a szerzodéskotést kovetd 90 66- napon
beliil megkezdi.”

valamint felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pont 5. alpontjanak:

,3) Az AjanlattevOnek ajanlatdban nyilatkoznia kell, hogy

- a folyamatos gazszolgaltatast biztositdé berendezések telepitéséhez minden hatdsagi eljarast
lefolytat €s minden sziikséges engedélyt a szerzddéskotést kdvetden legkésdbb 40 napon beliil
megszerez, valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén; "
ellentmondasara.

Erre figyelemmel kérte az Ajanlatkérdt, hogy a fenti ellenmondast feloldva - a 2025.05.06.
napjan megkiildott kiegészitd tdjékoztatasra adott valaszra, és a szerzddéstervezet II1.2.
pontjdnak moddositasara - figyelemmel modositsa a felhivas VI.3.9) pont 5. alpont 3. szdmu
rendelkezését (és a nyilatkozatmintak 6. sz. mellékletét) olyan mddon, hogy a nyertes
ajanlattevonek a szerzddéskotést kovetd legkésdbb 90 napon beliil kelljen minden hatosagi
eljarast lefolytatnia és minden sziikséges engedélyt megszereznie.

3. Ajanlatkéré 2025.05.29. napjan az 5. szdmu kiegészitd tdjékoztatdsdban a Kérelmezd
kérelmének helyt adva: ,, Tajékoztatja az eljaras irant érdekl6d6 Gazdasagi szereploket, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokat megfeleléen modositotta."

Az Ajéanlatkéro az 5. szamu kiegészito tajékoztatdsaban foglaltaknak megfelelden modositotta
a nyilatkozatminték 6. sz. mellékletét, és az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok pont
5. alpontjanak 3. szamu rendelkezését a kovetkezdk szerint:

,»3) Az Ajanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy

- a folyamatos gdzszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez minden hatdsagi eljarast
lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerz8déskotést kovetden legkésdbb 90 napon beliil
megszerez, valamint arr6l, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén;
4. Az Ajanlatkérd az ajanlati felhivas fenti modositasardl azonban nem adott fel modositd
hirdetményt. (Isd. utols6 modositd hirdetmény: 8402/2025, feladva: 2025.05.27., kozzétéve:
2025.05.27.) A Kbt. 55. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat
(ideértve a hataridok hosszabbitasat is) kivanja mddositani, amelyet hirdetményben
kozzétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket.”
Ajéanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését, amikor a hirdetményben kozzétett
V1.3.9) Tovabbi informéciok pont 5. alpontjanak 3. szamu rendelkezésének modositasardl nem
tett kozz¢é modositod hirdetményt.

Javasoljuk, hogy a Kbt. 55. § (1) bekezdésének eleget téve a hirdetményben kozzétett V1.3.9)
Tovéabbi informaciok pont 5. alpont 3. szdmu rendelkezésének modositasarol adjon fel
modositoé hirdetményt a Kbt. 114. § (4a) bekezdésében foglalt ajanlattételi hataridoé kotelezod
hosszabbitési kotelezettségének terhe mellett.”

23. A KLIMEX Medical Kft. 2025. junius 3-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az alabbi tartalommal:

990 e
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2. A jogsértd esemény megtorténtének €s a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek idépontja:
Kérelmez6 2025. majus 29. napjan az Ajanlatkérd altal megkiildott, €s 2025. méjus 29. napjan
kelt ,,A Kbt. 56. §-a szerinti 5. szdmu kiegészit6 tajékoztatas” c. dokumentum ajanlattevok
részére tortént megkiildésével szerzett tudomast a jogsértés megtorténtérol.

3. Az Ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezések: A Kbt. 2. § (1) bekezdése, Kbt.
58. § (3) bekezdése

4. A jogsértonek tartott elem, cselekmény megjeldlése, leirdsa: A kozbeszerzés eljaras 1.
kozbeszerzési részére vonatkozoan a felhivas VI.3.9) tovabbi informaciok 5.pont 3. alpontja, a
szerzddéstervezet I1.2. pontja, mely a modositast kovetden eldirja, hogy a nyertes ajanlattevo a
tartalybol valo szallitast a szerzodéskotést kovetd 90 napon beliil koteles megkezdeni.

5. Részletes indokolas, a kérelmez6i allaspontot alatdmasztd adatok, tények:

5.1. A Kérelmez6 a 2025. majus 28. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztataskérésében kérte
a modositott szerzddéstervezet I1.2. pontjdnak modositdsat. Ennek keretében kérte az
Ajanlatkérét, hogy a termék tartalybol torténd szolgaltatds megkezdésére hataridéként 180
naptari napot jeloljon meg, tekintettel arra, hogy a cseppfolyds gaz tarolo tartadly engedélyezési
hatarid6é a 213/2019. (VIIL.27.) Korm. rendelet (Korm. r.) és az az éltalanos kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapjan 60 nap (létesitési engedély kiallitasi
hataridd) azt kovetden 30 nap lizembevétel engedély kidllitasa, de ezen hatosagi ligyintézési
hataridok tobb esetben is meghosszabbithatok 30 nappal.

5.2. Az Ajénlatkérd azonban a 2025. majus 29. napjan az 5. szamu kiegészitd tajékoztatasaban
a Kérelmezd kérelmét elutasitotta azzal, hogy nem kivan a jelenleg megadott 90 napos
hataridén mdédositani.

5.3. A Kérelmezo allaspontja szerint a szolgaltatas megkezdésére eldirt 90 napos hatarid6
azonban a tervezésre, telepités megkezdésére, a kapcsolodo feladatokra és legfoképpen a
hat6sagi engedélyezésre vonatkozo jogszabalyi eldirdsokra figyelemmel egyértelmiien
elégtelen. Amennyiben az Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dés alapjan 1) szallitoval szerzédik, Ggy a nyertes ajanlattevé a meglévo, €s a jelenlegi
szallito tulajdonat képezd tartaly helyett 0 oxigéntartalyt koteles telepiteni az Ajanlatkérénél.
1. Ennek els6 1épéseként sziikséges az 1j tartaly telepitésének terveit elkésziteni, amelynek a
tervezési idOtartama 4-6 hét.

2. A nyertes ajanlatteve az elkésziilt tartalyok telepitéséhez koteles a Korm. r. 5.§ (1) bekezdése
alapjan létesitési engedély iranti kérelmet a hatosaghoz benyujtani. A hatdsag ligyintézési
hatarideje az Akr. 50. § (2) bekezdése szerint 60 naptari nap.

3. A telepités idejét a kivitelezd hatdrozza meg az elvégzendd feladatok figyelembevételével,
mely nagyban fiigg attol, hogy a betonfeliilet statikai, kivitelezési dokumentacioja is
rendelkezésre all-e, melyet jelen kdzbeszerzési eljarasban egyébként nem adtak ki. Ha az uj
tartaly telepitéséhez alapozast is kell késziteni, gy 6-8 hét tobblet id0 sziikséges a telepitéshez.
4. A nyertes ajanlattevd csak létesitési engedély birtokaban kezdeményezheti a Korm. r. 7. §
(2) bekezdése alapjan nyomastartd berendezés, t61td berendezés lizembevételi engedélyezését.
A nyertes ajanlattevé Korm. r. 7. § (1) bekezdése alapjan koteles az tizembevételi engedély
iranti kérelmet a hatésdghoz benyujtani. Az iigyintézési hatarid az Akr. 50. § (2) bekezdése
szerint szintén 60 naptari nap. A fentieken tilmenden szamolni kell még a tartaly legyartasanak,
beszerzésének, leszallitasanak idOtartamaval is.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Ajanlatkérd altal a szolgaltatds teljesités
megkezdésére a szerz6dés megkdtésétdl szamitottan eldirt 90 nap:

egyrészrol a szerzddés jelen feltételek melletti megkotése a fenti jogszabalyban eldirt
hatariddkre figyelemmel lehetetlen szolgaltatasra iranyul, mely a szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményét hordozza, tovabba

masrészrdl a szerzédésben meghatarozott feltételeket csak a jelenlegi szallitd képes teljesitent,
mivel a jelenlegi szallitdo esetében ) tartdly telepitése, az ezzel jard tervezési, kivitelezési
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folyamatok, és a hatosagi engedélyeztetés nem sziikséges. Igy jelen kozbeszerzési eljarasban a
korabbi szerzddést elnyerd ajanlattevd indokolatlan versenyeldnyh6z jut, raaddsul olyan
elényhoz, amely mdas potencialis ajanlattevok szempontjabdl az ajanlattételt ellehetetleniti.
Ezen el6iras, és a megel6z6 kozbeszerzési eredményét megvizsgalva ezért alappal
feltételezhetd, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban a szolgaltatas teljesités megkezdésére
vonatkoz6 eldiras indokolatlanul versenykorlatoz6, mivel kizarélag az a célja, hogy csak a
korabbi nyertes ajanlattevd tehessen érdemben ajanlatot, a tobbi, egyébként az eldirt
alkalmassagi minimumkdvetelménynek megfeleld, és szerzddés teljesitésére képes gazdasagi
szerepl6 ajanlattételének ellehetetlenitésével.

A fentieket 0sszegezve a Kérelmez0 allaspontja szerint a szerzodés megkdtésétol a szolgaltatas
teljesitésének megkezdésére eldirt 90 nap hataridd stlyosan jogsértd, és sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasagara, és az esélyegyenlGségére iranyuld alapelveit,
tovabba a Kbt. 58. § (3) bekezdésének tételes eldirasat, mivel indokolatlanul korlatozza a
versenyt.

6. Javaslat: Kérjiikk Ajanlatkérot, hogy a Kbt. 55. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
1. kozbeszerzési részére vonatkozo ajanlati felhivas V1.3.9) tovabbi informacidk 5. pont 3.
alpontjanak rendelkezését, a nyilatkozatmintdk 6. sz. mellékletét és a szerzddéstervezet I1.2.
pontjat olyan mddon, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotést kovetd legkésébb 180
napon beliil kelljen minden hatdsagi eljarast lefolytatnia és minden sziikséges engedély
megszereznie €s a szolgaltatas teljesitését megkezdenie.”

24. Az ajanlatkéré a LINDE GAZ Magyarorszag Zrt. 2025. majus 30-4n benyujtott kiegészité
tajékoztatas kérésére 2025. junius 5-én az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

»Ajanlatkérd tajékoztatja az eljards irant érdeklddd Gazdasdgi szereploket, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokat megfeleléen modositotta.”

25. Az ajanlatkéré 2025. junius 5-én valaszolt a BUS-OXY Kft. altal 2025. janius 3-an
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt kérelmi elemet teljes egészében
elfogadja. Az elbdzetes vitarendezési kérelem alapjan az eljardst meginditd felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat megfeleléen mddositja.”

26. Az ajanlatkér6 2025. junius 5-én valaszolt a KLIMEX Medical Kft. altal 2025. junius 3-an
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt kérelmi elemet részben elfogadja, az
alabbi indoklassal.
INDOKOLAS
Ajanlatkérd a Kérelmezd altal kért hataridéhosszabbitast oly modon teszi lehetéveé, hogy a
szolgaltatds megkezdésére rendelkezésre allo 90 naptari napot 120 napra moddositja a
szerz6déstervezet modositott 11.2.-es pontja szerint.
A kérelmez6 altal javasolt 180 napos hataridét nem fogadja el Ajanlatkérd, mivel
a) a jelenleg rendelkezésre allo betonfeliilet miiszakilag és statikailag is alkalmas arra,
hogy egy esetleges szolgaltatd valtas esetén j tartaly keriilhessen telepitésre, igy az
alapozasi munkakat, melyeket Kérelmez6 a Kérelmében 6-8 hét idétartammal
szerepeltetett, Ajanlatkérd nem tartja indokoltnak.;
b) a4 - 6 hetes, tervezésre szant idéintervallumot Ajanlatkérd irrealisan hossztnak tartja;
C) aszerzodéskotéstdl szamitott 180. napig jogosult a szerzédéstervezet modositott, 11.2.2.
pontja szerint a szerz6dés teljesitésére.
Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az eljarast meginditd felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat a fentieknek megfeleléen modositja.
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A modositas részleteit a modositott kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

27. Az ajanlatkérd 2025. junius 5-én modositotta a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
., Utmutatd” elnevezésti dokumentum vonatkozo részét az alabbiak szerint:

,»Az Ajéanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy

- a folyamatos gazszolgaltatast biztositdo berendezések telepitéséhez minden hatosagi eljarast
lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerz6déskotést kovetden legkésobb 120 napon beliil
megszerez, valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén;”

28. Az ajanlatkérd 2025. junius 5-én modositotta a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo

»Nyilatkozatmintdk™ elnevezésii dokumentum vonatkoz6 részét az alabbiak szerint:
.,...Nyilatkozom,

- nyertességlink esetén a folyamatos gdzszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez

minden hatésagi eljarast lefolytatunk €és minden sziikséges engedélyt a szerzodéskotést

kovetden legkésdbb 120 napon beliil megszerziink, valamint arrél, hogy kiilon dij felszamitasa

nélkiil telepitjiik az intézmény teriiletén;”

29. Az ajanlatkérd 2025. junius 5-én modositotta az adasvételi keretszerzddés tervezet I1. A
keretszerzodés targya, mennyisége és mindsége részének 2. pontjat az alabbiak szerint:

,»2. Teljesitési hataridok:

2.1. A Termék Tartalybol torténd szolgaltatasat az Elado a Tartaly és Hidegellatd Berendezés
telepitését és engedélyeztetését kdvetden, a szerz6déskotést kdvetd 120 naptari napon beliil
megkezdi, a 2.2. pontban foglaltakra is figyelemmel.

2.2. Elado vallalja, hogy a szolgaltatast abban az esetben is megkezdi a 2.1. pontban rogzitett,
szerz6déskotést kovetd 120 napon beliil, amennyiben a Tartaly és Hidegellatdé Berendezés
telepitése €s engedélyeztetése elhuzodik. Eladd ebben az esetben a vélasztasa szerint, a
szerz6déskotéstol szamitott legfeljebb 180 naptari napig jogosult barmely mas technologidval
(pl. palackkotegek, biindel, pallett tank, ideiglenes tartdly stb.) teljesiteni a szolgéltatast a
Tartaly és Hidegellatdé Berendezés telepitésének (létesités, lizembevétel) befejezéséig. Az
oxigén ellatasban ledlldas nem lehetséges a folyamatos biztonsagos betegellatds biztositasa
érdekében.”

30. Az o6todik modositd hirdetmény 2025. junius 11-én 9138/2025. szdmon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkérd modositotta az ajanlattételi hataridot, az 0j ajanlattételi hataridé 2025. junius 18-
an 12.00 ora lett.

A modositdé hirdetmény VI.1) Tovabbi informéciok pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatja az
eljarads irant érdekl6dd gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is
modositasra keriiltek.”

Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak 5) alpontjat az alabbiak szerint
modositotta:

,»J) Az ajanlat részeként tovabba be kell nyjtani, kiilondsen:

f) szakmai ajanlatot az alabbi tartalommal:

fl) az 1. rész vonatkozasaban:

1) az egészségiigyi cseppfolyos oxigén Magyarorszagon valo forgalmazéasahoz és széllitasahoz
sziikséges hatosagi engedélyeket (OGYEI engedély) egyszerii masolatban, amennyiben az
NNGYK (www.ogyei.gov.hu) honlapon nem elérhet6 az informacio.
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2) Ajanlattevo ajanlatdban csatolnia kell a termék(ek) biztonsagi adatlapjat.

3) Az AjanlattevOnek ajanlatdban nyilatkoznia kell, hogy

- a folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez minden hatdsagi eljarast
lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerz0déskotést kovetden legkésdbb 120 napon beliil
megszerez, valamint arrdl, hogy kiilon dij felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén;

2

31. A hatodik modosité hirdetmény 2025. junius 19-én 9585/2025. szamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridot, az Gj ajanlattételi hatarid6 2025. junius 27-
én 12.00 ora lett.

A modositdé hirdetmény VI.1) Tovabbi informacidk pontjdban az ajanlatkéré az alabbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatja az
eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is
modositasra keriiltek.”

32. Az ajanlattételi hatariddig (2025. junius 27-én 12.00 6raig) a kdzbeszerzés 1. részére két
ajanlat érkezett, ajanlatot tett a LINDE GAZ Magyarorszag Zrt. és a BUS-OXY Kift.

A hivatalboéli kezdeményezés

33. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 2025.
augusztus 6-an nyujtotta be kezdeményezését a Dontébizottsaghoz.

34. A hivatalbodli kezdeményezd kezdeményezésének elsd elemében kérte a Dontébizottsagot,
hogy a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében az eredeti és modositott kozbeszerzési
dokumentumokat vizsgalja meg és — amennyiben annak feltételei fenndllnak —a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének d) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésének ajanlatkérd
altali megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt.
Eldadta, hogy az ajanlatkéré a 2025. 4prilis 15-én feladott felhivasban az 1. rész
vonatkozédsaban a VI.3.9) 5) pontja f1.3) alpontjaként eldirta, hogy ,,Ajanlattevonek ajanlataban
nyilatkoznia kell, hogy a folyamatos géazszolgaltatast biztosité berendezések telepitéséhez
minden hatdsagi eljarast lefolytat és minden sziikséges engedélyt a szerzodéskotést kovetden
legkésObb 40 napon beliil megszerez”.

Az eredeti szerzddéstervezet I1.2. pontja a kovetkezOket tartalmazta: ,,A Termék tartalybol
torténd szolgaltatasat az Eladé a Tartaly és Hidegellatd Berendezés telepitését ¢és
engedélyeztetést kovetden, de legkésObb a szerzddéskaotést kovetd 60. napon beliil megkezdi.”
A 2025. majus 6-an kelt kiegészitd tajékoztatas 6. valaszdban az ajanlatkérd a szerzOdéstervezet
I1.2. pontjat modositotta a kovetkezok szerint: ,,I1. 2. A Termék tartalybol torténd szolgaltatasat
az Elad6 a Tartaly és Hidegellatd Berendezés telepitését és engedélyeztetést kdvetden, de
legkésobb a szerzodéskotést kovetd 90. napon beliil megkezdi.”

A felhivas VI.3.9) 5) pontja f1.3) alpontjanak mddositasara nem kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését azzal, hogy egyrészt az eredeti szerzddéstervezet is ellentmondast tartalmazott a
hataridé tekintetében a felhivashoz képest, masrészt azzal, hogy a 2025. mdajus 6-an kelt
kiegészitd tajékoztatassal modositott szerzOdéstervezet ezt az ellentmondast fenntartotta, és igy
a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok nem voltak alkalmasak a 9138/2025. iktatoszamu
5. szami modositd hirdetmény feladdsdig arra, hogy azok alapjan a gazdasagi szerepldk
megfeleld ajanlatot tehessenek.



15

Ezt tAmasztja ald a 2025. majus 29-én megkiildott 5. szamu kiegészitd tajékoztatas 2. kérdése
is, melyben egy gazdasagi szerepld jelezte az ajanlatkéré szdmadra, hogy nincs 6sszhang a
ko6zbeszerzési dokumentumok kozott és kéri az ellentmondas feloldasat, a felhivas modositasat.
Figyelemmel a moddositdo hirdetmény feladasanak ezt kovetéen torténé elmulasztasara is,
ugyanerre vonatkozoan 2025. jinius 3-an eldzetes vitarendezési kérelem is benyujtasra kertilt.
Bar a felhivas VI.3.9) 5) pontja f1.3) alpontja a gazszolgaltatast biztositd berendezések
telepitéséhez sziikséges hatosagi engedélyek megszerzésének hataridejére vonatkozoan
tartalmaz ajanlatkérdi eloirast és e korben nyilatkozattételi kitelezettséget, a szerzodés-tervezet
I1.2. pontja pedig a termék tartalybol torténd szolgaltatasanak — telepitést és engedélyeztetést
kovetd — megkezdésére vonatkozo hataridot rogziti, a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasainak nem egyértelmi voltat nemcsak az 5. szamu kiegészitd tajékoztatas 2. pontjaban
feltett kérdés, hanem az ajanlatkérd erre vonatkozd valasza is megerdsiti. Az ajanlatkérd
ugyanis a 2025. majus 29-én megkiildott 5. szamu kiegészitd tajékoztatas 2. kérdésére
vonatkoz6 valaszdban nem azt rogzitette, hogy allaspontja szerint nincs ellentmondas a felhivas
¢s a szerzddéstervezet rendelkezései kozott, és nem tisztazta azok értelmezését és egymashoz
val6 viszonyat sem, hanem a kdzbeszerzési dokumentumok modositasara utalo valaszt adott. A
hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok modositasara az
5. szamu kiegészitd tajékoztatast kovetden — az ajanlatkérd valaszaval ellentétben — mégsem
kertilt sor.

A hivatalbéli kezdeményez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.106/36/2019. szamu hatarozatara,
mely szerint: ,,Alapveté kovetelmény, hogy a felhivas és a dokumentacio, valamint a
kozbeszerzési eljards soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok egymadssal Osszhangban,
egyértelmiien rendelkezzenek egy konkrét kérdésr6l. Az ajanlattevék ugyanis csak az
ajanlatkéré egyértelmii el6irasai alapjan keriilnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel
tudnak ajanlatot tenni.” A Dont6bizottsag vonatkozé joggyakorlata (D.495/2020., D.503/2019.
szdmu ligyek) szerint az ajanlatkérdi eldirasok ellentmondasos jellege dnmagaban sérti az
esélyegyenlOséget €s ezzel a verseny tisztasdgat. Amennyiben az ajanlatkérdi eldirasok —
kiilondsen a nyertes ajanlattevére irdnyado teljesitési rész- illetve véghataridok — egymashoz
vald viszonya, az ezzel kapcsolatos rendelkezések értelmezése nem egyértelmi, az olyan foku
bizonytalansagot teremt a kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szerepldk korében,
amely alapvetd hatassal lehet az ajanlattételi szandékra, valamint az ajanlatkérdi elvarasoknak
megfeleld ajanlattételt is ellehetetleniti, hiszen a kiilonb6zd gazdasagi szerepldk
kiilonbozéképpen értelmezhetik a teljesitési hataridovel kapcsolatos egyes ajanlatkérdi
eldirasokat.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2025. aprilis 15-ét, a
felhivas feladasanak idOpontjat, a jogsértésrdl torténd tudomdsszerzés idopontjaként 2025.
junius 12-¢t, az ellendrzés eredményének az ellendrzéssel érintett szervezettel valo kozlésének
1d6pontjat jelolte meg.

35. A  hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésének masodik elemében kérte a
Dontdébizottsagot, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az eredeti és modositott
kozbeszerzési dokumentumokat vizsgalja meg és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a
Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 55. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményt.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy allaspontja szerint a 9138/2025. iktatdszamon 2025.
junius 5-én benyujtott 5. szdmi moddositd hirdetmény feladasdig nem allapithatd meg a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan, hogy a nyertes ajanlattevonek valamennyi sziikséges
hatdsagi eljaras lefolytatasara és sziikséges engedély beszerzésére a szerz6déskotést kdovetden
hany napos (40 vagy 90 nap) hataridd volt meghatirozva. A 9138/2025. iktatészamu 5. szamu
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modosité hirdetményben ennek a szerzédéskotéstdl szamitott 40 vagy 90 napos hatdridonek a
120 napra valé médositasa tortént.

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré 9138/2025. iktatészamu 5.
szamu modosito hirdetménye nem felel meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének. A VI.3.9.) 5) pont
f1.3) alpontja szerinti feltétel, miszerint a folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések
telepitéséhez sziikséges hatdsagi eljarasok lefolytatasdra és minden sziikséges engedély
beszerzésére rendelkezésre allo idének, a szerzddéskotést kovetd 40/90 naprol 120 napra
torténd emelése olyan jelentdségli modositast eredményez, ahol az 0j feltétel alapvetden
befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok korét az ajanlattételre vonatkozo dontésiikben.
A modositas kovetkeztében olyan helyzet allt eld, hogy az eredetileg az érintett feladatok
ellatasara rendelkezésre 4116 hataridd jelentésen emelkedett, mely befolyasolhatta azt, hogy egy
gazdasagi szereplo képes-e a teljesitésre. El6fordulhatott, hogy egyes gazdasagi szerepld az
eredeti hatarid6 rovidsége miatt dontott gy, hogy nem vesz részt az eljarasban, igy a valtozas
a szerzOdést jelentOsen eltérd jelleggel ruhazta fel. A rendelkezésre allo hatarido jelentdségére
utal az is, hogy az eljaras soran kiegészitd tajékoztatds kérés (2025. majus 29. keltezésii 5.
szdmu kiegészitd tajékoztatas 1. kérdés) és eldzetes vitarendezési kérelem (2025. janius 03.
KLIMEX Medical Kft.) keretében is sor keriilt ennek a hatiridonek a 180 napra torténd
emelésére valo javaslat benyujtasara.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése nem ad taxativ felsoroldst a jogszerli vagy nem megengedett
modositasok korérdl, ezért jelen modositast a jogalkotoi indoklassal, az Eurdpai Unids Birosagi
joggyakorlattal és a 2014/24/EU iranyelv iranyado szabalyaival Osszhangban szilikséges
megvizsgalni.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése jelenleg hatalyos szovegének jogalkotoéi indokoldsa a normaszéveg
modositdsanak el6zményeként hivatkozik az Europai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-
298/15. Borta tigyben hozott itéletének (a tovabbiakban: Borta itélet) 74. pontjara miszerint:
,»az érintett modositasok, noha jelentdsek lehetnek, nem lehetnek annyira 1ényegesek, hogy
felkeltsék olyan potencialis ajanlattevok figyelmét, akik e modositasok hidnydban nem
tudnanak ajanlatot benyujtani.”

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti megallapitast sziikséges a teljes itélet
kontextusaban megvizsgalni. Az EUB a Borta itélet 70. pontjdban az EUB itélkezési
gyakorlataként rogziti, hogy az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljaras soran foszabaly szerint
nem modosithatja a szerz8dés alapvetd feltételeinek tartalmat, és amely feltételekre az érdekelt
gazdasagi szereplOk jogszeriien alapitottdk az ajanlatuk benytjtasanak eldkészitésére, vagy épp
ellenkezdleg, az érintett kdzbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl valo tartdzkodasukra
vonatkozo dontésiiket. Ezzel szemben az {télet 71-72. pontjai szerint sziik korben helye lehet a
modositasnak, igy abban az esetben, ha a dokumentacid csak egyszerii pontositast igényel, vagy
ha nyilvanvalo targyi tévedések kijavitasa sziikséges. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
szerint az {téletbdl egyértelmiien kiolvashat6, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban az egyes,
szerzOdés alapjan lefolytatandd hatosagi eljarasok és sziikséges engedélyek megszerzésének
hataridejének ilyen jelentds mértékii hosszabbitasa az EUB gyakorlatanak tiikrében nem
megengedett.

A jogalkot6i indokolés alapjan a Kbt. 55. § (6) bekezdésének jelenleg hatalyos valtozata szerinti
jogszerli modositast mar nem egyetlen ajanlattevd szemszogébdl, hanem a piac jellemzoi
alapjan kell megitélni. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a dokumentumok modositasa akkor nem
megengedett, ha a mdodositas alapvetden befolyasolhatja az adott kozbeszerzés irant érdekl6do
gazdasagi szereplok korét. A 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-bekezdése szerint a
modositasok nem lehetnek olyan jelentds mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott
ajanlattevékon kiviil masok is részt vehettek volna a kdzbeszerzési eljarasban.

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint azért all fenn a Kbt. 55. § (6) bekezdés
megsértésének gyanuja, mivel a mddositds olyan tovabbi potencialis ajanlattevok korére is
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hatassal lehet, amelyek az eljards meginditdsdnak pillanatdban gy itélték meg, hogy a
folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez sziikséges hatdsagi eljarasok
lefolytatasara és minden sziikséges engedély megszerzésére rendelkezésre allo eredeti 40 napos
teljesitési hataridd nem elegendd. A modositast kovetéen pedig mar nem megfeleld
koriilmények kozott kellene ajanlatot tenniiik, mivel révidebb id6 all rendelkezésiikre ahhoz,
hogy felkésziiljenek a teljesitésre. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ezen modositasa olyan
modositds, amely az egyenld bandsmod elvének érvényesiilését segiti egy eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban a médositas olyan jellegii, amely a
gazdasagi szereplok ajanlattételi képességének esélyegyenlOségét sérthette, ¢és igy a
kozbeszerzési eljarasban valod részvételiikre, a részvételiik sikerességére kihatassal lehetett.
Ezek alapjan nem tekinthetd alatdmasztottnak az a tény, hogy a modositas nem befolyasolta a
kozbeszerzési eljardsban részt vevok korét. Az ajanlatkéréd egyéb objektiv tényeket,
dokumentumokat nem bocsatott a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére, amely az érvelését
igazolna.

A Miniszterelnokség a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazéasarol szold6 — ugyan a
jogszabalyhely egy korabbi idéallapota soran sziiletett, de a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint jelen helyzetben is helytallo — kézleménye arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok jelentdés modositasa egyrészt azért sértené az egyenld banasmod
¢s a transzparencia alapelvét, mert a gazdasagi szereplok nem feltétleniil kévetnek nyomon egy
olyan eljarast, amellyel kapcsolatban mar ugy dontdttek, azon nem tudnak részt venni.
Masrészt, ha észre is veszik a modositast, rendszerint kevesebb ido all rendelkezésiikre az
ajanlatuk megtételére, mint a mar eredetileg is ajanlatot tenni képes gazdasagi szerepldk
szamara.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint jogsérté a folyamatos
gazszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez sziikséges minden hatosagi eljarés
lefolytatasara és minden sziikséges engedély beszerzésére rendelkezésre allo hataridonek a
szerz6déskotést kovetden legkésdbb 40 naprol 120 napra torténd modositisa, a teljesitési
idétartam alapvetden befolyasolhatta az érdeklodd gazdasagi szereploket az ajanlattétellel
kapcsolatos dontésiikben. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel feltételezhet6en megsértette a
Kbt. 55. § (6) bekezdését.

A hivatalbdli kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2025. junius 10-ét, az 5.
szami modositdé hirdetmény feladasdnak iddpontjat, a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés
idépontjaként 2025. junius 12-ét, az ellendrzés eredményének az ellendrzéssel érintett
szervezettel valo kozlésének idépontjat jelolte meg.

36. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztaly (a tovabbiakban: KH HSF) a 2025. junius 5-én megkiildott elsd
hianypoétlasi felhivasaban felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a modositdsa az adott
beszerzés Osszes koriilményét figyelembe véve a kozbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd
szerzddéssel Osszefliggd feltételek olyan modositdsat eredményezheti, ahol az 1) feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljards irant érdeklddo
gazdasagi szereplok korét, igy az kifogasolhato.

A KH HSEF felhivta az ajanlatkérd figyelmét a Dontébizottsag D.215/14/2021. hatarozataban
foglaltakra, valamint arra, hogy a moédositas irdnya (egyéb szerzddéses feltétel modositasa)
felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdés sérelmét, melyre tekintettel az kifogasolhato.

Az els6 hianypotlasi felhivast kovetden az ajanlatkérd a hirdetményt valtozatlan tartalommal
kiildte vissza. Az elsé hianypotlasi felhivasra adott 2025. jinius 6-an kelt valaszban az
ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a modositds nem valdsit meg
jogszabalysértést, valamint allaspontja szerint a D.215/14/2021. hatidrozat meghozatalat
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kovetden, 2024. februar 1-t61 Iényegesen modosult a Kbt. 55. § (6) bekezdésének szovegezése,
azaz ezen 2021. évi dontObizottsagi hatarozat tartalma allaspontja szerint mar nem irdnyado a
Kbt. jelenleg hatalyos 55. § (6) bekezdésének értelmezésére.

Az ajanlatkéro eldadta tovabba, hogy nem moddositotta a beszerzendd termékek korét, fajtajat,
tipusat, mennyiségét, osszetételét. A kdzbeszerzési dokumentumok 5. szdmu modositasa olyan
modositas, amely a modositas indokolasanak megfeleléen az egyenldé banasmodd elvének
érvényesiilését segiti egy eldzetes vitarendezési kérelem alapjan, alapvetéen nem befolyasolja
a kozbeszerzés irant érdeklodé gazdasagi szereplok korét és allaspontja szerint az megfelel a
Kbt. 55. § (6) bekezdésének.

A KH HSF a 2025. janius 6-an megkiildott masodik hianypdtlasi felhivasban ismét felhivta az
gjanlatkérd figyelmét, hogy a modositas felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelmét. A KH
HSF felhivta tovabba az ajanlatkérd figyelmét a Dontdbizottsag D.166/2022. hatdrozataban
foglaltakra is, mely szerint ,,az ajanlatkéréknek az eljaras elOkészitése soran az a
kotelezettségiik, hogy a beszerzési igényére tekintettel felmérjék az adott piac sajatossagait, az
adottsagokat és az alapjan allitsdk Ossze az ajanlati felhivasat, az abban szerepld informaciok
alapjan donthetik el a gazdasagi szerepldk, hogy annak eleget tudnak-e tenni, tudnak-e ajanlatot
tenni. ....Ha az el6készités soran ezen kotelezettség nem teljesiilt maradéktalanul, a médositasra
csak a Kbt. 55. § (6) bekezdésének a figyelembe vételével van lehetdsége, és ha a modositas a
Kbt. 55. § (6) bekezdésével nem Osszeegyeztethetd, akkor viszont a felhivast vissza kell
vonnia.”

A masodik hianypotlasi felhivast kovetéen az ajanlatkéré a hirdetményt valtozatlan
tartalommal kiildte vissza, €s kifejezetten kérte a hirdetmény feladasat.

A KH HSF 2025. junius 10-én egy harmadik hidnypoétlasi felhivast is kiildott a masodik
hidanypotlasi felhivas szerinti érdemi tartalommal. Az ajanlatkéré még aznap, 2025. jinius 10-
én megkiildte valaszat, melyben tovabbra is arra hivatkozik, hogy a DontObizottsag
D.215/14/2021. hatarozata jogszabalyvaltozas miatt mar nem vehetd figyelembe. Valaszat a
kovetkezo indokolassal egészitette ki: A szolgaltatévaltas soran a régi oxigén tartaly elbontasa
¢s az Uj tartdly telepitése sordn is biztositani kell a korhdz oxigén ellatdsat. A nyertes
ajanlattevonek a szolgaltatonak a teljesitést a szerz6déskotést kovetd 120 napon beliil akkor is
meg kell kezdenie, amennyiben a Tartadly ¢és Hidegellatdé Berendezés telepitése ¢&s
engedélyeztetése elhuzodik. Nyertes ajanlattevd ebben az esetben a valasztasa szerint jogosult
barmely mas technolodgiaval (pl. palackkotegek, biindel, pallett tank, ideiglenes tartaly stb.)
teljesiten1 a szolgéltatast a Tartdly ¢és Hidegellato Berendezés telepitésének (Iétesités,
lizembevétel) befejezéséig. Az oxigén ellatdsban leallas nem lehetséges a folyamatos
biztonsagos betegellatas biztositdsa érdekében. Az ajanlatkérd tovabba kijelentette, hogy
allaspontja szerint a mdodositas megfelel a Kbt. 55. § (6) bekezdés rendelkezéseinek.

37. A hivatalboli kezdeményez0 az ajanlatkérd észrevételére reagalva az alabbiakat adta elo:
A Borta itélet 69. pontja rogziti, hogy az egyenld banasmod és az atlathatosag alapelvének az
ajanlatkérd akkor felel meg, ha a szerz6dés odaitélésének targya €s szempontjai mar a
kozbeszerzési eljaras elején egyértelmiien meg van hatérozva, és hogy a kdzbeszerzési eljaras
feltételei és részletes szabalyai vilagosan, pontosan €s egyértelmiien legyenek megfogalmazva
a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentéacidban. A Borta itélet 71. pontja
szerint az ajanlatkérd kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban foglalt adatokat, amennyiben azok csak egyszerii pontositast igényelnek,
vagy ha nyilvanvalo targyi tévedések kijavitasa érdekében ez sziikséges, feltéve hogy errdl
valamennyi ajanlattevot tajékoztatjak.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a hivatalboli kezdeményezésben kifogasolt modositasok
sz8lesitették a versenyt, az érdekl6dd gazdasagi szereplok javaslatara keriiltek végrehajtasra. A
verseny szélesitését célzo modositasok nem mindsiilhetnek egyszerli pontositdsnak vagy
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nyilvanvalo targyi tévedésnek. A Borta itélet 74. cikke kimondja, hogy amennyiben egy
modositas jelentds, akkor sem lehet annyira lényeges, hogy felkeltse olyan potencialis
ajanlattevok figyelmét, akik e modositasok hidnydban nem tudnanak ajanlatot benyujtani. Az
érdekelt észrevétele is egyértelmiien rogziti, hogy az eredeti eldiras alapjan kizarélag a jelenlegi
szolgaltatd volt az, aki a feltételt bizonyosan teljesiteni tudta volna, minden mas gazdasagi
szerepld szamara lehetetlen feltételnek mindsiilt, illetve ,,szerencsés véletlen folytan”
szerezhetOk meg a hatosagi engedélyek az ligyintézési hataridénél hamarabb.

Ezzel ellentmondasos az ajanlatkérdé nyilatkozata, miszerint az uj feltételek ismerete nem
befolyasolta alapvetden az érdeklddd gazdasagi szerepldk korét. Az ajanlatkérd ezen allitasat
az érdekelt nyilatkozata nem tamasztotta ala, sot, kifejezetten ellentétes kovetkeztetések
vonhatok le abbol. Megjegyezte, hogy a kozbeszerzés elsé része irant hét gazdasagi szerepld
érdeklddott, és minddsszesen kettd ajanlat kertilt benyujtasra.

38. A hivatalboli kezdeményez6 az érdekelt észrevételére reagalva az aldbbiakat adta elo:

Az érdekelt allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras irant az érdeklédését az érintett piacon
tevékenykedd valamennyi gazdasagi szerepld jelezte, ¢és az eljards teljes folyamatat
figyelemmel kovette. A hivatalboli kezdeményezé ezen megallapitas kapcsan rogzitette, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem csupan akkor {itkézik a Kbt. 55. § (6)
bekezdésébe, amennyiben nem jelzik érdeklddésiiket az eljaras irant a potencialis ajanlattevok,
hanem akkor is, ha ez a modositas befolyassal van arra a dontésiikre, hogy nyujtanak-e be
ajanlatot az érintett kozbeszerzési eljarasban. Ezen feliil az EKR nyilvanos adatai alapjan
megallapithatd, hogy cseppfolyds egészségligyi oxigén szallitdsa tdrgyl, mas ajanlatkérd altal
inditott kozbeszerzési eljarasban nyertesként kertilt kihirdetésre olyan ajanlattevd, aki a jelen
jogorvoslattal érintett eljarasban nem vett részt (pl. KE-7480/2025. Messer Hungarogaz Ipari
Gazgyartd és Forgalmazé Kft.)

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdését mar azzal
megsértette, hogy ellentmondast hozott 1étre a kozbeszerzési dokumentumok kézott a 2. szamu
2025. majus 6-an kelt kiegészitd tajékoztatds megkiildésével, melyet a KE-9138/2025.
iktatészamu 5. szdmu modositd hirdetmény feladasaig fenntartott. Az érdekelt maga hivta fel
az gjanlatkérd figyelmét 2025. majus 28-an arra a tényre, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
kozott ellentmondas all fenn. Az ajanlatkérd pedig erre valaszolva kiildte meg az 5. szamu
kiegészitd tajékoztatasat 2025. majus 29-én, melyben valasza ellenére a fennallo ellentmondast
nem oldotta fel a felhivds modositasaval. Erre tekintettel nyudjtotta be az érdekelt az eldzetes
vitarendezési kérelmét 2025. junius 3-4n, melyben kifejtette, hogy allaspontja szerint az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta a modositd
hirdetményt feladni a szerzddéstervezet és a felhivas kozotti ellentmondas feloldasara. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem lehet nyilvanvalo targyi tévedés az, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok ellentmondasos informaciot tartalmaznak, és ezek kozil az
egyik — a felhivasban szereplé — eldiras olyan feltételt szab meg, amelynek biztosan csak a
jelenlegi szolgaltatd tud megfelelni.

39. A hivatalboli kezdeményezo a Dontébizottsag felhivasara az alabbi nyilatkozatot nyujtotta
be:

A hivatalboli kezdeményezé nem rendelkezik, és nem is rendelkezhet olyan foku
piacismerettel, amely alapjan dokumentumokkal igazolhato lenne, hogy melyek voltak a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok az 1 feltétel megismerését kovetden.
Ugyanakkor a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti
jogsértés megitélése kapcsan nem annak van jelentésége, hogy kik voltak az érdekl6dd
gazdasagi szerepldk a modositas eldtt és a modositas utan, hanem a médositas jellege, tartalma
vizsgalandd. A Kbt. 55. § (6) bekezdése mogotti jogalkotdi indokolas is ezt erdsiti a Borta itélet
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74. pontjara utaldssal [a modositott feltételek tovabbi potencialis ajanlattevok érdeklddését is
felkeltenék...; a modositds akkor nem megengedett, ha alapvetden befolyasolhatja az
érdeklddok korét], ami szintén a modositas jellege fel6l kozeliti meg a kérdést. A hivatalboli
kezdeményezé allaspontjat tamasztja ala a DoOntObizottsag alabbi két hatarozata is: a
D.658/28/2024. és a D.166/11/2022. szamu hatarozatok. A D.166/11/2022. szamu hatarozat
feltilvizsgalata soran, a 103.K.702.474/2022/12. szamu itéletében a Févarosi Torvényszék is
osztotta a Dont6bizottsag allaspontjat.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a folyamatos gazszolgaltatast biztosito
berendezések telepitéséhez sziikséges hatosagi eljarasok lefolytatdsara és minden sziikséges
engedély beszerzésére rendelkezésre allo idonek, a szerzédéskotést kovetd 40/90 naprol 120
napra torténd emelése mindenképp egy lényeges szerzddéses feltételt érintett, és ez alapjan
konnyen el6fordulhatott olyan helyzet, hogy a 40/90 nap alapjan — esélyt sem latva arra, hogy
az eldirt idoben az ajanlattevé megszerzi a sziikséges engedélyeket — nem jelezte az
érdeklddését sem az eljaras irant, mig a 120 nap alapjan mar az ajanlattétel mellett dontétt volna
valamely gazdasagi szereplo.

A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a jogsértés megallapitasdhoz elegendd az
érdeklédok kore valtozasanak alapos gyanuja, redlis esélye is, nem feltétleniil kell ténylegesen
valtoznia az érdekl6do piaci szereplok korének.

A rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokbdl egyértelmiien latszik, hogy tobbszor €s
kovetkezetleniil modositott az ajanlatkérd az engedélyek beszerzésére nyitva allo hataridon, és
maguk az érdekl6dd gazdasagi szereplok is bizonytalanok voltak az egyes rendelkezések
egymashoz vald viszonyaban, értelmezésében, amit az eljarasban benyujtott kiegészitd
tajékoztatas-kérés és eldzetes vitarendezési kérelem is megerésit. A KLIMEX Medical Kft.
eldszor kiegészitd tdjékoztatas-kérés keretében, majd pedig eldzetes vitarendezési kérelem
keretében kérte a termék tartalybol torténd szolgaltatds megkezdésére nyitva allo hatarido
meghosszabbitdsat 180 napra, tekintettel arra, hogy cseppfolyds géz tarold tartily
engedélyezési hataridé a 213/2019. (VIIL.27.) Korm. rendelet és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény alapjan 60 nap (1étesitési engedé€ly kiallitasi hatarido)
azt kovetden 30 nap ilizembevétel engedély kiallitasa, de ezen hatosagi ligyintézési hataridok
tobb esetben is meghosszabbithatok 30 nappal. Ez is azt tamasztja al4, hogy a fent hivatkozott
hataridé médositasa befolyasolhatja az ajanlattevok korét €s, hogy a hataridé 120 napra torténd
meghosszabbitdsa is kevés lehet abban az esetben, ha a hatdsagok meghosszabbitjdk az
tigyintézési hataridét. A hivatalboli kezdeményez6 nem rendelkezik informacioval, hogy a
KLIMEX Medical Kft. végiil miért nem tett ajanlatot, de nem zarhat6 ki, hogy azért, mert
vitarendezési kérelme elutasitasra kertilt és a 120 napos hataridét nem tartotta elegendének a
1étesitési és lizemeltetési engedély megszerzésére €s a szolgaltatds megkezdésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkéré mindkét kezdeményezési elem esetében kérte a Dont6bizottsagot, hogy
allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

41. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras soran megvalositott
modositasok  jogszerliek voltak, a D.277/11/2018. szamu hatarozatban foglalt
kovetelményeknek is mindenben megfeleltek (feltételek enyhitése, verseny szélesitése,
ajanlattételi hataridé meghosszabbitdsa), az enyhébb ajanlatkéroi feltételek meghatarozéasaval
a Kbt. alapelvei kozott rogzitett, a kdzpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodast
biztositottak a verseny kiszélesitése utjan. Ellenkezd értelmezés elfogadasa az ajanlatkérd
allaspontja szerint ellentétes lenne a kozpénzekkel valo hatékony és felelés gazdalkodas Kbt.
szerinti alapelvével is. A koOzbeszerzési eljarasok modositasi lehetdség hidnyaban torténd
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visszavondsa ¢s ujrainditdsa értelmetlen i1d6, pénz és erdforrds pazarlast jelent mind
ajanlatkér6i, mind ajanlattevéi oldalon, ahogyan azt a Borta itélet 77. pontja is megfogalmazza:
»Elképzelhetd olyan helyzet, amelyben alapvetd valtozds kovetkezhet be, és amelyben az
ajanlatkéronek azt kell eldonteni, hogy az elejétdl ujrakezdje-e az ajanlattételi eljarast vagy
modositsa-e az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciot. Mindkét megoldas hatranyokkal jarna
az eredeti ajanlattételi eljarasban mar részt vevo feleknél sziikségteleniil felmeriilt kiadadsokra
tekintettel; emellett nyilvanvalo kérdések meriilnének fel kiillondsen a visszaélés és manipulécid
kockézatat, az atlathatdsag sziikségességét és a (potencialis) ajanlattevokkel valo egyenld
banasmodot, valamint a felesleges kiadasok (egy részének) (esetleges) visszatéritését illetden.

42. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a 2024. februar 1. napjatol hatalyos Kbt. 55. § (6)
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik a kozbeszerzési dokumentumok modosithatdsagarol:
»A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem eredményezheti a
kozbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzodéssel oOsszefliggd feltételek olyan
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolydsolhatta volna az adott
kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok korét.”

A 2024. februari Kbt. moédositas célja a modosito tv. (2023. évi CXVIL. tv.) indokolasa szerint
a modositasok lehetdségi korének Iényeges bdvitése volt az unids joggyakorlatnak
megfelelden:

»A modositds indoka a kozbeszerzési eljardst meginditd felhivas és egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositdsdra vonatkozo szabalyozds pontositdsa, Osszhangban az eurdpai
unids birdsagi gyakorlattal és az irdnyelvi kovetelményekkel. Az EUB C-298/15. Borta ligyben
hozott itéletének 74. pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentumok jelentds moddositasa is
megengedett Uj kozbeszerzési eljaras inditasa nélkiil, kivéve akkor, ha azok modositdsa annyira
lényeges, hogy a modositott feltételek tovabbi potencialis ajanlattevok érdeklodését is
felkeltenék. A 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-bekezdése is hasonlé modon fogalmazza
meg a modositas korlatjat. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a dokumentumok moédositasa akkor
nem megengedett, ha a modositas alapvetden befolyasolhatja az adott kdzbeszerzés irdnt
érdekl6dd gazdasagi szereplok korét. Ezt nem egyetlen gazdasagi szerepld szemszogébdl,
hanem a piac jellemzdi alapjan kell megitélni. Nem célja ugyanis a jogi szabalyozasnak az,
hogy megakadalyozzon olyan kisebb mddositasokat, amelyek — akéar a gazdasagi szerepldk
tajékoztatas kérését vagy elézetes vitarendezését kovetden — az egyenld banasmod elvének
érvényesiilését segitik. A modositas igy ehhez az értelmezéshez igazodva keriil kialakitasra.”
A modositassal kapcsolatos hatdlyos jogszabalyi szovegezés tehat megvaltozott a korabbi,
szigorubb szovegezéshez képest, amely kapcsan a jogalkotoi szandékot is figyelembe kell
venni. A modositas indoka a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas és egyéb kozbeszerzési
dokumentumok moédositasara vonatkozo6 szabalyozas pontositasa volt, 6sszhangban az eurdpai
unios birdsagi gyakorlattal és az irdnyelvi kovetelményekkel.

A modosult Kbt. 55. § (6) bekezdése nem ad taxativ felsorolast a jogszerli vagy nem
megengedett modositasok korérdl, ugyanakkor az a jogalkotd indokolasaval egyiitt vizsgalva
koriilhatarolhatd, hogy mely modositasok megengedettek és melyek nem. A moddositas
indokolasaban a jogalkoto kifejezetten emliti, hogy a jelentds mddositasok is megengedettek,
kivéve akkor, ha a modositas alapvetden befolyasolhatja az adott kozbeszerzés irant érdekl6do
gazdasagi szereplOk korét, amelyet nem egyetlen gazdasagi szerepld szemszdgébdl, hanem a
piac jellemzdi alapjan kell megitélni.

A Borta itéletbdl egyértelmiien az olvashatd ki — 6sszhangban a jogalkotoi szandékkal és a
torvénymodositas indokolasaval —, hogy a dokumentumok modositasa akkor nem megengedett
csak, ha a modositds alapvetden befolyasolhatja az adott kdzbeszerzés irant érdekl6do
gazdasagi szereplok korét, amelyet nem egyetlen gazdasagi szerepld szemszogébdl, hanem a
piac jellemzoi alapjan kell megitélni. Tehat minden olyan modositas jogszer(i a Kbt. 55. § (6)
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bekezdése szerint, amely megfelel ennek a kdvetelménynek, érintse az a telepitési hataridét, a
miszaki leirast, a szerzddéstervezetet vagy barmely mas kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott kovetelményt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ettdl eltéré jogértelmezés
kitiresitené¢ a jogalkotd modositasi szandékat és céljat. Semmilyen jogszabalyi eldirdas nem
1étezik tehat azon vonatkozéasban, hogy pl. az ajanlati felhivasban megjelent informaciokat,
kovetelményeket ipso iure jogsértd lenne modositani, mert ,,a gazdasagi szereplok nem
feltétleniil kovetnek nyomon egy olyan eljarast, amellyel kapcsolatban mar ugy dontdttek, azon
nem tudnak részt venni” (Id. hivatalboli kezdeményezés 12. pontjaban foglaltak.)

Az ajanlatkéré szerint a Miniszterelnokségnek a hivatalboli kezdeményezés 12. pontjaban
hivatkozott kdzleménye a jogvita megitélése szempontjabol nem relevans, hiszen — ahogyan
arra a hivatalboli kezdeményezd is utal — a Kbt. korabbi szovegallapota idején, 2024. februar
1-jét megelézGen keriilt kiadasra, ennek megfeleléen a jelenlegitdl eltéré normaszoveget
elemez. Az ajanlatkéré kiilon kiemelte, hogy mindazon gazdasagi szereplok, akik az EKR-ben
az eljaras irant jelezték érdeklodésiiket, automatikus rendszeriizenetet kapnak a kozbeszerzési
dokumentumok moédositdsa esetén, azaz olyan eset, hogy ,,nem veszik észre a modositast”, nem
is fordulhat eld. Az ajanlatkér6é altal az eljarasban tett — a hivatalboli kezdeményezésben
kifogasolt — modositasok szélesitették a versenyt, az érdekl6dé gazdasagi szerepldk javaslatara
keriiltek végrehajtasra.

43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben kifogasolt modositasok
megjelenését kovetden a kdzbeszerzési eljaras irant érdeklédd gazdasagi szereplok kore nem
boviilt, ennek megfelelden kijelenthetd, hogy az ,,4j feltételek ismerete nem befolydsolta
alapvetden az érdekl6d6 gazdasagi szereplok korét”. Ezen feliil felhivta a figyelmet arra, hogy
az orvosi gazok kereskedelmével foglalkozo cégek szama rendkiviil szitk Magyarorszag és az
Europai Uni6 piacan. Fentiek aldtdmasztisara bemutatta az egyes eljards irant érdeklodo
gazdasagi szerepldk érdeklddésének jelzésének iddpontjait:

Erdeklédé neve Erdeklédé székhelye Rész . E’r(!eklodes q
jelzésének napja
KLVIME'X" . » Medlcf’fll 2112 Veresegyhaz 1 o Cseppfolyos eii.
Egészségiigyi  Fovallalkozo, Gerbera Utca 5 oxigén, kapcs. 2025.05.19.
Bonyolito és Szolgaltatd Kft. ' szolgaltatasok
VATNER Ipari, Kereskedelmi | 7400 Kaposvar L - Cseppfolyos e
és Szolgaltato Kft Kenyérgyar Utca 1 oxigen, kapes. 2025.05.12.
' ) szolgaltatasok

Automed — Autogéntechnikai | 2120 Dunakeszi Alagi- | = - Cseppfolyds el

Kft Major . oxigén, kapcs. 2025.05.08.
szolgaltatasok
FORMIT o ConSL!Itlng 1023 Budapest Apostol 1 .-’Cseppfolyos ell.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Utca 11. C. &p. 2 oxigén, kapcs. 2025.05.08.
Kft. P P szolgaltatasok
. 1 - Cseppfolyos eil.
Linde Gaz Magyarorszag Zrt, | 0> Repeelak Carl von | 0 o kapcs. | 2025.04.23.
Linde Ut 1. I
szolgaltatasok
BUS-OXY Egészségiigyi . . .| 1 - Cseppfolyoés eii.
Gazforgalmazo Kereskedelmi 2351 Alsénémedi Eszaki oxigén, kapcs. 2025.05.09.

és Szolgaltato Kit. Ipartelep 1.

SIAD  Hungary  Gézokat | 3527 Miskolc Zsigmondy
Forgalmazo és Termel6 Kft. Utca 38.

szolgaltatasok

1 - Cseppfolyos eii.
oxigén, kapcs. 2025.04.24.
szolgaltatasok

Az ajanlatkérd eléadta tovabba, hogy a 6. szamu korrigendumban feloldotta az ellentmondast
a kozbeszerzési dokumentumok és a felhivas kozott, melynek soran az ajanlatkérd megfeleléen
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modositotta az ajanlattételi hatariddt is a megfeleld ajanlattétel érdekében, melyrdl valamennyi,
az eljaras addig érdeklddo gazdasagi szerepld tajékoztatast kapott.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsdg joggyakorlatabol a D.277/11/2018. szdmu
hatarozatban foglaltakra. Kiemelte, hogy a hatarozattal kapcsolatban nincs ismerete arr6l, hogy
annak tartalma a Dontébizottsag dontéshozatala egységének biztositasa keretében (1d. Kbt. 168.
§-a) feliilvizsgalatra keriilt volna. Ennek megfeleléen a hatdrozat moddositasok
megengedhetdségével kapcsolatos elvi megallapitasai tovabbra is irdnyaddnak tekinthetdek,
kiilonosen arra is tekintettel, hogy a hatarozat még a Kbt. 55. § (6) bekezdésének korabbi — a
jelenleg hatalyosnal szigorubb — szévegezése alapjan sziiletett.

A hatarozat szerint ,,az enyhébb ajanlatkéroi feltételek meghatadrozasa a Kbt. alapelvei kozott
rogzitett, a kozpénzekkel vald hatékony és felelés gazdalkodast biztositja a verseny
kiszélesitése utjan. A Dontdbizottsag hatarozott allaspontja, hogy nem tekinthetd jogsértonek
az olyan ajanlatkérdi eldirds, rendelkezés, a kdzbeszerzési eljaras dokumentumainak olyan
tartalmi modositasa, amely hatdsaban a Kbt. alapelveinek érvényesiilését hivatott biztositani.”
A hatarozatban foglaltak szerint még a korabbi, szigorubb Kbt. mddositasi szabalyozas szerint
is jogszerlinek mindsiilt a felhivasban foglalt értékelési szempontok, alkalmassagi feltételek,
felhivasban foglalt miiszaki minimumkovetelmények, beszerzési mennyiségek, fizetési
feltételek modositasa (az eredeti 0% eldleg helyett 50%-os eldleg biztositasa).

44. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.
Az érdekelt észrevétele

45. Az érdekelt észrevételében eldadta, hogy az érdekelt az egészségligyi gazok piacanak egyik
meghatarozo résztvevoje, harminc évvel ezeldtti megalapitasa ota 6 profilja a lakossagi
tigyfelek palackos orvosi oxigénnel valo ellatdsa otthoni oxigénterapia alkalmazasa céljabol.
Az érdekelt 2024. évtdl profiljanak bovitése és tovabbi piacszerzés céljaval jelenlétét
kibdvitette az intézményi tligyfeleket (jarobeteg szakellatok, korhazak) kiszolgald piacon. A
profilbévités keretében az érdekelt 2024. harmadik negyedévétél szamos eldzetes piaci
konzultacidban, valamint kozbeszerzési eljarasban részt vett €s jelenleg is részt vesz.

46. Az érdekelt allaspontja szerint megallapithato, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljards irant érdeklddését az érintett piacon tevékenykedd valamennyi gazdasagi szerepld
jelezte és az eljaras teljes folyamatat figyelemmel kovette. A kezdeményezés elsd elemében
valodszinisitett jogsértés az érdekelt szerint valojaban nem kovetkezett be, hiszen az ajanlatkérd
a felhivasban fellelhetd ellentmondast 2025. jinius 5-én az elsd korrigendummal feloldotta. A
kezdeményezés masodik elemében valdsziniisitett jogsértés szintén nem kovetkezett be,
tekintettel arra, hogy a ko6z0s ajanlatkérék a valamennyi sziikséges hatosagi eljaras
lefolytatasara és sziikséges engedély beszerzésére (azaz a termék tartalybol torténd
szolgaltatasanak megkezdésére) vonatkoz6 — modositast megelézd — hataridd eldirdsa
nyilvanval6 targyi tévedés volt.

A piacon tevékenykedd — €s az eljarasban érdeklddését jelzé — valamennyi gazdasagi szerepld
szamdra ismert €s jogszabalyi eldiras jellegébdl adoddan egyébként is kdztudomast tény az,
hogy a létesitési engedély megadasaval kapcsolatos hatosagi tigyintézési hataridé 60 nap,
tovabba a szintén sziikséges iizembevételi engedéllyel kapcsolatos hatosagi iigyintézési
hatarid6 szintén 60 nap. Igy amennyiben az ajanlatkéré a szolgaltatds megkezdésére nem
biztosit legalabb 120 naptari napot (amelyet a modositassal biztositott), akkor olyan,
nyilvanvalo targyi tévedésbodl adodo, lehetetlen szolgaltatasra irdnyulo feltételt ir eld, amelynek
elsésorban csak a jelenlegi szolgéltato tud megfelelni, ,,szerencsés véletlen” folytan pedig mas
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nyertes szolgaltatd abban az esetben, ha a hatdsagi engedélyek az ligyintézési hataridében
hamarabb kiadasra kertilnek.

Figyelembe véve a fentieket, az érdekelt allaspontja szerint a kezdeményezés madasodik
elemében érintett, szolgaltatas megkezdésére iranyulo feltétel hatarido eldirdsanak modositasa
nem valdsitotta meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését, hiszen az uj feltételek ismerete
nem befolyasolta az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklodd gazdasagi szereplok korét.
Egyrészt amiatt, mert valamennyi, a piacon tevékenykedd gazdasagi szerepld a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatosan az EKR-ben érdeklddését jelezte, masrészt az eredeti eldirds a fentiek
szerint nyilvanvalo targyi tévedés volt, amelynek helytelen voltit valamennyi, a piacon
tevékenykedo szerepl6 ismerte, illetve ismernie kellett.

47. Az érdekelt eldadta, hogy amennyiben a jogsértések megtorténte megallapitasra kertil,
allaspontja szerint kizarélag a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasa indokolt ¢és méltanyos. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras az
észrevétele benyujtdsa idején birdlati szakaszban van. A kozbeszerzési eljards mindkét
kozbeszerzési részében — a konkurens ajanlati aratdl jelentdsen, alsé hangon 40 %-kal és 60 %-
kal kedvezdbb arral — az érdekelt elsé helyen 4ll, tovabba rendkiviil részletes, az ajanlati ar
teljesithetdségét teljes mértékben alatamasztd arindokoldst nyujtott be. A Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén nemcsak az érdekeltnek az
ajanlat Osszeallitasaval és kedvezd ajanlati ar kidolgozasaval kapcsolatos jelentds anyagi- €s
humaneréforras raforditasa veszik el, hanem a hatékony kozpénzfelhasznalas sem valosul meg.
Masrészt a kozbeszerzési eljards eredményeként elnyerhetd két szerzddés jovObeni
megszerzése vonatkozasaban is versenyhatranyba kertil az érdekelt, hiszen ajanlati arai ismertté
valtak f6 konkurense, a jelenlegi szolgaltatd el6tt, az alacsonyabb arak a szerzédések
megszerzése érdekében ,,orientdlova” valnak szamara is. Ilyen modon a kdzbeszerzési eljaras
ujrakezdése jelentds érdeksérelemmel jarna az érdekelt szdmara, tovabba a hatékony
kozpénzfelhasznalas sem valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. aprilis 15-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabéalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2025. augusztus 6-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatéalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

49. A Dont6ébizottsagnak a kezdeményezés elsé eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6é megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat.

50. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyudjthassanak
be.

51. A hivatalbdli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd egyrészt azért sértette meg a Kbt. 50. §
(4) bekezdését, mert az eredeti szerzddéstervezet 11.2. pontja ellentmondast tartalmazott a
hataridok tekintetében a felhivas V1.3.9) 5) pontja f1)3) alpontjahoz képest (40 nap - 60 nap).
Masrészt azért, hogy a 2025. mdajus 6-an kelt kiegészitd tdjékoztatassal modositott
szerzOdéstervezet ezt az ellentmondast fenntartotta (40 nap - 90 nap), és igy a felhivas és a
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kozbeszerzési dokumentumok nem voltak alkalmasak a 9138/2025. szamon kozzétett 6todik
modosité hirdetmény feladasaig arra, hogy azok alapjan a gazdasagi szereplok megfeleld
ajanlatot tehessenek.

52. A Dontbébizottsdg a vonatkozd jogszabalyok, valamint az ajanlatkérdi eldirasok
(szerzodéstervezet, miiszaki leirds) részletes vizsgalatat kovetden az alabbiakat allapitotta meg.

53. A nyomastartd berendezések, rendszerek és létesitmények miiszaki-biztonsagi hatosagi
feliigyeletérdl szold 213/2019. (VIIL.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 213/2019. (VIIL.27.)
Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint:

»3. § (1) A 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében kijelolt miiszaki
biztonsagi hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) engedélyével lehet

a) allando helyre telepitett nyomastartd berendezést, tolté berendezést 1étesitent,

b) nyomadstartd berendezést, toltd berendezést tizembe venni”

54. A 213/2019. (VIIL.27.) Korm. rendelet 2. § szerint a rendelet és a végrehajtasara kiadott
jogszabaly alkalmazasaban

,»14. nyomastartd berendezés: az edény, a csdvezeték, a biztonsagi szerelvény és a nyomadssal
igénybe vett tartozék, valamint a nyomassal igénybe vett részekhez kdzvetleniil kapcsolodo
elemek;

20. tolto berendezés: a gazt szallithatd nyomastartd berendezésbdl nyomastartd berendezésbe
lefejté berendezés, ha toltési képessége nagyobb, mint 1000 kg/h, valamint a nyomastartd
berendezésbol a gazt szallithaté nyomastartd berendezésbe, vagy hordozhato tiizoltd késziilék

palackba vagy 1égz6késziilék palackba toltd berendezés, ha a toltési képessége nagyobb, mint
10 kg/h”

55. A 213/2019. (VIIL.27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a helyhez
kototten lizemeltetett nyomastartd berendezések, toltd berendezések telepitése létesitési
engedélyhez kotott.

56. A 213/2019. (VI11.27.) Korm. rendelet 7. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A nyomastartd berendezés, toltd berendezés lizembevételi engedélye iranti kérelmet az
lizemeltetd vagy megbizottja nyljtja be.

(2) Az lizembevételi engedély iranti kérelem benyUjtasanak feltétele — mobil nyomastartd
berendezések esetének kivételével — a létesitési engedély megléte és az abban eldirtak
teljestilése.

57. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
7. § [A hatosagi iigy] szerint:

»(1) A hatosag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi tigyben (a
tovabbiakban: ligy) €s a hatdsagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazéasaban ligy az, amelynek intézése soran a hatésadg dontésével az iigyfél
jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt,
allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket
érinté dontését érvényesiti.”

58. Az Akr. 50. § (2) bekezdése szerint az ligyintézési hataridé
a) automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,

b) sommas eljarasban nyolc nap,

c) teljes eljarasban hatvan nap.
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59. Az Akr. 50. § (3) bekezdése szerint az Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatérozott
tigyintézési hataridonél hosszabb hataridét térvény, rovidebb hataridét jogszabaly allapithat
meg.

60. A DontObizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett eldirdsai
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés 1. része esetében mélyhiitott
cseppfolyos egészségligyi oxigén szallitdsat kivanta megrendelni. Az ajanlatkéré a
szerzOdéstervezet III. részének 2. és 3. pontjaban eldirta, hogy az egészségiigyi oxigén
leszallitasa havonta, a nyertes ajanlattevo tartalykocsijabol az ajanlatkérénél felallitott tartalyba
atfejtéssel torténik. A miiszaki leiras tartalmazta, hogy a tartdly telepitésének tervezése,
engedélyeztetése, kivitelezése €s az azzal Osszefiiggd feladatok és koltségek a nyertes
ajanlattevot terhelik.

61. A Dontobizottsag a 213/2019. (VIIL.27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének elsé mondata
alapjan megallapitotta, hogy az egészségiigyi oxigén tarolasara szolgald, az ajanlatkérdnél
felallitott tartaly — mint helyhez kototten lizemeltetett nyomastartd berendezés — telepitése
1étesitési engedélyhez kotott. Megallapitotta tovabba, hogy a létesitési engedély meglétét
kovetden lizembevételi engedély iranti kérelem benytjtasa sziikséges a 213/2019. (VIIL.27.)
Korm. rendelet 7. § (1)-(2) bekezdése szerint.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyomastartd berendezés 1étesitési €s iizembevételi
engedélyezése az Akr. 7. §-a szerinti kozigazgatasi hatosagi ligy, igy az engedélyezési eljarasok
ligyintézési hataridejére alkalmazni kell az Akr. 50. § (2) bekezdését, amelynek c) pontja szerint
az lgyintézési hataridd teljes eljarasban 60 nap. Ez a hataridd nem hosszabbithatd meg,
hosszabb hatarid6t az Akr. 50. § (3) bekezdése szerint csak torvény allapithat meg.

63. A kovetkezokben a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal ellentmondasosnak
vélt ajanlatkérdi eldirdsokat vizsgalta meg.

64. A Dontdbizottsag a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pont 5) alpontjanak f1)3)
pontjaban szerepld eldirds alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd olyan nyilatkozat
benyujtasat kovetelte meg a felhivasban az ajanlattev6tol, hogy a folyamatos gazszolgaltatast
biztositdé berendezések telepitéséhez minden hatdsagi eljarast lefolytat és minden sziikséges
engedélyt a szerz8déskotést kovetden legkésdbb 40 napon beliil megszerez, valamint kiilon dij
felszamitasa nélkiil telepiti az intézmény teriiletén.

A felhivas ezen elbirasaval Osszhangban volt az ,Utmutatd” elnevezésti dokumentum X.
részének 9) pontjdban a 21. sorszam alatt szerepld ajanlatkérdi eldiras, valamint a
,»Nyilatkozatmintak” elnevezési  dokumentum 6. szamu mellékletében szerepld
nyilatkozatminta.

65. A Dontdbizottsag a szerzédéstervezet I1. részének 2. pontjaban szerepl6 ajanlatkérdi eldirds
alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevonek azt kellett vallalnia, hogy az egészségiigyi
oxigén tartalybol torténd szolgaltatasat a berendezés telepitését és engedélyeztetést kdvetden,
de legkésdbb a szerzddéskotést kovetd 60. napon beliil megkezdi.

66. A Dontobizottsag a felhivas és a szerzodéstervezet fentiekben vizsgalt rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy a két rendelkezés nem allt egymassal ellentmondésban:



27

A felhivas V1.3.9) Tovébbi informacidk pont 5) alpontjanak f1)3) pontjaban szerepld hataridd
(a szerzodéskotéstol szamitott max. 40 nap) a nyomastartd berendezés telepitéséhez sziikséges
engedélyek (a fentiekben bemutatott 1étesitési és lizembevételi engedély) megszerzésére
vonatkozott.

A szerzddéstervezet I1. részének 2. pontjaban szerepld hataridd (a szerzddéskotéstol szamitott
max. 60 nap) a szallitas megkezdésére vonatkozott.

Fenti el6irasok alapjan a Dontdbizottsag alldspontja szerint a nyertes ajanlattevének a
szerzOdéskotéstol szamitott max. 40 nap allt volna rendelkezésére, hogy a tartaly telepitéséhez
sziikséges 1étesitési €s lizembevételi engedélyt megszerezze és az engedélyek megszerzésétol
szamitottan tovabbi 20 nap allt volna rendelkezésére, hogy az egészségiigyi oxigén tartalybol
torténd szolgaltatasat, a szallitdst megkezdje, a szerzédéskotéstdl szamitott max. 60 napon
beliil.

67. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy a 2025. méjus 6-an megkiildott 2. szamu
kiegészité tajékoztatassal moddositott szerzddéstervezetben szerepld hataridé sem allt
ellentmondasban a felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pont 5) alpontjanak f1)3) pontjaban
szerepl6 hataridovel.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. majus 6-an a szerzddéstervezet 11
részének 2. pontjaban szerepld hataridot (a szerzodéskotéstol szamitott max. 60 nap) 90 napra
modositotta.

Elébbiek alapjan, ezen moddositast kovetden a DontObizottsag allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevonek a szerz0déskotéstdl szamitott max. 40 nap allt volna rendelkezésére, hogy a
tartaly telepitéséhez sziikséges létesitési és iizembevételi engedélyt megszerezze és az
engedélyek megszerzésétdl szamitottan tovabbi 50 nap allt volna rendelkezésére, hogy az
egészségiligyl oxigén tartalybol torténd szolgaltatasat, a szallitast megkezdje, a
szerz0déskotéstol szamitott max. 90 napon beliil.

68. Osszegezve, a Dontdbizottsag alldspontja szerint a kezdeményezés elsé elemében megjeldlt
ajanlatkérdi eldirasok nem alltak ellentmondasban egymassal sem az eredeti, sem a modositott
kozbeszerzési dokumentumokban.

69. A Dontdbizottsadg a tovabbiakban a hivatalboli kezdeményezd azon kijelentését vizsgalta,
hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok nem voltak alkalmasak a 9138/2025. szamon
kozzétett 6todik modositd hirdetmény feladasaig arra, hogy azok alapjan a gazdasagi szereplok
megfeleld ajanlatot tehessenek.

70. A Dontbbizottsag allaspontja szerint, amennyiben a felhivast és a tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumokat az ajanlatkéré modositja, kizardlag a modositott, végleges felhivas és a
modositott, végleges kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan lehet abban allast
foglalni, hogy a felhivas és a tobbi kozbeszerzési dokumentum biztositja-e, hogy annak alapjan
a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A Dontdbizottsag
hatarozott allaspontja, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését a felhivas €s a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumok modositasa esetén a felhivds és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok egy korabbi valtozata alapjan nem lehet megallapitani.

71. Fentiekbdl kovetkezdéen a Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében a
jogseértés hidnyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.
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72. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés masodik eleme alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a 9138/2025. szamu 6todik modositd hirdetmény — amellyel az
ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok pont 5) alpontjanak f1)3) pontjaban szerepld
hatarid6t 120 napra modositotta — megfelel-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésének.

73. A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas €és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a kdzbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzodéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetoen
befolyasolhatta volna az adott kdozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szereplok korét.

74. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februdr 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél 81.
preambulumbekezdése szerint:

,»Egyértelmiivé kell tenni, hogy annak sziikségessége, hogy a gazdasagi szereploknek elegendo
1d6 alljon rendelkezésére az igényre szabott ajanlatok Osszeallitdsara, azzal is jarhat, hogy az
eredetileg megallapitott hataridoket esetleg meg kell hosszabbitani. Ilyen helyzet 4llna eld
kiilonosen akkor, ha a kozbeszerzési dokumentumokat jelentésen modositanak. Le kell
szO0gezni azt is, hogy ilyen esetben jelentds modositasnak az olyan valtoztatasok tekintenddk -
kiilonosen, ha a miiszaki leirdsra vonatkoznak -, amelyek nyoman a gazdasagi szerepléknek
tovabbi iddre lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat megfelelden értelmezzék, illetve azokra
megfelelden reagéljanak. Tisztdzni kell azonban, hogy e valtoztatasok nem lehetnek olyan
jelentds mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is részt
vehettek volna, vagy tobb résztvevo nyujtotta volna be jelentkezését a kdzbeszerzési eljarasra.
Ez a helyzet 4llhat el kiilondsen akkor, ha a valtozasok a szerzddést vagy a keretmegallapodast
a kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jelentdsen eltérd jelleggel
ruhdznék fel.”

75. Az ajanlatkérdknek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, beszerzési igénylik meghatdrozasa
tekintetében arra kell figyelemmel lenniiik, hogy az eljarast megfeleld alapossaggal készitsék
eld. A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérék a valds beszerzési igényiiknek megfeleld
targyra, tartalomra kossenek az ajanlattevok altal teljesithetd feltételekkel szerzédést. E cél
megvalositdsdhoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak lehetdségét, hogy az
ajanlatkérok az ajanlati kotottség bealltdig modosithassdk a felhivas €s a kozbeszerzési
dokumentacio tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a
hatérozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly mddon hatarozza
meg, hogy a modositas nem eredményezheti a kdzbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd
szerzOdéssel Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 0 feltételek ismerete alapvetden
befolyéasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok korét.
Ezt nem egyetlen gazdasagi szerepld szemszogébdl, hanem a piac jellemzdi alapjan kell
megitélni. Nem célja ugyanis a jogi szabalyozasnak az, hogy megakadalyozzon olyan kisebb
modositasokat, amelyek — akar a gazdasagi szerepldk tdjékoztatas kérését vagy eldzetes
vitarendezését kovetden — az egyenld banasmod elvének érvényesiilését segitik. Ezek olyan
eurdpai unios kovetelmények, amelyek az atlathatosag és az egyenld banasmod alapelveinek
érvényesitését szolgaljak.

76. A DontObizottsag megvizsgalta a 9138/2025. szamu 6todik modositod hirdetményben foglalt
modositast és az alabbiakat allapitotta meg.
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77. Az ajanlatkéro kiegészitd tajékoztatas kérést és eldzetes vitarendezést kovetden moddositotta
az 6todik modosito hirdetményben a felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pont 5) alpontjanak
f1)3) pontjaban szerepld hatariddt 120 napra.

78. A DontObizottsag megvizsgalta a modositas okat és megallapitotta, hogy a hatarid6
modositasara azért volt sziikség, mert annak meghatarozasa nem allt 6sszhangban a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel.

79. Amint azt a Dont6bizottsag a kezdeményezés elsd elemében foglaltak vizsgalata sordn a
213/2019. (VIIL27.) Korm. rendelet és az Akr. rendelkezéseibdl levezette, a nyomastartd
berendezés 1étesitési engedélyezési eljarasanak és lizembevételi engedélyezési eljarasanak
tigyintézési hatarideje mindkét eljaras esetén 60 nap, ez a hataridé nem hosszabbithaté meg.
Kovetkezésképp a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pont 5) alpontjanak f1)3) pontjaban
szerepld, a folyamatos gazszolgaltatast biztositd berendezések telepitéséhez sziikséges hatdsagi
eljarasok lefolytatdsanak, az engedélyek megszerzésének iddigénye — a I1étesitési ¢€s
lizembevételi engedélyezési eljaras 60 napos ligyintézési hataridejére tekintettel — 120 nap.
Ezért modositotta az ajanlatkérd az 6todik modositod hirdetményben a felhivas VI.3.9) Tovabbi
informéciok pont 5) alpontjanak f1)3) pontjaban szerepld hatdriddt 120 napra.

80. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hatosagi engedélyek megszerzésének és a szallitas
megkezdésének hatarideje a teljesités 18 honapos id6tartamat is érintd olyan jellemzo adat,
amely alapvetden befolyasolja az adott gazdasagi szerepld ajanlattételre vald képességeét, és igy
a kozbeszerzési eljaras iranti érdeklodését.

81. Kovetkezésképp a Dontébizottsag szerint a hatdsagi engedélyek megszerzése €s a szallitas
megkezdése hataridejének modositdsa olyan Iényeges modositds, amely alapvetden
befolyasolhatta a kozbeszerzési eljaras irant érdekl6do gazdasagi szereplok korét. A modositas
hatassal lehetett olyan tovabbi potencialis ajanlattevok eljaras iranti érdeklddésére, amelyek a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor ugy itélték meg, hogy az eredeti felhivasban szerepld, a
teljesitést érintd hataridokre tekintettel nem tudnak ajanlatot tenni. fgy a Dontdbizottsag
allaspontja szerint a modositas olyan jellegii volt, hogy az az orvosi gazok piacan jelenlévo
gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljaras iranti érdeklddésére és a kozbeszerzési eljardsban
valo részvételi szandekara kihatassal lehetett. Az ajanlatkérd a teljesités idOtartamanak kezdetét
érintd hataridéket valtoztatta meg oly modon, hogy az alapvetden befolyasolhatta az érdekl6do
gazdasagi szereplOket az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben.

82. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 6todik modositd
hirdetménnyel megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

83. A Dontobizottsag — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) és d) pontja szerinti jogkdvetkezményt: megsemmisitette a felhivast, valamint az ajanlatkérd
ezt kovetden meghozott valamennyi dontését, tovabba birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

84. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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85. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

86. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

87. A DontObizottsdg a birsag kiszabasanak indokoltsdga ¢és a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

88. A Dontobizottsag tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
mivel az ajanlatkérd a felhivast és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat jogsértéen
modositotta. A Dontébizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és a kozbeszerzés
becsiilt értékének nem til magas Gsszegét, valamint azt is, hogy a jogsértés csak a felhivas és
az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontés megsemmisitésével orvosolhatd. A
Dontdbizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az adott kozbeszerzés 1. része
vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés. Figyelembe vette a Dontdbizottsag a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb id6tartamot, valamint
azt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
Fenti szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt.
165. § (4) bekezdés szerint maximalisan kiszabhatd birsag 6sszegét.

89. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

90. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

91. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 18.
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