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Iktatoszam: D.676/29/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: RIPCA Kift.
(Budapest Mogyorédi ut 32.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dedk Gébor

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Garam u. 30.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Vérellatd Szolgalat
(Budapest, Karolina t 19-21.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Laszl6 Viktor Andras

felelos akkreditalt kozbeszerzési tanacsado

Az egyéb érdekelt: Mészaros M1 Jarmiiparkkezel6 Zrt.
(Felcsut, F6 utca 65.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda,

Dr. Pomazi Mikl6s partner tigyvéd
(Budapest, Mozsar utca 16. V1. emelet)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Gj. karbantartas és javitas kozpont, 151.083.333.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000525262025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag megallapitja a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme vonatkozasaban, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
2. § (3) bekezdése elso fordulatat.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.
A Dontébizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-

01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi



dijat, tovabba 65.000.-Ft, azaz hatvanotezer forint eljarasi koltséget.

A Dontbbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétol szamitott 8 mnapon belil utaljon vissza 227.709.-Ft, azaz
kétszazhuszonhétezer-hétszazkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak  a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. junius 20-an a Kbt. Masodik része szerint nyilt eljarast inditott. Az eljarast
megindito felhivas 2025. jilius 3-4n jelent meg 431545-2025 szamon.

2. Az eljarast megindité felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés kovetkezo leirasat
adta meg:

»Az Orszagos Vérellatd Szolgalat muszaki leirasban meghatarozott, rendszam és tipus szerint
felsorolt és esetleges uj gépjarmiiveinek, javitasa, valamint muiszaki vizsgaztatasa.

Ajanlatkérd kdzponti Budapesti gépjarmi flottaja:

Ajénlatkérd székhelye / telephelyének cime: 1113. Budapest, Karolina ut 19-21.

Osszesen: 37 db gépjarmii

A gépjarmivek selejtezése és uj gépjarmiivek beszerzése kovetkeztében a jelen miiszaki leirdsban
felsorolt jarmiivek szamdban és tipusaban torténd valtozas esetére ajanlatkérd kikoti, hogy
legfeljebb  40%-0s mértékben novekedhet a szerzddésbe vont gépjarmiivek szama.
Futésteljesitmény a kozponti régio gépjarmiallomanyat figyelembe véve: Max. km.: 402.859, min.
km: 139.014, atlag: 268.248 km.”

4. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette az alabbi értékelési
szempontokat és sulyszamaikat:

,» 1. Netto rezsioradij (Ft/6ra) 68

2. Alkatrész listaarakbol adott %-os kedvezmények sulyozott atlaga 20

3. A beépitett alkatrészek vonatkozasaban eldirt ktelezo jotallas feletti tobbletjotallas ideje (honap)
(minimum 0 hénap, maximum 12 hoénap) 10

4. Csere gépjarmu biztositdsa megrendel6i igény esetére (nettd6 HUF/nap) 2”

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban kdzolte, hogy a szerzddés a nem
kapcsolatos eurdpai unios alapokbdl finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkéré az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kdzbeszerzési dokumentumként egy
,AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAST KIEGESZITO EGYEB KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK?” elnevezésti iratot, amelyhez csatolt, ,,Miszaki specifikacio” elnevezést 1.



szamu mellékletnek az ,,Ajanlatkérd eldirdsai nyertes ajanlattevével szemben” elnevezésli 3.
pontjan beliil az els6 bekezdés az alabbi:

,Nyertes ajanlattevé rendelkezzen — a gépjarmiifenntartd tevékenység személyi és dologi
feltételeirol szol6 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendeletben foglaltaknak megfelelo — sajat kapacitassal,
minimum 7 beéllasos, a javitand6 gyartmanyok (Opel, VW, Skoda, Ford) koziil legalabb kettére
vonatkoz6 gyartomii vagy megbizottja altal auditalt szakszervizzel (javitobazissal), magasitott és
hosszitott haszongépjarmii befogadasara is alkalmas fedett javitdo allomassal a jelen muszaki
leirasban meghatarozott darabszamu és tipusu gépjarmivek teljes kori karbantartasi és javitasi
munkainak elvégzésére (kiilondsen, de nem kizardlagosan: kerékszerelés, kiegyensulyozas, futomi
ellendrzés ¢€s allitas, fékhatas mérés, lengéscsillapité vizsgalat stb.).”

7. Az ajanlattételi hataridore az egyéb érdekelt, a PM Perpetuum Mobile Kft., valamint a kérelmez6
nyujtotta be az ajanlatat.

8. A kérelmez0 ajanlatanak felolvasolapja az alabbi megajanlasokat tartalmazza:

1. Netto rezsioradij (Ft/6ra) 12.900

2. Alkatrész listadrakbol adott %-os kedvezmények stlyozott atlaga 13

3. A beépitett alkatrészek vonatkozasaban eldirt ktelezo jotallas feletti tobbletjotallas ideje (honap)
(minimum 0 hénap, maximum 12 hénap) 12

4. Csere gépjarmi biztositdsa megrendeldi igény esetére (netto6 HUF/nap) 21.000”

9. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 10-én arindokolas kért a kérelmez6tdl az 1. értékelési
szemponttal kapcsolatban az alabbi tartalommal:

LA, Gépjarmii javitas és karbantartds - kozpont” targy( kozbeszerzési eljarasban Ondk a
felolvasolapon a ,,Netto rezsioradij (Ft/ora)” tekintetében az 1. szamu értékelési részszempontra
12.900.-Ft 6sszeget ajanlottak meg. Ennek megfelelden az Ondk ajanlata 32,1%-kal alacsonyabb,
mint a sorrendben kovetkezd ajanlat, amely alapjan az Ondk 4ltal megajanlott ellenszolgaltatis —
sajat elozetes koltségkalkulacionk, valamint az eljarasban beérkezett ajanlatok alapjan
rendelkezésre 4ll6 piaci adatok szerint — aranytalanul alacsony Osszeglinek latszik. Ezért a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan indokolas benytjtasat kérjiik, melyben sziveskedjenek bemutatni, hogy
a nettd rezsioradijra vonatkozo ajanlati druk nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak, és az a
gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd.

Kérjiik, hogy indokolasukban térjenek ki kiilondsen az aldbbiakra:

. a gépjarmiivek javitasa-karbantartdsa teljesités¢hez kalkulalt ¢lomunka-raforditas alapu
koltségeik (1étszam, munkadra, jarulékok és egyéb terhek),

. a munkaszervezés és szolgaltatasi teljesités koriilményei, amelyek lehetdvé teszik az
ajanlati ar gazdasagos megvalositasat,

. esetleges kedvezo feltételek, amelyekkel rendelkeznek (pl. sajat alkalmazottak, helyismeret,
koltséghatékonysagot eldsegitd szerzodések),

. az ajanlat teljesitése soran alkalmazott bér- és kozteher-szintek megfelelése a hatalyos

munkajogi, szocidlis és munkavédelmi eldirasoknak.
Ajéanlatkérd kéri tovabba, hogy az Ajanlattevd az indokolasban részletezze:

. az egyes koltségelemekhez (anyagkoltség, alkatrész-beszerzés, rezsi- és energia-koltségek,
adminisztrativ koltségek stb.) kapcsolodo arképzési logikat,
. a beszallitokkal, alvallalkozokkal, gyartokkal fennalld szerz6déses kapcsolatokbol eredd

kedvezményeket, argarancidkat, vagy hosszatava egylittmiikodéseket, amelyek befolyasoljak a
vallalt rezsioradij mértékeét.

(...)

Kérjik egyértelmiien és adatokkal aldtdmasztva mutassak be tovabba az éldmunka-raforditas
alapjan kalkulalt koltségeket, beleértve az Ajanlattevét az éldmunka vonatkozasdban — jelen
kozbeszerzési eljaras idotartama alatt és annak teljesitése soran — terheld kozterheket és egyeb
terheket, tovabba mutassak be tételesen €s igazoljak a munkaszervezés soran felmeriild tervezett és



a dijban kalkulalt koltségeket, kiilonos tekintettel a munkaeszkozok €és éldmunkaerd — a teljesités
helyszineire torténd — széllitasanak koltségeire, feltételei-re, illetve az egyéb felmeriild
koltségekre.”

10. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 10-én arindokolas kért a kérelmezotdl a 2. értékelési
szemponttal kapcsolatban az alabbi tartalommal:

LA ,Gépjarmii javitds és karbantartds - kozpont” targy(l kdzbeszerzési eljarasban Ondk a
felolvasolapon a ,,Alkatrész listaarakbol adott %-os kedvezmények sulyozott atlaga” tekintetében,
a 2. szamu értékelési részszempontra 13% kedvezményt ajanlottak meg. Az Ondk ajanlata ennek
kovetkeztében 42,9%-kal kedvezObb, mint a sorrendben kovetkezd ajanlat. Az eljarasban
beérkezett ajanlatok alapjan rendelkezésre allo piaci adatok szerint ez az ajanlat ardnytalan
vallalasnak latszik. Ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolas benyujtasat kérjiik, amelyben
sziveskedjenek bemutatni, hogy a 2. részszempontra tett ajanlatuk nem mindsiil aranytalan
vallalasnak, €s az a gazdasagi észszeriiséggel 6sszeegyeztethetd.

Kérjiik, hogy indokolasukban térjenek ki kiilondsen az alabbiakra:

. az esetleges kedvezo feltételekre, amelyekkel rendelkeznek,

. az egyes koltségelemekhez (anyagkoltség, alkatrész-beszerzés, rezsi- és energia-koltségek,
adminisztrativ koltségek stb.) kapcsolodo arképzési logikara,

. a beszallitokkal, alvallalkozokkal, gyartokkal fennalld szerzodéses kapcsolatokbol eredo

kedvezményekre, argarancidkra vagy hosszu tavi egyiittmiikodésekre, amelyek befolyasoljak a
vallalt rezsioradij mértékét.”

11. A kérelmez6 2025. szeptember 22-én nyujtotta be arindokolasat, amely a kovetkez6 iratokat
foglalja magéaban: egy alkatrészbeszallitoval kotott keretmegallapodast, egy gépjarmiijavitasra €s
karbantartasra kotott alvallalkozoi keretszerz6dést, egy szakember rendelkezésre allasa céljabol
kotott alvallalkozoi eldszerzodést, egy koltségkimutatast, tovabba egy kisérd levelet. A kérelmez6
— a kisérd levélen kiviil — az arindokolast alkoté iratok tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta.

12. Az ajanlatkéré 2025. oktober 6-an kiegészitd arindokolds kért a kérelmezotol az alabbi
tartalommal:

»A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 72. § (1)-(3) bekezdései alapjan az
ajanlatkérd koteles irasban indokolast kérni az ajanlati ar megalapozottsagarol, valamint —
amennyiben az elsé indokolas nem megfeleld — kiegészité indokolast kérni.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kiegészitd indokolast kér az On 4ltal benyujtott ajanlat kapcsén,
kiilonosen az alabbi pontokra kiterjedden:

1. Alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai koltségek

Az On 4ltal benyujtott indokolas nem tartalmaz semmilyen informéciét az alkatrészellatasi és
alkatrész-logisztikai koltségek vonatkozasaban.

Kérjiik, mutassa be kiegészit6 indokolasaban:

. miért nem kalkulalt az ajanlatdban ilyen koltségekkel,
. részletezze az alkatrészellatas folyamatat, annak koltségvonzatait,
. valamint azt, hogy ezek a koltségek miként és milyen mértékben épiiltek be az ajanlati arba.

Megjegyezziik, hogy bar On a kiilfoldi alkatrészbeszallitoval kétott keretmegéllapodassal bemutatta
a szazalékos kedvezmény mértékét, az ellatasi folyamat koltségeire és azok beépiilésére vonatkozo
informaciot sem a koltségtablazat, sem a szoveges indokolds nem tartalmazott.

2. Szakemberek bérszintje

A koltségtablazatban szereplé havi bruttd bérek az autdszereld, autovillamossagi szereld,
karosszérialakatos és autofényez6 munkakorok esetében megkdzelitéleg a budapesti piaci bérek
felét teszik ki.

Kérjiik, hogy az indokolas kiegészitéseként:

. nyujtson be olyan dokumentumokat vagy nyilatkozatot, amelyek alatamasztjak, hogy a
szerzOdés teljesitésében részt vevd szakemberek bruttd bérei megfelelnek az indokolasaban



bemutatott koltségstruktiraban szerepld Osszegeknek, kérjiik annak kiemelt figyelembevételét,
hogy a szerz6dés idOtartama 24 honap

. ¢és részletezze, hogyan biztosithato ezen bérszint mellett a feladatok folyamatos és megfeleld
szakmai szinvonalu ellatasa.

3. Alvéllalkozoi koltségek — VW és Skoda tipusu gépjarmiivek

Az On indokol4sa alapjan az OVSz gépjarmiivei koziil a VW és Skoda tipusa jarmiivek javitisahoz
szlikséges javitobazist, célszerszamkészletet, valamint a gyari diagnosztikai és informatikai
rendszer hozzaférést alvallalkozd bevonasaval kivanja biztositani. Az indokolas szerint az
alvallalkozoi 6radij ezen szolgaltatasok tekintetében netté |l Ft + afa/ora.

Tekintettel arra, hogy az On altal megajanlott teljes rezsioradij 12.900 Ft, kérjiik, részletezze
kiegészité indokolasaban:

. hogyan tudja teljesiteni a szerzodést ezen megajanlott rezsioradij mellett, ha az alvallalkozoi
dij mar 6nmagaban megkdzeliti a teljes rezsioradijat,

. hol és milyen moédon szerepel az indokolasaban — beleértve a koltségtablazatot is — ezen
alvallalkozoi koltség,

. ¢s mutassa be, milyen egyéb koltségekkel kalkulalt a VW ¢és Skoda tipusu gépjarmiivek
javitasahoz kapcsolododan.

4. Ford ¢s Opel tipusu gépjarmiivekre vonatkozé adatok hianya

Kérjiik, indokolja meg, hogy az indokolasban miért nem szerepel hivatkozas az OVSz Ford és Opel
tipust gépjarmiiveinek javitasara, és mutassa be, hogy ezen gépjarmiivek esetében hogyan kivanja
biztositani a miiszaki leirdsban foglalt feltételek teljesiilését.

5. Megjegyzések a ,,Koltségkimutatas, kalkulacio _indokolas oradij” elnevezésii dokumentum-hoz:
1. A 4. tétel alatt a Ripca Kft. szereldi bérkéltséﬁe kertilt feltlintetésre.

. Nem taldlhat6 azonban feltiintetve a Kft. altal biztositott 1 f6 karfelvevo koltsége,
amelynek oradija az el6szerz6dés alapjan ismert.
. Kérjiik egyértelmtien jelezni, hogy ezen koltséggel az ajanlattevonek szamolnia kellett

volna-e, illetve ha igen, akkor mutassa be, hogy ez milyen mddon keriilt figyelembevételre.
2. Nem talalhat6 tovabba koltségként feltiintetve az ||| GGG K. szerzodésében
szereplo rezsioradij.

. Kérjiik, jelezze az ajanlattevd, hogy ezen koltséggel hol, milyen forméban és Osszegben
kalkulalt.

3. A 36. tétel megnevezésében hibas hivatkozas szerepel:

. Jelenleg: ,,Havi 0sszes altalanos koltség (36. tétel/7 £6....)”

. Helyesen: ,,Havi 0sszes altalanos koltség (35. tétel/7 16....)”

Kérjiik ennek pontositasat és javitasat.

(...)

Tajékoztatjuk a kozbeszerzési eljaras egyéb érdekeltjeit, hogy az ajanlattevé a benyujtott
indokolasait a Kbt. 44. §-a alapjan tizleti titoknak mindsitette, ezért azok tartalma kizarolag az
ajanlatkérd altal, a jogszabalyi rendelkezések betartasaval kezelhetd.”

13. A kérelmezd 2025. oktdber 9-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz.
Az elézetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben bemutatott, vélt
jogseértéseket.

14. Az ajanlatkérd a 2025. oktober 14-én megkiildott allaspontjaban részben egyetértett a 2025.
oktober 9-ei eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal, ezért a 2025. oktober 6-ai kiegészitd
arindokolas kérést semmisnek nyilvanitotta. Viszont rogzitette, hogy a 2025. szeptember 22-ei
arindokolas tobb lényeges kérdésben nem tette lehetdvé az ajanlati &r megalapozottsagdnak
jogszer(, objektiv elbiralasat. Ezért az ajanlatkérd Gjabb kiegészitd drindokolas kért a kérelmezotol
az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd fenntartja allaspontjat, hogy az alabbi kérdések sziikségesek €s jogszeriiek, mivel a
Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevd koteles az ajanlati &r megalapozottsagara



vonatkozd minden tényt, adatot és kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani. Ennek
megfeleléen az 1j, jelentdsen atdolgozott €s ardnyositott kiegészitd indokolaskérés az alabbi
pontokra szoritkozik:

1. Az alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai koltségek bemutatasa az ajanlati arban torténd
megjelenésiik szintjén.

2. A szakemberek bérszintje és a szakmai szinvonal fenntarthatésaganak ismertetése.

3. Az alvallalkozo6i koltségek illeszkedése a megajanlott oradijba.

4. A Ford és Opel tipusu gépjarmiivek javitasanak teljesitési modja, tekintettel a miiszaki leirasban
foglaltakra.

5. A koltségkimutatas formai pontositasa az értékelhetdség biztositasa érdekében.

E pontok mindegyike az elsé indokolaskérés logikai korébe illeszkedik, igy a kiegészités nem jelent
uj adatkérési kort, kizardlag az ajanlattevé altal korabban benyujtott indokolas tisztazasat
szolgalja.”

Az ajanlatkérd tovabba kifejezte azon allaspontjat, hogy nem kovetett el jogsértést az iizleti titokka
nyilvanitott adatok esetében.

15. Az ajanlatkérd 2025. oktober 14-én ijabb kiegészito arindokolast kért a kérelmezotol az alabbi
tartalommal:

»A kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 72. § (1)-(3) bekezdései alapjan az
ajanlatkérd koteles irasban indokolast kérni az ajanlati ar megalapozottsagarol, valamint —
amennyiben az elsé indokolas nem megfeleld — kiegészitd indokolast kérni.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kiegészitd indokolast kér az On 4ltal benytjtott ajanlat kapcsan,
kiilondsen az aladbbi pontokra kiterjedden:

Ajéanlatkérd a RIPCA Kft. altal 2025. szeptember 22. napjan benyujtott indokolast megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy egyes kérdésekben tovabbi pontositasra szorul a dontés jogszerd
meghozatalahoz.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kiegészit indokolast kér, az alabbi — az eredeti indokolaskérés
logikai és tartalmi korébe tartozé — pontokra kiterjedoen.

1. Alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai koltségek

Az indokolas nem tartalmazott részletes informaciot arrdl, hogy az alkatrészek beszerzéséhez és
kiszallitasdhoz kapcsolddd koltségek milyen modon keriiltek figyelembevételre az ajanlati ar
kialakitasa soran. Tekintettel arra, hogy ezen koltségek a szolgaltatés teljesitésének szerves részét
képezik, kérjiik, hogy:

» mutassa be az alkatrészellatas és -logisztika folyamatat,

* valamint jelezze, hogy az ezzel 6sszefliggd koltségek miként épiiltek be az ajanlati arba.

2. Szakemberek bérszintje €s a teljesités szakmai szinvonala

Az On 4ltal megadott koltségtablazat alapjan az egyes munkakdrokre (autdszereld,
autovillamossagi szereld, karosszérialakatos, fényezd) megjeldlt havi bruttdé bérszintek a piaci
atlagtol alacsonyabbak. Kérjiik, hogy:

* ismertesse, miként biztosithatd e bérszintek mellett a szakmai szinvonal és a feladatellatas
folyamatossaga,

* valamint csatolja azon nyilatkozatot vagy kalkulaciot, amely a koltségszerkezetben bemutatott
bérszinteket aldtdmasztja, kiilonos tekintettel a szerz6dés 24 honapos iddtartamara.

3. Alvallalkozoi koltségek — VW és Skoda tipust gépjarmiivek

Az indokolasban szerepel, hogy a VW ¢s Skoda tipusi gépjarmiivek javitasat alvallalkozo
bevonasaval kivanja teljesiteni.

Kérjiik, hogy az indokolas kiegészitéseként mutassa be:

» miként illeszkednek ezen alvallalkozoi kéltségek az On altal megajanlott teljes éradijba,

« valamint, hogy a szolgaltatas ezen részének teljesitése az ajanlat szerinti pénziigyi kereteken beliil
hogyan biztosithato.

4. Ford ¢és Opel tipust gépjarmiivekre vonatkozé adatok



A miiszaki leiras alapjan a kdzbeszerzés targya ezen tipusu jarmiivek karbantartasat is magaban
foglalja. Mivel az indokolas ezen gépjarmiivekre nem tért ki, kérjiik, ismertesse, hogy ezen markak
esetében hogyan kivanja a miszaki feltételeknek megfelelden ellatni a javitasi és karbantartasi
feladatokat.

5. Koltségkimutatas pontositasa

A benyujtott koltségtablazat formai €s szamszaki hibai (pl. tételszamozas) az indokolas értékelését
nehezitik.

Kérjiik, hogy az esetleges elirasokat (pl. ,,35. tétel/7 f6” megnevezés javitasa) korrigalja, és ha
szlikséges, rovid magyarazatot fliizzon a tablazat értelmezéséhez. Ajanlatkérd e pontban kizarolag a
dokumentum értelmezhetdségét és az indokolds koherencidjat kivanja biztositani, nem Uj
adatszolgaltatast kér.

Ajanlatkéré ezaton is megkdszoni az Onok egyiittmiikodését, és hangstlyozza, hogy a kiegészitd
indokolaskérés célja nem 1j informaciok bekérése, hanem az ajanlat megalapozottsaganak
tisztazasa a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, amire Ajanlatkérdnek kotelezettsége van.
(...)

Tajékoztatjuk a kozbeszerzési eljaras egyéb érdekeltjeit, hogy az ajanlattevd a benyujtott
indokolasait a Kbt. 44. §-a alapjan lizleti titoknak mindsitette, ezért azok tartalma kizardlag az
ajanlatkérd altal, a jogszabalyi rendelkezések betartasaval kezelhetd.”

16. A kérelmez06 2025. oktober 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben fenntartotta a 2025. oktober 9-ei eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat.

17. Az ajanlatkéré 2025. oktdber 16-an elutasitotta a kérelmezd 2025. oktober 15-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét.

18. Az ajanlatkér6 2025. november 6-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo az egyéb érdekelt lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmez6 a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi indokbol:

»Ajanlattevo a kiegészitd indokolaskérésnek nem tett eleget, nem nyujtotta be az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat, igy a biralobizottsag eredeti indokolasat tudta figyelembe venni a biralat soran,
amely azonban hidnyos az alabbiak miatt:

1. Alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai koltségek

Az indokolas nem tartalmazott részletes informaciot arrdl, hogy az alkatrészek beszerzéséhez és
kiszallitasahoz kapcsolddo koltségek milyen modon keriiltek figyelembevételre az ajanlati ar
kialakitasa soran. Ezen koltségek a szolgaltatds teljesitésének szerves részét képezik,
Ajanlattevonek be kellett volna mutatnia az alkatrészellatas és -logisztika folyamatat, valamint
jeleznie kellett volna, hogy az ezzel 0sszefliggd koltségek miként épiiltek be az ajanlati arba. A
benyujtott indokolds nem tartalmazta, hogy az alkatrészek beszerzésével, szallitasaval,
raktarozasaval és felhasznaldsaval 0sszefliggd koltségek miként keriiltek beszamitasra az ajanlati
arba. Onmagéban az, hogy a beszallitotol szazalékos kedvezményt kapnak, nem mutatja meg,
hogyan éplilnek be ezek a koltségek a tényleges oradijba. Az alkatrészellatas a javitasi szolgaltatas
egyik legfontosabb része: minden szervizben a javitasi idon és a munkaerdn tal a cserealkatrészek
logisztikdja, megrendelése, atvétele, raktarozasa és a garancidlis kezelése is koltséggel jar. Ezek a
tényezok kozvetleniil befolyasoljak, hogy a rezsioradij redlis €s fenntarthato-e.

2. Szakemberek bérszintje €s a teljesités szakmai szinvonala

Az indoklasban benyujtott koltségtablazat alapjan az egyes munkakorokre (autdszereld,
autdvillamossagi szereld, karosszérialakatos, fényezd) megjelolt havi bruttd bérszintek a piaci
atlagtol alacsonyabbak. Ajanlattevé nem ismertette miként biztosithatd e bérszintek mellett a
szakmai szinvonal és a feladatellatas folyamatossaga, valamint nem csatolta azon nyilatkozatot



vagy kalkulaciot, amely a koltségszerkezetben bemutatott bérszinteket aldtdmasztja, kiilonos
tekintettel a szerzodés 24 honapos iddtartamara. A koltségtablazatban szerepld, az autdszereld,
autovillamossagi szerel6, karosszérialakatos €s fényez6 munkakorokre megadott havi bruttoé bérek
a fovarosi autdjavitd piacon szokasos javadalmazasi szintnél szamottevOen alacsonyabbak. Az
ajanlatban szerepld bérek a garantalt bérminimumhoz kozelitenek, mikdzben a szakképzett
munkaerd iranti kereslet a javitoi szektorban kiemelten magas, €s a munkaerd-megtartas, kiilonosen
24 honapos folyamatos teljesités mellett, ezen bérszinteken életszertitlen. A Kbt. 72. § (4) bekezdése
alapjan az indokolas akkor nem megfeleld, ha az alacsony ar (vagy az alacsony bérkoltség) a Kbt.
73. § (4) bekezdésében meghatarozott szocidlis €s munkajogi kovetelmények teljesiilését
veszélyezteti. Ennek vizsgalata a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kotelezettsége.

Az ajanlatkérd ezért jogszerlien kérte annak részletes bemutatasat, hogy

— miként biztosithato a feladatellatasban részt vevo szakemberek folyamatos rendelkezésre allasa,
— hogyan garantalhat6 a megfeleld szakmai szinvonal és a munkak idében torténd elvégzése,

— tovabba milyen bérpolitikai vagy szervezeti megoldasok teszik lehetévé a teljesités
fenntarthat6sagat az ajanlatban szerepld — a piaci viszonyokhoz képest jelentésen alacsonyabb —
bérszintek mellett.

3. Alvallalkozoi koltségek — VW és Skoda tipusu gépjarmiivek

Az indokolasban szerepel, hogy a VW ¢és Skoda tipusi gépjarmiivek javitasat alvallalkozo
bevonasaval kivanja Ajanlattevo teljesiteni. Az indokolas kiegészitéseként Ajanlatevé nem mutatta
be miként illeszkednek ezen alvallalkozoi koltségek a megajanlott teljes dradijba, valamint, hogy a
szolgéltatdas ezen részének teljesitése az ajanlat szerinti pénziigyi kereteken beliill hogyan
biztosithatd. A benyujtott indokolas szerint az alvéllalkozdi oradij nettdé XXXX (iizleti titok) Ft +
afa, mig az ajanlati 6radij 12 900 Ft + afa. Ez a koltségszerkezet okszertien felveti, hogy a
fennmaradé XXXX (iizleti titok) Ft-bol fedezhetok-e a sajat kozvetett és altalanos koltségek.
Ajanlatkéré ezért kérte, hogy az Ajanlattevd mutassa be, hol és milyen mddon szerepel az
alvallalkozoi koltség a kalkulacioban. Az indokolas szerint a VW ¢és Skoda tipust gépjarmiivek
javitasat Ajanlattevo alvallalkozo bevonasaval kivanja ellatni, amelynek 6radija nettd6 XXXX Ft +
afa. Mivel az ajanlatban megadott teljes rezsioradij mindossze 12 900 Ft + afa, a kiilonbozetbol
csupan XXXX Ft maradna Ajéanlattevé valamennyi sajat koltségének — igy az adminisztracio, a
szerviz-infrastruktira fenntartasa, a raktarozas, a mindségellenérzés, az tigyfélszolgalat, valamint a
garancialis kotelezettségek fedezetére. Ez a koltségszerkezet objektiven felveti annak kérdését,
hogy a vallalkozasi tevékenység a megajanlott rezsioradij mellett gazdasagilag fenntarthat6-e,
illetve hogy az alvéllalkozoi dij miként épiil be a teljes arképzésbe.

4. Ford ¢és Opel tipust gépjarmiivekre vonatkozé adatok

A miiszaki leirds alapjan a kozbeszerzés targya ezen tipusu jarmiivek karbantartasat is magaban
foglalja. Mivel az indokolas ezen gépjarmiivekre nem tért ki, Ajanlatkérd a kiegészité indokolas-
kérés keretében kérte Ajanlattevotol annak ismertetését, hogy ezen markak esetében hogyan kivanja
a muszaki feltételeknek megfelelden ellatni a javitasi és karbantartasi feladatokat. Ajanlattevd ezen
ajanlatkéroéi felhivasnak nem tett eleget.

5. Koltségkimutatas pontositasa

A benyujtott koltségtablazat formai és szamszaki hibai (pl. tételszamozas) nehezitették az indokolas
értékelését. Az elirdsok (pl. ,,35. tétel/7 f6” megnevezés javitdsa) korrekcidja, és a tablazat
értelmezéséhez sziikséges, rovid magyardzatot nem nyujtotta be Ajanlattevo.”

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2025. oktober 21-én érkezett meg a Dontobizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, tovabba az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 130.000.-Ft, azaz szdzharmincezer forint
tigyvédi koltség megfizetésére megbizasi szerzddés alapjan.



20. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, mert a 2025. oktober 6-ai kiegészitd arindokolds kérésében ugy kozolte a 2025.
szeptember 22-ei arindokolasban tizleti titokka nyilvanitott adatokat, hogy azok megismerhetévé
valtak a tobbi ajanlattevé szamara. Az ajanlatkéro két adat esetében sértette meg az iizleti titokka
nyilvanitas jogat. Egyrészt a kiegészité arindokolas kérés 1. pontjaban a ,kiilfoldi” jelzo tizleti
titokként védendo, mert a kérelmez6 nem kivanta felfedni azt, hogy magyar vagy kiilfoldi forrasbol
szerzi-e be az alkatrészeit. E beszallitd nem mindsiil alvallalkozonak. A masik, tizleti titokként
védendo adat pedig a kiegészitd arindokolas kérés 3. pontjaban az alvallalkozoi oradij netto értéke,
mert a jogalkot6 a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjaban szerz6dd partnert rogzitett, nem pedig a
kozbeszerzési eljarast lezard dontés eldtti alvallalkozd oradijat. Azt is hangstlyozta a kérelmezd,
hogy ha az ajanlatkéré véleménye szerint ezen adatokat nem Ilehetett volna tizleti titokka
nyilvanitani, akkor a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hianypoétlasra kellett volna felhivnia a
kérelmez6t. Az ajanlatkérd altal hasznalt kitakaras atlatszik, mert a hattérszin és a betiiszin eliitnek
egymastol, ezért az ott szereplo adat szabad szemmel leolvashat6. Az ajanlatkéro altal készitett pdf.
kiterjesztésl iratbol world irat készithetd, ezért konnyen levehetd az ajanlatkéro altal alkalmazott
takaras.

21. A kérelmezo eldadta masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdésében rogzitett alapelvekre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mert jogsértd a
2025. oktober 6-ai kiegészitd arindokolas kérés tartalma. A kérelmezd allaspontja szerint a 2025.
szeptember 22-¢i arindokolésa tényszeriien igazolja, hogy képes a szerz6dés teljesitésére az altala
megajanlott nettd rezsidradijon és az alkatrész listadrakbol adott %-os kedvezményekre adott
megajanlasan.

22. A kérelmezo a kiegészito arindokolaskérés 1. pontjaval kapcsolatban azért nem tudott kiegészito
arindokolast adni, mivel az alkatrészellatas és az alkatrész logisztikai koltsége nem az ¢ esetében
meriil fel, hanem a beszallitonak kell e koltségeket megfizetnie, utdna a beszallitd beépiti a
beszerzés araba, amit mar a kérelmezd fizet ki a beszallitonak. Az arindokolasban ezért nem
szerepeltek e tételek kifejezetten kiilon-kiilon, hanem az arrést adta meg egészében a kérelmezo.
Az ,,Arindokolas alatamaszto dokumentum 2. értékelési szempont” elnevezésii irat az alkatrész
listadrakbol adott %-os kedvezményekre tett kérelmez6i megajanlasokat megfeleléen igazolja. A
kérelmezd altal megajanlott kedvezmény mértékek (mind a gyari alkatrész, mind a gyarival
egyenértéki utangyartott alkatrész szempontok esetén) és az adott termék ara kozott olyan arrés
talalhat6, amely biztositja a szerzOdés megkotése esetén azt, hogy képes lesz a kérelmezd a
teljesitésre. A szerz6dés e részének teljesitésével egyiitt jardo valamennyi koltséget ki tudja
gazdalkodni (pl.: alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai koltségek), tovabba az arrés mértéke
alapjan képes lesz nyereség és tartalék képzésére is.

A kérelmezd allaspontja szerint az alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai kdltségekre vonatkozo
kiegészité arindokolas kérés sziikségtelen, aranytalan és tulterjeszkedik az eredeti arindokolas
kérésen. Az eredeti arindokolas kérésében az ajanlatkéré nem hivta fel a kérelmezd figyelmét arra,
hogy az alkatrész beszerzés €s kiszallitds kapcsolddd koltségeit kiilon kiemelje, bemutassa. A
beszerzendd alkatrészek mennyisége, fajtaja, el6fordulasi gyakorisaga nem ismert, ezért nem ad
valos képet a teljesitésrol az, hogy a kérelmezd egy feltételezett alkatrész mennyiséggel vagy
értékkel szamolva mutatna be adott feltételezett esetben azt, hogy vallalasa megalapozott lenne.
Emiatt az alkatrészellatassal kapcsolatos, ott felmeriild koltségeket és nyereséget az alkatrész
listaarakbol adott %-os kedvezményekre tett megajanlasok mértékében kell szamitani. Felvetheti a
keresztfinanszirozas gyantjat, ha a nettd rezsioradijba — amely javitas, karbantartds, lakatolas,
barmilyen a szerzOdés targyat képezd jarmiivekkel kapcsolatos produktiv szereldi, szakmai
tevékenység, karfelvétel tevékenységének a dija — kellene olyan koltségelemeket elszamolni,
amelyek egy masik értékelési szempont keretében megvalositandd tevékenységnél (alkatrész
beszerzés) meriilnek fel. Az eredeti arindokolas alapjan egyértelmi, hogy a kérelmezd
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raktarkészletet halmozna fel kozvetleniil a targy szerinti szerzédés teljesitése érdekében annak
hatalybalépésére.

23. A kérelmez6 megitélése szerint a szakemberek bérszintjére €s a teljesités szakmai szinvonalara
vonatkozé kiegészité arindokolds kérés is sziikségtelen, aranytalan €s tulterjeszkedik az eredeti
arindokolas kérésen. Az ajanlatkérd altal elvart ismertetd a szakmai szinvonal és feleadatellatas
folyamatossaga szempontjabol teljesen konkrétum mentes, igy nem is valdsithatd meg. A
kérelmez6 az eredeti arindokoldsaban mar ismertette a megajanlott nettd rezsioradij mogotti
koltségszerkezetet, amely alapjan egyértelmiien igazolt, hogy képes lesz a szerzodés teljesitésére a
vallalt netto6 rezsioradijon.

24. A kérelmezo kijelentette, hogy az 1. értékelési szempontra tett megajanlasat megfeleléen
igazolta a ,,Koltségkimutatds kalkulacié oradij” elnevezési irattal, az alvallalkozoi szerzddésekkel
¢s a kiséro levelével. Az alvallalkozoi 6radijak alacsonyabbak, mint a kérelmezd altal megajanlott
nettd rezsioradij, és a kiilonbozetek nagysaga alapjan a kérelmezd képes a nyereség és tartalék
képzésére akkor is, ha bizonyos feladatot nem sajat er6forrasbol valdsit meg, hanem az alvallalkozoi
igénybevételével.

A kérelmezé véleménye szerint a VW és Skoda tipust gépjarmiivek alvallalkozoi koltségeire
vonatkozé kiegészité arindokolas kérés is sziikségtelen, aranytalan és tulterjeszkedik az eredeti
arindokolas kérésen. A kordbban benyujtott alvallalkozoi szerzddés igazolja egyrészt azt, hogy az
alvallalkozo a tevékenységét milyen oradijon végzi a kérelmezd részére, masrészt azt, hogy a
kérelmezd 4ltal megajanlott nettd rezsioradij magasabb, mint az alvallalkozo6i oradij, ezért ha a
kérelmezd igénybe veszi ezen alvallalkoz6 szolgéltatasat, azt gazdasagosan és nyereségesen tudja
végrehajtani. Az ajanlatkérd nem irta eld a kozbeszerzési dokumentumokban azt, hogy a hivatkozott
két gyartmany tekintetébe kizarolag szakszervizben lehetne jelen szerzodés keretében elvégezni a
szolgaltatasokat, hanem csak azt, hogy a miiszaki leirasban eloirt szerviz hatteret biztositani kell.
A kérelmez6 allaspontja szerint a Ford és Opel tipust gépjarmiivekre adataira vonatkozo kiegészitd
arindokolas kérés is sziikségtelen, aranytalan és talterjeszkedik az eredeti arindokolas kérésen, mert
a ,,Miszaki specifikacié” 3. pontja alapjan legalabb kett javitandd gyartmanyra vonatkozdan
kellett az adatokat bemutatni, és a VW és Skoda gyartmanyok tekintetében ennek a kérelmez6
eleget tett. A nettd rezsioradijra tett megajanlasat alatamasztd koltségszamitas alapjan az
ajanlatkéré meggydzddhetett arrdl, hogy a kérelmezd képes lesz az altala megajanlott rezsioéradijon
gazdasagosan teljesiteni a szerzddést, azaz képes lesz javitani és karbantartani minden gépjarmiivet
amelyet az ajanlatkérd megjelolt a miszaki leirasban, beleértve az Opel és Ford tipust
gépjarmuveket is. Az alkatrész listadrakbol adott %-os kedvezmények alatdmasztasa alapjan az
ajanlatkérd arrdl is meggy6zodhetett, hogy ezen és mas gyartmanyok esetén is a kérelmezo képes
lesz az alkatrész biztositasara €s beszerzésére a szerzodés teljes idétartama alatt, gazdasagosan és
nyereségesen.

25. A kérelmezd véleménye szerint a koltségkimutatds pontositasara vonatkozd kiegészitd
arindokolas kérés is sziikségtelen, aranytalan és talterjeszkedik az eredeti arindokolés kérésen, mert
azon konkrét esetkorok, amelyeket az ajanlatkérd ismertetett, aprobb formai hibdk, eliitések,
amelyeknek nincs jelentéstorzito hatasuk. A 2025. szeptember 22-¢ei arindokolas tényeken alapulva
alatdmasztja azt, hogy a kérelmezd képes a szerzddés teljesitésére az arajanlata alapjan.

26. A kérelmezd 755.417.-Ft, azaz hétszazotvenotezer-négyszaztizenhét forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
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28. Az ajanlatkéro eldadta az els6 kérelmi elemre vonatkozdan, hogy nem sértett iizleti titkot, mert
a kiegészito arindokolas kérés nem tartalmazott olyan konkrét adatot vagy hivatkozast amelybol a
kérelmez0 barmely iizleti titka beazonosithatd vagy harmadik személy altal megismerhetd lett
volna. Az ajanlatkéré a szamszer(sitheté adatokat egyértelmiien felismerhetetlenné tette. Az
ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas kérést az EKR-ben szabalyosan, zart formaban tovabbitotta,
kizardlag az ajanlattevok szdmara elérhetd modon. Harmadik fél részére hozzaférés nem tortént, a
kiegészitd arindokolas kérés tartalmat az ajanlatkér6 az EKR-en nem tette nyilvanossa. A kérelmezo
maga is elismeri, hogy az allitolagos megismerhetdséghez informatikai miiveletet kellett végezni.
Ezek a miiveletek a johiszemii magatartassal ellentétes, jogellenes beavatkozasnak mindsiilnek, és
semmilyen modon nem rohatok az ajanlatkérd terhére. Ha egy ajanlattevé az EKR-bdI letoltott
iratot sajat szamitogépén visszafejti, nem az ajanlatkérd eljarasabol, hanem a kérelmez6 dnkényes
cselekményébdl ered. Ezért a kérelmez6 dnmaga tarta fel az lizleti titkat, és ezt kovetden hivatkozott
arra, hogy az megismerhetdvé valhatott esetleg. Ez rendeltetésellenes joggyakorlas, amely nem
¢élvezhet jogvédelmet (Kbt. 2. § (3) bekezdés). A kérelmezo az egész arindokolasat tizleti titoknak
mindsitette, még a nyilvanvaloan nem érzékeny adatokat is (pl. altalanos szamitési elveket,
bérkategoriakat €s aranyokat).

A L kiilfoldi” jelzojével kapcsolatban azt adta el6 az ajanlatkérd, hogy az az tizleti titok megitélése
szempontjabol nem mindsiil jelentds adatnak. Mivel az egész arindokolas tartalmat tizleti titokka
nyilvanitotta a kérelmezd, ezért az ajanlatkérében az fel sem merilt, hogy a ,kiilfoldi” jelzo
védendd adat lenne, mivel e jelz0 nem arul el semmit a beszallitd személyérdl. Viszont amiatt
Iényeges e koltségelem ismerete, hogy egy kiilfoldi beszallitdé gazdasagi kockazatot jelenthet abbol
a szempontbol, hogy kiilfoldré]l megérkezik-e az adott termék. Rdadasul a kiilfoldi beszallitéra mas
jogszabalyi rendelkezések is vonatkozhatnak, pl. mas adojogszabalyok. Ezért szerepeltette ezt a
megjegyzést az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas kérésében. Allaspontja szerint az adatok
kitakarasa megfelel6 volt, mert ugy lehet tekinteni ezen eljarasi cselekményére, mintha a kitakart
adatok mar nem is szerepelnének a kiegészito arindokolas kérésben. Megfeleld technikai
megoldassal takarta ki az adatokat, és csak johiszemii joggyakorlasba iitk6z6 modon lehetett volna
oket felfedni, mert mindegyik ajanlatteve tisztaban volt azzal, hogy a teljes arindokolas tizleti
titoknak mindsiil, ezért a kiegészitd arindokolas kérésben 1évo adatok is annak mindsiilnek, és ezért
jogszerlitlen a megismerésiik. A jelen esetben nincs jelentésége annak, hogy a kitakaras egyszerti
vagy bonyolult informatikai cselekmény-e, mert mindenképpen jogszertitlen, és ezért nem all fenn
miatta az ajanlatkérd felelossége. Az ajanlatkérd elfogadta, hogy kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban iizleti titokka lehet nyilvanitani az alvallalkozo oradijat, ezért a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pontjat nem latta alkalmazandonak.

29. Az ajanlatkérd kijelentette a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, hogy a kérelmezd 2025.
szeptember 22-ei arindokolasa olyan mértékben volt hianyos, hogy annak alapjan nem volt
megallapithatd az ajanlati elemek megalapozottsaga, és ezért a kiegészitd indokolaskérés nemcsak
jogszerti, hanem kotelez6 is volt az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan. Az
ajanlatkérd hangsulyozta, hogy nem meriilt fel benne, hogy ne tudna teljesiteni a szerzddést a
kérelmezd, hanem amiatt kellett kiegészitd arindokoldst kérnie, mert voltak olyan hianyzé adatok,
amelyek sziikségesek a felelds szerz6dés megkotéséhez. Ha a kérelmezo a jogorvoslati eljarasban
ki tudja fejteni az allaspontjat, akkor ezt a kdzbeszerzési eljaras folyaman is megtehette volna, és
ekkor egészen masképpen alakult volna a kozbeszerzési eljaras.

30. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a 2025. szeptember 22-ei arindokolas nem tartalmazott részletes
tajékoztatast arrol, hogy a kérelmezd az alkatrészek beszerzésével, szallitdsaval, raktarozasaval és
felhasznalasaval osszefliggd koltségeket milyen mddon vette figyelembe az ajanlati ar kialakitasa
soran. Ezen koltségek a szolgaltatas teljesitésének szerves részét képezik. A kérelmezonek be kellett
volna mutatnia az alkatrészellatas €s -logisztika folyamatat, valamint jeleznie kellett volna, hogy az
ezzel Osszefiiggd koltségek miként épiiltek be az ajanlati arba. Onmagaban az, hogy a kérelmezd a
beszallitotol szadzalékos kedvezményt kap, nem mutatja meg, hogyan épiilnek be ezek a kdltségek
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a tényleges ajanlatba. A kérelmez6 azon allitdsa, hogy az alkatrészellatasi koltségek bemutatasa
fiktiv szamitas lenne, nem helytall6. Az ajanlatkéré nem konkrét mennyiségi szamitast, hanem a
koltségképzés modszertananak és logikajanak a bemutatasat kérte. Az 2025. szeptember 22-ei
arindokolas nem tartalmaz tajékoztatast a kedvezményen tul fennmaradd koltségekrol, pl. a
szallitas, kezelési dijak, adminisztrativ raforditasok, raktdrozas, garancidlis ligyintézés vagy
készletgazdalkodas tényleges koltségvonzatairdl sem. Az ajanlatkéré szerint nem mentesiti a
kérelmezot a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasi kotelezettsége alol az a tény, hogy az alkatrészek
tekintetében értékelési szempont volt a kedvezmény szazalékos megajanlasa. Az arindokolas célja
nem az értékelési szempont megismétlése, hanem annak bemutatdsa, hogy a megajanlott ar —
ideértve a szazalékos kedvezményt is — gazdasagilag valos, fenntarthatd és a szerzodés teljes
id6tartama alatt teljesitheto.

31. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezd altal megadott béradatok szamottevéen
elmaradnak a KSH hivatalos statisztikaitol. Ez pedig alatamasztja, hogy a kiegészité arindokolas
kérés nemcsak jogszer(i, hanem sziikséges és elkeriilhetetlen volt annak vizsgalata érdekében, hogy
a megajanlott bérszintek mellett biztosithato-e a feladatellatds szakmai szinvonala és
folyamatossaga. A kérelmez6 nem ismertette miként biztosithatd e bérszintek mellett a szakmai
szinvonal ¢s a feladatellatas folyamatossaga, valamint nem csatolta azon nyilatkozatot vagy
szamitast, amely a koltségszerkezetben bemutatott bérszinteket aldtamasztja. Az ajanlatban
szerepld bérek a garantalt bérminimumhoz kozelitenek, mikdzben a szakképzett munkaerd iranti
kereslet a javitoi szektorban kiemelten magas, ¢s a munkaerd-megtartas, kiilonosen 24 honapos
folyamatos teljesités mellett, e bérszinteken életszertitlen.

32. Az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmez6 nem mutatta be, hogy miként illeszkednek a VW
és Skoda tipusu gépjarmiivek javitasara vonatkozo alvallalkozoi koltségek a megajanlott teljes
oradijba, valamint, hogy a szolgaltatas e részének teljesitése az ajanlat szerinti pénziigyi kereteken
beliil hogyan biztosithato.

A miszaki leirds harmadik pontjaban szereplo azon el6iras, hogy a javitandé gyartmanyok (Opel,
VW, Skoda, Ford) koziil csak kettdre vonatkozoan sziikséges gyartomii vagy megbizottja altal
auditalt szakszerviz egyaltalan nem jelentheti azt, hogy a Ford és az Opel tipusok az arindokolas
kapcsan teljesen figyelmen kiviil hagyhatok. E tipusokat a kérelmez6 az arindokolasaban meg sem
emliti, holott szerves részei a szerzddéses feladatoknak, ezért az erre irdnyuld kiegészitd
arindokolas kérés nem lehet alaptalan, mert a kozbeszerzés targyaval alapvetden Osszefiigg.

Az ajanlatkérd nem vitatta, hogy a kérelmez0 altal benyujtott alvallalkozoi szerzddés tartalmazza
az alvallalkoz¢6 altal alkalmazott 6radijat, és azt sem, hogy a kérelmez6 altal megajanlott netto
rezsioradij kis mértékben magasabb, mint az alvallalkoz6i 6radij.

Ez azonban Onmagaban nem igazolja, hogy az alvallalkozo igénybevétele soran felmeriild
valamennyi koltség, az alvallalkozo6i koordinéciod, az adminisztrativ és mindségbiztositasi feladatok,
valamint az esetleges tobbletlogisztikai koltségek a megajanlott rezsioradij mellett maradéktalanul
¢és kockazatmentesen fedezhetok.

33. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a benyujtott koltségtablazat formai és szamszaki hibai (pl.
tételszamozas) nehezitették az indokolas értékelését. Az elirasok (pl. ,,35. tétel/7 6 megnevezes)
javitasa, €s a tablazat értelmezéséhez sziikséges, rovid magyarazat benyujtasa elkeriilhetetlen volt.
Alaptalan a kérelmez6 azon allitdsa, hogy ezen ajanlatkérdi eldiras pontatlan, mert az ajanlatkérd
egyértelmiien jelezte, hogy nem megfelel6 a tételszamozas €s az arindokolas szamszaki javitasi
hibédkat tartalmaz.

34. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzést a sajat koltségvetési
forrasabol valodsitana meg.
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Az egyéb érdekelt észrevétele
35. Az egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

36. Az egyéb érdekelt eldadta az elsé kérelmi elemre vonatkozodan, hogy az ajanlatkéré nem
sérthetett iizleti titkot az arindokolas kérések sordan. Onmagéaban az, hogy a kérelmezé valamely
adatot tizleti titoknak nevez, €s elkiilonitve nytjt be az ajanlatdban, még nem teszi az adott adatot
jogszerten lizleti titokka. Ahhoz az sziikséges, hogy az adott adat nyilvanossagra keriilése esetén a
kérelmez6 miikddésére nézve aranytalan sérelemmel jarjon.

Nagy jelentésége van annak, hogy hazai piacrol vagy kiilfoldrol szarmazik-e az adott aru a
beszallitds koltségei miatt. Viszont ezen adattartalom a tobbi ajanlattevé szamara jelentéktelen,
mivel az ajanlatkéré mast nem arult el a beszallitd nemzetiségérdl azon kiviil, hogy nem magyar.
Az egyéb érdekelt hangstlyozta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az alvallalkozo
megnevezése, az altala végzett teljesités szazalékos ardnya ¢és az ellenszolgéltatas Osszege
kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyeket az ajanlatkéré az EKR-ben koteles kozzétenni.
Egységében kell nézni a kdzbeszerzési eljarast, és igy az ajanlattevé ajanlatat is, és ezért a
szerzodéskotéstol nem valtozik meg egy adott ajanlati adatnak a megitélése az tizleti titokka
nyilvanitas szempontjabol. Bar a jogszabalyi rendelkezésben a ,,bevont” kifejezes szerepel, de ez a
bevonasi igénnyel rendelkez6 alvallalkozokra vonatkozik. A szerz6do feleknek az ajanlat alapjan
kell megkdtniiik a szerz6dést, ezért az alvallalkozo oradijat tartalmazo megallapodas a févallalkozoi
szerzOdést megalapozd dontés, ezért mar olyan adatot kell benne rdgziteni, amely a
szerzddéskotéskor és a szerzddeés teljesitésekor is meghatarozo, és ezért mar be kell azt mutatni a
szerz6dés megkotését megeldzden is.

37. Az egyéb érdekelt kifejtette a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, hogy minden eljarasi
cselekményt érdemes teljesiteni az ajanlattevoknek az eljardas megnyerése érdekében, ezért a
kiegészité arindokolas kérést is. Ha a kérelmezd ugy talalta, hogy mar az arindokolasaban
szerepelnek a kért adatok, vagy nincs jelentdsége az adott adatnak, akkor ezt kellett volna jeleznie
a Kiegészito arindokolas kérésre, nem pedig egyaltalan nem valaszolni ra.

Az alvallalkoz6 dija esetében a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja utal az informacios rendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo torvényre, amely esetében a 27. § (3) bekezdés elso
mondatanak utolsé fordulata azt tartalmazza, hogy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. E kitétel a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjara utal, ezért ez egy kozérdekii
adat, amit nem lehet iizleti titokk4 nyilvanitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. jinius 20-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. oktober 21-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dont6bizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

39. A Dontobizottsagnak az elsd kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogsérten jart-e el a 2025. oktober 6-ai kiegészitd drindokolas kérés elkészitése
soran, a 2025. szeptember 22-ei arindokolasnak tizleti titokka nyilvanitott adataira tekintettel.

40. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd két adat
esetében sértette meg az iizleti titokka nyilvanitas jogat a 2025. oktober 6-ai kiegészitd arindokolas
kéréssel: egyrészt az alkatrészbeszallito ,kilfoldi” jelzéje, masrészt az alvallalkozoi oradij
értékének a feltlintetésével. A Dontdbizottsag ezért egyenként vizsgalta meg e két adat esetében,
hogy tortént-e jogsértés.
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41. A Kbt. 44. §-a az alabbi:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotldsban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezett, iizleti titkot
(ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §]
tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmaz¢ irat kizardlag
olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szereplé az iizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy
az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szadmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol
barki szamara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informaciodszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény
27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

¢) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo altal az alkalmassag igazolasa kdrében bemutatott
ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informdaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatkozo
informaciodkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve a
leirasnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a
nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az
ezek alapjaul szolgalod — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo — részinformaciok, alapadatok (igy
kiilonosen az arazott kdltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran az
(1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az arindokolésat alkotod négy irat tartalmat
tizleti titokka nyilvanitotta, és az ajanlatkéré akként dontott, hogy a kérelmez6 ezen adatok iizleti
titokka nyilvanitasa soran betartotta a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat, mert nem hivta
fel a kérelmez6t hianypotlas keretében megfeleld tartalmu, az iizleti titokka nyilvanitast alatimaszto
indokolas benyujtasara. Emiatt a Dontébizottsag nem elemezte azt, hogy a két vizsgalando adat
megfelel-e a Kbt. 44. § (1) bekezdése elsé mondatanak, valamint a rajuk vonatkozé iizleti titokka
nyilvanitast alatdmasztd indokolads megfelel-e a Kbt. 44. § (1) bekezdése masodik €és harmadik
mondatanak. Mivel az ajanlatkérd elfogadta, hogy az arindokolast alkoté mind a négy irat teljes
tartalma iizleti titoknak mindsiil, ezért jogszeriien nem hozhat6 beldliik egy adat sem nyilvanossagra
két feltétel fennallasa esetén a jelen esetben.
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43. A Dontobizottsag eldszor az alkatrészbeszallitd | kiilfoldi” jelz6jét vizsgalta az ajanlatkérd
eljarasa szempontjabol.

44, A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az elso feltételt a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglalt tilalmak hatalya alatt nem allas jelenti a jelen esetben, és a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megfelelden jart el, amikor akként dontdtt, hogy az alkatrészbeszallito
,.kiilfoldi” jelzéje nem mindsiil iizleti titokka nem nyilvanithaté adatnak. Ezért az elso feltétel
fennall vele kapcsolatban.

45. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képez6 épitési beruhazashoz, szallitand6 aruhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkéro koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozé adatokat és
indokolast irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irdsban értesiteni.

46. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesitheto.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a masodik feltétel az a jelen esetben, hogy elegend adat
alljon az ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint képes
legyen a kérelmez6tol kiegészitd arindokolast kérni.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. oktober 6-ai kiegészitd arindokolas kérés 1.
pontjanak utols6 bekezdését megel6z0 szovegrész tartalmazza az alkatrészellatasi ¢és
alkatrészlogisztikai koltségek tartalmat megalapozo adatok és indokolas kérését. Viszont ehhez
képest az alkatrészbeszallito ,.kiilfoldi” jelzdjét tartalmazo, utolsd bekezdés nem foglal magaban
semmilyen tovabbi, 1j adat vagy indokolas kérését, hanem az ajanlatkérd csak megismétli, hogy az
ellatasi folyamat koltségeire és azok beépiilésére vonatkozoan hidnyoznak az adatok és az
indokolasok. E megallapitast erdsiti meg az a tény is, hogy maga az ajanlatkérd is csupan
megjegyezésnek mindsitette az utolsé bekezdést. Ezért a masodik feltétel is fennall az
alkatrészbeszallito ,.kiilfoldi” jelz6jével kapcsolatban, mert a kiegészitd arindokolés kérését nem
érintette volna a titokban tartésa.

49. A fenti vizsgalat alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el
a 2025. oktober 6-ai kiegészitd arindokolas kérés elkészitése soran az alkatrészbeszallito ,kilfoldi”
jelzbje esetében, mert ezen adat tizleti titokka nyilvanithatonak mindsiilt, tovabba a kiegészitd
arindokolas kérését nem akadalyozta volna a titokban tartasa.

50. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az alvallalkozoi oradij értékét vizsgalta az ajanlatkérd eljarasa
szempontjabol.

51. A két feltétel fennallasanak vizsgalata elétt a Dontdbizottsagnak arra a kérdésre kellett valaszt
talalnia, hogy az ajanlatkérd valoban nyilvanossagra hozta-e az alvallalkozoi oradij értékét.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 azt allitja, hogy az ajanlatkéro altal hasznalt
kitakaras atlatszik, mert a hattérszin és a betliszin eliitnek egymastol, ezért az ott szerepld adat
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szabad szemmel leolvashatd. Az ajanlatkéré altal készitett pdf. kiterjesztésii iratbol word irat
készithetd, ezért konnyen levehetd az ajanlatkérd altal alkalmazott takaras.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré allaspontja ezzel szemben az, hogy
felismerhetetlenné tette az alvallalkozoi oradij értékét a kiegészité arindokolés kérésében.

54. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2025. oktober 6-ai kiegészitd
arindokolas kérést pdf. kiterjesztésii iratként készitette el, €s a kérelmezo esetében az alvallalkozoi
oradij értékét is szerepeltette benne a 3. pont elsé bekezdésének masodik mondataban.
Megallapithat6, hogy az ajanlatkéré ezen esetben nem tette felismerhetetlenné az alvallalkozoi
oradij értekét, hanem csak atszinezte, amelynek eredményeképpen az egy fekete szinti hattér elott
1év0, de tovabbra is elolvashato, sziirke szini szamadattd valt. E szamérték egy egyszerli masolassal
fekete szinli szdmadatta is valhat fehér szin{i hattér elott.

55. A fentiekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nyilvanossagra hozta az
alvallalkozoéi oradij értékét. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 44. § (1) bekezdésének elso
mondata alapjan, hogy egy gazdasagi szereplo az iizleti titkot tartalmazo iratanak a nyilvanossagra
hozatalat személyi korlatozas nélkiil tilthatja meg, ezért nyilvanossagra hozatalnak mindsiil az is,
ha az EKR 1tjan egyéb gazdasagi szereplok is megismerhetik az iizleti titkok tartalmat.

56. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az alvéllalkozoi oradij értéke nem mindsiil iizleti titokka
nem nyilvanithaté adatnak, mert nem all a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt tilalmak
hatélya alatt. Ezért az elso feltétel fennall vele kapcsolatban.

57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. oktober 6-ai kiegészité arindokolas kérés 3.
pontjanak masodik bekezdése tartalmazza az alvallalkozoi koltségek tartalmat megalapozoé adatok
¢és indokolas kérését. Viszont ehhez képest az elsé bekezdés masodik mondata nem foglal magaban
semmilyen tovabbi, 0j adat vagy indokolas kérését, hanem az ajanlatkérd csak kozli az alvallalkozoi
oradij értékét magyarazat nélkiil. Ezért a masodik feltétel is fennall az alvallalkozoi oradijjal
kapcsolatban, mert a kiegészitd arindokolas kérését nem érintette volna a titokban tartasa.

58. A fenti vizsgalat alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el
a 2025. oktober 6-ai kiegészitd arindokolas kérés elkészitése soran, az alvallalkozoi oradij értéke
esetében, mert az iizleti titokka nyilvanithaté adatnak mindsiilt, tovabba a kiegészit arindokolas
kérését nem akadalyozta volna a titokban tartasa.

59. A Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlatkéro koteles az EKR-ben kdzzétenni
a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 0sszefiiggd kovetkezd adatokat:

ea) az alvallalkozd megnevezését, adoszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvéllalkozoéi teljesités
varhato szdzalékos ardnyat az ajanlattevdi teljesitésen belill, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkozoi szerzédésben meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvéllalkozoi teljesités tényleges szdzalékos ardnyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat €s a kifizetett ellenszolgaltatas értekét az (1) bekezdés c)
pontja szerinti adatok rogzitésével egy idében.

60. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi
kotelezettség teljesitése nem korlatozhatja a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett ajanlattevoi jogot,
mert a Kbt. nem tartalmaz ilyen rendelkezést, ezért a korlatozas alkalmazasa ellentétes lenne a Kbt.
2. § (7) bekezdésével. Megallapithatd tovabba, hogy a jogalkotd a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e)
pontjaban kifejezetten a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozdval Osszefliggd adatokra
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vonatkozdan kozolt eldirdst, nem pedig egy iddben korabbi, az ajanlatban bemutatott
alvallalkozoval 6sszefliggd adatokkal kapcsolatban.

61. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének a Kbt. 44. § (1)
bekezdés elsé mondatan alapuld jogosultsaga ellenére az ajanlatkérd a 2025. oktdber 6-ai kiegészitd
arindoklas kérésével nyilvanossagra hozta az alkatrészbeszallito ,kilfoldi” jelzojét és az
alvallalkozoi oradij értékeét.

62. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal
vald visszaélés tilos.

63. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint
a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerzodés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

64. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott szerepelnek az alapelvek.
Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az alapelvek
rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes jogi rendelkezéseket,
azaz a jogértelmezésnek ¢s a jogalkalmazasnak a Kbt. kdgens szabalyozasa mellett biztositania kell
mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébol
kovetkezoen a kozbeszerzés alapelvei 6nallo generalklauzulaként is miikddnek, azokra tehat a
kozbeszerzés szereploi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése Onmagaban is jogsértést
valosithat meg. A kozbeszerzés alapelveinek tovabba hézagpotld szerepe van azon esetekben,
amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek rendezésre. Fentiekb6l kovetkezik, hogy az alapelvek
jogszabalyban valé konkrét megjelenitésének eredeti célja egyrészt az, hogy a jogalkalmazoknak
iranytiiként szolgaljon a jogalkalmazas soran, masrészt pedig, hogy konkrét torténeti tényallasra
vonatkozo szabaly hianyaban generalklauzulaként ezek alapjan lehessen megitélni a felmertilt jogi
kérdeést.

65. Az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld johiszemt €s tisztességes joggyakorlas
alapelve a jogrendszer egészére iranyadd alapelv. A kdzbeszerzési jogteriileten azt az alapvetd
magatartasi elvarast jeleniti meg, hogy a kozbeszerzési eljards valamennyi szerepldje a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jarjon el.

66. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-a az alabbi:
(1) A jogok gyakorlasa ¢€s a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté sem a Kbt.-ben, sem a Ptk.-ban nem
rogzitette a johiszemiiség fogalmat. Azonban a Ptk. Nagykommentarja szerint a ,,johiszemiiség”
kifejezés a ,,nem tudta és nem is kellett tudnia” fordulattal irhatdo koriil. (F6ldi Andras: A
johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig, ELTE AJK,
Budapest, 2001, 116 o.; Benke Jozsef: Bevezetés a maganjog altalanos elveibe. HVG-ORAC,
Budapest, 2019, 110. sk. 0.).

E fogalommagyarazatot fejti ki a Barzo-Bird-Juhasz-Lenkovics-Pusztahelyi: Altalanos tanok és
személyek joga [Novotni Kiado, Miskole, 2014. (69-71.0.)] cimii tankonyv, amely alapjan
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johiszemii az, aki nem tud, és kell6 kortiltekintés tanusitasa mellett sem kellene tudnia a latszattal
ellentétes valosagrol, a latszattal ellentétes jogi helyzetrdl.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az EKR-ben kifejezetten jelezte az
ajanlatkéré szamara, hogy a 2025. szeptember 22-ei arindokolasat alkotd négy irat tartalmat {izleti
titokka nyilvanitotta. Ebbol kovetkezden az ajanlatkéronek kell6 koriiltekintés tanusitasa mellett
tudnia kellett volna, hogy ezen iratok iizleti titkot tartalmaznak, és ezért a kérelmezonek a Kbt. 44.
§ (1) bekezdés els6 mondatan alapuld jogat sérti meg azzal, ha a kérelmezd tiltasa ellenére ezen
adatokat nyilvanossagra hozza.

69. A Kbt. 40. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus kommunikaciéo — ha e torvény vagy e torvény felhatalmazisa alapjan alkotott
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben torténik.

70. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek kelld koriiltekintés tanusitasa mellett
tudnia kellett volna azt is, hogy e jogsértés azon eljarasi cselekménnyel megvalosul, hogy a 2025.
szeptember 22-ei arindokolas tartalmi elemeit feltiinteti a 2025. oktober 6-ai kiegészit6 arindoklas
kérésében, mert a Kbt. 40. § (1) bekezdésének masodik mondata és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
els6 mondata alapjan a kiegészitd arindoklas kérésrol a tOobbi ajanlattevét is értesiteni kell
egyidejiileg az EKR-en keresztiil. Ez alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd jogsértéen hozta
nyilvanossagra a kérelmezé izleti titokka nyilvanitott, 2025. szeptember 22-ei kiegészitd
arindokolésa tartalmi elemeit, és e magatartasaval megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsd
fordulatat, mert nem a johiszemiiség kovetelményének megfelelden jart el. Ezért az elsé kérelmi
elem alapos.

71. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden hatarozta-e meg a 2025. oktdber 14-ei kiegészitd
arindokolas kérés tartalmat.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2025. oktober 9-ei eldzetes vitarendezési
kérelemre adott 2025. oktober 14-ei valaszaval semmisnek nyilvanitotta a 2025. oktober 6-ai
kiegészité arindokolas kérést. Ezért a biralat folyaman a kiegészit6 arindokolas kérések koziil
egyediil a 2025. oktober 14-én kelt maradt hatalyban, és emiatt a Dont6bizottsag azt elemezte.

73. A fenti kérdés megvalaszoldsahoz a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezo
jogszerilien tagadta-e meg az ajanlatkéré 2025. oktober 14-ei kiegészitd arindokolas kérésének a
teljesitését.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles
arindokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett
ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arrol
meggy0zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan
adatokra vonatkozdan kér alatamasztott indokolast, amelyek indokolasa elemzésébol kovetkezden
e meggy6z0dési kitelezettségének eleget tud tenni.

Ezen ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondatdba foglalt ajanlattevéi feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozo
indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez
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sziikkségesek, azaz az arindokolas kérésben — valamint az azt kovetd, kiegészitd arindokolas
kérés(ek)ben — meghatarozott adatok.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondataban rogzitett kiegészitd arindokolas kérés joghatasa a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevdi kotelezettség szempontjabol
azonos az eredeti arindokolas kérésével, mivel a kiegészitd arindokolds kérés az arindokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez sziikséges.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzédés az
adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az arindokolas
kérésben ¢€s a kiegészitd arindokolés kérés(ek)ben meghatarozott, és amelyek az ajanlatkéré azon
meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzodés az adott aron
teljesithetd.

75. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. oktdber 14-ei kiegészitd
arindokolas kérés teljesitésének a megtagadasa kizardlag akkor lehetett jogszeriien, ha a
kérelmezonek nem kellett eleget tennie a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt
kotelezettségének, vagyis ha a 2025. oktober 14-én kért adatok és szamitasok nem az ajanlati ar
megalapozottsagara vonatkoztak.

76. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ha akar egy olyan felhivas volt a 2025. oktober 14-ei
kiegészitd arindokolas kérésben, amelyre a kérelmezonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan valaszt kellett volna adnia, akkor megallapithato, hogy a kérelmezd nem teljesitette
e jogszabalyi rendelkezésben foglalt kotelezettségét.

77. Ezek alapjan a Dontobizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a 2025. oktober 14-ei kiegészito
arindokolas kérés felhivasait.

78. A Dontobizottsag eldszor a 2025. oktober 14-ei kiegészitd arindokolas kérés 1. pontjaban
rogzitett felhivast vizsgalta meg.

79. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az eljaradst meginditd felhivas 11.2.4) pontja alapjan a
kozbeszerzés targya — a miiszaki vizsgaztatasuk mellett — gépjarmiivek javitasa, amely tevékenység
teljesitéséhez elengedhetetlen feltétel az alkatrészek folyamatos rendelkezésre alldsa, mivel a
gépjarmijavitas Iényege, hogy a tonkrement alkatrészt Gjra kell cserélni. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontjaban kiilon értékelte a 2. értékelési szempont
utjan az alkatrész listaarakbol adott %-os kedvezmények sulyozott atlagat, ezzel hangsulyozva az
alkatrészek beszerzésének fontossagat a szerzodés teljesitése soran.

80. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az alkatrészek értékének fent bemutatott, kiemelt
jelent6ségébdl adodoan az ajanlatkéré mar a 2025. szeptember 10-ei arindokolas kérésben is kérte
arra a kérelmezdt, hogy az arindokolasaban részletezze az alkatrészek beszerzéséhez kapcsolodo
arképzési logikat.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2025. oktober 14-ei kiegészitd
arindokolas kérés 1. pontja szerinti felhivasban tovabb érdekldott az alkatrészek beszerzéséhez
kapcsolodo arképzési logikardl, mert a 2025. szeptember 22-ei arindokoldsban foglalt magyarazat
e targykorben még nem volt elfogadhaté a szamara. Ennek érdekében kérte az ajanlatkérd az
alkatrészellatas és -logisztika folyamatanak, valamint az ezekkel Osszefiiggd koltségek ajanlati
arban betoltott helyének bemutatésat a kérelmezotol.
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82. A Dontdbizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy téves az a kérelmezdi allaspont, hogy a
2025. oktober 14-ei kiegészitd arindokolas kérés 1. pontjdban rogzitett felhivas sziikségtelen,
aranytalan és talterjeszkedik a 2025. szeptember 10-ei arindokolas kérésen, mivel e kérés az eljarast
megindito felhivas 11.2.4) és 11.2.5) pontjain alapul, és tovabb mélyed a 2025. szeptember 10-ei
arindokolas kérés e targykorre vonatkozo, korabbi kérésében. Megallapithato egyrészt, hogy a
kérelmez6 nem Kkifogasolta a 2025. szeptember 10-ei arindokolas kérés jogszeriiségét.
Megallapithato masrészt, hogy a kérelmez6 a 2025. szeptember 22-ei arindokolasaban nem mutatta
be kelld részletességgel az alkatrészek beszerzésének modszerét és az ajanlati arhoz képest az
alkatrészekre vonatkozo arképzés felépitését, ezért jogszerl volt az arindokolas kérés kiegészitése
2025. oktober 14-én. Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas I1.2.5) pontjanak 2. értékelési
szempontja alapjan az alkatrészek arai esetében kizarolag a rajuk vonatkozo kedvezmények atlagat
ismerhette meg, ezért értelemszer(i, hogy tovabbi tajékoztatasra volt sziiksége az arképzés és az
alkatrészellatas folyamata esetében.

83. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy bar a kérelmezd a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi elemében azt allitja, hogy képtelen volt a 2025. oktober 14-ei kiegészité arindokolas kérés
1. pontjaban rogzitett felhivasra kiegészité arindokolast adni, ezen érvelése alatimasztasaképpen
pontosan e felhivasra hatarozta meg az allaspontjat a masodik kérelmi elemében. Ugyanis a
kérelmez6 e korben eldadta egyrészt, hogy az alkatrészellatas és az alkatrész logisztikai koltsége
nem az 6 esetében meriil fel, hanem a beszallitonak kell e kdltségeket megfizetnie, utdna a beszallito
beépiti a beszerzés ardba, amit mar a kérelmezd fizet ki a beszallitonak. A kérelmezd kifejtette
masrészt, hogy a szerzddés e részének teljesitésével egyiitt jardé valamennyi koltséget ki tudja
gazdalkodni (pl.: alkatrészellatasi és alkatrészlogisztikai koltségek), tovabba az arrés mértéke
alapjan képes lesz nyereség ¢€s tartalék képzésére is. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a kérelmezd
képes lett volna a 2025. oktober 14-ei kiegészitd arindokolas kérés 1. pontjaban rogzitett felhivasra
kiegészitd arindokolast adni, csak éppen e kotelezettségének nem a kozbeszerzési eljarasban, hanem
a jogorvoslati eljarasban tett eleget.

84. A Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 2025. oktober 14-ei kiegészitd
arindokolas kérés 1. pontjaban kizardlag altalanos jelleggel kérte az alkatrészellatas és -logisztika
folyamatanak, valamint az ezekkel Osszefiiggd koltségek ajanlati arban betoltott helyének a
bemutatasat, ezért egy altalanos jellegli valasz is elegendd lehetett volna. Tovabba a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan amiatt nem lehet érvénytelennek nyilvanitani egy
ajanlatot, hogy a kiegészitd arindokolas kérés targyaban érkezett valasz nem elég részletes, csak
akkor, ha nem mindsithetd megfelelé indokolasnak, mert nem a kiegészité arindokolas kérés
megvalaszolasara iranyul. Rdadésul a jogalkoté nem zarta ki a Kbt. 72. §-aban, hogy az ajanlatkérd
tobb alkalommal is kérhessen kiegészitd arindokolast, ezért ezt mindaddig megteheti, amig kétséges
a kiegészitd arindokolas elfogadhatosaga.

85. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan
masodik kérelmi elemet elutasitotta.

86. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, az els6 kérelmi elemre tekintettel
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt, birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

87. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.
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88. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsadg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

89. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaiban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt.

90. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabéasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyl jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré egy alapelvben foglalt
kovetelmény be nem tartasaval kovet el jogsértést.

91. A Dontbbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasaban az
eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

92. A Dontobizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte az
alabbi koriilményeket:

- azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z0 magatartast a targy szerinti kdzbeszerzés
vonatkozasaban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, mert erre semmilyen tényezé nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

93. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéro terhére értékelte
az alabbi korilményt:

- ajogseértés sulyat, mert a johiszemiiség kovetelményének megfeleld eljaras az egyik legalapvetobb
kotelezettsége az ajanlatkéréknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).

94. A Dontobizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
kortilményeket:

- a kdzbeszerzés targyat, mivel nem mindsiil kiemelkedden jelentdsnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 151.083.333.-Ft szolgaltatds megrendelése esetében nem mindsiil
sem jelentdsen magas, sem jelentdsen alacsony Osszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre, mert nem allt fenn ilyen befolyas
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),

- ajogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, mivel
az nem volt szamottevo (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
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- azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio6 kapcsolodhat, mert a kozbeszerzés az ajanlatkéro sajat forrasabol valosult volna
meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

95. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

96. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo1o
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami
az eljaras soran felmertil.

97. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

98. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 227.709.-Ft, azaz kétszazhuszonhétezer-hétszazkilenc
forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

99. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
harmadik mondata alapjan a kérelmez6 viseli az altala befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
377.708.-Ft, azaz haromszazhetvenhétezer-hétszaznyolc forint értékii 6sszegét.

100. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd ligyfelet.

101. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

102. A Dontobizottsag az elsd kérelmi elemnek helyt adott, a masodik kérelmi elemet pedig
elutasitotta, ezért a Dontobizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezonek
150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének
b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

103. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az igazgatasi
szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével kapcsolatos koltség.

104. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag osszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

105. A kérelmez6 kérte az ajanlatkéré kotelezését 130.000.-Ft, azaz szazharmincezer forint tigyvédi
munkadij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja
lehetéséget ad az tigyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek az elszamolasara. A
Dontobizottsag a kérelmezének — a részben alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan
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eldterjesztett — e koltségigényeit részben alaposnak taldlta, és ekként az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérot kotelezte e koltségek egy részének a viselésére.

106. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

107. Jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIIL.
torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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