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Iktatoszam: D.232/34/2021.

Az eljaré tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka eljarasvezetd kozbeszerzési biztos, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezok: Perfect Protection Solutions Hungary Zrt.
(Budapest, Jaszberényi Gt 24-36. 4. em.)
Jasz-Konstrukt Kft.
(Budapest, Szabadsag tér 7.)

A kérelmezok képviselgje: Dr. Némethi Péter tigyvéd (Kolcsényi és Némethi
Ugyvédi Iroda, Budapest, Mexikéi Gt 52/A. L
em.3.)

Az ajanlatkéro: Hatvani Média és Rendezvényszervezd Nonprofit
Ko6zhasznu Kft.

(Hatvan, Kossuth tér 2.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Esztari Csaba iigyvéd (Esztari Ugyvédi Iroda,

Budapest, Kelenhegyi ut 41.)
A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke:  ,,Orzés-védelmi  és  kapcsolodd  feladatok
ellatasa”, 63.750.000,- Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 318.750.-Ft, azaz
haromszaztizennyolcezer-hétszazdtven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik része szerint a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott 2021. 4prilis 1-én a jelen dontés targy részében megadott
szolgaltatasmegrendelés targyaban. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben 2021. aprilis 7.
napjan KE- 5326/2021 szam alatt jelent meg.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

A megbizas konkrét targya a Megbizé kezelésében 1évd, volt Hatvan-Méatra Cukorgyar (3000
Hatvan, Radnoti tér 2.) teriiletének Orzés-védelmi és egyéb szolgaltatasi feladatainak ellatasa.
A teriilet részben Hatvan Varos Onkormanyzat, részben pedig a HATVANI MEDIA és
Rendezvényszervezd Nonprofit Kozhaszna Kft. kezelésében all.

A megbizasra vonatkoz6 szabdlyrendszert a kezeldk kozosen alakitjdk ki, szakmai
feliigyeletet és iranymutatast a HATVANI MEDIA és Rendezvényszervezé Nonprofit
Ko6zhaszntl Kft. gyakorol az ajanlattévo felé.

A szolgaltatast a szerzodéskotés napjatol a kovetkezo 1étszamban és munkarendben latja el:

1 £6 24 6ras szolgalatban (munkanapokon 07:00-07:00)

1 f6 12 oras szolgalatban (munkanapokon 07:00-19:00)

1 f6 24 6ras szolgalatban (munkasziineti és tinnepnapokon 07:00-07:00)

Az igy teljesitendd orak szama a fenti munkarendnek megfeleléen a 24 honapos idétartam
alatt 23.832 6ra, amely 6.000 ora ligyfélforgalmi és/vagy adatkezelési szolgéltatast is magaba
foglal.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat a felhivas I1.2.5. pontja alapjan a legjobb ar-érték arany
értékelési szempontja szerint kivanta elbiralni az alabbi részszempontok alapjan:
Mindségi szempont —
1 Megajanlasra keriild szakemberek tobblettapasztalata (honapban)(min. 0 ho, max. 60
ho/f6) stlyszam: 20
2 Szakmai ajanlat mindsége (a) A személyi allomany ellendrzésére alkalmazni kivant
modszerek, miiszaki megoldasok, a modszerek és megoldasok kidolgozottsdganak mértéke
¢és szakmai megfeleldsége stilyszam: 15
3 Szakmai ajanlat minésége (b) Toborzasi, kivalasztasi, felkészitési €és munkaba allitasi
eljarasok és szakmai megfeleldsége sulyszam: 15
Koltség szempont —
Ar szempont — Megnevezés: Netto megbizési atalanydij (Ft/ho) / Sulyszam: 50

A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontja — egyebek mellett - tartalmazta:

7) K6z0s ajanlattétel: csatolni kell az egyiittmitkodési megallapodast a dokumentacio szerint.
8) AjanlattevOnek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot sziikséges benyljtania, amely az
ajanlati felhivas 11.2.5) pontjdban meghatarozott ¢és értékelésre keriilé a-b) mindségi
szempontok részletes leirasat tartalmazza. Amennyiben a szakmai ajanlat nem tartalmazza az
eldirt adatokat, ugy ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiil.”



3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentacidt is készitett, amelynek relevans
rendelkezései a kdvetkezok voltak:

A kozbeszerzési dokumentacid6 Fogalommeghatirozasok 16. pontja rogziti, hogy Kozos
ajanlattevok: A Kbt. 35.§ értelmében tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet ajanlatot. A
koz0s ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési
eljarasban a kozOs ajanlattevOk nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni. A kozos
ajanlattevék csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien
tartalmaznia kell a kozOs ajanlattevok megjelolését. A kozos ajanlattevok a szerzodés
teljesitéséért az ajanlatkérd felé egyetemlegesen felelnek. A kozos ajanlatot benyujtd
gazdasagi szereplok személyében az ajanlattételi hataridé lejarta utdn valtozds nem
kovetkezhet be. K6z0s ajanlat benyujtasa esetén az ajanlatnak tartalmazni kell a valamennyi
kozos ajanlattevd altal aldirt Egyiittmiikodési Megallapodast.

Az Egylittmiikodési Megallapodasnak az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a kozbeszerzés targyat, melyre a szerzédés megkdtése iranyul,
b) a k6z0s ajanlattevok megnevezését, cimét,
C) a vezeté kozds ajanlattevd (a képviseld) megjelolését azzal, hogy a képviseld

korlatozas nélkiil jogosult valamennyi ko6zds ajanlattevot képviselni az ajanlatkérével
szemben a jelen kdzbeszerzési eljarasban €s az ajanlatkérd felé megteendd, illetve megtehetd
jognyilatkozatok tekintetében. A meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a kozos
ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi szerepld adott eljaras tekintetében az EKR-ben
elektronikus 1Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozds ajanlattevok
képviseletében eljarhat.

d) hogy a képvisel6 felel az ajanlatkérdvel valo kapcsolattartasért, a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerz6dés kozos ajanlattevok kozti koordinalasért és a kozos
ajanlattevok altali végrehajtasaért,

e) a tervezett munkamegosztas ismertetését,

f) valamennyi k6z0s ajanlattevé nyilatkozatat arr6l, hogy egyetemleges feleldsséget
véllalnak a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerz6dés és az annak alapjan
megkdtendd szerzodés szerzodeésszerli teljesitéséért,

Q) hogy barmely k6z6s ajanlattevé ellen indult cs6d-, felszamolasi, vagy végelszamolasi
eljaras esetén a k6zos ajanlattevok vezetdje, vagy megmaradt tagjai ezt a tényt 5 munkanapon
beliil bejelentik az ajanlatkéronek és egyidejlileg nyilatkoznak, hogy a szerzddést a kiesd
kozos ajanlattevd nélkiil is teljesitik, illetdleg a tag kiesése mennyiben hatraltatja a teljesitést,
h) hogy a kozos ajanlattevék nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetésének esetére a
megallapodas hatalydnak bedllta vagy annak megsziinése nem fiigg valamely tovabbi
feltételtdl vagy idéponttdl,

)] hogy a hatalybalépése nem fiigg harmadik személy beleegyezésétdl, illetve hatdsagi
jovahagyastol, tovabba

)i hogy a megallapodés valamennyi k6zds ajanlattevd aldirasaval 1€p hatalyba,

k) a kozos ajanlattevok vezetdjének kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a
kozos ajanlattevok vezetését elfogadja,

)] kozos ajanlattevok kdzbeszerzésben betoltott hataskoreit.

A kozbeszerzési dokumenticido részeként rendelkezésre bocsatott kozos ajanlattevok
egylittmikodési megallapodasa régziti, hogy ,,Alulirottak a késébbi konzorciumi szerzddés
fontosabb tartalmi kérdéseiben — elzetesen - az alabbi megallapodast kotik™.

A dokumentacio ajanlatok értékelését tartalmazo fejezete — egyebek mellett — az alabbiakat
rogziti a 72-73. pontokban:



72.Szakmai ajanlat: Ajanlattevonek ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell benytjtania,
melynek legalabb az aldbbiakat kell tartalmaznia:

A 3 ¢értékelési szempont a)-b) pontjaira tett megajanlasok alatdmasztasat (a Kozbeszerzési
Dokumentum 73. pontjaban el6irt minimalis tartalommal).

73.Ajanlatkérd targyi kozbeszerzeési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kb. 76.§ (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a ,,legjobb ar-érték arany” alapjan értékeli
az alabbi szempontok ¢€s sulyszamok mellett:

Részszempont Stlyszam

1. Netté megbizasi atalanydij (Ft/ho) 50

2. Megajanlasra keriil6 szakemberek tobblettapasztalata (honapban) (min. 0 hé - max.
60 ho/f6)

3. Szalmai ajanlat mindsége

a) A személy- és vagyon6rok ellenérzésére alkalmazni kivant modszerek, miiszaki
megoldasok, a modszerek és 15
megoldasok kidolgozottsdganak mértéke és
szakmai megfelel0sége

3. Szakmai ajanlat mindsége

b) Toborzasi, kivalasztasi, felkészitési és 15
munkaba allitasi eljarasok és szakmai megfeleldsége

Az adhat6 pontszam also és felsé hatara minden egyes részszempont esetében: 0-100 pont.

[-..]

Az 3. szamu értékelési részszempont szerinti értékelés:

A 3. részszempont 3.a). és 3.b). alszempontjai vonatkozdsdban sorba rendezés, amelynek

értelmében az egyes ajanlatok tartalmi elemei az Osszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez

viszonyitott sorrendjében elfoglalt helytik szerint érnek el helyezést.

3.a). alszempont:

A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell az alabbiakat:

- a személyi ellenérzés modszere, gyakorisdga (alkalom/idészak bontdsban megadando

értek; iddszak: nap, hét, honap, negyedév, illetve év Osszesen, minimum éves szinten 200

darab), szintjei €s dokumentéacidjanak formaja (.pdf, .doc, .docx, vagy papiralapt);

- a vallalkoz6 altal felhasznalt, telepiteni kivant miiszaki eszkozokkel torténd ellendrzés

modszere, gyakorisdga (alkalom/iddszak bontasban megadando érték; iddszak: nap, hét,

honap, negyedév, illetve év Osszesen), valamint a mulasztdsok ¢s dokumentacidok

ellenérzésének bemutatasa, formaja (elektronikus értesités: sms, e-mail, illetve

dokumentacioként .pdf, .doc, .docx, vagy papiralapt).

A miiszaki eszkozok ellendrzésének minimum kovetelményként 2ellendrzési modszer

bemutatdsat irja eld. Maximum pontszam eléréséhez pedig tovabbi moddszerek megadasa

sziikséges;

- Ajanlattevd feladata a mulasztasok, hibas teljesités, kadresemény esetén az alkalmazandé

eljarasok, javitds formdjanak, mértékének és azok hataridejének és teljesitési modjanak

bemutatasa. Ajanlatkéré minimumkdvetelményként fogalmazza meg, hogy a mulasztas, hibas

teljesités észlelését kovetden arrodl legkésObb 24 Oran belill értesitést kapjon, amely

tartalmazza annak leirdsat, a javitds részleteit, eseménytdl, annak szamatél és mértékétol

fliggden. ). Amennyiben ajanlattevé nem vagy nem a megajanlasa szerint teljesiti az ezen

alpont szerinti vallalasait, ugy a szerz0dés szerinti hibas teljesitési kotbér kertil alkalmazasra.

A szakmai ajanlatnak ki kell térnie a fenti targykorok kapcsan az alabbiakra:

- rendkiviili esemény esetén a moddosuld feleldsségi szabalyok korének, tartaméanak és a

teherviselés megosztasdnak bemutatdsa. Rendkiviili esemény helyszinén az azonnali

intézkedéseket eldird (meghozo) pozicidhoz kotddik a feleldsség, illetve a teherviselés. A
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rendkiviili események szabalyzata ezt rendezi-e (tartalmaz-e megkotést) és milyen feltételek
mellett biztositja az eltérést; A felelosségi rendszer egyértelmiien szabalyozott (a felel0sség
pontosan megallapithatd a bemutatds soran az adott szitudcioban). Ajanlatkérd
minimumkovetelményként fogalmazza meg a jelen pontban leirtak teljestilését;

- az ellendrzések értékelésére vonatkozd megallapitdsok megbizo részére torténd kozlésének
forméja (szobeli, elektronikus és papir alapi értesités az ellendrzésekrol), hatarideje
(ellendérzés formaja szerint), modja kiilondsen kitérve a hibas teljesités esetére (minimum
elvaras, hogy az ajanlattevd kiillonboztesse meg a tervezett, az eseti €s a rendkiviili esemény
kapcsan lefolytatott ellendrzés értesitésére és értékelésére vonatkozo szabalyrendszert);

- Vallalkozonak a megbizoval torténd kapcsolattartasi rendjének (szintek, iddszak és a forma
- igy személyes, telekommunikacios eszkdzon vagy elektronikus formaban - meghatarozasa),
informacidaramlas biztositasi rendjének bemutatasa;

A modszerek leirdsa mellett ajanlattevd csatolja azokat a dokumentaciokat, melyeket az
ajanlattevo altaladban a bemutatott gyakorlata szerint hasznal. E kdrben ajanlattevé csatolja a
személyi ellendrzéshez kapcsolodd belsd utasitdsait, kézikonyveit, irdnymutatdsait, a
telepiteni kivant miiszaki eszkozok gyartoi leirasat, tovabba a személyi ellenérzés soran
alkalmazott informacids technologiai eszkdzok bemutatasat.

A 3.a). alszempont szerinti tartalmi elemek értékelése soran ajanlatkéré azt a szakmai
ajanlatot értékeli kedvezObben, amelyben bemutatott ellendrzési moddszerek, folyamatok
szakmai szempontok, valamint az ajanlatkérd altal a felhivasban megjeldlt specialis eldirasok
alapjan az ajanlatkérére nézve, az eldirt feladat ellatdsira vonatkozoan biztositjdk az 6rzés-
védelmi tevékenység ajanlatkéré szamara fontos szerzddés szerinti ellatasat. Ennek
megfelelden a birdld bizottsag tagjai a kovetkezd szempontok alapjan v allapitjadk meg - az
Osszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez viszonyitott - sorrendjét:

- a személyi ellenérzés modszere, gyakorisaga, valamint az ellendrzés dokumentalasi
formaja

- a miuszaki eszkozokkel torténd ellendrzés modszere, illetve az, hogy milyen
periddusban €s milyen reakci6idé mellett képes kisziirni az esetleges mulasztasokat, valamint
az ellendrzés dokumentalasi forméja

- a mulasztdsok azonnali (maximum az ellendrzést kdvetd 1 oran beliil) helyszini €s
utdlagos kezelése, és a késObbiekben torténd megeldzésének modszere, valamint a
mulasztasok esetén az ajanlattevo altal vallalt, javitas, stb.

Ajanlatkérd szamara kedvezobb, ha:

- a személyi ellendrzés modszere megbizhatd, ha annak gyakorisdga az eldirt
minimumot eldirja és az ellendrzés dokumentaldsi forméja minimum 2 forméaban megtorténik.
A személyi ellendrzés szama, szintje €s id0szaka a gyakorisaga magadando érték; Ajanlatkérd
szamara kedvezdbb, ha a minél magasabb szamu, minél tobb szintli és minél tobb iddszakra
vonatkoznak az ellenérzések. Az ellendrzés dokumentaldsi formdja tekintetében ajanlattevd
az ellendrzést dokumentalhatja irasban és miiszaki eszk6zok segitségével is. Ajanlatkérd
szamara a két forma egyenértékli, azonban azon beliill kedvezdbb, ha a dokumentalas
tartalmazza az aldbbi adatokat: tevékenységet ellatd személy neve; teljesités helyszine;
ellendrzés idépontja; ellendrzés gyakorisaga.

Az alszempontok értékelésénél a kioszthatd pontszdm maximalis dsszege 34 pont.

- a miszaki eszkdzokkel torténd ellendrzés modszere minél megbizhatobb, ha minél
nagyobb mértékben képes kisziirni az esetleges mulasztasokat és az ellendrzés dokumentalasi
formaja minél részletesebb. Ajanlatkérdé szdmara kedvezObb, ha a miiszaki eszkozokkel
torténd ellendrzés meghatarozott iddszakra eldirt darabszdmra vonatkozik és folyamatos;
folyamatossag hidnyaban pedig minél révidebb iddszakokra irja el ellendrzés elvégzését.

Az alszempontok értékelésénél a kioszthatd pontszam maximalis 6sszege 36 pont.



- a mulasztasok azonnali helyszini és utélagos kezelése, valamint a mulasztasok esetén
az ajanlattevd altal vallalt, javitds minél hatékonyabb. Ajanlatkéré szdmara kedvezObb a
mulasztasok minél gyorsabb (maximum az ellendrzését koveté 60 percen beliil) utdlagos
kezelése.

Az alszempontok értékelésénél a kioszthatd pontszam maximalis 6sszege 30 pont.

3.b). alszempont:

A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell a vagyondrok megbizhatosaganak, személyiségének és
szakmai felkésziiltségének felmérési modszerének bemutatasa (objektiv szempontok szerint
allapitsa meg vagy zarja ki a jelolt alkalmassagat, szakmai jogszabalyi megfelel0ségét és
felkésziiltségét a feladatra; minimum elvaras egy irdsos és egy személyes interji); Ennek
keretében sziikséges:

- avagyonOrok szolgalatba allitasa eldtti felkészitési modszerének bemutatasa;

- a mar szolgdlatba 4llt vagyondrok esetében tovabbképzés és valtozaskovetd oktatés
modszerének és gyakorisaganak bemutatasa;

- a mar szolgalatba allt vagyonérok esetében a moddszer bemutatdsa, mellyel ajanlattevd
biztositja, hogy a vagyondr késlekedés nélkiil, azonnal (a dontést és adminisztraciot kovetd
maximum 60 percen beliil, rendkiviili esetben pedig 15 percen beliil) tudomast szerezzen a
Megbiz6 vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl;

A modszerek leirdsa mellett ajanlattevd csatolja azokat a dokumentdciokat (utasitasokat,
formanyomtatvanyokat, mintdkat stb.), melyeket az ajanlattevé altaldban a bemutatott
gyakorlata szerint hasznal;

Ajénlattevo feladata az altaldnos leirason, dokumentacion tul, konkrét esettanulmanyo(ko)n
keresztiill i1s bemutatni mind a toborzasi, kivalasztasi, felkészitési, munkaba allitasi
modszereket, folyamatokat.

A 3.b). alszempont szerinti tartalmi elemek értékelése soran a biraldé bizottsag tagjai a
kovetkezd szempontok alapjdn hatdrozzak meg azok - az Osszes ajanlat azonos tartalmi
elemeihez viszonyitott — sorrendjét a személy- ¢és vagyondrok megbizhatosaganak,
személyiségének ¢és szakmai felkésziiltségének felmérési modszere alkalmasnak kell lennie
arra, hogy szlirje ki az alkalmatlan, vagy egyéb okbol nem megfeleld személy- és
vagyonOroket. Ennek soran be kell mutatni a kovetkezdket:

- a személy- és vagyondrok szolgalatba allitasa eldtti felkészitésekor hogyan biztositja
azt, hogy a személy- ¢és vagyonOr feladatat, a helyszint, stb. teljes korlien ismerje, €és a
szolgalatot felvegye (ajanlatkérd altal meghatarozott minimumkovetelmény, hogy a vagyondr
az elsd szolgalatba 1épése elott egy dokumentalt tajékoztatast kapjon az adott teriiletre
vonatkozo altalanos és specialis feladatokrol és ebbdl dokumentalt modon irasbeli vagy
szobeli vizsgat tegyen;

- a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében a tovabbképzés és a
valtozaskovetd oktatas modszere és gyakorisaga

- a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében milyen modszerekkel
biztositja azt, hogy a személy- és vagyondr késlekedés nélkiil azonnal (a dontést és
adminisztraciét kovetd maximum 60 percen beliil), tudomdést (szerezzen a Megbizo
vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl

Ajanlatkérd szamara kedvezdbb, ha a személy- és vagyondrok megbizhatosaganak,
személyiségének és szakmai felkésziiltségének felmérési modszere biztosan eldzetesen kiszliri
az alkalmatlan, vagy egyéb okbol nem megfeleld személy- és vagyondroket. Az elvart eljaras
ellendrzi, elézetesen kisziiri az alkalmatlan vagy egyéb okbdl nem megfelelé személy- és
vagyondroket, tartalmazza a vonatkozo szakmai és jogszabalyi eldirasok meglétének
vizsgalatat és felmérését. Ennek keretében kedvezdbb, ha

- a személy- és vagyonOrok szolgélatba allitdsa eldtti felkészitésekor alkalmazott
modszerek biztositsdk azt, hogy a személy- ¢és vagyondr feladatat, a helyszint, stb. teljes



korien ismerje, ¢és a szolgalatot felvegye (ajanlatkéré altal —meghatarozott
minimumkovetelmény, hogy a vagyondr az elsd szolgélatba 1épése eldtt egy dokumentalt
tajékoztatast kapjon az adott teriiletre vonatkoz6 altalanos €s specialis feladatokrol és ebbdl
dokumentalt médon irasbeli vagy szobeli vizsgat tegyen).

Az alszempontok értékelésénél a kioszthatd pontszam maximalis 6sszege 36 pont.

- a mar szolgéalatba allt személy- és vagyondrok esetében a tovabbképzés ¢és a
valtozaskovetd oktatds modszere hatékony és gyakori legyen az ajanlatkéré altal
megfogalmazott minimumkovetelmény, hogy a tovabbképzés elméletben is gyakorlatban is
megtorténjen és dokumentalasra keriiljon, minimum elvards az évenkénti tovabbképzés.
jogszabalyvaltozas ¢és helyi szabalyozéds valtozasa esetén a tovabbképzést ¢és oktatas,
szamonkérés egy héten beliil elvégzésre keriiljon

Az alszempontok értékelésénél a kioszthatd pontszdm maximalis dsszege 36 pont.

- a mar szolgalatba 4llt személy- €s vagyondrok esetében alkalmazott modszerek minél
rovidebb 1d6 (a dontést €s adminisztracidt kovetd maximum 60 percen beliil) alatt biztositjak
azt, hogy a személy- és vagyondr tudomast szerezzen a Megbizd vagyonvédelmet érintd
intézkedéseirdl.

Az alszempontok értékelésénél a kioszthatdé pontszam maximalis dsszege 28 pont.

Az ajanlatok 3.a). és 3.b) alszempont szerinti tartalmi elemei az egyes szakmai ajanlatok
kidolgozottsdganak egymashoz viszonyitott mértéke és egymdshoz viszonyitott szakmai
megfeleldsége alapjan kapnak pontot az alabbi értékelési szempontok figyelembevételével:

MINIMUM KOVETELMENYEK ADHATO PONTSZAM ADHATO PONTSZAM

3/a értékelési alszempont:
adhat6 pontszam 6sszesen: 100
1.) Kioszthat6 pontszam: 34 pont 17 pont 34 pont

A személyi ellendrzés modszere | A személyi ellenérzés | A személyi ellendrzés médszere
megbizhatd, ha annak gyakorisaga az el6irt | modszere megbizhatd, | megbizhaté, ha annak gyakorisaga
minimumot (200 db/év) eléri és az | ha annak gyakorisaga az | meghaladja az évi 365/év darabot és
ellendrzés dokumentalasi formaja | eldirt minimumot | az ellendrzés dokumentalasi
minimum 2 formaban megtorténik. A | meghaladja, de nem éri | formdja minimum 2 formaban
személyi ellen6rzés szama, szintje ¢és | el 365 db/évet és az | megtorténik.

idoszaka a gyakorisiga magadando érték; | ellenérzés

Ajénlatkér6 szamara kedvezObb, ha a | dokumentalasi formaéja
minél magasabb szamu, minél tobb szintli | minimum 2 formaban
és minél tobb iddszakra vonatkoznak az | megtorténik
ellendrzések. Az ellendrzés dokumentalasi
formdja  tekintetében ajanlattevé az
ellenérzést dokumentalhatja irasban ¢és
miuszaki  eszk0zok  segitségével  is.
Ajanlatkér6 szamara a két forma
egyenértéki, azonban azon  belil
kedvez6bb, ha a dokumentalas tartalmazza
az alabbi adatokat: tevékenységet ellato
személy neve; teljesités  helyszine;
ellendrzés iddpontja; ellendrzés
gyakorisaga.

Amennyiben az adott alszempontra
vonatkozoéan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkodvetelményeket nem  teljesiti,
ugy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimumkovetelményeket teljesiti, akkor




az alszempontra 0 pont oszthato ki.

2.) Kioszthat6 pontszam: 36 pont

A vallalkoz6 altal felhasznalt, telepiteni
kivant miiszaki eszkozokkel torténéd
ellenérzés moédszere, gyakorisaga
(alkalom/idészak bontasban megadandd
érték; iddszak: nap, hét, honap, negyedév,

illetve  év  Osszesen), valamint a
mulasztasok és dokumentaciok
ellendrzésének bemutatésa, formaja
(elektronikus értesités: sms, e-mail, illetve
dokumentacioként .pdf, .doc, .docx, vagy
papiralapt).

A miszaki eszkdzok  ellendérzésének

minimum kovetelményként 1 ellenérzési
moédszer bemutatasat irja el6. Maximum
pontszam  eléréséhez  pedig tovabbi
moddszerek megadasa sziikséges.

Amennyiben az adott alszempontra
vonatkozoéan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkdvetelményeket nem teljesiti,
ugy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimumkdvetelményeket teljesiti, akkor
az alszempontra 0 pont oszthato ki.

12 pont

A  miszaki eszkdzok
ellendrzésére 2  féle
ellenorzési modszer
keriilt bemutatasra.

24 pont

A miszaki eszkozok
ellendrzésére 3  féle
ellenorzési modszer
keriilt bemutatasra.

36 pont

A miszaki eszkozok ellendrzésére
4 féle vagy azt meghaladé szamu
ellenérzési modszer keriilt
bemutatasra, amely kéziil egy a
megbiz6 részére is hozzaférhetd
online platform.

3.) Kioszthat6 pontszam: 30 pont

A mulasztasok azonnali helyszini és
utélagos kezelése minél hatékonyabb.
Ajénlatkér6  szamara  kedvezébb a
mulasztasok minél gyorsabb (legfeljebb az
ellendrzését kovetdé 60 percen beliil)
utélagos kezelése

Amennyiben az adott alszempontra
vonatkozoan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkdvetelményeket nem teljesiti,
ugy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimum kdvetelményeket teljesiti, akkor
az elszempontra 0 pont oszthato ki.

15 pont

A mulasztasok azonnali
helyszini és utdlagos
kezelése az ellendrzését
kovetd 15 perc és 40
perc kozotti idotartamon
beliil

30 pont

A mulasztasok azonnali helyszini és
utdlagos kezelése az ellendrzését
kovetd 15 percen beliil.

3/b értékelési alszempont
Adhaté pontszam 6sszesen: 100

1.) Kioszthat6 pontszam: 36 pont

A személy- és vagyonérok szolgialatba
allitasa  elotti  felkészitésekor hogyan
biztositja azt, hogy a személy- és vagyondr
feladatat, a helyszint stb. teljes korlien
ismerje, ¢€és a szolgalatot felvegye
(Ajanlatkérd altal meghatarozott
minimumkovetelmény, hogy a vagyonér az
els6 szolgalatba lépése eldtt egy
dokumentalt tajékoztatast kapjon az
adott teriiletre vonatkozo altalanos ¢és
specidlis feladatokrol és ebb6l dokumentalt

12 pont

A személy- és
vagyonorok szolgalatba

allitasa elotti
felkészitésekor hogyan
biztositja azt, hogy a
személy- ¢és vagyondr

feladatat, a helyszint,
stb. teljes kortien
ismerje, és a szolgalatot
felvegye A vagyonér az
elsé szolgalatba 1épése

36 pont

A személy- és  vagyondrok
szolgalatba allitasa elotti
felkészitésekor hogyan biztositja

azt, hogy a személy- és vagyondr
feladatat, a helyszint stb. teljes
kortien ismerje, és a szolgalatot

felvegye. A vagyonér az els
szolgalatba lépése elétt a
minimumként eloirt egy
dokumentalt tajékoztatason feliil

tovabbi 3, azaz dsszesen legalabb




modon irasbeli vagy szobeli vizsgat
tegyen.
Amennyiben az adott alszempontra

vonatkozoan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkdvetelményeket nem teljesiti,
ugy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimumkdvetelményeket teljesiti, akkor
az alszempontra 0 pont oszthato ki.

elétt a minimumként
eléirt egy dokumentalt
tajékoztatason feliil
tovabbi 1 modszerrel
kap tajékoztatast az
adott teriiletre vonatkozé

altalanos és  specialis
feladatokrol ¢és  ebbdl
dokumentalt moddon
irasbeli vagy szobeli
vizsgat tesz.

24 pont

A személy- és

vagyonOrok szolgalatba
allitasa elotti
felkészitésekor hogyan
biztositja azt, hogy a

személy- ¢és vagyondr
feladatat, a helyszint,
stb. teljes kortien

ismerje, és a szolgalatot
felvegye A vagyondr az
elsé szolgalatba 1épése
el6tt a minimumként
eléirt egy dokumentalt
tajékoztatason feliil
tovabbi 2 médszerrel
kap tajékoztatast az
adott teriiletre vonatkozo
altalanos és specialis

4 modszerrel kap tajékoztatast az
adott teriiletre vonatkozd altalanos
és specialis feladatokrol és ebbdl
dokumentalt modon irasbeli vagy
szobeli vizsgat tesz.

feladatokrol és  ebbdl
dokumentalt moédon
irasbeli vagy szobeli
vizsgat tesz.
2.) Kioszthato pontszam: 36 pont 12 pont 36 pont

A mar szolgalatba allt személy- és
vagyonorok esetében a tovabbképzés és
a valtozaskoveté oktatas modszerével
szemben megfogalmazott
minimumkdvetelmény, hogy a
tovabbképzés elméletben is gyakorlatban is
megtorténjen és dokumentalasra keriiljon,
minimum elvaras az évenkénti
tovabbképzés.

Amennyiben az adott alszempontra
vonatkozoan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkovetelményeket nem teljesiti,
ugy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimumkdvetelményeket teljesiti, akkor
az alszempontra 0 pont oszthato ki.

A mar szolgalatba allt
személy- és vagyondérok
esetében a tovabbképzés

és a valtozaskovetd
oktatas elméletben is
gyakorlatban is
megtorténik és
dokumentalasra  keriil,
évenként 2
tovabbképzés
alkalmaval.

24 pont

A mar szolgalatba allt
személy- és vagyondrok
esetében a tovabbképzés
és a valtozaskovetd
oktatdas elméletben is
gyakorlatban is
megtorténik és
dokumentalasra  keriil,

A mar szolgalatba allt személy- és
vagyondrok esetében a
tovabbképzés és a valtozaskovetd
oktatas elméletben is gyakorlatban
is megtorténik és dokumentalasra
keriil, évenként 4 tovabbképzés
alkalmaval.
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kozott) alatt  biztositjdk azt, hogy a
személy- és vagyondr tudomast szerezzen a
Megbizd vagyonvédelmet érintd
intézkedéseirol.

percet meghalad6 és 40
percen beliili biztositjak
azt, hogy a személy- és
tudomast

évenként 3

tovabbképzés

alkalmaval.
3.) Kioszthat6 pontszam: 28 pont 14 pont 28 pont
A miar szolgalatba allt személy- és | Ajanlatkérd szamara | Ajanlatkérd szamara kedvezobb, ha
vagyonorok esetében alkalmazott | kedvezobb, ha a dontést | a dontést és adminisztraciot kovetd
moédszerek minél rovidebb id6 (a dontést | és adminisztraciot | maximum 15  percen  beliil
¢és adminisztraciot kovetd 40 és 60 perc | kovetd maximum 15 | biztositjak azt, hogy a személy- és

vagyonOr tudomast szerezzen a
Megbizé vagyonvédelmet érintd
intézkedéseirdl.

vagyondr
szerezzen a Megbizo
vagyonvédelmet érintd
intézkedéseirdl.

Amennyiben az adott alszempontra
vonatkozoan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkdvetelményeket nem teljesiti,
ugy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimumkdvetelményeket teljesiti, akkor
az alszempontra 0 pont oszthato ki.

Amennyiben ajanlattevé szakmai ajanlata valamely, a 3.a), illetve 3.b) biralati
alszempontokhoz eldirt kotelezd tartalmi elem bemutatdsit nem tartalmazza, és ily mdodon
hianyosan keriil benyujtasra, illetve a tett vallaldsa az eldirt minimumkovetelményeknek nem
tesz eleget ugy az ajanlatdnak — figyelemmel arra, hogy a szakmai ajanlat, mint biralati
szempont nem hianypotolhat6 - érvénytelenségét vonja maga utan.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevOk figyelmét, hogy az ajanlatban tett vallalasok teljesiilését a
szerzodés teljes idOtartama alatt ellendrzi, és a vallaldssok be nem tartdsa sulyos
szerz8désszegésnek mindsiil, mely a szerzddés felmondasat vonhatja maga utan.”

4. Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett. A BLOC QUEST Kft., a Target
Group Facility Management Zrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a kérelmezbék, mint
koz0s ajanlattevok tettek ajanlatot. Az egyéb érdekelt netté megbizasi atalanyara 2.125.000,-
Ft, a kérelmezok netté megbizasi atalanyara 2.179.635,- Ft/ ho 6sszeg volt.

5. A kérelmezok csatoltak az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott iratminta szerinti
k6zos ajanlattevéi nyilatkozatukat, valamint annak mellékleteként egyiittmikodési
megallapodasukat. A kozos ajanlattevéi nyilatkozat szerint a kérelmezdk az eljarasban
kozosen kivannak ajanlatot tenni. Az egyiittmiikodési megallapodas rogziti, hogy az a
,,k€sobbi konzorciumi szerzodés fontosabb tartalmi kérdéseiben - elOzetesen - keriil
megkotésre.

6. Az egyéb érdekelt szakmai ajanlata egyebek mellett rogzitette, hogy ,,A biztonsagi
Orok munkdjat rendszeresen, tobb, szervezeti egységgel ellendrizziik. (a szolgalatvezetd és a
csoportvezetd. valamint a teriileti vezetd altal végrehajtott ellendrzések, és egyéb, kiilon
ellendrzések] [...]
Vezetdi ellendrzések
e A csoportvezetd minden szolgalati napon ellendrzi a szolgalatba 1€pd
allomany ruhazatat, felszerelését, felkésziiltségét és a meghatarozott feladatok
végrehajtasat.
o A teriileti vezetd a csoportvezetotdl fliggetleniil koteles a munkateriiletet,
ellendrzési terv alapjan kiilonb6z6 napszakokban ellendrizni.
e Ugyeleti/ éjszakai ellendrzést ellatd vezetk minden szolgalati helyen
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ellendrzik szolgalati utasitds alapjan a szolgalatot ellatdé vagyondroket,
dokumentécios tevékenységiiket, ruhdzatukat, felszerelésiiket. valamint a
szolgalati hely allapotat.

e A biztonsagi igazgatdé adhock jelleggel ellendrzi az altalunk Orzott helyeket,
feladata: végig jarni és ellendrizni az Orzési helyszineket és az ott folyo
munkat.

e A mindség iranyitasi vezetd ellendrzi a cég teljes miikodését, beleértve a
munkateriilet iigyviteli €s mindségi megteleloségét is.

e A vezérigazgato altalanos helyettese a szamara megkiildott jelentések alapjan
értekeli a vezet6k munkdjat, sziikség szerint kiilon személyes ellendrzést
végez, illetve tajékoztatja a cég Vezetdjét”.

A szakmai ajanlatban hivatkozas torténik 24 oras {ligyeleti diszpécser szolgdalatra,
jéarorellen6rzd rendszerek alkalmazdsara, valamint online Orjarat ellenérzd rendszerre,
illetve ittasvizsgalatra.

73. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 30-an készitette el és kiildte meg az eljarast lezaro
Osszegezést, mely szerint az eljaras eredményes lett. Ervényes ajanlatot nyujtottak be a
kérelmezok és az egyéb érdekelt. A kérelmezOk 9875.9 pontot kaptak az ajanlatukra (az
ajanlati arra kapott pontszam 4875.9 lett), az egyéb érdekelt 10000 pontot kapott az ajanlatara
(az ajanlati arra kapott pontszam 5000 lett). Mindkét érvényes ajanlattevd az ajanlati aron
kiviili értékelési részszempontokra — 2000, 1500, 1500 pontot kapott.

Az eljaras nyertese az egyéb érdekelt lett.

74. A kérelmezék 2021. majus 4-én iratbetekintési kérelemmel fordultak az
ajanlatkéréhdz, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. Az elutasitas korében az ajanlatkérd
hivatkozott arra, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésével ellentétesen nem keriilt megjelolésre a
feltételezett jogsértés, illetve a megtekinteni kivant adatok kore meghaladja mas gazdasagi
szerepld ajanlataban foglaltakat, igy azok megtekintésére a kérelmezd nem jogosult.

A jogorvoslati kérelem

75. A 2021. majus 10-én - a kérelem els6é bekezdése szerint - Perfect Protection Solutions
Hungary Zrt. és a Jasz-Konstrukt Kft. kérelmezdk - k6zos jogi képviseldjiik utjan - nytjtottak
be a Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati kérelem 1., a kérelmezék pontja korében mindkét
kérelmezd feltiintetésre keriilt. A kérelmet mindkét kérelmezdre hivatkozassal a jogi
képviseld irta ala.

76. A kérelemben a kérelmezOk akként nyilatkoztak, hogy egy kérelmi elemiik van,
amellyel kapcsolatosan a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak a megsértését allitottak.

77.  Rogzitették, hogy a 3.a) részszempont (,,3. Szalmai ajanlat mindsége a) A személy- és
vagyondrok ellendrzésére alkalmazni kivant modszerek, miiszaki megolddsok, a médszerek és
megoldasok kidolgozottsaganak mértéke és szakmai megfeleldsége”) ,.értékelése és annak
eredménye az eljaras soran nyertesnek kihirdetett Target Group Facility Management Zrt.
esetében nem éri el a maximalis kdvetelményben megadott értéket, a vallalt szakmai
megoldas kidolgozasa nem kellden részletezett, abbdl nem allapithaté meg, hogy a szerzédés
teljesitése sordn gazdasagi ésszerliséggel a szakmai ajanlatban vallaltak hogyan
teljesithetéek.” A kérelmezOk megjegyezték, hogy a nyertesnek Kkihirdetett ajanlattevo
eréforras és alvallalkoz6 bevonasa nélkil teljesiti a szerzddéses kotelezettségeit.
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78.  Kiemelték, hogy a szakmai ajanlat egyik 1ényegi stlypontja a személyi ellendrzés
modszere megbizhatd, ha annak gyakorisdga meghaladja az évi 365/év darabot és az
ellendrzés dokumentaldsi formaja minimum 2 formaban megtorténik. ,,Nyertes Ajanlattevo
székhelye Budapest illetékességli, azaz az évi 365 alkalmat meghalad6 ellendrzés jelentOs
kiadast jelenthet az Ajanlattevd részére: Ajanlatkérd kotelessége meggydzddni arrdl, hogy a
szerzOdés az Ajanlattevo altal vallaltak szerint teljesithet6-e.”

79. Az ¢értékelési szempontokra tett megajanlast az ajanlattevonek a szerzddés teljesitése
soran mindvégig teljesitenie kell. Tényszerli, hogy amennyiben a vallalt kotelezettségek
teljesitését ajanlatkéré nem tudja megfeleld adatokkal alatdmasztani, Ggy ajanlata a
teljesithetetlen feltétel/vallalas okan - kiilonos figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra - érvénytelen.

80. A kérelmezdk rogzitették, hogy ,,A szakmai ajdnlat masik ilyen kdvetelménye, a
miszaki eszkozok ellenérzésére 4 féle vagy azt meghaladd szamu ellendrzési modszer
bemutatdsa, amely koziil egy a megbizo részére is hozzaférhetd online platform kell legyen.
amely a maximalis pontszdm eléréséhez sziikséges. A miiszaki eszkdzokkel torténd ellendrzés
Ajénlattevok részére plusz koltséggel jar. Ajanlatkérd a maximalis pontszam eléréséhez 4 féle,
vagy azt meghaladd szamu ellendrzési modszer bemutatasat kérte.” A kérelmezdk allaspontja
szerint a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé esetében a bemutatott modszerek nem alkalmasak
¢s/vagy gazdasagilag nem megalapozott modszerek, ezaltal a szerzddés teljesitése soran azok
nem alkalmazhatoak. Tényszerli, hogy ,,amennyiben a vallalt kotelezettségek teljesitését
gjanlatkéré6 nem tudja megfeleld modon alatamasztani, Ggy ajanlata a teljesithetetlen
feltétel/vallalas okdn — kiilonds figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra — érvénytelen”.

81l. A 3.b) részszempont (,,3. Szakmai ajanlat minésége b) Toborzasi, kivalasztasi,
felkészitési és munkaba allitasi eljarasok és szakmai megfelelésége”) kapcsan a kérelmezd
eléadta, hogy ,,feltételezziik, hogy a nyertesnek kihirdetett Target Group Facility Management
Zrt. esetében nem éri el a maximalis kovetelményben megadott értéket, a vallalt szakmai
megoldas kidolgozasa nem kellden részletezett, abbdl nem allapithaté meg, hogy a szerzddés
teljesitése sordn gazdasagi ésszerliséggel a szakmai ajanlatban vallaltak hogyan
teljesithetéek.” ,,A bemutatott modszerek kozott atfedések vannak, illetve folyamata nem
biztositja az eldirt maximalis pontszam eléréséhez sziikséges modszert és dokumentalast.”

82. A kérelmezdk rogzitették tovabba, hogy a szakmai ajanlat egy masik kdvetelményében
a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében alkalmazott modszereket kellett
bemutatni, amelyek minél rovidebb id6 (a dontést és adminisztraciot kovetd 40 és 60 perc
kozott) alatt biztositjak azt, hogy a személy- és vagyonOr tudomast szerezzen a megbizd
vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl. Ebben az esetben a kioszthaté maximalis pontszam is
olyan miszaki megoldast feltételez, amely jol dokumentalhat6 moddon, iddébeliség
megallapitdsa mellett garantdltan biztositja az eldirt id6n belilli tudomdasszerzést.
Allaspontunk szerint a bemutatott megoldas nem biztositja a maximalis pontszam eléréséhez
szlikséges kovetelménynek valé megfelelést.

83. A kérelmezdk allaspontja szerint a targyi eljardsban ajanlatkérd akkor jart volna el
jogszerlien, amennyiben a Kbt. 69. § szerinti értékelési eljarasi cselekményeket a nyertesnek
jelolt ajanlattevd esetében is szabalyszerlien elvégzi és ezt az 6sszegzésben a nyertesnek jelolt
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ajanlattevo érvénytelenné nyilvanitasaval tiinteti fel. Az ajanlatkéré nem tett meg mindent a
szakmai ellentmondasok feloldasa érdekében, amellyel jogsértést valositott meg.

A Dontobizottsag hianypotlasi felhivasa

84. A Dontdbizottsag a kérelmezoket egyrészt a kérelmezdk kozos ajanlattevoi mindsége,
az ugyfélképesség alatamasztasa, igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése, a Kbt. 145. § (7)
bekezdése szerinti képviseldé meghatalmazasanak csatolasa, valamint a jogorvoslati kérelem
tartalmanak pontositasara hivta fel. Ekorben felhivta a kérelmezoket arra, hogy tegyenek
egyértelmll nyilatkozatot, hogy pontosan mely ajanlatkérdi magatartds(ok) miatt kérik a
Dontoébizottsag eljarasat, allaspontjuk szerint hany kérelmi eleme van a kérelmezdknek és
hivatkozott a Kbt. 3. § 16. pontjara. Felhivta a kérelmezdket, hogy az ajanlatkérdi
jogsértésekre tett eldadasukat tdmasszak ald, és jeloljék meg az arra/azokra vonatkozd
bizonyitékaikat. Tegyenek tovabba a Dontdbizottsag dontésére inditvanyt valamennyi kérelmi
elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

85. A Dontdbizottsag a hianypotlasi felhivasban a kérelem egyes elemei tekintetében
tovabbi pontositasra is felhivott:

,» a) A kérelmezdk rogzitik, hogy ,,A személy- és vagyonorok ellendrzésére alkalmazni kivant
modszerek, miiszaki megoldasok, a mddszerek és megoldasok kidolgozottsaganak mértéke €s
szakmai megfeleldsége” szempont értékelése és annak eredménye az eljaras soran nyertesnek
kihirdetett Target Group Facility Management Zrt. esetében nem éri el a maximalis
kovetelményben megadott értéket, a vallalt szakmai megoldds kidolgozasa nem kell6en
részletezett, abbol nem dallapithatdé meg, hogy a szerzOdés teljesitése soran gazdasagi
¢sszertiséggel a szakmai ajanlatban vallaltak hogyan teljesithetdek.”

Nem egyértelmii, hogy mit kifogasolnak a fentiekben a kérelmezdok. Azt, hogy a nyertesnek
hirdetett ajanlattevd nem ¢éri el a maximalis kdvetelményben megadott értéket (tobb pontot
kellett volna kapnia)? Vagy azt, hogy a szakmai megoldasa nem kellden részletezett? Vagy
azt, hogy a szakmai megoldasbol vagy az értékelésbdl (?) nem allapithatdé meg, hogy a
szerzOdés teljesitése soran gazdasdgi ésszerliséggel a szakmai ajanlatban véllaltak hogyan
teljesithetéek? Miért?

c) A kérelmezdk rogzitik, hogy ,,a nyertes ajanlattevé Budapest illetékességli, azaz az évi
365 alkalmat meghaladd ellendrzés jelentds kiadast jelenthet az Ajanlattevd részére:
Ajanlatkérd kotelessége meggy6zOdni arrdl, hogy a szerzddés az Ajanlattevd altal vallaltak
szerint teljesithet6-e.”

Pontosan mit vitatnak ezzel az allitassal? Azt, hogy irrealisan alacsony az ar? Vagy, hogy
lehetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz?

d) A kérelmezdk rogzitik, hogy ,,Tényszerli, hogy amennyiben a vallalt kotelezettségek
teljesitését Ajanlatkér6é nem tudja megfelelé adatokkal alatdmasztani, ugy ajanlata a
teljesithetetlen feltétel/vallalas okén — kiilonos figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra - érvénytelen.”

Milyen vallalt kotelezettségre gondolnak? Azt miért nem tudja teljesiteni? Miért a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjadn érvénytelen? Az ajanlatkérdi adatokkal vald alatdmasztast
vitatjak?

e) A kérelmezdk rogzitik, hogy ,a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevd esetében a
bemutatott mdédszerek nem alkalmasak és/vagy gazdasagilag nem megalapozott modszerek,
ezaltal a szerzOdés teljesitése sordn azok nem alkalmazhatoak. A vallalt kotelezettségek
teljesitését Ajanlatkéré nem tudja megfelel6 modon aldtdmasztani, Ggy ajanlata a
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teljesithetetlen feltétel/vallalas okan — kiilonos figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra - érvénytelen.”

Mely bemutatott modszer(ek), és miért nem alkalmasak, illetve gazdasagilag miért nem
megalapozottak? Milyen vallalt kotelezettségre gondolnak? Azt miért nem tudja teljesiteni?
Miért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen? Az ajanlatkérdi adatokkal valo
alatdmasztast vitatjak?

f) A kérelmezOk rogzitik, hogy a ,,Toborzési, kivalasztasi, felkészitési és munkaba
allitasi eljarasok és szakmai megfelelésége esetében is feltételezziik, hogy a nyertesnek
kihirdetett Target Group Facility Management Zrt. eset¢ben nem ¢éri el a maximalis
kovetelményben megadott értéket, a vallalt szakmai megoldas kidolgozasa nem kelléen
részletezett, abbol nem allapithatdé meg, hogy a szerzddés teljesitése soran gazdasagi
ésszerliséggel a szakmai ajanlatban vallaltak hogyan teljesithetéek. Kérelmezd hatarozott
allaspontja alapjan az ajanlatban be kellett mutatni, hogy a személy- és vagyondrok
szolgalatba allitasa eldtti felkészitése hogyan biztositja azt, hogy a személy- és vagyondr
feladatat, a helyszint stb. teljes kortien ismerje, és a szolgélatot felvegye. Allaspontunk szerint
a bemutatott mddszerek kozott atfedések vannak, illetve folyamata nem biztositja az eldirt
maximalis pontszdm eléréséhez sziikséges modszert és dokumentalast.”

Nem egyértelmii, hogy mit kifogasolnak a fentiekben a kérelmezdk. Azt, hogy a nyertesnek
hirdetett ajanlattevé nem éri el a maximalis kdvetelményben megadott értéket (tobb pontot
kellett volna kapnia)? Vagy azt, hogy a szakmai megoldésa nem kellden részletezett? Vagy
azt, hogy a szakmai megoldasbol vagy az értékelésbdl (?) nem allapithatdé meg, hogy a
szerz6dés teljesitése soran gazdasagi észszerliséggel a szakmai ajanlatban vallaltak hogyan
teljesithetdek? Miért? A nyertes ajanlattevd bemutatdsabol mi hianyzik? Milyen atfedések
vannak, melyik moédszerek kozott? Miért nem biztositja az eldirt maximalis pontszam
eléréséhez sziikséges modszert és dokumentalast?

Q) A kérelmezdk rogzitették, hogy ,,a kioszthatd maximalis pontszam is olyan miszaki
megoldast feltételez, amely jol dokumentalhatdé modon, idébeliség megallapitasa mellett
garantaltan biztositja az el&irt idon beliili tudomésszerzést. Allaspontunk szerint a bemutatott
megoldas nem biztositja a maximalis pontszam eléréséhez sziikséges kovetelménynek vald
megfelelést.”

Miért nem biztositja — és mely kovetelményeknek — valéo megfelelést?

h) A kérelmezdk rogzitették, hogy ,,Ajanlatkéré akkor jart volna el jogszeriien,
amennyiben a Kbt. 69. § szerinti értékelési eljarasi cselekményeket a nyertesnek jelolt
ajanlattevd esetében is szabdalyszerlien elvégzi és ezt az Osszegzésben a nyertesnek jeldlt
ajanlattevd érvénytelenné nyilvanitasaval tlinteti fel”.

Milyen eljarasi cselekményeket kellett volna elvégeznie az ajanlatkérdnek?”

A kérelmezok hianypotlasa

86. A kérelmezd6k hianypotlasukban - tobbek kozott - rogzitették, hogy harom kérelmi
elemik van. Nyilatkozatukat a)-g) pontok alatt fogalmaztdk meg Osszhangban a
Dont6ébizottsag hianypotlasi felhivasaval.

87. Az 1. kérelmi elem tekintetében — a) pont alatt - rogzitették, hogy ,,annak tényét
vitatjak, miszerint az Ajanlatkérd altal elvégzett értékelésbdl, illetve a nyertesnek mindsitett
ajanlattevo altal nyujtott szakmai megoldasbol a rendelkezésre allo informacidk alapjan nem
allapithaté meg, hogy a szerz0dés teljesitése sordn a szakmai ajanlatban vallaltak teljesitése
miként teljesithetdek.” A kérelmezOk hivatkoztak a személyi ellen6rzés modszere kapcsan a
dokumentéci6 eldirasaira, majd rogzitették, hogy az egyéb érdekelt szakmai anyagéban vallalt
— az értékelési pontszambol kiindulva - 365/év darabot meghalad6 ellendrzés nem tobb szintl,
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nem tartalmazza a tobb iddszakra vonatkozoé ellendrzést. Az ellendrzések dokumentélasi
forméjaban az irdsban és a miiszaki eszkozok segitségével végzett ellendrzés esetében a
bemutatott megoldasok gazdasagi ésszerlisége a szerzOdés teljesitése soran nem
megallapithato, a vallaltak hogyan és milyen modon teljesithetoek.

88. Tovabba b) pont alatt a kérelmezok rogzitették, hogy az a)-c) pontokban irtak
Osszefiiggenek egymassal. Hivatkoztak arra, hogy a nyertes ajanlattevé budapesti
illetékességli, azaz az évi 365 alkalmat meghaladd ellendrzés jelentds kiadast jelenthet az
gjanlattevd részére: ajanlatkérd kotelessége meggy6zOodni arrdl, hogy a szerzddés az
ajanlattevd altal vallaltak szerint teljesithet6-e. ,,Tényszeri, hogy amennyiben a vallalt
kotelezettségek teljesitését Ajanlatkéré nem tudja megfeleld adatokkal alatamasztani, ugy
ajanlata a teljesithetetlen feltétel/vallalas okan—kiilonos figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakra-érvénytelen”. A 365/év darabot meghalad6 ellenérzés a magasabb
szint és a tobb id6szakra vonatkoztatva olyan koltséggel jarnak a nyertes ajanlattevo esetében,
amely egyrészrdl lehetetlen kotelezettségvallalas tartalmaz és amennyiben mégis teljesiteni
lenne kénytelen a vallaltakat, az olyan tobblet koltséggel jar, amely alapjan aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatas, mint érvénytelenségi ok fennall.

89. A hianypotlas d) pontjaban az aldbbiak keriiltek rogzitésre: ,A kérelmezdk rogzitik,
hogy ,,a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevd esetében a bemutatott mdodszerek nem alkalmasak
¢s/vagy gazdasagilag nem megalapozott modszerek, ezaltal a szerzddés teljesitése soran azok
nem alkalmazhatoak. A vallalt kotelezettségek teljesitését Ajanlatkérd nem tudja megfeleld
moédon alatamasztani, Ugy ajanlata a teljesithetetlen feltétel/vallalas okan—kiilonos
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra-érvénytelen.”

A dokumentéci6 az alabbi eldirast tartalmazza:

A vallalkozo altal felhasznalt, telepiteni kivant miiszaki eszkozokkel torténd ellendrzés
modszere, gyakorisdga (alkalom/iddszak bontisban megadand¢ érték; iddszak: nap, hét,
honap, negyedév, illetve év Osszesen), valamint a mulasztdsok ¢s dokumentacidok
ellenérzésének bemutatasa, formaja (elektronikus értesités: sms, e-mail, illetve
dokumentacioként .pdf, .doc, .docx, vagy papiralapt).

A miiszaki eszkozok ellendrzésének minimum kovetelményként 1 ellendrzési moddszer
bemutatdsat irja eld. Maximum pontszam eléréséhez pedig tovabbi moddszerek megadasa
sziikséges.

Amennyiben az adott alszempontra vonatkozéan a szakmai ajanlat az eldirt
minimumkovetelményeket nem teljesiti, gy az ajanlat érvénytelen, ha csak a
minimumkovetelményeket teljesiti, akkor az alszempontra 0 pont oszthato ki.

A miszaki eszkozok ellendrzésére 2 féle ellendrzési modszer keriilt bemutatasra. — ebben az
esetben 12 pont oszthato ki.

A miszaki eszkozok ellendrzésére 3 féle ellendrzési modszer keriilt bemutatasra. — ebben az
esetben 24 pont oszthato ki.

A miiszaki eszk6zok ellendrzésére 4 féle vagy azt meghaladd szamu ellendrzési modszer
kerlilt bemutatasra, amely koziil egy a megbizd részére is hozzaférhetd online platform.-
ebben az esetben 36 pont oszthat6 ki.

Kérelmezdk allaspontja szerint a nyertes Ajanlattevd altal a maximalis pontszam eléréséhez
bemutatott miiszaki eszkozok, megoldasok olyan jellegli koltségekkel jarhatnak — pl.
videorendszer kiépités (kamerak, monitorok, haldzat stb), lizemeltetés —, amelyeket az ajanlati
ar nem tartalmaz.

A dokumenticié alapjan ezen miiszaki megoldéasok telepitése sziikséges, melynek koltsége,
majd az azt kovetd lizemeltetési koltsége olyan mértékli terhet 16 az Ajanlattevire, amely
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alapjan megallapithato, hogy az ajanlat egyrészt lehetetlen kotelezettségvallalast, masrészt
kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.”

90. A 2. kérelmi elem tekintetében - €) alpont alatt - a kérelmezdk a 3.b ,, Toborzasi,
kivalasztasi, felkészitési ¢és munkaba allitdsi eljarasok és szakmai megfelel0sége”
részszempont kapcsan hivatkoztak a személy- és vagyondrok szolgalatba allitasa eldtti
felkészitésekor kapcsolatos dokumentacidban rogzitett tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos eldirasokra, majd rogzitették, hogy ,,a nyertes Ajanlattevd ajanlatdban bemutatott
4 modszer — az értékelési pontszambol kiindulva — nem taldlhatd meg, azaz a bemutatott
modszerek alapjan a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevé ebben az esetben nem kaphatott volna
maximalis pontszdmot. A szakmai megoldasbol nem allapithatdé meg, hogy a szerzddés
teljesitése sordn a gazdasagi ¢észszerliséggel a szakmai ajanlatban vallaltak hogyan
teljesithetdek. A benyujtott ajanlatban az ajanlati ar milyen mértékben és milyen objektiv
tények alapjan tartalmazza a szakmai ajanlatban bemutatott modszer fedezetét, kiilonos
tekintettel felkészitési iddszakra.”

91. A 3. kérelmi elem korében — f) alpont alatt - a kérelmezo6k visszahivatkoztak az eredeti
jogorvoslati kérelem kovetkezd megallapitasara: ,,a kioszthatdé maximalis pontszam is olyan
miiszaki megoldast feltételez, amely jol dokumentilhaté moddon, iddbeliség megallapitasa
mellett garantaltan biztositja az elirt idén beliili tudomasszerzést. Allaspontunk szerint a
bemutatott megoldas nem biztositjia a maximalis pontszam eléréséhez sziikséges
kovetelménynek vald megfelelést.” Majd hivatkoztak a dokumentacié a mar szolgalatba allt
személy- és vagyondrok esetében alkalmazott modszerek azzal kapcsolatos eldirasaira, hogy a
személy- és vagyondr tudomast szerezzen a Megbizd vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl.

92. A 318.750,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat a Perfect Protection Solutions Hungary
Zrt. kérelmez6 fizette meg.

93. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta, majd az eljards soran a
kérelmezd kérelmére iratbetekintést biztositott az egyeb érdekelt szakmai ajanlataba a
D.232/18/2021. sz. végzéssel 2021. junius 4. napjan.

A kérelmezok jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

94. A Kkérelmezok az iratbetekintést kovetéen 2021. jinius 11. napjan az alabbi
nyilatkozatot terjesztették elo:

95. A szakmai ajanlat 1. sz. mellékletben taladlhaté vezérigazgatdi utasitds az éves
ellendrzés végrehajtasara dokumentum alapjan a csoportvezeté minden munkanapon ellendrzi
a szolgalatba 1ép0 alloméany ruhézatat, felszerelését, felkésziiltségét és a meghatarozott
feladatok végrehajtdsat. A nyertesnek jelolt ajanlattevd szakmai ajanlata alapjan nem
allapithatd meg €s nem tisztazott, hogy kit neveziink csoportvezetonek. A benyujtott 4.
ellendrzési lap alapjan meg kell adni a szolgdlati teriilet és az 6r nevét, viszont az okmany
alapjan nem beazonosithatd az ellendrzést végz6 — ilyen rubrika nem talalhaté -, illetve az
sem, hogy kinek kell aldirni a dokumentumot. A szakmai anyag alapjan megbizott
csoportvezetd iranyitja a napi feladatok végrehajtasat, ez alapjan személye akar egy az 6roktol
fiiggetlen személy is lehet. Ebben az esetben azonban kérdésként meriil fel kérelmezd
részérdl, hogy a koltsége hol szerepel a benyujtott ajanlati arban. A munkanapok szama a
2021. évi munkaidd naptar alapjan 254 nap. Kérdésként meriil fel ezzel Osszefliggésben
kérelmez6 részérdl, hogy akkor hogyan lehet az éves gyakorisaga az ellendrzésnek 365 a
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nyertesnek mindsitett ajanlattevé ajanlataban. A nyertesnek jelolt ajanlattevé szakmai
ajanlatanak 3. oldala az ellendrzés metodikdja utolsé mondata: ,,Az ellendrzést végzo a
biztonsagi Orrel egyiitt alkalmanként vagy rendszeresen korbejarja az objektum teriiletét a
kijelolt jarératvonal mentén”, azaz tovabbra is felmeriil a kérdés, hogy az ellenérzést végzo
csoportvezetd koltsége hol szerepel a benyujtott ajanlati arban? A fenticket az ajanlat
megalapozottsaga ¢€s teljesithetésége korében ajanlatkérének mindenképpen indokolt lett
volna tisztdznia, azonban ezt jogsértd modon elmulasztotta.

96. A nyertesnek jelolt ajanlattevé ajanlataban a személyi ellenOrzések gazdasagi
¢szszeriiséggel 0ssze nem egyeztethetoek, illetve emiatt is kérdéses a szerzédés adott aron
torténd teljesithetdsége. A rendelkezésre allo és elérhetd adatbazisok alapjan a nyertesnek
mindsitett gazdalkodo szervezet székhelye: 1031 Budapest, Szentendrei Gt 202. A teljesitési
helye: Hatvan-Matra Cukorgyar (3000 Hatvan, Radnoti tér 2.) A két foldrajzi végpont kozotti
tavolsag Google maps alapjan: 44 perc és 59,5 kilométer.

Az ajanlatban szerepl? ellendrzés gyakorisdga ajanlattevd ajanlata alapjan:

Tertiletvezetdi — 104

vezérigazgato ala rendelt ellendr — 52

ellendrzési csoport — 24

biztonsagi igazgatd — 4

mindségiranyitasi vezetd — 4

vezérigazgato — 4

minddsszesen: 192 ellendrzés * (59,5 km * 2) = 22 848 km/év / 100 * 7 1 = 1599,36 1
iizemanyag * 420 Ft = 671.731,2 Ft/év koltség

Oraszam: 24*365 = 8 760 6ra

+ 12 6ra * 254 munkanap * 12 = 3 048 ora

OSSZESEN: 11 808 6ra

671.721,2 |/ 11808 = 56,88 Ft/ora lizemanyag koltség + biztositds + amortizacio +
karbantartas/javitas

A fenti szdmitas nem tartalmazza — amennyiben feltételezésiink helyes — a csoportvezetd napi
szintli ellendrzési koltségeinek gépjarmii hasznalatbol eredd dijait.

A fentieket az ajanlat megalapozottsdsa ¢és teljesithetdsége korében ajanlatkérdnek
mindenképpen indokolt lett volna tisztdznia, azonban ezt jogsérté modon elmulasztotta.
Ugyan a kérelmez6 nem ismeri az egyéb érdekelt szervezeti és miikodési felépitését, de az
oktatasokra benyujtott dokumentumok — pl. ISO 9001:2005 kézikonyv -, egyikébdl sem dertil
ki, hogy a vezérigazgatd ala rendelt ellendr, vagy az ellendrzési csoport valoban elkiiloniil-e
mas, a szervezetben funkciondlisan jelen 1€v6 egyéb szakembertdl. A szakmai anyag alapjan
kozponti ellenérzd, ligyeleti rendszer miikodik, azaz a tagjai készenléti munkakorben vannak
foglalkoztatva, ebben az esetben a felmeriil a kérdés a kérelmezdében, hogy annak koltsége hol
szerepel a benyUjtott ajanlati arban. A szakmai anyagban a 4. oldalon viszont mar
igyeleti/€jszakai ellenérzést ellatdé vezetérdl ir a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo,
akinek/akiknek a szervezeti felépités hidnyaban szintén nem ismert a pontos kiléte, azaltal a
valos tevékenysége. A szakmai anyag 4. oldalan — vezetdi ellendrzések — nem beazonosithato,
illetve nem keriilt feltiintetésre az 1. sz. mellékletben a vezérigazgatdi utasitds az éves
ellendrzés végrehajtasara dokumentumban 52 ellendrzéssel feltiintetett vezérigazgatd ala
rendelt ellendr.

Osszességében megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd 4altal benytjtott szakmai
dokumentumban ellentmondésok talalhatéak az ellendrzések gyakorisdgaban — csoportvezetd
esetében -, tovabba a vezérigazgatd ala rendelt ellendr és az ellenérzési csoport esetében. A
tisztazatlan csoportvezetd, a vezérigazgatd ala rendelt ellendr/ellendrzési csoport €s a tovabbi
ellendrzést végzd személyek koltségei hogyan jelentkeznek a benyujtott ajanlati arban, a
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gazdasagi ésszeriiséggel hogyan egyeztethetd a szerzodés teljesithetdoségének figyelembe
vételével.

97. A miiszaki berendezések azok a targyi eszkozok, melyek kozvetleniil szolgaljak a
véllalkozasi tevékenységet. A fenti definicid alapjan nem egyértelmii, hogy a nyertesnek
Kihirdetett ajanlattevé miiszaki ellenérzéssel torténd ellenérzés modszere alatt, mely
bemutatott modszert érti. A maximalis pontszam eléréséhez a miiszaki eszk6zok ellendrzésére
4 féle, vagy azt meghaladd modszer bemutatdsara volt sziikség. A nyertes Ajanlattevo
bemutatott modszerei: jardrellendérz6 rendszer alkalmazasa, okos telefon applikacid
hasznalata, E-Ornaplo személyi szamitogép vagy tablet segitségével. Az egyéb érdekelt
csupan 3 féle moddszert mutatott be a miiszaki eszkozokkel torténd ellendrzésre, ezért a
maximalis pontszam helyett csupan 24 pontot kaphatott volna.

98. A kérelmezok a fentiekkel Osszefiiggésben kérték a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a
megsértésének a megallapitasat is. Tovabba akként nyilatkoztak, hogy ,,az iratbetekintés soran
megismert dokumentumok és a fenti megallapitasok alapjan az el6terjesztett jogorvoslati
kérelmiink 1. kérelmi elemének e) pontjat és 2. kérelmi elem f) pontjat eziton visszavonjuk”.

99. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a kérelmezok akként nyilatkoztak, hogy
a hianypoétlasban 1. kérelmi elemként a 365/db/év-et meghalado ellendrzési vallalas kapcsan
rogzitették azt, hogy az lehetetlen kotelezettségvallalasnak mindsiil, e korben hivatkoztak a
jogorvoslati  kérelem hianypétlasa b) pontjara, amelyben utaltak a lehetetlen
kotelezettségvallalasra. Ez az 1. kérelmi eleme a kérelmezoknek. Allaspontjuk szerint nem
kivitelezhetd a nyertes ajanlattevoknek a megajanlasa, egyrészt a forras, masrészt a gazdasagi
hattérbdl eredendden.

Rogzitették tovabba, hogy a hianypodtlasban megjeldlt 2. kérelmi elemiikben azt vitattak, hogy
a nyertes ajanlattevé altal bemutatott miiszaki eszk6zok és megoldasok nem érik el az elvart
négy modszert, ami alapjan nem kaphatott volna az egyéb érdekelt maximalis pontszamot.
Akként nyilatkoztak tovabba a targyalason a kérelmezok, hogy a hianypotlas e) pontja a
toborzas és a kivalasztasi felkészitési feltételekre vonatkozott, ezt vonta vissza, ugyanakkor a
d) pont az, amely ezen 2. kérelmi elemet képezi és ezt a tovabbiakban is fenntartja.
Allaspontjuk szerint a maximaélis pontszam eléréséhez bemutatott miiszaki eszkozok,
megoldasok kapcsan nem szerepel a maximalis pontszam eléréséhez sziikséges megoldas a
nyertes ajanlattevonek az ajanlataban.

Rogzitették, hogy hianypotlasban a 3. elem a toborzassal kapcsolatos négy modszernek a
hianya volt, amelyet nem tart fenn.

100. A targyalas soran a kérelmezOk rogzitették, hogy jelen jogorvoslati eljarasban két
kérelmi elemiik van, egyrészt a 365/db/éves ellenérzéssel kapcsolatosan terjesztettek eld
kifogast. A masodik kérelmi elemiik, hogy csak haromféle ellendrzési modszer keriilt
bemutatdsra a nyertes ajanlattevé ajanlatdban, ekként nem volt jogosult a maximalis
pontszamra e tekintetben.

101. A targyalason az 1. kérelmi eleme tartalma korében akként nyilatkoztak a kérelmezok,
hogy nincsen 365 munkanap az évben, mig a szakmai ajanlat szerint a csoportvezetd 365
naponta végez ellenérzést. Mind a szakmai ajanlatban csatolt dokumentumokbdl, mind a
szakmai ajanlatbol az kovetkezik, hogy az ellenérzést végzo egy fiiggetlen személy, tehat nem
lehet arrdl szd, hogy a 24 6ras szolgélatot végzé vagyondr onmagat ellendrzi, hiszen tobb
helyen szerepel az ellendrzést végzonek, illetve a vagyonOrnek az aldirdsa is kiilon, ezért
allaspontja szerint a csoportvezetd az ellendrtdl elkiiloniild fliggetlen személy kell, hogy
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legyen, nem pedig valamely szolgalatot végz6 vagyondr. Ebbdl kovetkezik az, hogy az 6
koltségei nincsenek beépitve a nyertes ajanlattevd ajanlati ardba, az teljesithetetlen feltételt,
lehetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz. Teljesithetetlen feltétel szerepel a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban, nem kaphatott volna maximum pontszdmot. Utal tovabba arra is,
hogy nem egyértelmiiek az ajanlatban szereplo ellendrzések gyakorisagai.

102. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason tovabba akként nyilatkoztak a
kérelmezok a Dontdbizottsag felhivasara, hogy 1. kérelmi elemében azt allitjak, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlati ara nem tartalmazza a csoportvezetd napi szintli ellendrzési
koltségével Osszefliggd gépjarmli hasznalatbol eredd dijat. A kérelmezOk azt vitatjak, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlati 4ara irredlisan alacsony, ezen koltségek arban torténd
belefoglaltsaganak az ellendrzése érdekében az ajanlatkérének indokolast kellett volna kérnie
a nyertes ajanlattevotol. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason egyéb érdekelt kérdésére akként nyilatkoztak a
kérelmezok, hogy nem csak a csoportvezetdvel, hanem a janius 11-i beadvanyban kiemelt
egyeb ellendri feladatokkal kapcsolatos koltségek sem jelennek meg az ajanlati arban. Ezzel
Osszefiiggésben az ajanlatkéronek indokolast kellett volna kérnie, ennek hidnyidban nem
alatamaszthat6 az, hogy az ajanlati ara kiterjed ezen koltségekre is a nyertes ajanlattevonek.

103. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a kérelmezok rogzitették, hogy a 2.
kérelmi eleme lényege az, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban csak hdrom féle modszer
szerepel a 3. értékelési részszempontra, a jarér ellen6rzO rendszer alkalmazésra, az okos
telefon applikacio hasznalata, az e-6rnapld személyi szamitogép vagy tablet segitségével. Erre
figyelemmel a maximalis 24 pontszamra nem lett volna jogosult a nyertes ajanlattevd. A 69. §
(1)-(3) és 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésének a megallapitasat kérte ezen kérelmi elem
tekintetében.

Az ajanlatkéro észrevételei

104. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, illetve kérte a kérelem érdemi
elutasitasat is.

105. Rogzitette, hogy bar az egyes gazdasagi tarsasagok az eljarasban az egyiittmiikodési
megallapodasuk alapjan eljarhatnak, k6zos ajanlatot tehetnek, azonban kozos tarsasagot
nem hoznak 1étre, az altaluk megkotott és az eljards sordn is irdnyadd egyiittmiikodési
megallapodas, illetve a kozos ajanlattevii nyilatkozat a jogorvoslat érvényesitésére €s a
kozos fellépésre nem vonatkozik és nem is terjed ki. Ez magéaban a benyujtott ajanlatukbol
is megallapithato. A jogorvoslat soran a jelen a k6z0s ajanlattevéi formaban a kérelmezok
nem jogosultak egyiittesen - legalabbis a hianypoétlasukban jelzett formaban - jogorvoslatot
elOterjeszteni, mert egyiittesen ©6nalld jogi személyiséggel (és egyben a jogorvoslat
érvényesitéséhez sziikséges ligyfélképességgel ebben a formédban) nem rendelkeznek, a
jogorvoslatot o6nalloan mar kiilon jogképességiik birtokaban tudjak érvényesiteni.
Tekintettel arra, hogy kérelmezék mar hianypdtlasuk soran — az ott megadott mdédon és
keretek mellett - pontositottak tigyfélképességiiket, igy tovabbi hianypotlas elrendelése nem
megengedett, igy kérelmiiket a jelen tartalom mellett a Dont6bizottsagnak az alkalmazand6
joggyakorlatra is tekintettel el kellene utasitania.

106. A kérelmezok koziil az egyikiik harom kérelmi elem mértékéig fizette be a vonatkozo
dijat. A kérelmez6k nem 6nalld jogi személyként jogosultak eljarni, hanem onalléan, ennek
megfelelden kérelmiiket is ennek figyelembevételével kell kezelni a vonatkozo dijak
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megfizetése soran. Azaz mindegyikiik - 6nallo jogi személyként - koteles a vonatkozo dij
megfizetésére is. Tovabbi problémat jelent, a megfizetett 6sszeg mértéke. A Dontdbizottsag
hianypotlasban egyértelmiien felhivta a kérelmezoket, hogy a dijat a kérelmi elemek
szamanak fliggvényében fizesse is be. A felhivasban egyébirant pontosan leirdsra kertilt az
is, hogy a kérelmezOk a kérelmi elemek szamat mi alapjan tekintsék at és pontositsak, majd
ennek megfelelden torténjen meg a dij megfizetése is. A kérelmezok hianypotlasukban ezen
felhivasnak nem tettek eleget. Bar azt a latszatot keltik beadvanyukban, hogy Osszesen
harom kérelmi elem szerepel beadvanyukban, azonban ennek szama Iényegesen tobb. Jelen
esetben kérelmez6k nem sajat, hanem a nyertes ajanlattevd ajanlatanak elemeit, tovabba az
ajanlatkéré magatartasat timadjak.

107. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelem pontos tartalma még annak hidnypotlasat
kovetden is elég ,,homdlyos”, az azonban egyértelmiien megallapithaté beldle, hogy a
kérelmi elemek szama biztos nem harom, a jelen tartalom mellett a hét darab kérelmi elemet
eléri, s6t azt meg is haladja. Az erre vonatkozd dij megfizetése azonban sem a
hianypotlasbol, sem pedig a befizetés igazolasabol nem allapithatdé meg. A jogorvoslatot
kezdeményezdnek a kérelem benyujtdsaban megjelolt kérelmi elemek fiiggvényében kell az
igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizetnie. Ez a hianypodtlds sordn pontosithato, de ezt
kovetden tovabbi hidnypotlas elrendelésére, a dij kifizetésére a jogszabalyi keretek mellett
mar nincs lehetdsége. A kérelmet nem a kérelmezok altal megjeldlt kérelmi elem szamok,
hanem a kérelemben ténylegesen leirt, megfogalmazott kérelmek szama szerint kell
elbiralni. Ez pedig biztosan megallapithato, hogy a harom elemet meghaladja. A kérelmezdk
azon magatartasa, hogy az altaluk felsorolt és sérelmezett jogsértések szdma az altaluk
befizetett dij mértékét meghaladja még a hianypotlasukat kdvetden is, majd a késébbiek
soran a beadvanyukban foglaltakat tetszés szerint modositjak, ellentétben al a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt alapelvekkel is. Ajanlatkérd kérte, hogy figyelemmel arra, hogy a
hidnypotlast kovetden sem keriilt a kérelmi elemek szerint a vonatkoz6 dij befizetése
igazolasra, hivatalbol utasitsa el.

108. Ajanlatkéré elbadta, hogy a kérelmezOk altal elbterjesztett beadvanyokbol
egyértelmiien csak az allapithaté meg, hogy a nyertes ajanlattevd altal tett vallalasokat tartja
nem megfelelonek, tovabba az ajanlatkérd értékelés soran torténd eljardsra vonatkozodan
vannak fenntartsaik. Sajnos azonban ennél tobbre - konkrét tényekre, azok alatdmasztasara -
vonatkozoan a kérelmezdk nem térnek ki. Gyakorlatilag a kérelmezok beadvanya azon alapul,
hogy a sajat szakmai ajanlatuk, illetve annak tartalma megkérddjelezhetetlen, minden mas —
igy a nyertes ajanlattevéé — kizarolag csak ennél rosszabb lehet és szakmailag
megalapozatlan, lehetetlen vallalast tartalmaz. Ajanlatkérd a szakmai ajanlatot megvizsgalta
¢s kellden alapos értékelés utdn a nyertes ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta a vonatkozo
pontszam mellett.

A kérelmezOk beadvanya - az altalanos megkdzelités és alatamasztottsaganak hianya miatt -
értékelésre alkalmatlan, igy - amennyiben egyaltalan a Dontdbizottsag a kérelmet vizsgalni
kivanja — érdemben annak az elutasitasat kérte az ajanlatkéro.

109. Az ajanlatkéré6 kiemelte, hogy a hianypétlas d) pontjdban nem azt vitatja a
kérelmezd, hogy nem szerepel abban az dsszes mddszer, hanem egy tartalmi hidnyossagot
jelol meg, amely az ajdnlati arelemnek az egyik hidnyaval fiigg Ossze. Tehat a
hidnypoétlasban nem az szerepel, amit a kérelmezd a targyalason megjelolt.
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Az egyéb érdekelt észrevételei

110. Az egyéb érdekelt az eljaras megsziintetését kérte, mivel az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46.§ (1) bekezdés a) pontja
all fenn.

111. Elbadta, hogy a két kérelmezé kozOs ajanlattevoként jelolte meg magat, ilyen
lehetdsége azonban a cégeknek nincsen. A konzorciumnak (k6zds ajanlattevok) a jogorvoslati
eljarasban nincs jogalanyisaga. Konzorcium esetében a konzorcium tagjai 6nalldan, sajat jogi
személyi mivoltukban, 6nallé kérelmezdként indithatnak jogorvoslatot. Ezért nincs olyan,
hogy kérelmezok, hanem kérelmez6 1. és kérelmezo 2. lett volna a helyes megjelolés, illetve
kiilon — kiilon a jogérvényesités. Ugyfélképesség hidnyaban megsziinteté végzést kell hozni.
A kérelmez6 konzorciumi mindségben jar el, amire nincs jogi lehetdsége. Ezért fizette be csak
egy alkalommal az igazgatasi szolgaltatasi dijat is, mivel kdzos befizetésként kezeli, mint
konzorciumi  befizetés. @A  kérelmezéd  alldspontjat a  Legfelsébb  Birdsag
Kfv.V1.39.075/2010/17. szamu dontése is alatamasztja.

112. Tovabba a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet szerint, a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
ajanlattevé kell, hogy a kérelmez6i mindségében a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti
igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizesse. Tehat a kérelmezOnek kell megfizetnie a dijat és nem
a kozos ajanlattevonek, vagy nem a kérelmezdknek egyiitt. A dijat az adott kérelmezdnek kell
megfizetnie, ami azt is jelenti, hogy minden egyes kérelmezdnek meg kell fizetnie, mivel
6nallo joggyakorlasrol van szd. Ahany cég érvényesiti a jogat, annyiszor kell dijat fizetni. A
jelen esetben azonban a hianypotolt kérelmezdi beadvanyhoz csatolt kivonat alapjan csak
egyetlen kérelmezdi befizetés tortént. Aki nem fizette be a dijat, annak az esetében ez is
eljarasi akadaly és elutasitast eredményezd probléma. Mivel azonban hianypdtlast kovetden
sem tisztazott a befizetd személye, az nem allapithatd meg, az egész kérelmet el kell utasitani
mar csak ezen okbol is. Ha pedig k6zos ajanlattevdi befizetésnek tekintik a kérelmezdk, akkor
pedig a fentebb kifejtettek szerinti okbdl kell elutasitani.

113. A kérelmezok Kkifejezetten hivatkozva harom kérelmi elemet jeloltek meg a
beadvanyukban a hianypotlast kovetden, ez utan fizették be az igazgatasi szolgaltatasi dijat is.
A hianypotolt kérelembdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy nem harom kérelmi elemet
terjesztettek eld. A kérelmek 6nmagukban is a)-tol g) pontig bezardlag keriilnek felsorolasra,
ami hét kérelmi elem. S6t ehhez képest az a) pont két kérelmet tartalmaz, azaz két elembdl 4ll,
miként a d) pont és az e) pont szerinti kérelmi rész is. Osszesen tehat a valosagban az iratban
a kérelmezok tiz kérelmi elemet terjesztettek eld, de csak harom utan fizették meg az
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hidnypotlasi felhivast kovetden is. Mivel a hidnypotlas ellenére
ez a kotelezettség nem teljesiilt, a Kbt. 151. § (2) bekezdését kellett volna alkalmazni, illetve
az eljarast meg kell sziintetni.

114. A hianypétolt jogorvoslati kérelem kapcsan az egyéb érdekelt rogzitette, hogy az
csupan a felhivas, illetve dokumentici6 adott részének, eldirdsdnak ismertetése, majd a
kérelmezd azon véleményének a kozlése, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata a kovetelményt
nem teljesiti. Az a), b), e) és f) pontokhoz még csak megsértett jogszabalyi rendelkezés sem
keriilt megjeldlésre (Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pont nem teljesiil), de valamennyi kérelmi
elemet jellemzi, hogy a puszta meg nem felelésségre vagy érvénytelenség fennallasara
vonatkoz6 véleményen tul, se tényelOadas, se ok-okozati Osszefiiggés, se mas konkrét
jogsértésre utald adat nem keriilt megjeldlésre. A szolgaltatds nyertes ajanlattevd altali
teljesithetetlenségére ¢és gazdasagi megalapozottsdgara vonatkozdan a kérelmezdi hivatkozast
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alapjaiban leronto ténykérdés, hogy hosszu id6 oOta a nyertes ajanlattevd latja el a feladatot
szerz6désszerlien, azaz tud teljesiteni, képest megvaldsitani a feladatot az eldirtak szerint, és
gazdasagilag megalapozottan.

115. A kérelmez6ék 2021. junius 11-i nyilatkozataval kapcsolatosan az egyéb érdekelt
rogzitette, hogy nem deriil ki, mi is a kérelmez$ célja. Uj kérelmi elemeket ad-e el a
betekintés soran szerzett informaciokra alapitva. Nem dertil ki, mi az a jogallitas, ami alapjan
igényt szeretne érvényesiteni, mi a kérelme. Tisztazni sziikséges a jogorvoslati kérelem
kereteit. Egyéb érdekelt megjegyezte, hogy az eredeti kérelemben a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdését és 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeloli meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként.
A hianypoétolt kérelem 1ényegében ezt ismétli meg. Ehhez képest 2021. janius 11 napi irat
teljesen mas jogalapon, mar a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését allitva ad eld kérelmet.

116. Egyéb érdekelt a folyamatosan valtozoé tartalmu jogorvoslati kérelem kapcsan
rogzitette, hogy mivel nem kellett a kérelmez6i hivatkozasu tételekre kiterjed6 részletes
ajanlati ar indokolast adnia az egyéb érdekeltnek, igy nem tudni miért gondolja, hogy éppen a
megjelolt gépjarmiihasznalati koltségekkel ne szamolt volna az egyéb érdekelt. Kérelmezd
ezzel kapcsolatban bemutatott egy sajat szamitast, de tal annak Onkényes jellegét6l, nem
mutatta be miért okozza ez a tétel az egyéb érdekelt vallaldsanak gazdasagi
megalapozatlansagat. Egy tetsz6legesen kiragadott elem esetében ok-okozati kapcsolatot a
rész-egész viszonyaban nem mutatott be a kérelmezd, indokolast nem adott. Egyéb érdekelt
azon tul, hogy sajat ajanlata megalapozottsagat allitja, nem tud mit kezdeni a tetszélegesen
kiragadott koltségtétel kérelmez6i dnkényes szamitasaval, mivel a kérelmez6i gondolatmenet
is félbehagyott, befejezettlen, allitasként le nem vezetett. Valdjaban nincs is mit cafolni
ekként.

117. A négy ellenérzési modszer megléte kapcsan az egyéb érdekelt rogzitette, hogy a
kérelmez6k nem megfeleléen értelmezték mi szamit modszernek, masrészt a kérelmezoi
értelmezés melletti modszerek esetében példaul figyelmen kiviil hagyta az ajanlat szakmai
anyag 3. oldal 1. pontjaban, majd a 6. oldalon részletezett ittassag ellendrzési modszert, mint
leghétkoznapibb modszert is. Mindazonaltal ténykérdés, hogy ezen kérelmi elem nem volt
sem a jogorvoslati kérelem, sem annak hianypoétlasa, de a késdbbi nyilatkozat része sem. E
korben ugyanis kordbban nem a pontszamitdst, a maximalis pontszam adasanak
megalapozatlansagat tamadtak a kérelmezok, azt csak ,,megemlitette” sok mas mellett a
hianypotolt kérelmében, a kérelmi eleme a gazdasagi megalapozatlansag volt. Ezen gazdasagi
megalapozatlansagi hivatkozas indokaként tett csak eldadast kérelmezé a modszerek
szambelisége tekintetében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

118. Az ajanlatkérd a targyi — Kbt. Harmadik része szerinti - kdzbeszerzési eljarasat 2021.
aprilis 1. napjan feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbiralasara
a Kbt. ezen id6pontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

119. A Dontébizottsag eldszor a kérelem érdemi elbiradldsanak eljarasjogi feltételei
fennalltat ellendrizte az ajanlatkéré ¢és az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasaira is
figyelemmel.
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120. Elsbdlegesen az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt kifogasara tekintettel azt vizsgalta
meg, hogy a kérelmezok, mint kdzos ajanlattevok jogszeriien nyujtottak-e be a jogorvoslati
kérelmiiket, a két kérelmez0 joghatalyos kérelmet nytjtott-e be.

121. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”

122. A jelen esetben kérelmezok, mint k6zos ajanlattevok tettek ajanlatot.

123. A Kbt. az ajanlattevok részére lehetové teszi annak eldontését, hogy milyen
jelentkezési format valasztanak. A Kbt. 35. §-a lehetdséget biztosit a kozds ajanlattételre,
amikoris a kozos ajanlattevok egylittesen tesznek ajanlatot, és egy, egységes ajanlatot
nyujtanak be. A Kbt. 35. §-dhoz fliz6tt indokolas rogziti, hogy ,,A rendelkezés a hatalyos
torvénybdl atveszi a gazdasagi szereplok kdzbeszerzési eljarasokban vald kdzos részvételére
(koz0s ajanlattétel, kozos részvételi jelentkezés) vonatkozo szabalyokat”. A korabbi Kbt., a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény kozds ajanlattételt szabalyozo 25. §-ahoz
fliz6tt indokolasa szerint ,,K6z0s ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés esetében alapvetden a
csoport minden tagjara alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek a részvételre
jelentkezOkre vagy ajanlattevokre vonatkoznak, nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a koz0s ajanlattevok egy egységes ajanlatot nytjtanak be, indokolt ezért, hogy egyes
eljarasi cselekmények esetében a kozos ajanlattevok egységes fellépését ismerje el a térvény”.
A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 3. § 10. pontja szerint (,,10. gazdasagi szerepld:
barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja) a gazdasagi
szerepld fogalma is kiterjed bizonyos személyek vagy szervezetek csoportjara is, €s ez utobbi
csoportosulds is egy gazdasagi szereplonek mindsiil.

124. A Kbt. 148. § (2) bekezdése a kérelmet benyujtok kozott az ajanlatkérdt, ajanlattevot,
részvételre jelentkezdt €s egyeb érdekelteket jeloli meg olyan lehetséges kérelmezdként, akik
kérelmet nytjthatnak be, beleértve az olyan ajanlattevéket és részvételre jelentkezdket is, akik
kozosen tesznek ajanlatot, vagy kozosen jelentkeznek (Un. konzorcium). A Kbt. 148. § (2)
bekezdése szerint kozds ajanlattevOk/részvételre jelentkezOk barmelyike nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti (Lsd. Kbt. 148. §-ahoz fiiz6tt indokolas: ,,Nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre
jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil
kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban™.)

125. Lassan egy évtizede allandd a dontObizottsagi és birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a
konzorcium sajat nevében nem élhet jogorvoslattal, nem tekinthetdé egyéb érdekeltnek. Az
ezen joggyakorlatot megalapoz6 Legfelsébb Birosag, a Kfv.VI.39.075/2010/17. szamu eseti
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dontésében (EBH2011. 2373.) kimondta, hogy az igyfélképesség nem kotédik
jogképességhez, jogi személyiséghez, 6nalld jogalanyisaghoz, azonban fiigg a kdzbeszerzési
eljarasban vald részvételtdl vagy annak lehetoségétol. Rogzitette, hogy a konzorcium 6nallo
jogalanyisaggal nem rendelkezik, ugyanakkor azt is kimondta, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételének a jogaval a konzorcium barmely tagja vagy mindegyike élhet.

126. A jelen esetben a jogorvoslati kérelmet a kérelmezdi kozos ajanlattevok mindegyike
kérelmezoként nyujtotta be, arra nem utaltak, hogy a kérelmet konzorciumként nyujtanak be,
kiilon-kiilon feltiintetésre keriilt az egy jogorvoslati kérelemben mindkét kérelmezo.

127. A DontObizottsag allaspontja szerint ezen benyujtasi mod osszhangban all Legfelsébb
Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szamu eseti dontésével, tovabba Kbt. 148. § (2)
bekezdésében rogzitett ,.k6zOs ajanlattevok barmelyike” kitétellel is. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy a kdzos ajanlattevok egy ajanlatot nyujtottak be a kdzbeszerzési eljarasban,
az egyéb érdekelt, mint nyertes ajanlattevd ajanlatdval kapcsolatos kérelmiik, az
ugyfélképességiiket aldtdmasztd kozvetlen jog- és érdeksérelmiikk — az egy ajanlatnak
min6siilé masodik helyezett ajanlatukra figyelemmel — a jelen esetben azonos.

128. A fentieck miatt a DoOntébizottsdg nem 4allapitotta meg, hogy az eljaras
megsziintetésének lenne helye, alldspontja szerint a kozos ajanlatot tett kérelmezok a
jogorvoslati kérelmiiket a Kbt. rendelkezéseivel és az irdnyado joggyakorlattal 6sszhangban
nyujtottak be kozosen.

129. Ezt kovetden a DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijjal kapcsolatos kifogast
vizsgalta meg.

130. A harom kérelmi elem utan fizetend igazgatasi szolgaltatasi dijat a Perfect Protection
Solutions Hungary Zrt. kérelmez6 fizette meg.

131. A Dontébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold 45/2015. (X1.2.) MVM rendelet a kérelemhez,
illetve a kérelmi elemek szamahoz, és nem a kérelmez6hoz kapcsolodoan tartalmaz
rendelkezést az igazgatasi szolgaltatasi dijak korében:

1. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag kérelemre indult eljarasaért - ideértve a koncesszios
beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljardst is - igazgatasi szolgéltatasi dijat kell
fizetni. [...]

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. § 16. pontja szerint megjeldlt
kérelmi elemek szdmahoz igazoddan a kovetkezd:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint
meghatarozott dsszeggel,

b) 4-6 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott Gsszeg
125%-a;

c) 7-10 kozotti szamt kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott Osszeg
150%-a;

d) 11-15 ko6zotti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott dsszeg
175%-a;

e) 16 vagy afeletti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott 6sszeg
kétszerese.
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132. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jelen esetben - ugyan két kérelmezé altal - de egy
kérelem keriilt benyujtasra. A két kérelmez6 jogorvoslati kérelme - figyelemmel arra is, hogy
koz0s ajanlatot tettek, és a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jelen esetben a jogorvoslati
eljarasban is az érdekiik, érdekeltségiik ardnya azonos — egy, és azonos. Az azzal
érvényesiteni kivant jog nem oszthaté meg (jogilag oszthatatlan).

133. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (1)
bekezdésében az eljarasi koltség viselése korében akként rendelkezik, hogy ,,Tobb azonos
érdekt ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség viseléséért”.

134. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 2. pontja alapjan kozigazgatdsi hatosagi eljardsban eljarasi koltség az igazgatasi
szolgaltatési dij.

135. A Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:29. §-a szerint:

6:29. § [Egyetemleges kotelezettség]

(1) Ha tobben tartoznak egy nem oszthat6d szolgaltatassal, a teljesités barmelyik kotelezettol
kovetelhetd. Egyetemleges a kotelezettség abban az esetben is, ha tobben ugy tartoznak egy
oszthatd szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik kotelezettdl kdvetelheti a teljesitést.

(2) Egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de
ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége
is megsziinik. A kotelezettek egymas szerzddésszegéséért is felelnek.

136. A fentiek szerint fennalld egyetemleges igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési
kotelezettségre tekintettel az egy és azonos kérelmet benyujtd kérelmezok — a Ptk. hivatkozott
rendelkezéseire is figyelemmel - a DontObizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségiiknek a Dontébizottsag allaspontja szerint eleget tehettek
akként, hogy a teljes dijat csak az egyik kérelmez6 fizeti meg.

137. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az illetékekrdl sz6lo térvény mind a kozigazgatasi
hatosagi eljarasi illeték (Isd. az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 31. § (2)
bekezdése), mind pedig a birdsagi eljarasi illetékek kapcsan (Isd. illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény 38. § (2) bekezdése) is egyetemleges fizetési kotelezettséget rogzit.

138. A Dontébizottsag a fentiek miatt az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt ezen eljarasi
kifogasat sem talalta megalapozottnak.

139. Ezt kovetdéen a Dontébizottsag a kérelmezok jogorvoslati eljarasban eldterjesztett,
majd tobbszor modositott kérelmét vizsgalta meg, és a kovetkezdket allapitotta meg.

140. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,,kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik™.
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141. Az ajanlatkéré a kérelmezoOk iratbetekintési kérelmét elutasitotta, amely elutasitast a
kérelmezék nem vitattak, hanem akként dontottek, hogy iratbetekintés hidnyaban is
benyujtjak a jogorvoslati kérelmiiket a DontObizottsaghoz, amelyben a nyertes ajanlattevo
ajanlata jogszeri biralataval, érvényességével kapcsolatos kifogasokat rogzitettek. A Kbt. ezt
a lehetOséget nem zarja ki, és biztositja a lehetdséget arra, hogy a DontObizottsagnal keriiljon
sor iratbetekintésre (Kbt. 162. § (1) bekezdés).

142. A jelen esetben a kérelmezok az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmiikben a
szakmai ajanlat mindségét értékeld — a dokumentacidé szdmozasat kovetve - 3.a) és 3.b)
értékelési részszempontokkal kapcsolatosan fogalmaztak meg kifogast a Kbt. 69. § (1)-(2) és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértést megjelolve.

143. A Dont6bizottsag hianypotlasi felhivasara a kérelmezok a Dont6bizottsag hianyp6tlo
végzésében feltiintetett pontozast kovetve harom kérelmi elemet rogzitettek, és az ennek
megfeleld igazgatési szolgaltatasi dijat fizették meg.

144, Az elsé kérelmi elemiik - az alap jogorvoslati kérelemhez kapcsoléddan a 3.a)
részszempont kapcsan, mivel a Dontébizottsag hianypotlasi felhivasa az ehhez a
részszemponthoz kapcsolodd kérelmezoi el6adasra vonatkozott - azt kifogasolta, hogy a
365/évl/darabot meghaladd ellendrzés nem tobb szintli, az nem tartalmazza a tobb idészakra
vonatkozo ellendrzést, a bemutatott megoldasok gazdasagi észszerlisége, hogy a vallaltak
hogyan és milyen médon teljesithetoek a szerzddés teljesitése soran nem megallapithato,

A masodik kérelmi elem e) pont alatt a 3.b ,,Toborzasi, kivalasztasi, felkészitési €s munkaba
allitasi eljarasok és szakmai megfeleldsége” részszempont kapcsan keriilt megfogalmazasra.
A harmadik kérelmi elem f) alpont alatt ugyancsak a 3.b részszemponthoz kapcsolddott.

145. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezok akként nyilatkoztak, hogy ,,1. kérelmi
elemének e) pontjat €s 2. kérelmi elem f) pontjat ezliton visszavonjuk™. A jogorvoslati eljaras
soran tartott targyalason akként nyilatkoztak a kérelmezdék, hogy a hianypétlas e) pontja a 3.b.
részszemponthoz kapcsolodik, a toborzasi, kivalasztasi, felkészitési feltételekre vonatkozik,
ezt vonja vissza a kérelmez6, ugyanakkor a d) pont az, amely a 2. kérelmi elemet képezi és
ezt a tovabbiakban is fenntatja.

146. Ezt kdvetden a jogorvoslati eljaras soran akként nyilatkoztak a kérelmezok, hogy két
kérelmi elemiik van. Az elsé — a jogorvoslati eljaras soran tobbszér modosult - kérelmi eleme
kérelmezd utolsod nyilatkozata szerint arra iranyul, hogy az ellendri feladatokkal kapcsolatos
koltségek nem jelennek meg az ajanlati arban. Ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérdnek
indokolast kellett volna kérnie, ennek hidnyaban nem alatdmaszthato az, hogy az ajanlati ara
kiterjed ezen koltségekre is a nyertes ajanlattevOnek. Hivatkoztak arra, hogy az egyéb érdekelt
ajanlati ara irredlisan alacsony, ezen koltségek arban torténd belefoglaltsaganak az ellendrzése
érdekében az ajanlatkérének indokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotol.

A 2. kérelmi elem pedig a hianypoétlasban szereplé d) pontban foglaltak szerint a 3.a)
részszemponthoz kapcsoldodo azon kifogés, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban csak harom
féle modszer szerepel a 3. értékelési részszempontra, a jarér ellendrzd rendszer alkalmazésra,
az okos telefon applikdcid hasznalata, az e-Ornaplé személyi szamitogép vagy tablet
segitségével.

147. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hianypoétlasban a kérelmezok harom kérelmi elemet
jeloltek meg, amely harom kérelmi elem koziil a 2. és a 3. vonatkozott a 3.b értékelési
részszempontra. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a
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jogorvoslati eljaras soran ténylegesen a kérelme 2. és 3. kérelmi elemét vonta vissza, amely a
hianypotlés e) és f) pontjat képezte. A kérelmezd a hidnypotlas - 3.a értékelési részszempontra
vonatkozé - d) pontjat nem jeldlte meg 6nallo kérelmi elemként, arra igazgatasi szolgaltatasi
dijat sem fizetett, az csak a dontdbizottsagi hianypotlasi felhivasra adott valaszként
értelmezhetd.

148. A kérelmezd a fentiek szerint tehat a jogorvoslati eljarasban két kérelmi elemet
visszavont.

149. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint ,,A kérelmezd az eljaras meginditasara irdnyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.” A (8) bekezdés szerint ,,Ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére”.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § [Az eljards megsziintetése] (1)
bekezdés e) pontja értelmében a hatoésag az eljarast megsziinteti, ha ,,az eljaras kérelemre
indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii
igyfelek az ellenérdekli ligyféllel szemben, kérelemre inditott eljardsban (a tovébbiakban:
jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato™.

150. A Kbt. és az Akr. fentiekben idézett rendelkezései biztositjak annak lehetéségét, hogy
a kérelmezd a benyujtott jogorvoslati kérelmét visszavonja. A kérelem visszavonasa a
kozigazgatasi eljarasjogban az eljards befejezésével jar, a mar meginditott és folyamatban
1év0 eljaras megsziintetési okaként szolgal. A jogalkotd {6 szabalyként — a kérelemre indult
kozigazgatasi eljardsokban — ezzel azt kivanta biztositani, hogy érvényesiiljon a kérelemhez
kotottség elve. Amennyiben a kérelmezd a kérelmét visszavonja, az eljar6 hatosagnak a
kozigazgatasi eljarast meg kell sziintetnie. Ettdl kivételesen egyetlen esetben van lehetdség
eltérésre, mégpedig akkor, ha a kérelem visszavondsa esetén az officialitds elve kertil
érvényesitésre, €s az eljarod hatdsag az eljarast folytatja. Jelen esetben a kérelmezd hianypotolt
jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet tartalmazott, azonban a teljes jogorvoslati
kérelmét nem vonta vissza, igy a fenntartott kérelmi eleme kapcsan a DontObizottsagnak
tovabbi vizsgalatot kell folytatnia. Ettdl eltérd a helyzet a visszavont kérelmi elemek esetében,
ugyanis a visszavont kérelmi elemek tekintetében, az e vonatkozasban tett jognyilatkozattal -
az eljaras folytatdsanak hianydban - végérvényesen bedllt az erre alapitott eljarés
megszilintetési ok.

151. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsaga. kérelmezdé 2. ¢és 3. kérelmi eleme
vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (7) bekezdésére tekintettel - a Kbt. 145. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazand6 — Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

152. A fent kifejtettekre tekintettel a mar visszavont kérelmi elem visszavonasa
visszavonasanak, illetve a visszavont kérelmi elemek modositasanak nincs helye. A
kérelmezo6k hianypoétlasukban 6nallo, azaz 4. kérelmi elemként nem jeldlték meg a d) pontot,
és erre vonatkozo igazgatasi szolgaltatasi dijat sem fizettek meg, ezért ezt utdlag, a
jogorvoslati eljaras soran nem mindsithetik el6terjesztett kérelmi elemnek. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij a 45/2015 (X1.2.) MVM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében kérelmi
elemenként fizetend6, a 2., illetve a 3. kérelmi elemre vonatkozéan megfizetett igazgatasi
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szolgaltatasi dij atcsoportositasanak nincs helye. (Isd. pl Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkatigyi Biroésag 3.K.27.118/2014/10.szamu itélete).

153. A fentieket kovetéen a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a hianypotlasban
megjelolt 1. kérelmi elem érdemben azonos-e a jogorvoslati eljaras soran tobbszér modositott
1. kérelmi elemmel.

154. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmez6k nem hivatkoztak arra, hogy a
jogorvoslati eljaras soran 0j kérelmi elemet terjesztettek volna eld, vagy, hogy a kérelmiiket 0]
kérelmi elemmel egészitették volna Ki.

155. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a jogorvoslati eljaras soran a kérelmezdk végiil azt
vitattak, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara nem tartalmazza az ellenérzéssel kapcsolatos
koltségeket, és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a megsértését allitottak.
Hivatkoztak arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara irredlisan alacsony, ezen koltségek arban
torténd belefoglaltsdganak az ellenérzése érdekében az ajanlatkéronek indokolast kellett volna
kérnie a nyertes ajanlattevotol.

156. A jogorvoslati kérelme hianypotlasa 1. kérelmi elemében a kérelmezok a 3.a.)
értékelési részszemponttal kapcsolatosan fogalmaztak meg kifogast, és azzal dsszefliggésben
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja sérelmét allitottak.

157. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezok kifogasai egyrészt két eltérd
értékelési részszempontra (ar, illetve szakmai ajanlat mindsége), és ennek megfelelden eltérd
ajanlatkér6i magatartasra (indokoldskérés elmulasztdsa, irredlisan alacsony ar megallapitsa,
illetve a szakmai ajanlat nem megfeleld értékelése, teljesithetetlen kotelezettségvallalas)
vonatkoznak, igy nem lehetnek azonosak. Az eldadott kifogasok emiatt Kbt. 3. § 16.
pontjaban szereplé fogalommeghatarozasra is figyelemmel eltéré kérelmi elemnek
mindsiilnek, sem a tételes magatartas, sem pedig a megsértett jogszabalyhely eltérésre
figyelemmel nem képezhetnek azonos kérelmi elemet. (EBH2012. K.12.). Azaz a jelen
esetben kérelmez6 az 1. kérelmi elemét is kicserélte, a korabban el6terjesztett kérelmi elem
helyett egy 0j kérelmi elemet terjesztett el6, amelynek nincs helye.

158. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a fenti magatartasaval a kérelmezo ténylegesen
visszavonta a hidnypdtlasban el6terjesztett 1. kérelmi elemét, és ahelyett, azt kicserélve egy uj
kérelmi elemet terjesztett eld, amelyre a fentiek szerint nincs maod.

159. Ennek megfeleléen a Dontébizottsag a kérelmezok 1. kérelmi eleme vonatkozasaban
IS a jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (7) bekezdésére tekintettel - a Kbt. 145. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazand6 — Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

160. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsé mondatara (Kbt. 151. § (8) ,,Ha a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar.”) figyelemmel -
az eljards megsziintetése okan - a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd visszafizetésérdl rendelkezett.
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161. A Dontdbizottsag a Kbt. 160. § (4) bekezdése értelmében nem vette figyelembe az
ajanlatkérd D.232/29/2021. szamu, és a kérelmezd D.232/32/2021 és D.232/33/2021. szamu a
jogorvoslati eljarasban tartott targyalast kovetdéen nyilatkozattételre engedett hataridot
kovetden benyujtott nyilatkozatait.

162. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

163. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 5.
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