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(Onod, Rékodczi ut 64.)
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme vonatkozasaban, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti a 2024. december 9-ei €s 2024. december 13-ai tajékoztatast
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésérdl.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme vonatkozaséban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 125.000.-Ft, azaz szdzhuszonotezer forint egyéb
eljarasi koltséget.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza a kérelmezd részére 36.773.-Ft, azaz
harminchatezer-hétszazhetvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 23-an a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a hatarozat bevezetd részében ismertetett targyban.

2. Az eljarast megindit6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a
kozbeszerzés kovetkezd leirasat adta meg a kozbeszerzés targya elso része esetében:

,,A munka részletes tartalmat az Onod, Arpéd, Bercsényi, Dozsa, Szent Istvan utcak burkolat
felujitasa kiviteli tervdokumentacio (tervszam: RTP-29/2023, RTP-30/2023, RTP-31/2023,
RTP-32/2023 tervezd Réko Tamas, kelt: 2023. julius) tartalmazza.

Munka leirasa:

A tervezési szakaszokon a burkolaton az alapszerkezet teherbirasi hibdkra visszavezethetd
rongalodasok jelei is lathatdak. Ezeken a helyeken lokalis teljes palyaszerkezet csere tervezett.
Az utak tobb szakaszan a padka felhizott, elsarosodott.

Felujitand6 hossz - Arpad utca: 330 m

Feltjitand6 hossz - Bercsényi utca: 208,4 m

Felujitand6 hossz - Dozsa Gyorgy utca: 304,9 m

Felujitand6 hossz - Szent Istvan utca: 699,1 m

Feltjitando burkolatszélesség - Arpad utca: 3,0 m

Felujitando6 burkolatszélesség - Bercsényi utca: 4,0 m

Felyjitando6 burkolatszélesség - Dozsa Gyorgy utca: 3,0 m

Feltjitando burkolatszélesség - Szent Istvan utca: 2,6 m -4 m

Padkaszélesség: 0,5 m



Padkavastagsag: 10 cm

Felujitasra kertil 6sszesen: 1542,4 m utszakasz

A meglévd esésiranyok a keresztmetszetekben tovabbra is jellemzOen megmaradnak. A
koporéteg fektetése elott a meglévo aszfaltburkolatot tisztitasa, és pormentesitése sziikséges. El
kell végezni a kdzmiiakndk kiemelését, burkolat sziikség szerinti profilmarasat, valamint a
padkék nyesését is. Ezt kovetden min, 0,5 kg/m? bitumen emulzié permetezését kovetden kell
fektetni a 4,0 cm AC-11(N) jelii aszfalt koporéteget a valtozo kiegyenlité réteg teritése utan.
Az elvart minimalis koporéteg vastagsaga 4,0 cm. A koporéteg kiépitését kovetden kell
megépiteni a zazottkd padkat.

A terven jelolt helyeken a palyaszerkezet teljes eltavolitasa utan az alabbi palyaszerkezet épiil:
4,0 cm AC-11(N) kopo

5,0 cm AC-11(N) kop¢ kotoréteg

20,0 cm Ckt-4 alapréteg

20,0 cm szemcsés védoréteg

A palyaszerkezet felujitas burkolatszintje a jelenlegi szintjéhez képest jelentésen nem valtozik,
ezért a kapubejarok valtozatlanul funkciondlnak. A burkolatlan kapubejaroknal a csatlakozast
a padka kifuttatasaval, burkolt bejaréknal az aszfalt koporéteg kifuttatasaval kell a csatlakozast
kialakitani 0,5 m mélységben. A csatlakozé utcak burkolatat teljes szélességben minimum 2,0
m hosszban fel kell bontani vagy marni és a csatlakozas az 01j koporéteggel szintbe hozni.

A Szent Istvan uton napelemes sebességmérd-kijelzo kertil telepitésre.”

3. A felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

4. Az ajanlatkér6 a felhivés 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a kovetkezd szamu
eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BO1-
2022-00007.

5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 2. pontjaban kozolte, hogy az ajanlatoknak tartalmaznia
kell az ajanlattevok nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontjaira a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal {izemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) létrehozott formanyomtatvany
alkalmazaséval.

6. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 16. pontjdban kozolte, hogy ¢l a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglalt lehetdségével.

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 20. pontjaban kozolte, hogy alkalmazza a kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseit.

8. Az ajanlatkér6 tobbek kozott az alabbi nyilatkozatmintat toltotte fel az EKR-be.
,»,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) ¢s b) pontja vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a

gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan igénybe venni:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
aldbbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerz6dés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvéllalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kozbeszerzés targyanak azon



részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozé kozremiikodik,
valamint az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya
[amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor az alvéllalkozd(k) mar
ismert(ek)]:”

9. Az ajanlattételi hataridére a Gyongyos Invest Kft., a SZEP HAZAK, a PILLER Kft., a EMP
TRADE Kft., a Norvex Kft., a PAPEX Kft., a NAMOR-EP Kft., a Stravaco Construct Zrt., a
POLIS-BAU Kft., a B. FURO Kft., a Szilvasi Bau Kft., a Sandoraszfalt Utépité Kft., valamint
a kérelmez0 nyujtotta be az ajanlatat.

10. A kérelmezd az ajanlatdnak részeként a kovetkezdképpen toltotte ki a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontjara vonatkozo nyilatkozatmintat az EKR-ben.

»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja vonatkozasaban

2 A nyilatkozatot be kivanom nyujtani.

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Magyarorszag 4242 Hajduhadhdz, Béke Utca 159. gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkozot igénybe venni: MV-KE felelds miiszaki vezetés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvéllalkozdokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozé kozremitkodik,
valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya
[amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor az alvallalkozdo(k) mar ismert(ek)]:
A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefliggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: MV-KE felelés miiszaki vezetés

Alvéllalkozo6 jelenleg ismert? lgen

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime:

T. F., Magyarorszag

Alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya”

11. Az ajanlatkérd 2024. november 5-én a Kbt. 72. §-a alapjan arindokolast kért a kérelmezotol.

12. A kérelmez6 2024. november 12-én nyujtotta be az arindokolasat, amelynek egészét lizleti
titokkd nyilvanitotta. Az arindokolas melléklete volt az M. Kft. vizsgalatokra vonatkozo
arajanlata.

13. Az ajanlatkéré 2024. november 20-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért a kérelmezotol.

14. A kérelmez6 2024. november 26-an nyujtotta be a kiegészitd arindokolasat, amelynek
egészét lizleti titokka nyilvanitotta.

15. Az ajanlatkérd 2024. december 4-én hianypo6tlési felhivast és felvilagositas kérést kiildott a
kérelmezOnek, amelynek 8. pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevdé arindoklasaban benyujtotta az M. Kft-t6l szarmazd arajanlatat. Ajanlatkérd
szamara nem egyértelmili, hogy az M. Kft. kozvetleniil részt vesz-e a teljesitésben, a Kbt.
értelmezd rendelkezései alapjan alvallalkozoénak mindsiil-e.



Kérjiik, hogy sziveskedjen felvilagositast adni, hogy az M. Kft. kozvetleniil részt vesz-e a
teljesitésben, a Kbt. értelmezo6 rendelkezései alapjan alvallalkozonak mindstil-e.”

16. A kérelmez6 2024. december 6-an nytjtotta be hidnypotlasat, amelyben kiegészitette a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozo6 nyilatkozatat az alabbiak szerint:

»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasdban

% A nyilatkozatot be kivanom nyujtani.

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Magyarorszag 4242 Hajduhadhaz, Béke utca 159. gazdasagi szereplé alvallalkozét kivan
igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkozo6t igénybe venni:

MV-KE felelds miiszaki vezetés

Mobil WC bérleti dij elszamolésa, szallitassal, heti tisztitassal, karbantartassal, Mobil WC alap,
bérleti dij/ho

Padka és elvalasztdo sav készitése, feliiletrendezés tomorités nélkiil, helyszinrél szallitott
anyagbol, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval,

Simité hengerlés a foldmi (tiikor és padka) feliiletén, gépi erdvel, 3,0 m szélességig

Egyéb kozuti uttartozékok készitése betonalappal, tartdoszlopokkal, foldmunkéval egyiitt, I-1V.
oszt. talajban, napelemes sebességkijelzo

Kozati jelz6- és Tttbaigazitd tabldk fémanyagloszlopainak elhelyezése betonalappal,
foldmunkéval, I-IV. osztalyu talajban, 89 mm atmérdjii aluminium oszlop, 1,5-5,5 m hosszq,
eldéregyartott betonalappal, Horganyzott tartdoszlop 89x3500

Kozuti / gyalogatkelOhelyi jelzOberendezések €s ttbaigazitod tablak felszerelése, Gitvonaltipust,
elsObbséget szabalyozo, utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt, tdjékoztatast adod jelzotablak
¢és Utbaigazitast ado tablak, 2-2 bilincskészlettel, Aluminium STOP jelz6tabla, fényvisszaverd,
450 mm EG *

Kozuti / gyalogatkelShelyi jelzOberendezések €s utbaigazito tablak felszerelése, utvonaltipust,
elsObbséget szabalyozo, utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt, tajékoztatast ado jelzotablak
¢s utbaigazitast ado tablak, 2-2 bilincskészlettel, Aluminium elsébbségadas kotelezd jelzotabla,
fényvisszaverd, 600 mm EG *

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvéllalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozok mellett a kozbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozé kozremitkodik,
valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya
[amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor az alvallalkozdo(k) mar ismert(ek)]:
A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Gsszefliggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: MV-KE felelés miiszaki vezetés

Alvéllalkozo jelenleg ismert? Igen

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime

T. F., Magyarorszag

Alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya: 0,5%

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Gsszefliggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: Mobil WC bérlet, Padka és elvalaszto sav készitése, Simitd hengerlés, napelemes
sebességkijelzd telepités, Kozuti jelzo- és Utbaigazitd tablak telepitése, Emulzids permetezés,
feliilettakaritas

Alvéllalkozo jelenleg ismert? Igen



A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve ¢és cime: SZAES
Ugyndki, Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag, Magyarorszag 4242 Hajdtihadhaz, Nyil
utca 22.

Alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya: 6,39%.”

17. Az ajanlatkéré 2024. december 9-én az alabbi tajékoztatast tette k6zzé az EKR-ben a
kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenitésérol:

Az ajanlatok értékelését kovetden, a Birald Bizottsag 2024.11.04. napjan egyhangulag dontott
arrol, hogy a Kbt. 81. (5) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében az ajanlatok értékelését kovetden az elsd, azaz a VID TRANS Kft. Székhelye:
4242 Hajduhadhéz, Béke utca 159. tekintetében folytatja az ajanlatok biralatat. Ajanlatkérd
2024.11.05. napjan arindoklasra kérte fel Ajanlattevot, majd 2024.11.20. napjan tovabbi
arindoklasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelyet Ajanlattevét az eldirt hataridén beliil
benyujtott. Ajanlatkérd 2024.12.04. napjan hidnypotlasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelynek
hatarideje 2024.12.07. 16:00 oOréban keriilt meghatirozasra. Ajanlattevé a hidnypotlast
hataridon belill benytjtotta. Ajanlatkérd a beérkezett hidnypotlast megvizsgalta és az alabbi
megallapitast tette:

A hianypotlasi felhivas 8. pontja az alabbiak szerint szol:

8. Ajanlattevé arindoklasaban benyujtotta a M. Kft-tdl szarmazo arajanlatat. Ajanlatkérd
szdmara nem egyértelmil, hogy a M. Kft. kozvetleniil részt vesz-e a teljesitésben, a Kbt.
értelmezdé rendelkezései alapjan alvéllalkozonak mindsiil-e. Kérjiik, hogy sziveskedjen
felvilagositast adni, hogy a M. Kft. kdzvetleniil részt vesz-e a teljesitésben, a Kbt. értelmezd
rendelkezései alapjan alvallalkozonak mindstil-e.

A beérkezett hianypotlas nem tartalmazott semmilyen dokumentumot, nyilatkozatot,
felvilagositast a hianypotlas soran feltett kérdésre. Ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljaras soran
jelezte, hogy alkalmazza a Kbt. 114. § (11) bekezdését. A hidnypotlasi felhivasban foglalt
ponttal kapcsolatban Ajanlatkérd ellenérizni kivanta, hogy alvallalkozoként keriil-e esetleg
bevonasra az arindoklasban nevesitett M. Kft. Ajanlattevd a kért felvilagositast azonban nem
adta meg az eldirt hataridon beliil.

Indokléas:

Fentiek alapjan a VID Trans Kft. altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit.”

18. Az ajanlatkérd 2024. december 10-én a Kbt. 72. §-a alapjan arindokolast kért a Szilvasi Bau
Kft.-tol.

19. A kérelmez6 2024. december 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az eldzetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi
elemében kifejtett érvelést tartalmazta.

20. A kérelmezo 2024. december 12-én tovabbi érveléssel egészitette ki a 2024. december 10-
ei elozetes vitarendezési kérelmét.

21. Az ajanlatkéré 2024. december 13-an elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét.



22. Az ajanlatkéré 2024. december 13-an a megtortént eljarasi cselekményeket bovebben
Kifejtve kiegészitette a 2024. december 9-ei tajékoztatasat a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenitésérol.

Az ajanlatkér6 rogzitette a 2024. december 13-ai tajékoztatasaban — egyebek mellett — az
alabbiakat:

»Ajanlattevd megfeleléen igazolta a szerzddés ajanlati aron torténd teljesithetOségét és a
vitarendezésben foglaltakkal O0sszhangban Ajéanlatkéré el is fogadta az indoklasat, azzal
kapcsolatosan tovabbi arindoklast nem kért mar.”

(...)

,»Egyrészrol Ajanlattevd csak a vitarendezésében adta meg a valaszt a felvilagositas kérésre,
masrészrol a vitarendezése soran sem tér ki arra, hogy az arajanlatban szerepld tevékenység
alvallalkoz6i tevékenységnek mindsiil-e, igy a valasz az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
teljes, hiszen nem valaszolt a felvilagositas kérésre ugy, mint ahogyan az tette a V. M. Kft.
tekintetében, ott a teljes 6sszhang fenndll a benytjtott két nyilatkozat kozott.

A Kbt. 66. § (6) bekezdésre tett valaszaban Ajanlattevé nem jelolte meg az M. Kft.-t, azonban
egy¢b mas mddon sem jelezte azt, hogy miért nem mindsiil alvallalkozonak, mint ahogyan azt
levezette a benyujtott vitarendezésében, igy Ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy
errdl egyértelmiien allast tudjon foglalni. Ajanlattevd benytjtott nyilatkozata csak arra irdnyul,
hogy nem jeldlte meg mint ismert alvallalkozd, azonban indoklast ehhez mas egyéb formaban
nem nyujtott.”

23. A Szilvasi Bau Kft. 2024. december 17-én nytjtotta be az arindokolasat, amelynek egészét
tizleti titokka nyilvanitotta.

24. Az ajanlatkérd 2025. januar 9-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd arindokolast
kért a Szilvasi Bau Kft.-t6l.

25. A Szilvési Bau Kft. 2025. januar 15-4n nytjtotta be a kiegészitd arindokolasat.
A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2024. december 23-an érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az érvénytelenité dontés megsemmisitését,
valamint az ajanlatkérd felhivasat a jogszerli eljarasra, tovabbad a kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint + AFA Osszegli iigyvédi
munkadijdnak a megfizetésére.

27. A kérelmezé kijelentette az els6 kérelmi eleme vonatkozasaban, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 66. § (6) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 71.
§ (10) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat. A kérelmezd
kifejtette, hogy pusztan az arképzés megalapozasat szolgalta az M. Kft. arajanlatanak
melléklése az arindokolasdhoz. A kérelmezd tobb partnerrel is kapcsolatban all a mintavétel, a
helyszini és a laborvizsgalatok elvégzése céljabol, azonban az ajanlat elkészitése elétt az M.
Kft. volt az egyetlen, amely elérhet6 volt, ezért a kérelmez6 az 6 arajanlatat csatolta az
arindokolashoz.

A kérelmezének tudomasa van arrdl, hogy az M. Kft. nem felel meg a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének, ezért is nem jelolte meg alvallalkozoként. A jogszabalyok és a kialakult
joggyakorlat alapjan nem tilos a Kbt. 114. (11) bekezdés szerint fenntartott eljarasban olyan
gazdasagi szereplotdl arajanlatot kérni, amely nem felel meg e jogszabalyi rendelkezésnek. A



jogszabalyok azt sem tartalmazzak, hogy az arképzést megalapozo arajanlatot ado vallalkozast
a teljesités soran igénybe kell venni.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az eredeti ajanlatban becsatolt
alvallalkoz6i nyilatkozatot kellett volna figyelembe vennie, amely alapjan egyértelmiien, hogy
a kérelmez6 az M. Kft.-t nem kivanta alvallalkozoként a teljesitésbe bevonni. A 2024. december
4-ei hianypotlasi felhivasban foglaltaknak a kérelmezo eleget tett, mert 2024. december 6-an
ismételten nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti EKR nyomtatvanyon, hogy melyek
azok a tevékenységek, amelyekre alvallalkozot kivan igénybe venni, és kik az ismert
alvallalkozok. A nyilatkozatbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy sem a V. M. Kft., sem az M.
Kft. nem vesz részt a teljesités soran alvallalkozoként. Ezaltal a kérelmezé egyértelmiien
nyilatkozott a hianypo6tléasi felhivasban foglaltakra. A nyilatkozatbdl kideriil, hogy az M. Kft
nem mindsiil alvallalkozonak, ezaltal nem vesz részt a teljesitésben. Az ajanlatkérd a 2024.
december 4-ei hianypdtlasi felhivasban nem azt kérte, hogy ha a V.M Kft. és az M. Kft. nem
mindsul alvallalkozonak, akkor azt a kérelmezd tamassza ald indokolassal. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a 2024. december 4-ei hidnypotlasi felhivasban nem kérte,
hogy a kérelmez6 mutassa be az M. Kft arajanlataban szerepl6 tevékenységet, bar a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat valoban nem tartalmazta azt.

28. A kérelmezd eldadta a masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdését, mert az egyenld banasmdd kovetelményét megsértve kizardlag a
kérelmez6tdl kdvetelte meg a kiegészito arindokolas benyujtasat ugy, hogy arra a Kbt. 72. §-a
alapjan nem volt jogszeri indoka. Az ajanlatkéré mas ajanlattevok esetében elmulasztotta a
kiegészité arindokolas kérését, ezért csak a kérelmezO ajanlatat vizsgalta meg kiemelt
alapossaggal.

29. A kérelmez6 373.545.-Ft, azaz haromszazhetvenharomezer-6tszaznegyvendt forint
1gazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
30. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

31. Az ajanlatkéro kijelentette az elsé kérelmi elemre vonatkozdan, hogy a 2024. december 4-
el hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 8. pontja ellenére a kérelmezd nem fejtette ki,
hogy az M. Kft. miért nem mindsiil alvallalkozonak, és az M. Kft. arajanlatban meghatarozott
tevékenység miért nem mindsil alvéllalkozoi tevékenységnek, ezért az ajanlatkéré nem volt
abban a helyzetben, hogy errdl egyértelmiien allast tudjon foglalni.

32. Az ajanlatkérd eldadta a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, hogy kizarélag azért kért
arindokolast és kiegészitd arindokolast a kérelmezotol, mert a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseit
alkalmazva a legkedvezdbb ajanlatot biralta el el6szor, a tobbi ajanlattevd ajanlatat egyaltalan
nem birélta el.

33. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés a Miniszterelnokség Tertiletfejlesztési
Operativ Programok Iranyit6 Hatosag, mint Tamogatd altal az TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BO1-
2022-00007 azonositoszamu palyazati konstrukcio keretében megkotott timogatasi szerzodés
alapjan 184.884.133.-Ft Osszegli vissza nem téritendd tdmogatasbol valosulna meg (targyi
épitési beruhazas fedezete nettd 69.270.700.-Ft). A tdmogatds mértéke az 0sszes elszamolhato
koltség 100%-a.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. szeptember 23-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2024. december 23-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

35. A Dontoébizottsdgnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjara hivatkozva érvénytelenitette a kérelmezdi ajanlatot.

37. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy attol fiiggetleniil, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, nem lehet ezen érvénytelenségi okot alkalmazni
minden olyan esetre, amire a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok targyi hatdlya nem
terjed ki, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is rendelkezik olyan feltételekkel,
amelyek az alkalmazhatosagat behataroljak. A Dontdbizottsag ezért azt elemezte, hogy melyek
ezek a feltételek.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, hogy ha
nincs olyan, kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabdlyban meghatarozott feltétel,
amelynek az adott ajanlat nem felelne meg, akkor nem lehet megallapitani e jogszabalyi
rendelkezés szerinti érvénytelenségét. Ez alapjan a DontObizottsdgnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a targy szerinti esetben létezik-¢ ilyen, kdzbeszerzési dokumentumban
vagy jogszabdlyban meghatarozott érvényességi feltétel az ajanlatkérd altal meghatarozott
érvénytelenségi okok fényében. A Dontobizottsagnak emiatt azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat mely okokbodl nyilvanitotta érvénytelenné, és ezen okok
mennyire feleltetheték meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjanak.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2024. december 9-ei tajékoztatas tanisaga szerint
az ajanlatkérd azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert a kérelmez6 nem
adott arrol felvilagositast, hogy az M. Kft. alvallalkozonak mindsiil-e (1. érvénytelenségi ok).
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. december 13-an a 2024. december
9-ei tajékoztatasat kiegészitette a kovetkezo érvénytelenségi okokkal is: a kérelmez6 nem adott
arrdl felvilagositast, hogy az M. Kft. miért nem mindsiil alvallalkozénak (2. érvénytelenségi
ok), valamint, hogy az M. Kft. arajanlataban szereplé tevékenység alvallalkozoi
tevékenységnek mindsiil-e (3. érvénytelenségi ok).

41. A Dontdbizottsag eldszor az 1. érvénytelenségi ok alapjan azt vizsgalta meg, hogy van-e
olyan, kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott érvényességi feltétel,
amely alapjan meg kell az ajanlattevéknek hatarozni, hogy egy személy vagy szervezet az
alvallalkozojuknak mindsiil-e.
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42. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbodl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg
kell jelolni

a) a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkez0) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az ajanlattevoi teljesitésen beliil az
alvéllalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranyat.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan, hogy az
ajanlatkérd jogosult eldirni a kozbeszerzési dokumentumok valamelyikében, hogy az
ajanlatban meg kell jeldlni a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozokat.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasban élt e
jogosultsdgaval, mert a felhivas VI.3.9) 2. pontjdban eldirta, hogy az ajanlatoknak tartalmaznia
kell az ajanlattevOk nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaira az EKR-ben
létrehozott formanyomtatvany alkalmazéséaval.

45. Ezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjaban
rogzitett jogosultsag alapjan a felhivas VI.3.9) 2. pontja olyan, kdzbeszerzési dokumentumban
meghatarozott érvényességi feltétel, amely alapjan meg kellett az ajanlattevéknek hatérozni,
hogy egy személy vagy szervezet az alvéllalkozojuknak mindsiil-e. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban ez az egyetlen érvényességi feltétel e
targykorre nézve. Ebbdl kdvetkezden kizarolag ez lehet az az érvényességi feltétel, amelynek
ha a kérelmez0i ajanlat nem felel meg, akkor az ajanlatkér6 jogszeriien hatarozhatta meg az 1.
érvénytelenségi ok fennallasat.

46. Ezt kovetéen a DoOntObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd eleget tett-e ezen
érvényességi feltételnek.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 az ajanlata részeként kitoltotte, majd a
2024. december 6-ai hianypoétlasaban kiegészitette a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara
vonatkozo nyilatkozatmintat az EKR-ben, és megadta a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni
kivant alvallalkozokat.

48. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének masodik mondata szerint a (3) vagy (8)—(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy egy felvilagositds meg nem addsa nem
eredményezheti 6nmagéban egy ajanlat érvénytelenségét, mert nem szerepel a Kbt. 73. §-dban
taxative felsorolt érvénytelenségi okok kozott. Azonban — ha érvénytelenséget nem is okoz — a
jogalkotdé nem hagyta e mulasztast jogkovetkezmény nélkiil, mert a Kbt. 71. § (10)
bekezdésének masodik mondataban megszabta, hogy ha a felvildgositds megadasat nem
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe venni a biralat soran.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2024. december 4-ei hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés 8. pontjara nem adta meg azon valaszat, hogy az M. Kift.
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alvallalkozonak mindsiil-e. Viszont a kérelmezé e mulasztasa miatt nem valhatott azonnal
érvénytelenné az ajanlata, hanem a Kbt. 71. § (10) bekezdésének masodik mondata alapjan az
ajanlatkérének meg kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezdi ajanlat egyéb tartalma alapjén a
kérelmezo teljesitette-e a felhivas VI.3.9) 2. pontja szerinti érvényességi feltételt.

51. Ez alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezdi ajanlat egyéb tartalmabol
megallapithato-e az, hogy a kérelmez6 az M. Kft.-t igénybe kivanta-e venni alvallalkozoként a
szerzOdés teljesitéséhez vagy nem.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének a 2024. december 6-ai
hianypotlasaval kiegészitett, Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkoz6 nyilatkozatabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy mely személyeket €és szervezeteket kivanna a szerzddés
teljesitéséhez igénybe venni alvallalkozoként, és az M. Kft. nem szerepel a felsorolt
alvallalkozok kozott. Ezért azon koriilmény ellenére, hogy a kérelmez6 a 2024. december 4-ei
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 8. pontjara nem adta meg a valaszat, a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozd nyilatkozatabol megallapithato, hogy a kérelmezd az
M. Kft.-t nem kivanna a szerz6dés teljesités¢hez igénybe venni alvallalkozoként.

53. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a
kérelmezdnek az ajanlatdban azon alvallalkozokat kellett megjeldlnie, amelyeket az ajanlat
benyujtasakor mar ismert. Ez alapjan onmagaban a kérelmezének a 2024. december 6-ai
hianypotlasaval kiegészitett, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozd
nyilatkozatabol kétséget kizaroan meg lehetett azt allapitani, hogy a kérelmezo e nyilatkozatat
azon szandékkal tette, hogy az M. Kft.-t nem kivanja a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni
alvallalkozdként, mert a szdmara e mindségben nem volt ekkor ismert. Ellenkezd esetben a
kérelmezonek az M. Kft.-t alvallalkozoként meg kellett volna jeldlnie e nyilatkozatban, mivel
az esetleges szerzOdésteljesitési szerepét mindenképpen szdmba kellett vennie, mert az 2024.
november 12-ei arindokolasban felhasznalta az arajanlatat.

54. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotésének idOpontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ha a kérelmez6 megnyerné a kozbeszerzési eljarast,
és ugy dontene egy koriilmény kovetkeztében, hogy mégis bevonna az M. Kft.-t
alvallalkozoként a szerzddés teljesitésébe, akkor a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban rogzitett kotelezettsége miatt a szerz6dés megkotésének idépontjaban — vagy, ha
késébb vonna be — a szerzddés teljesitésének idotartama alatt be kellene jelentenie el6zetesen
az ajanlatkérének az M. Kft.-t alvallalkozoként. Az ajanlatkéré a bejelentés idépontjaban
nemcsak az alvallalkozdi bevonas tényérdl kapna tajékoztatast, hanem azt is ellendrizni tudna,
hogy az M. Kft. megfelel-e¢ a Kbt. 114. § (11) bekezdésében, valamint mas jogszabalyi
rendelkezésben eldirtaknak, és meghozhatna ezen adatok birtokaban a sziikséges dontéseket.

56. A Dontobizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy az 1. érvénytelenségi ok nem allhat fenn,
mert a kérelmez6 ajanlatabol megallapithat6, hogy az M. Kft. a kérelmez6 alvallalkozoja-e.
Mivel a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozd nyilatkozat éppen ezen adat
bemutatasara hivatott, ezért felvilagositas nélkiil is meg lehetett gy6zddni e koriilményrol.
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57. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a 2. és a 3. érvénytelenségi okok nem feleltethetok
meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjanak, mert nem létezik olyan, kozbeszerzési
dokumentumban vagy jogszabalyban meghatdrozott érvényességi feltétel, amely alapjan
megvalosulhatnanak. Raadasul az ajanlatkéré a 2024. december 4-ei hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés soran sem kérte azt bemutatni, hogy az M. Kft. miért nem mindsiil
alvallalkozénak, hanem kizardlag azt, hogy alvallalkozé-e. Tovabba az ajanlatkérd a 2024.
december 4-ei hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés soran azt sem kérte bemutatni, hogy
az M. Kft. arajanlataban szerepld tevékenység alvallalkozoi tevékenységnek mindsiil-e, mert
magara a tevékenységre ra sem kérdezett. Az ajanlatkéré a 2024. december 4-ei hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés 8. pontjaban nem vart el indokolast a kérelmez6tol, hanem csak
egy, ,igen’-nel vagy ,nem”-mel megvalaszolandé kérdést tett fel neki: az M. Kft. az
alvallalkozoja-e vagy sem. A Dontébizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a 2. és a 3.
érvénytelenségi okok sem allhatnak fenn.

58. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (10)
bekezdésének masodik mondata alapjan, hogy az ajanlatkéronek azt kellett volna
megvizsgalnia, hogy az eredeti kérelmezdi ajanlat megfelel-e a felhivds VI.3.9) 2. pontjaban
meghatdrozott érvényességi feltételnek. Azonban az ajanlatkérd e biralati kotelezettségét nem
teljesitette, és kizarolag az alapjan dontott a kérelmez6i ajanlat érvényességér6l, hogy a
kérelmez6 a 2024. december 4-ei hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 8. pontjara
megadta-e a valaszat. Emiatt megallapithat6, hogy az ajanlatkérd elmulasztott elvégezni egy
alapveto biralati eljarasi cselekményt a 2024. december 6-ai hianypotlas tartalmanak elemzését
kovetden.

60. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (1) bekezdését, mert nem jogszertien vizsgalta meg, hogy a kérelmezdi ajanlat megfelel-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
tovabba jogsértéen nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek. Emiatt a jogorvoslati
kérelem els6 kérelmi eleme alapos.

61. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy
kizardlag a kérelmez6tdl kért kiegészitd arindokolast.

62. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos mddon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré akként tudta volna megsérteni az
egyenld banasmod kovetelményét, ha az ajanlattevoket eltérd bandsmodban részesiti az
ajanlatok biralata folyaman. Emiatt a DontObizottsag megvizsgalta a jelen kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok birdlatanak szabdalyait, valamint a lefolytatott eljarasi cselekményeket.

64. A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy, hogy a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy
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koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezobb és az azt kovetd
egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul
alacsony voltat, illetve az egyéb vallalasok aranytalansagat, ¢s alkalmazza sziikség esetén a 72.
§ szerinti eljarast. Ha az ajanlattev ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb
aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezo
ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati cselekményeket ennek megfeleléen kell
elvégezni.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a felhivas VI1.3.9) 20. pontjaban
kozolte, hogy alkalmazza a kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (4) bekezdését, amely alapjan
donthetett akként, hogy kizardlag a legkedvezObb ajanlatot tevo tekintetében vizsgalja az ar
aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza a Kbt. 72. § szerinti eljarast, vagyis felhivja a
legkedvezdbb ajanlatot tevdt arindokolds €s — sziikség esetén — kiegészitd arindokolés
benyujtasara.

66. A Dontobizottsag megéallapitotta, hogy az ajanlatkéré ennek megfeleléen jart el: 2024.
november 5-én arindokolast, 2024. november 20-an pedig kiegészité arindokolast kért a
kérelmez6tol, mint legkedvez6bb ajanlatot tevotol.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ez alapjan jogszeriien alkalmazta a
Kbt. 81. § (4) bekezdését, mert a felhivasban eldre tdjékoztatta a gazdasagi szerepldket arrol,
hogy els0 korben kizardlag a legkedvezdbb ajanlatot tevd tekintetében vizsgalja az ar
aranytalanul alacsony voltat, és ha a kérelmez6 ajanlata érvénytelennek bizonyul aranytalanul
alacsony ar miatt, akkor végzi el az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevo ajanlatanak
a biralatat.

68. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg az
egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy kizardlag a kérelmezotdl kért kiegészitd
arindokolast, mert a Kbt. 81. § (4) bekezdésének jogszerli alkalmazésa ezt a jogsértést kizarja.
A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy ezen esetben a Iényegi jogalkalmazasi szempont az, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint eljarva egyszerre nem végzi el a Kbt. 72. §
szerinti eljarast minden ajanlat esetében, azonban a legkedvezdbb ajanlat érvénytelensége
esetében a Kbt. 72. § szerinti eljarast le kell folytatni az értékelési sorrendben a kovetkezd
ajanlattevd ajanlata esetében, ha annak alkalmazasi feltételei fennallnak. Megallapithato, hogy
az ajanlatkérd ennek megfelelden jart el, mert a kérelmez0i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
kovetéen a Szilvasi Bau Kift.-t6l kért arindokolast 2024. december 10-én és kiegészitd
arindokolast 2025. januar 9-én. Ez alapjan a masodik kérelmi elem alaptalan.

69. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, az elsé kérelmi elemre
tekintettel megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a 2024. december 9-ei és 2024. december
13-ai tajékoztatast a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésérdl.

70. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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71. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéro jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelennek egy ajanlattevd ajanlatat.

A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga €s a birsag 0sszegének megallapitasa soran az
eset 0sszes korlilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaléan szandékos, tovabba, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megéllapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

74. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan masodik kérelmi
elemet elutasitotta.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l10 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi kolts€ég mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

76. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

77. A Dontobizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme esetében az elsé kérelmi elemnek helyt
adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat
36.773.-Ft, azaz harminchatezer-hétszazhetvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmezo részére.

78. A Dontobizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme esetében a masodik kérelmi elemét
elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a kérelmezd viseli az altala befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 36.772.-Ft, azaz harminchatezer-hétszazhetvenkettd forint értékii
0sszeget.

79. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

80. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvités eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

81. A Dontdbizottsdg az elsd kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte az
ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezonek az e kérelmi elemre szamitott 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatdsi szolgdltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik
mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

82. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd iigyfelet.

83. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az e
kérelmi elemre szamitott 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint igazgatasi szolgéltatasi dij
Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik
mondata alapjan.

84. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

85. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszertien hatirozza
meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

86. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint +
AFA eljarasi koltségek megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az ligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek
az elszamolasara. A DontObizottsag a kérelmezdnek e kdltségigényét részben alaposnak talalta,
és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte 125.000.-
Ft, azaz szazhuszonotezer forint egyéb eljarasi koltség megfizetésére. A Dontébizottsag azért
részben talalta alaposnak a kérelmezé koltségigényét, mert csak az elsé kérelmi elemnek adott
helyt. A Déntébizottsag rogziti tovabba, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem
allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.
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87. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

88. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CII. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 11.
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