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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az ligy szama: 103.K.702.203/2024/9.
A felperes: A.MeCoD Zrt.
(2045 Torokbalint, Szent Istvan utca 102.)
A felperes képviseldje: Jo6 Ugyvédi Iroda - dr. Joo Gabor Zsolt iigyvéd
(7621 Pécs, Széchenyi tér 2. 1. emelet 2.)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  D.187/8/2024.  szamu

kozigazgatasi végzés megtamadasa

itélet:

A Fdévarosi Torvényszék az alperes D.187/8/2024. szamu végzését megsemmisiti €s az alperest 1)
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szézezer) forint
perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem allo Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) 2022.
november 29-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Szent 1. Korhdz részére
konyhatechnologiai eszk6zok beszerzése targyaban. A beszerzendd eszkozok részletes leirdsa,
miszaki specifikacidja a  kozbeszerzési dokumentdci6 mellékletét képezd miiszaki
dokumentécidban és arazatlan artablazatban megtalalhato6 volt.

Az Ajéanlatkérd feltoltott a kozbeszerzésekért felelds miniszter 4ltal iizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy drazatlan artablazatot. Az
arazatlan artablazat C oszlopa tartalmazta a tételek leirasat, az Ajanlatkéré miiszaki elvarésait, a J
oszlop targya pedig ,,Megajanlott termék pontos gyartmanya, tipusa, miiszaki paraméterei” volt. A
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jogorvoslati kérelem szempontjabdl figyelembe veendd 24. tételsor esetében az arazatlan artablazat
C oszlopa az aldbbiakat tartalmazza:
,Légkeveréses siitd-gdzparold 20 * GN 2/1 talcas kapacitassal, kocsizhato kivitelli, Rozsdamentes
acél (DIN 1.4301) késziilékhaz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegli siitotér ajto, biztonsagi kétallasos,
nyitoszerkezet, halogén vagy LED siitétér vilagitas, lekerekitett belsé sarkok, HACCP altal
elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajtd. Digitalis, viz és zsirallo, érint6képernyds LCD kijelzd és
vezérldpanel, valaszthatd nyelvli (magyar is) szoftverrel, egyéni fénykép hozzarendelési lehetdség a
receptekhez és programokhoz, talcankénti id6zités. Min. 2 ponton méré maghdmérd. Beépitett
kézizuhany. Szerviz lizenetek kijelzése. Teljesen automatikus tisztitd program, szennyezettségnek
megfeleld id6tartamt Ontisztitd program kivalasztasdval. Homérsékleti szabalyozasi tartomany:

légkeveréses siités esetén, min. 50-300°C

kombinalt siités esetén, min. 50-250°C

parolas esetén, min. 50-120°C

regeneralas esetén, min. 50-120°C
Iranyadé méret: 1082x1117x1807 mm,
elektromos teljesitmény: 65-68 kW”

Az ajanlattételi hataridére az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Kft.) a
Pécsi Gasztroker Kft., az EB Hungary Invest Kft., a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft., a
SzamosMediko Kft., valamint a felperes nyUjtottak be arajanlatot. Az Ajanlatkérd 2023. jalius 14-
én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok elbirdlasardl szold Osszegezést, amelynek V.
szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta. Kizardlag a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. és a SzamosMediko Kft. ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, a nyertes ajanlattevé a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft. lett.

A Kft., valamint a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél kérve a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. Az alperes D.321/39/2000. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy az Ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, és a Kft.,
valamint a felperes masodik és 6todik kérelmi elemére figyelemmel az eljarast lezadrd dontést
megsemmisitette. Ezt kdvetden az ajanlatkérd 2023. november 23-4n modositotta az Gsszegezését
¢s kizardlag a Kft. és a felperes ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, a nyertes ajanlattevd a felperes
lett.

A Kft. 2023. december 22-¢én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld kérve a jogsértés megallapitasat a
2023. november 23-an modositott Osszegezésben foglalt eljarast lezard dontés megsemmisitését. A
jogorvoslati eljaras D.594/2023. szdmon indult. A felperes észrevételében a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy lehetdsége volt a 2023. februar 3-1 kiegészitd tajékoztatas
22. valasza alapjan kedvezdbb elektronikus teljesitményli termék megajanlasara. Az Ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatast nem altaldnossagban, hanem kifejezetten €s kizarolagosan a 24. tételszdmu
légkeveréses siit6-gézparld eszkoz 65-68 kW elektromos teljesitményét érinté miiszaki eldirdsara
adta. Az alperes a D.594/17/2023. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Ajanlatkérd a Kbt.
69. § (1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek, mivel a 24. tételsorra
megajanlott Blue Vison B 2021 1 elnevezésli terméke nem felel meg az é4razatlan artdblazat C
oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon miiszaki kovetelményeknek, hogy az
ajanlattevéknek 65 és 68 kW kozotti elektromos teljesitményti siitd-gézparolot kell megajanlaniuk.
Az alperes megsemmisitette a 2023. november 23-4n modositott eljarast lezardo dontést, és az
Ajanlatkérdvel szemben 500 000 forint birsagot szabott ki.

Az Ajanlatkéré 2024. marcius 18-4n modositotta az 0sszegezést. A modositott dsszegezés V.2.7)
pontja értelmében a nyertes ajanlattevd a Kft. lett. A 2024. marcius 18-an modositott Osszegezés
V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
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alapjan figyelemmel arra, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatuk elkészitése soran figyelembe kellett
venniiik a 24. tételsorban rogzitett elektromos teljesitmény két hatarértékét és kizarolag akkor tettek
érvényes ajanlatot, ha az ajanlatuk e két hatarérték kozé esett, mivel ez kovetkezik a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsé mondatdban régzitett pontossagi elvarasbol, és az
Ajanlatkérd sem engedett eltérést e hatarértéktdl. A felperes nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan
jart el, mivel a 24. tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 i elnevezésii terméke nem felel meg az
arazatlan artablazat C oszlopéaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett azon miiszaki kovetelménynek,
hogy az ajanlatteviknek 65 ¢és 68 kW kozotti elektromos teljesitményli siit6-gézparolot kell
megajanlaniuk.

A felperes 2024. marcius 21-¢én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az Ajanlatkéréhdz. Az
Ajéanlatkérd 2024. marcius 26-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. A felperes 2024.
marcius 28-an ismételt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be kifogasolva, hogy a Kft. ajanlata
nem felel meg a 39. tétel esetében a miiszaki leirdsban meghatarozott mélységi mértéknek ¢&s
csatlakozasi teljesitmény értéknek. Az Ajanlatkéré 2024. daprilis 4-én a felperes eldzetes
vitarendezési kérelmét ismételten elutasitotta.

A felperes 2024. aprilis 5-én érkezetten jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, a jogorvoslati eljaras
D.187/2024. szamon indult meg. Kérte a jogsértés megallapitasat a 2024. marcius 18-an modositott
Osszegezésben foglalt eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. A felperes harom jogorvoslati
kérelmi elemet terjesztett eld. Az elsd kérelmi elem tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy
az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését, a 69. § (1)-(3) bekezdését, 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné a felperes ajanlatat. A masodik és harmadik kérelmi elem tekintetében hivatkozott
arra, hogy az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését, 69. § (1)-(3) bekezdését, 73. §
(1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta
érvényessé a Kft. ajanlatat. A Kft. ajanlata nem felel meg a 39. tétel esetében a miiszaki leirasban
meghatdrozott mélységi mértéknek és csatlakozasi teljesitmény értéknek a felvilagositidsa és a
gyartoi nyilatkozat alapjan.

Az alperes a keresettel tdmadott D.187/8/2024. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast
megsziintette. Dontésének indokolasa szerint elsdként azt vizsgalta az Ajanlatkérd eljarasi kifogasa
alapjan az els6 kérelmi elem esetében, hogy fennall-e az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjira
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras megsziintetési ok. Az alperes az Akr.
46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasi okok hatdlyosuldsa négy feltételének (1. a
kérelem ugyanazon jog érvényesitésére iranyul, 2. a kérelmet a birdsag vagy a hatésag érdemben
mar elbirdlta, 3. nem valtozott meg a kérelem tartalma, 4. nem valtozott meg az irdnyado jogi
szabalyozas) egyiittes jelenlétét értékelve megallapitotta, hogy a felperes a D.594/2023. szamu
jogorvoslati eljarasban tett észrevételében és a D.187/2024-es szamu jogorvoslati eljarasban
benyujtott jogorvoslati kérelmében egyarant azzal a kérelemmel fordult az alpereshez, hogy
allapitsa meg, hogy az ajanlata érvényes a 24. tételsorra tett ajanlati elem vonatkozdsaban. Az
alperes rogzitette, hogy a felperes mindkét jogorvoslati eljarasban azonos alapon nyugvo érveléssel
tamasztotta alad allaspontjat, tovabba uj bizonyiték hidnyaban az alperes is ugyanazon tartalmu
dontést hoznd meg a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljardsban, mint a D.594/2023. szamu
jogorvoslati eljarasban. (Végzés 53., 55. pont) Igy megallapithato, hogy e két kérelem ugyanazon
jog érvényesitésre iranyul, tartalmuk azonos, ezért az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti els6
¢s harmadik feltétel megvalosult. Rogzitette, hogy a D.594/17/2023. szamu hatarozatban mar
dontott a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasban el6terjesztett jogorvoslati kérelemben
foglaltakrél, nevezetesen arrdl, hogy az Ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a felperes ajanlatat
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érvényesnek, mert a 24. tételsorra megajanlott termék nem felel meg azon miiszaki
kovetelményeknek, hogy az ajanlattevonek 65 és 68 kW kozotti elektromos teljesitményti siit6-
gozparlot kell megajanlania. Megallapithatdo ezért, hogy a D.594/2023. szamu jogorvoslati
eljarasban eldterjesztett kérelemmel megegyezd tartalmu a D.187/2024. szdmu jogorvoslati
eljarasban benyujtott kérelem, melyet a DontSbizottsag mar érdemben elbiralt. Ezért az Akr. 46. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti masodik feltétel is megvalosult.

Megallapitotta tovabba, hogy mind a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban, mind a
D.187/2024. szamU jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljards meginditdsanak a 2022.
november 29-1 id6pontja hatdrozta meg a Kbt., valamint végrehajtasi rendeletei anyagi jogi hatalyat,
emiatt nem valtozott meg az irdnyado jogi szabalyozas a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasban
a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarashoz képest, ezért az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pont szerinti
negyedik feltétel is fennallt. Erre tekintettel az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
visszautasitasi ok mind a négy egyiittes feltétele megvalosult, ezért az elsé kérelmi esetében a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének volt helye az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes ezt kovetOen azt vizsgalta az Ajanlatkérd és a Kft. eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a
2024. marcius 18-4n modositott Osszegezésben foglalt eljarast lezard dontés sértette-e vagy
veszélyeztette-e a felperes kozvetlen jogat vagy jogos érdekét. fgy a masodik és harmadik kérelmi
elem vonatkozasaban a felperes iigyfélképessége megallapithato-e. Az Akr. 10. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy az alperes
megallapitotta a D.594/17/2023. szdmu hatarozataban, hogy a felperes ajanlata nem érvényes ¢és ezt
kovetden az Ajénlatkéré az Osszegezés 2024. marcius 18-1 modositasdban a felperesi ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitotta. (Végzés 69. pont)

Hivatkozott arra, hogy a felperes a masodik és harmadik kérelmi elem esetében jogsértés
megallapitasat kérte amiatt, hogy az Ajanlatkéré nem megfeleléen birdlta el a Kft. ajanlatat. Az
alperes az Tlgyfélképesség fennallasanak vizsgalatakor irdnyadonak tekintette a Kiria
Kfv.I.37.111/20215/9. szamu itéletében kifejtett allaspontjat kiemelve, hogy a felperes a
jogorvoslati kérelem kedvezd iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe, ugyanis
a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehetne akkor sem, ha a Kft. ajanlata érvénytelenné valna,
mivel a sajat ajanlata tovabbra is érvénytelen maradna. Ezért alldspontja szerint az a koriilmény a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljardsjogi akadalyat képezi, hogy a felperes nem
rendelkezik iigyfélképességgel. igy a Kbt. 148. § (2) bekezdésére, az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette,
mivel a felperesnek nem volt olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos érdeke, amelyet a 2024.
marcius 18-an modositott Gsszegezésben foglalt eljarast lezard dontés kozvetleniil sértett vagy
veszélyeztetett volna. Rogzitette, hogy nem vizsgalta a Kft. tovabbi eljarasjogi kifogasait, valamint
érdemben a jogorvoslati kérelmet, mivel a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatanak eljarasjogi
akadalya allt fenn.

A felperes keresete és az alperes védirata

A végzés megtamadasa irant eldterjesztett keresetében a felperes a dontés megsemmisitését €s az
alperesnek a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara vald kotelezését kérte. A tényallas
ismertetését kovetden hivatkozott arra, hogy a végzés 43-46. pontjdban rogzitett, az Ajanlatkérd
altal eldterjesztett észrevételek a felperesnek nem keriiltek megkiildésre, igy az abban foglalt
eljarasi kifogasokrol és azok tartalmardl a felperes kizardlag a végzeésbol értesiilt, arra vonatkozdan
észrevételt tenni nem allt mddjaban. A végzés 43. pontjadban foglaltaktdl eltérdéen a felperes
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ajanlatanak érvénytelenségével Osszefiiggésben az alperes a D.594/17/2023. szamu hatarozataban
érdemben nem foglalt 4llast, ugyanis alperesnek a Kbt. alapjan nincs hataskore valamely ajanlattevo
ajanlatdnak érvényessége vagy érvénytelensége targyaban donteni. Ilyen dontés meghozatalara a
Kbt. értelmében kizardlag az adott kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéréként eljar6 szervezet
jogosult. A hatidrozat meghozatalanak idOpontjdban felperes érvényes €s nyertes ajanlattevonek
mindsiilt.

A végzés 69. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a Kbt. 165. § (2)-(3) bekezdése
értelmében alperes nem hozhatott olyan tartalmu dontést a jogorvoslati eljards soran, miszerint
felperes ajanlata nem érvényes.

Hivatkozott arra, hogy az elsé kérelmi elem tekintetében az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjanak és
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasara nincs okszerii lehetéség. Az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti konjuktiv eldfeltételek vizsgalata soran az alperes nem helytalld,
iratellenes megallapitasokat tett, erre figyelemmel jogsértd kovetkeztetésre jutott. A végzés 55.
pontjaban foglalt alperesi megallapitds nagy mértékben pontatlan, félrevezetd és nem helytallo a
folyamatban volt jogorvoslati eljarasokban a felperes altal eldterjesztett kérelmekben érvényesitett
jog, illetve a kérelmek tartalmanak azonossagat illetden. A D.594/2023. szdmu jogorvoslati
eljarasban a felperes azt kérte, hogy az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el. Ezen jogorvoslati eljaras meginditasat megel6z6en
a felperes érvényes ¢€s nyertes ajanlattevonek mindsiilt, tehat nem kellett kérnie ajanlata
érvényességének megallapitdsat, mert az érvényesnek mindsiilt a 2023. november 23. napjan kelt
eljarast lezaro dontés értelmében.

A D.187/2024. szam jogorvoslati eljarasban, mint érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevo a felperes
azt kérte, hogy az alperes valamennyi kérelmi elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtortént, illetve alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés a), b) és
d) pontjdban meghatirozott jogkdvetkezményeket. Kérte, hogy az alperes semmisitse meg az
Ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard dontését és az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést. A D.187/2024. szamu jogorvoslati eljardsban eldterjesztett minden felperesi
kérelem targyat kizarolag a kordbban folyamatban volt jogorvoslati eljardsban kelt hatdrozat
meghozatala és a D.187/2024. szamu jogorvoslati eljards meginditasa kozott tanusitott magatartas
vagy mulaszts képezte. Igy a tényalldsok azonossaga, ezéltal az {igy azonossaga a két jogorvoslati
eljaras tekintetében egyaltalan nem allapithaté meg, hiszen teljesen mas biralati cselekmények, més
eljarast lezar6 dontések, mas Osszegezések, mas birdlat és értékelési mindsitések képezték a
jogorvoslati eljarasok tényleges jogi alapjat. A felperesi allaspont szerint sem az Akr. 61. § (1)
bekezdése b) pontja szerinti els, sem harmadik feltétel nem teljesiil a jelen ligyben, igy az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa nem jogszerdi.

A masodik és harmadik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a felperes tigyfélképesnek
mindsiil az elsé kérelmi elemre jogsértden hozott eljarast megsziintetd dontés kovetkeztében. A
felperesnek a 2023. november 23. napjdn meghozott eljarast lezard6 dontés meghozatalat €s az
Osszegezés megkiildését kovetden nem volt ligyfélképessége, hiszen mint nyertes ajanlattevd a
felperes akkor sem keriilhetett volna eldnydsebb helyzetbe, ha a Kft. ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasa kapcsan a jogsértés megallapitasra keriil, amelynek nyomén az Ajanlatkérd az eljarast
lezaré dontését modositja. Tehat a felperesnek nyertes ajanlattevoként tigyfeélképesség hianyaban
nem volt lehetdsége €lni jogorvoslat jogaval a Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitadsa kapcsan
észlelt jogsértés tekintetében.

A végzés értelmében a felperesnek, mint allitolagosan korabban mar érvénytelennek nyilvanitott
ajanlattevonek tigyfélképesség hianyaban szintén nincs lehetdsége jogorvoslati jogaval élni a Kft.
ajanlatanak érvényessé nyilvanitdsa kapcsan észlelt jogsértés tekintetében. Alperes allaspontja



[19]

[20]

[21]

[22]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.203/2024/9. 6

szerint tehat Iényegében nem volt olyan idOpillanat az eljardsban, amikor a felperes ligyfélképesnek
mindsiilt volna és mint ilyen élhetett volna jogorvoslati jogaval a Kft. ajanlatinak érvényessé
nyilvanitasa kapcsan észlelt jogsértések tekintetében. Ezen értelmezés, az érdemi eljaras, valamint a
dontés megtagadasanak és ezaltal az anyagi jogi igény érvényesitése elutasitdsanak visszaélésszerli
eszkoze.

Kérte, hogy a birdsdg a keresetlevélhez nem csatolt mindkét jogorvoslati eljards kapcsan az
alperesnél rendelkezésre allo teljes iratanyagot vegye figyelembe.

Allaspontja szerint az alperes nem hozott dontést arrél, hogy a felperesnek mint ajanlattevének az
ajanlata érvénytelen volt. Az alperes arrol hozott dontést, hogy az ajanlatkérdi értékelés a miiszaki
egyenértékiiségrol és az ebbdl levont jogi kovetkeztetés jogszeriitlen volt. Ezen a ténybeli és jogi
alapon az ajanlat ugyan valéban nem mindsithetd érvényesnek, azonban ez nem jelenti azt, hogy az
ajanlat egyéb mas ok mentén ne lehetne érvényes, avagy egy megismételt biralati szakaszt kvetden
felperesi allaspont szerint az Ajanlatkérd igenis donthet akként, miszerint a felperesi ajanlat
érvényes, legfeljebb dontésének indokolasat kell megvaltoztatnia. Egy megsemmisitett ajanlatkérdi
dontés esetében az eljards visszakeriil abba az allapotba, amelyben az adott dontés mintha meg sem
tortént volna, egyfajta kvazi eljarasjogi in integrum torténik.

A felperes jogorvoslati kérelmében eldadott érvelésében a korabbi dontdbizottsagi eljarastol
eltéréen kifejezetten markdnsan megjelenik azon gondolatisdg mint 0 elem, hogy az ajanlatit nem a
miszaki egyenértékiliség mentén, mintsem az ajanlatkérdi eldirasok Osszesitett nézete mentén kell
elbiralni. Ez egy 0j és relevans elem a felperes érvelésében. Ennek megfelelden errdl az alperes
korabban nem is hozhatott dontést. Nem is hozott 1évén, hogy a teljes alperesi dontés a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti miiszaki egyenértékiiségnek valé megfelelés
vizsgélata korében értékelte az ajanlatkérdi magatartast és nem abban a korben, amelyet a felperes a
jelen eljarasban részletesen kifejtett. A felperes a jelen iigy alapjat képezd eljarasban pontosan azt
tette meg ligyfélképessége birtokdban, mint amire a kdvetkezetes kozbeszerzési jog gyakorlata
alapjan lehetdsége van, vagyis sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasadval egyiitt vitatatta egy
masik ajanlattevd ajanlatanak érvényességét.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a végzésben hivatkozott indokok
alapjan. Kiemelte, hogy a dontése jogszerii, nincs helye megsemmisitésnek vagy hatalyon kiviil
helyezésnek. Az alperes megéllapitotta a D.594/17/2023. szamu hatarozatanak 33. pontjaban, hogy
a Kft. a jogorvoslati kérelemben annak a megallapitasat kérte, hogy az Ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek és jelolte meg a felperest az eljaras nyerteseként.
Ebbdl kovetkezden az alperes koteles volt a jogorvoslati kérelemben foglaltakrol dontést hoznia. A
D.594/17/2023. szamu hatdrozatanak 73. pontjaban megallapitotta, hogy az Ajanlatkérd a Kbt. 69. §
(1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek. A jelen hatarozat 69.
pontjaban kizardlag a D.594/17/2023. szamu hatarozatban foglalt dontést rogzitette az alperes
miszerint, ha egy ajanlatot jogsértden nyilvanitanak érvényesnek, akkor az kétséget kizdrdban nem
lehet érvényes. Az alperesi allaspont szerint e dontés hataskorébe tartozik a Kbt. 145. § (2)
bekezdése alapjan és nem végezte el az Ajanlatkérd biralati munkajat, mivel kizarolag a jogsértés
megtortént allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontjanak megfelelden és nem azt, hogy az
ajanlat érvénytelen. A felperes tévesen allitotta azt a kereset 8. és 9. oldalan az Ajanlatkérének az
elsé kérelmi elemmel kapcsolatos eljarasjogi kifogasaira vonatkozéan, hogy az Akr. 46. § (1) b)
pontja szerinti visszautasitasi ok nem 4ll fonn. A jogalkotd nem szabta meg az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazhatosaganak a feltételeként, hogy azonosak legyenek a két kérelemhez
valamilyen modon kapcsolodo eljarasi cselekmények. Alperes alaposan megvizsgalta az Akr. 46. §
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(1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitdsi ok minden a négy feltételének megvalosulasat és
részletesen indokolta az arra vonatkozd dontését végzésben, melyeket felperes nem tudott céfolni.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete alapos.

A Fovarosi Torvényszék a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi jogvitat a Kp. 124.§ (2)
bekezdés c) pontja alapjan az egyszerlsitett per szabdlyai szerint az (5) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el. A végzés jogszerliségét - a Kbt. eltérd rendelkezései hidnyaban - a
meghozatalanak iddpontjdban fennalld tények alapjan vizsgélta, figyelemmel a Kp. 85. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A birdsag az itélet tényallasat a kozigazgatasi eljards iratai, a felek
perbeli nyilatkozatai és a per iratai alapjan allapitotta meg.

A felperes kifogéasolta, hogy az Ajanlatkérd 4ltal a jogorvoslati eljards soran elGterjesztett
észrevételek szamara nem keriiltek megkiildésre, az abban foglalt eljarasi kifogéasok tartalmat
kizarolag az alperes végzésébdl ismerte meg. Az alperes a 4/ alszamu végzésében értesitette a
felperest €s az Ajanlatkérét mint ligyfeleket, tovabba az érdekelteket az eljardsa meginditasarol
altalanos tajékoztatast adva annak szabdlyair6l, amely egyebek mellett tajékoztatast tartalmazott a
Kbt. 162. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintés lehetdségérdl. Miutan az Ajanlatkérd az eljaras
érdemi lefolytatdsdnak akadalyat jelentd kifogédsokat terjesztett eld az alperes akkor jart volna el a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot biztositva, ha a felperes iigyféli jogainak érvényesitése
érdekében megkiildi az Ajanlatkérd észrevételeit a felperesnek, aki ennek hidnydban az altalanos
iratbetekintési tajékoztatas alapjan a kérelmének érdemi elbirdlasaban bizhatott. Miutan a felperes
jogorvoslati jogat érvényesitette azaltal, hogy a végzés megtamadasa irant keresetet terjesztett eld és
az eljarasjogi kifogasokra alapuld dontés ellenében kifejthette allaspontjat a jogsértés a perben
orvosolhato volt.

A birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az elsd kérelmi elem esetén, amikoris az Ajanlatkérd 2024.
marcius 18-i sszegezését timadta a felperes, helyesen jart-¢ el az alperes amikor az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feltételek fentallasara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az alperes végzésében tételesen ismertette az Akr. rendelkezéseit négy feltételt szamba véve,
melyek mindegyikét teljesiilni vélte, ezért a jogszabaly ismertetétés a birdsdg mellézi. Eloljaréban
kiemeli, hogy a Kbt. 148. §-anak a rendelkezéseibdl kiolvashatd, hogy a jogorvoslati eljaras
kérelemre, vagy hivatalbol torténé meginduldsanak feltétele a Kbt.-be iitk6z6 tevékenység, vagy
mulasztas, melyet a kérelmezdnek (kezdeményezdnek) kell megjeldlnie kérelmi elemenként,
kérelem esetében a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti tartalommal. A kérelem kijeldli a jogorvoslati
eljaras kereteit, az alperes eljarasanak terjedelmét, hiszen az eljarasa kiterjesztésére csak a Kbt. 158.
§-a szerint van lehetdsége. Fontos ezért a kérelem ¢és azon beliil az egyes kérelmi elemek
meghatarozasa. Elkeriilte az alperes figyelmét, hogy a jogsértd esemény, amellyel szemben a
felperes a jogorvoslati kérelmet elbterjesztette az AjanlatkérOnek kétségtelen ugyan, hogy
megsemmisitett dontés eredményeként hozott, de olyan dontése volt, amelyet az alperes eljarasa
soran még korabban nem vizsgalt. Az Ajanlatkérének az a dontése, amellyel a 2024. marcius 18-
modositott 0sszegezése szerint a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta egy olyan 1) dontés,
amely jogorvoslati eljaras soran vizsgalat tirgya nem volt, igy fel sem meriilhet az Akr. 46. § (1)
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bekezdés b) pontja szerinti feltételek teljesiilése az iranyadd jog valtozatlansaga kivételével,
fiiggetleniil att6l, hogy az alperes az Ajanlatkérd korabbi, ugyanezen kozbeszerzési eljaras soran
hozott Gsszegezéseit vizsgalta €s az a vizsgalata a felperes ajanlatat is érintette mas kérelem folytan.
A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelem targya, a Kbt.-be {itk6z6 azon magatartas volt, amelyrdl az
alperes érdemben még nem foglalt allast. A bir6sag mindezekre figyelemmel a felperes kereseti
érveivel az alabbiak szerint egyetértett.

A Kft. jogorvoslati kérelme alapjan eljart alperes a felperesnek, mint nyertes ajanlattevonek a
nyertess¢ nyilvanitdsat elbirdld 0Osszegezést megsemmisitve hozta meg a D.594/17/2023.
iktatoszamu hatarozatat. A hatirozatban megallapitotta, hogy az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek melyre tekintettel
megsemmisitette a 2023. november 23-an moédositott eljarast lezard dontést. Igy a kozbeszerzési
eljaras ismételten a biralati szakaszba keriilt vissza, olyan helyzetbe, melyben az Ajanlatkéronek a
benyujtott ajanlatokat ismételten el kellett birdlnia. Ebben az eljarasban a nyertes ajanlatot tevo
felperes kizardlag észrevételt nyujtott be a Kft. jogorvoslati kérelmére, 6nallé jogorvoslati
kérelemmel nem ¢élt.

Az Ajanlatkéré 2024. marcius 18-4n modositotta az Osszegezést az alperes D.594/17/2023.
iktatoszadmu hatdrozatara figyelemmel. A modositott 0sszegezés V.2.7) pontja értelmében a nyertes
ajanlattevé a Kft. lett. A 2024. marcius 18-4n modositott Osszegezés V.2.12) pontja szerint
érvénytelen ajanlatot tevd lett a felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ellen a
dontés ellen élt 6nallo jogorvoslati kérelemmel a felperes, mely jogorvoslati eljaras D.187/2024.
szamon indult meg.

A felperes 6nalld a Kbt. 149.§-a szerinti jogorvoslati kérelmet tehat a D.187/2024. szamu eljarasban
nyujtott be, mely az alperesi végzés nyoman érdemben elbirdlatlan maradt annak ellenére, hogy az
alperes D.594/17/2023. iktatészamu hatdrozata alapjan az Ajanlatkérd teljesen mas irdnyu
Osszegezésében mas ajanlattevo (a Kft.) ajanlatat nyilvanitotta érvényesnek és nyertesnek.

A felperes garancialis joga, hogy a rda nézve sérelmes dontés vonatkozasaban jogorvoslati jogat
gyakorolni tudja. Amennyiben a birdsdg osztand az alperes végzésében kifejtett allaspontot az azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy a megismételt biralatot kovetd ajanlatkérdi dontés ellen a felperes
6nallo jogorvoslati kérelemmel nem élhetne, mely a jogorvoslathoz vald joganak teljes elvondséaval
jarna.

Mindezt tdmasztjak ald a jogorvoslati jog mint garancialis jog tekintetében az Alkotmanybirdsag
3004/2022 (1.13.) AB hatarozatanak [41]-[43] pontjaiban kifejtettek is: ”Az Alkotmanybirdsag
szamos hatdrozataban rogzitette, hogy ,,a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szdmara, hogy iigyét az alapligyben eljar6 szervtdl
kiilonbozdé szerv birdlja el {513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734; megerdsitette:
14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon €s képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Minden
jogorvoslat lényegi eleme a »jogorvoslas« lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186, megerdsitette: 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] és 14/2015. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.” {18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}
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[42] ,,Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog
nemcsak a jogorvoslat létezését, hanem a tényleges ¢és a hatékony jogorvoslat lehetdségének a
biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a
jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartdk {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud
ténylegesen ¢és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak, ezaltal kiiiresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valo jogot {14/2015. (V.
26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (I1l. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103,
105-106}.” {18/2020. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]}

[43] Ezekkel 6sszhangban azt is megallapitotta mar az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jog ,lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkototdl, hogy a
hatosadgok vagy birdsagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetdévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét olyan dontés
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén
a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni” {lasd elészor: 35/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat,
Indokolés [16]; lasd még példaul az egyik legutdbbi hatarozatban: 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [74]}. Nem kovetkezik ebbdl az alapjogbodl, ,,hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a
kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak” {3064/2014. (III.
26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.”

Jogsértéen jart el ezért az alperes amikor az elsé kérelmi elem tekintetében az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljaras megsziintetésérol
dontott.

Ezt kovetden a birdsag a végzés masodik és harmadik kérelmi elemmel Osszefliggésben tett, a
felperesi ligyfélképesség hianyaval kapcsolatos megallapitasait vizsgalta.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {igy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

Az alperes eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre vagy hivatalbol indul. A Kbt.
148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A torvény rendelkezései a jelenleg hatalyos 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati
Iranyelv) eléirasaival harmonizalt rendelkezések. Az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott
azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szovegét azok alkalmazésa soran elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, a jogalkot6i cél megismeréséhez a
torvény indokoléasa szolgalhat alapul.

A Kbt. indokolasa szerint: [...],,Az unios jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek
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érdekében all (allt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak kozott nem lehet hatranyos
megkiilonboztetést tenni, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapon. (...) A térvény - a hatalyos
szabalyozashoz hasonloan, és a jogharmonizécios kovetelményekkel is dsszhangban - a jogalanyok
széles kore részére teszi lehetdvé az eljards kérelemmel torténd meginditasat: a kozbeszerzési
eljaras felein (ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd) kiviil barmely egyéb érdekelt
kérelmet nyujthat be, akinek jogdt vagy jogos érdekét a térvénybe iitk6z6 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti. (...) A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének
azonban a bir6oi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet,
akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefliggésben.

[.]

A birdsag eldljaroban rogziti, hogy a kodzbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkéré dontései elleni
jogorvoslati jog gyakorldsanak korlatait unios jogforrasok és a Kbt. szabalyozasi kerete hatarozza
meg. A jogorvoslati kérelmet benyujto fél ligyfélképességének vizsgélata a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak eldfeltétele, az uniods jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel kotelezden
¢és kozvetleniil érvényesiild Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog
gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt sziikségesség ¢€s
aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhatd, miszerint a Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek 4alljon jogorvoslati eljaras a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és akiknek az
allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall. A Kbt. 148. § (2)
bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az EUB irdanyadd joggyakorlata szerint a jelen iigyben az unids irdnyelv kozvetlen
alkalmazhatdsaganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az irdnyelv csak abban az esetben bir
kozvetlen hatéllyal és alkalmazhatdsaggal, ha — amellett, hogy tartalmuk kellden vilagos és feltétel
nélkiili — az atiiltetése nem, vagy nem megfelelden tortént meg, mely a perbeli esetben nem mertilt
fel. Ugyanakkor az Eurdpai Unidrol sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikke értelmében a
jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birdsagnak egyarant — a nemzeti jogszabalyt a
Jogorvoslati Iranyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlatdval 6sszhangban kell értelmeznie. A
birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgalt kereshetdségi jogra vonatkozdan a
Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete kimondta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd
jogalkalmazodi kotelezettség, mely szerint a nemzeti jogszabalyokat az Unid célkitiizéseire
figyelemmel az unids joggal Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni, a kereshetdségi jog
alkalmazaséara is érvényes, amennyiben van az adott teriileten az unids jog altal meghatarozott,
garancialis jellegi rendelkezés. A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett, a
kozbeszerzési eljarasban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozd unids jog altal meghatarozott
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garancialis intézkedésre figyelemmel az alperes jogorvoslati eljarasaban az ligyfélképességet is az
Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Figyelemmel erre, a birdsag rogziti az EUB relevans joggyakorlatat, amely az eljarasbol kizart
ajanlattevlé helyzetére vonatkozoan lefektette, hogy azon ajanlattevovel szemben, amelynek
ajanlatat az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasbol kizarta, meg lehet tagadni a kozbeszerzési
szerzOdés odaitélésérdl szolo hatarozat elleni jogorvoslatot (C-355/15. szamu itélet 13-16., 31. és
36. pontjai). Ki kell emelni, hogy ebben az ligyben azt megelézden jogerdssé valt hatarozat hagyta
elbirdlé birésag hatarozatot hozott volna, ily modon ugy kellett tekinteni, hogy az emlitett
ajanlattevd véglegesen ki van zarva a szoban forgd koézbeszerzési eljarasbol. Az EUB ugyanakkor
szerzOdés odaitélésérdl szolo, egyidejiileg hozott hatarozatok ellen nyujtottak be keresetet, nem
lehet ugy tekinteni, hogy e tarsasagokat véglegesen kizartdk a kdzbeszerzési eljardsbol. Ebben a
helyzetben az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,adott szerz6dés” kifejezés adott
esetben 1j kozbeszerzési eljaras esetleges meginditadsara is vonatkozhat (C-131/16. szdmu 2017.
majus 11-1 Achus €s Gama itélet 57-58. pontjai).

Az EUB a (C-333/18. szdmu Lombardi Srl ligyben, 2019. szeptember 5. napjan kelt itéletében
elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az alapkeresetet benyujtd ajanlattevének jogos
¢érdeke fiizOdik a nyertes és a masodik helyre rangsorolt ajanlattevd ajanlatanak kizarasahoz, mivel
nem zarhato ki, hogy — még ha ajanlata szabalytalan is — az ajanlatkérd szerv egy masik szabalyos
ajanlat kivalasztasanak lehetetlenségét allapithatja meg, €s ezt kovetden Uj eljarast bonyolit le.
Ugyanis, ha az elutasitott ajanlattevd keresetét megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az
eljaras megsziintetése és 1j odaitélési eljaras meginditasa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a
fennmaradd szabalyos ajanlatok nem felelnek meg kelléen az ajanlatkérd szerv altal tamasztott
elvarasoknak. Az alapkereset elfogadhat6saga nem fligghet attol a feltételtdl sem, hogy az emlitett
ajanlattevd bizonyitsa, hogy az ajanlatkérének jra meg kell ismételnie a kozbeszerzési eljarast. Az
ilyen lehetdség fennallasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni. Emlékeztetett tovabba a
tagallamok eljarasi autonomidjanak elvével kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem
igazolhatja a bels6 jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ teszik az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szamu 2019.
szeptember 5-1 Lombardi Srl itélet 27-29. és 33. pontok).

A C-497/20. szamu, 2021. december 21-i Randstad Italia itéletének 74. pontjaban az EUB
egyértelmiivé tette, hogy a kizart ajanlattevd jogorvoslati joga korlatozasanak jogszabalyi alapja az
Irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése — miszerint a kizards akkor végleges, ha arrdl az érintett
ajanlattevoket értesitették, és ha a kizarast egy fliggetlen jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy
ha a kizarés ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye —, mely értelmében a kizarasrol sz616 hatarozat
még nem végleges jellege ezen ajanlattevok esetében meghatarozza a szerzddés odaitélésrdl szo6lo
hatarozattal szembeni kereshetdségi jogot, amelyet mas irrelevans tényezok, mint példaul a kizart
ajanlattevd ajanlatanak rangsora vagy a koOzbeszerzési eljards résztvevéinek szdma, nem
korlatozhatnak.

A bir6ésag hangsulyozza, hogy a Kuria joggyakorlatat a fentebb ismertetett unids jogbol eredd
kovetelményekkel Osszhangban kell értelmezni. A Kuria Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének
[25]-[27] pontjaiban lefektette, hogy ,,a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd esetében is
vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy
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jogos érdekét. Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birélja el,
ez az Aaltalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy
érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha
— figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megéllapitasa esetén sem
keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett tjabb kozbeszerzési
eljards meginditasa egy olyan jovobeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a
jogsértés megallapitasa az ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati
kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése
esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési
szerzddés elnyerésére.”

A Kuria KfII1.37.383/2019/5. szdmu itélete [47] pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevd
egyébirant kiilonbozd eljarasi szituacidkban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul
amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd tdmadja az ajanlatkérdi
dontést (a nyertes palyazéd ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett ajanlattevd eljaras
inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy dontden és f6 szabaly szerint az
ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az tigyfélképességet, ha a kérelmez6 igazolni tudja,
hogy jogszeri eljaras esetén kedvezObb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.” A
Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itélete [25] pontjaban a Kuria megallapitotta, hogy ,,a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek a jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna
¢s a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor lehetne az ligyfélképességet megallapitani, ha a
jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezd az eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen sziikito értelmezést
a Kbt. 148.§ (2) bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem
tesz lehetdvé, mert ilyen rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz.
Helytalloan hivatkozott az alperes a hatarozatdban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztése esetén a kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az, hogy az eljards melyik
szakaszaban, milyen dontés ellen keriil benyujtasra jogorvoslati kérelem. Mas a megitélés, ha
eljarast lezard dontés ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen.”

A Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjaban pedig ramutatott, hogy ,,egy olyan helyzetben,
ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, mas — habar érvénytelen — ajanlatot
tevonek i1s megallapithatoan jogos érdeke all fenn annak tisztazasara nézve, hogy az egyetlen
érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett at, mint a
sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges €rvénytelenné nyilvanitasdnak kovetkezménye az ijabb
kozbeszerzési eljaras, felhivas ajanlattételre, amelyen az Lr. és ILr. alperesi beavatkozok ujabb, az
ajanlatkérd altal hianyolt koltség-elemi levezetést és magyarazatot, esetlegesen idokdzben teljesitett
feltétellel rendelkezd ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati Osszefliggés megalapozza tigyféli
érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”

A birosag kiemeli, hogy az eldzdekben bemutatott EUB és kuriai joggyakorlat az eljarasbol —
érvénytelen ajanlat miatt — kizart ajanlattevd jogi helyzetére vonatkozdan értelmezte a
jogorvoslathoz valé jog terjedelmét. Az EUB értelmezésében a kizarasrol szoldo dontés
véglegessége, illetve jogereje jelenti az elhatdroldsi pontot annak megallapitdsanal, hogy az
eljarasbol kizart ajanlattevd érintettsége ¢és szerzddés elnyeréséhez fiz6d6 jogos érdeke
megalapozza-e a jogorvoslathoz valé jogat.
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A birdsag fontosnak tartja azt a felperes altal is hangsulyozott tényt, hogy a jelen per targyat képezo
kozigazgatasi eljarasban benyujtott jogorvoslati kérelmében a felperes éppen a sajat ajanlata
érvénytelenségét ¢s a Kft. ajanlatanak érvényességét megallapitdé dontés elleni jogorvoslati jogat
kivanta gyakorolni. Mind az EUB, mind a Kuria joggyakorlata elismeri azt az alapvetést, hogy az
Alapjogi Charta 47. cikke és a Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a sajat ajanlata
érvénytelensége ellen az ajanlattevét minden koriilmények kozott megilleti az érdemi jogorvoslati
jog. A fent idézett C-355/15. szamu itélet megallapitasa szerint azon ajanlattevOvel szemben,
amelynek ajanlatat az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasbol végleges dontéssel kizarta, meg lehet
ugyanezen itélet 34. pontjaban kimondta, hogy ,,[m]asrészt meg kell allapitani, hogy amint az a
89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl és 2a. cikkébdl kovetkezik, ezen irdnyelv biztositja a
kozbeszerzési szerzddés odaitélésére irdnyuld eljarasban hozott szabdlytalan hatdrozatokkal
szembeni hatékony jogorvoslatok igénybevételét, ily modon lehetdvé teszi minden kizart
ajanlattévd szamadra, hogy nemcsak a kizarasrdl sz616 hatarozatot, hanem — mivel e kizarasrol szolo
hatarozat vitatasat nem biraltdk el — az olyan késdbb hozott hatdrozatokat is vitassdk, amelyek
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érvénytelenségét kimondo dontés, tovabba amig arrdl végleges dontés nem sziiletik még a tovabbi
ajanlatkérdi dontések ellen is gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

fgy az alperes jogértelmezése okszertitlen, ellentétes a Jogorvoslati Iranyelvvel, a Kbt. 148. § (2)
bekezdésével, az EUB ¢és a Kiria joggyakorlataval és a jogorvoslati jog mint alapjog sulyosan
aranytalan korlatozadsdhoz vezetne, amennyiben a felperest elzarnd a Kft. ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasarél dont6 ajanlatkérdi dontés elleni jogorvoslati jog gyakorlasatol.

A birosag ramutat, hogy a felperes ajanlata érvényességnek vagy érvénytelenségének megitélésével
szoros ok-okozati Osszefiiggésben all a Kft. — ugyanazon ajanlatkéréi dontésben — megallapitott
nyertessége. A felperes tligyfélképessége a nyertes ajanlattevd ajanlatanak vitatasara is kiterjed,
mivel a kizarasrol szo6ld ajanlatkéréi dontés mellett, a Kft. nyertes ajanlattevéi mindségének
megallapitasa a felperes szerzddés elnyeréséhez fiiz0dd jogat, jogos érdekét sérti €és a jogorvoslati
kérelme eredményessége a felperes ajanlatdnak sorsat kozvetleniil befolyasolnd. A felperes
ugyfélképessége €s jogorvoslati joga e tekintetben a Kft. ajanlatanak érvényessége tekintetében
fennall.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésébdl eredd feltétel — miszerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy
adott szerzddés elnyerése, ¢és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockéazata fennall — azonban a birdsadg kiemeli, hogy ezen rendelkezés ,legaldbb™ kifejezésébodl
eredéen a tagallamok a Jogorvoslati Irdanyelv altal meghatarozott személyi koron kiviil is
biztosithatnak jogorvoslati jogot az eljaras egyéb résztvevoi szamara is. Marpedig a Kbt. 148. § (2)
bekezdésében meghatarozott jog vagy jogos érdek sérelme a felperes részérdl a Kft. ajanlatanak
érvényessé¢ nyilvanitisa tekintetében, egy esetleges megismételt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak lehetdségére figyelemmel fenn all.
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fgy a felperes tigyfélképessége nem csak az els6 kérelmi elem, de a masodik és harmadik kérelmi
elemek vonatkozasaban megvalosul, tekintettel arra, hogy azokban a nyertes ajanlat érvényességét
abbdl a szempontbol vitatta, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokat eltéré modon birélta el, 1évén hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlata sem felet meg a miiszaki leirasban foglalt kdvetelményeknek. A birdsag
utal a fent kifejtett, az EUB ¢és a Kuria joggyakorlatabol eredd elvre, miszerint csak a mar
érvénytelen ajanlata miatt jogerdsen kizart ajanlattevd tigyfélképessége korlatozott. Jelen esetben a
felperes sajat ajanlata érvénytelensége megallapitasanak jogszertisége — melyre vitathatatlanul
ugyfélképességgel rendelkezik — mellet vitatta a Kft. ajanlatanak érvényességét, melybdl
kovetkezOen a felperes ajanlatanak érvénytelensége még nem jogerdsen, véglegesen eldontdtt tény,
az arra vonatkozd jogorvoslati eljards még folyamatban van. Figyelemmel erre, jogos érdeke,
ugyfélképessége kiterjed a kozbeszerzési eljarast lezard dontés egésze jogszeriiségének vitatasara is,
kiilonos tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességére.

Minderre tekintettel jogszabalysérté modon jart el az alperes amikor a felperes ligyfélképességének
hidnyat a masodik és harmadik kérelmi elem tekintetében megallapitotta.

A fentiekre figyelemmel a birosag az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest j eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasban nincs helye az eljards megsziintetésének az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az
alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés figyelembevételével meg kell allapitania a felperes
ugyfélképességének fennallasat mindharom kérelmi elem tekintetében €s a felperes jogorvoslati
kérelmének mindhdrom kérelmi elemét érdemben kell megvizsgalnia és elbirdlnia. Meg kell
allapitania, hogy a felperes ligyfélképessége kiterjed a sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasa
mellett, a jogorvoslati kérelme mésodik és harmadik kérelmi eleme vonatkozasdban a nyertes
ajanlat érvényességének vitatasara is, mely kérdéseket az alperes — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott — az elsd kérelemi elemmel egylittesen érdemben koteles vizsgalni.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a pervesztes alperest
a felperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg. A felperes az iigyvédi képviselettel felmeriilt koltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan a koltségjegyzékkel egyezden a ténylegesen
elvégzett jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt munkavégzés, az irasbeli beadvanyok
munkaigénye, valamint a targylason kiviili elbiralasra figyelemmel allapitotta meg.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott kereseti illetéket a pervesztes alperesnek az 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentessége kovetkeztében, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése és al02. §
(6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 171. § (6) bekezdése és az egyszerisitett
perszabdlyanak alkalmazasara tekintettel a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2024. szeptember 3.
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