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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.704.226/2023/9.

A felperes: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltatd Kft.
(1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A. al. 1.)

A felperes képviseldje: dr. Bujdoso6 Gabriella iigyvéd
(1125 Budapest, Szarvas Géabor ut 42/A.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Fary Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.416/26/2023. szamu

kozigazgatédsi hatarozat megtamadésa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 66 000 (hatvanhatezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4allé Budapest Gyogyfiirdd ¢s Héviz Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2023.
julius 7-én feladott és az Eurdpai Uni6o Hivatalos Lapjaban megjelent ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Keretszerz0dés tervezési szolgaltatdsok
megrendelése” targyaban. A felhivas I1.2.5) pontja szerint értékelési részszempont volt tobbek
kozott az E, G, V és VZ-TEL jogosultsagd szakemberek esetében a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlaton feliil, szakirdnyu tervezésben szerzett
tobblettapasztalat. A felhivas III.1.3) pontja szerint M2) alkalmassagi minimumkovetelmény
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volt, hogy az ajanlattevd rendelkezzen E, G, V és VZ-TEL jogosultsagli szakemberekkel. A
felhivas VI.3.3. pontja tartalmazta, hogy: ,,Adott esetben csatoland6 tovabba az tizleti titokrol
sz0l6 nyilatkozat.” A dokumentdcid 3.6. pontja részletesen ismertette az iizleti titokra
vonatkoz6 kozbeszerzési szabalyozast.

A tervezési szerzOdéstervezet szerint a szerz0dés mellékletét képezi tobbek kozott a ,.tervezo
nyertes ajanlata is.”

Az ajanlatkérd altal 2023. augusztus 7-én megkiildott bontasi jegyzokonyv szerint ajanlatot
nyujtott be tobbek kozott a felperes és az ,,3h épitésziroda” Kft. is (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd). A nyertes ajanlattevd az ajanlatdhoz csatolt felolvasolapjan az alabbi értékeket
szerepeltette:

J[...] Az E jelii és jogosultsagti szakember fél méroknapra vonatkozo ajanlati ara (HUF/0,5
nap) 33 000 [...]

A G jelli és jogosultsagu szakember fél mérndknapra vonatkoz6 ajanlati ara (HUF/0,5 nap) 33
000 [...]

AV jelli és jogosultsagu szakember fél mérndknapra vonatkoz6 ajanlati ara (HUF/0,5 nap) 33
000 [...]

A VZ-TEL jelli és jogosultsagu szakember fél mérndknapra vonatkoz6 ajanlati ara (HUF/0,5
nap) 33 000 [...].

A nyertes ajanlattevd ajanlata szerint az E-jelii jogosultsagli szakember sajat munkavallal6ja,
a tovabbi harom jogosultsdggal rendelkezé szakember harom kiilonb6z6 kapacitast nytjtd
szervezet munkavallaldja, amelyek vonatkozdsdban csatoldsra keriilt harom Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti eldszerzodés.

Az ajanlatkérd a 2023. augusztus 25-én megkiildott 6sszegezésében az ,,3h épitésziroda” Kft.-
t tlintette fel nyertes ajanlattevoként. A felperes 2023. augusztus 30-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be hivatkozassal arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ar
aranytalanul alacsonynak mindsiil, erre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Az ajanlatkéré 2023. augusztus 31-én indokolast kért a nyertes ajanlattevotdl. A nyertes
ajanlattevd 2023. szeptember 5-én benyujtott indokoldsa iizleti titkot tartalmazott, csatolta
hozza az iizleti titokkal kapcsolatos indokolast. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 7-én
értesitette a felperest, hogy eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja, mert a nyertes
ajanlatteve indokolasa alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron
teljesithetd. A felperes 2023. szeptember 11-én megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
tizleti titkot nem tartalmazd részét, majd 2023. szeptember 12-én elézetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd
indokolasanak tizleti titokk4a nyilvanitasa nem megfeleld, tovabba az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevot a Kbt. 44. § (4) bekezdésébe {itk6z6 mddon nem hivta fel hidnypotlasra, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) valamint f) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéré 2023. szeptember 13-an az alabbi tartalmu hidnypodtlasi felhivast kiildte a
nyertes ajanlattevo részére:
,»1) Hianypotlas kérése a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolassal kapcsolatban

Ajanlattevo altal 2023. szeptember 5. napjan megadott, a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti, az
arindokolas tizleti titokkd nyilvanitasarél szo6lé indokolds nem megfeleld, mert az az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Kérjiik, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan
ajanlattevo sziveskedjen potlolag benytjtani a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltaknak
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megfeleld tartalmu indokoldst az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy a megadott tények, informaciok, megoldasok és adatok (a
tovabbiakban egyiitt: adatok) (arképzési modszer, tervezési 1étszam, munkabérek, kdzvetlen
anyagkoltségek, irodai kozvetett koltségek, adojellegi kifizetések, alvallalkozoi dijak,
nyereség mértéke, tartalékkeret 0sszege) nyilvanossdgra hozatala milyen okbol, miért és
milyen mdédon okozna szdmdra ardnytalan sérelmet iizleti tevékenysége szempontjabol.
Indokolasukban sziveskedjenek megjeldlni minden iizleti titokkd mindsitett adat esetében
adatonként, hogy az miért nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés szerinti tilalmi korbe,
tovabba annak nyilvanossagra keriilése hogyan és milyen jellegli iizleti sérelmet okozna
ajanlattevd szdmara. 2) Az arindokolas tizleti titokka nyilvanitasardl szolo indokolds kozos
ajanlattevokre vonatkozé hivatkozasokat tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a targyi eljarasban a
T. Ajanlattevé egyediili gazdasagi szereploként nytjtott be ajanlatot, kérjiik, hogy a jelen
hianypo6tlasi felhivas 1) pontjdban kért indokolasuk hidnypodtlasdban a kozds ajanlattevore
val6 hivatkozasokat toroljék.

3) Uzleti titok felolddsa. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett moédon elhelyezett irat kizarélag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala az ajanlattevd iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna. Ajanlattevd arindokoldsat és annak mellékleteit teljes terjedelmében iizleti titoknak
nyilvanitotta. Ajanlattevé nem tilthatja meg azon adatoknak az nyilvanossagra hozatalat,
amelyekkel kapcsolatban nem ad a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésnek megfeleld indokolast.
Kérjik, hogy ajanlattevd sziveskedjen benyujtani arindokolasat ugy, hogy az iizleti titkot
tartalmazé — a 44. § (1)-(3) bekezdés szerinti indokolassal aldtdmasztott — részeket kitakarja
(pl. munkabérek, kdzvetlen anyagkoltségek, irodai kozvetett koltségek, adojellegii kifizetések,
alvallalkoz6i dijak, nyereség mértéke, tartalékkeret 0sszege), tovabba a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdés alapjan kivételi korbe tartozd adatokat kiilon iratban sziveskedjen nyilvanossa tenni.
Felhivom figyelmiiket a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjara, melye szerint az ajanlat
érvénytelen, ha az ajanlattevd ,,fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon
mindsit tizleti titoknak és ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy
fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypoétlast kovetden sem megfeleld.” A
hianypo6tlas megadasaval kapcsolatban felhivom tovabba figyelmiiket a Kbt. 44. §-4ra és a
Kbt. 71. §-ara.”

A nyertes ajanlattevé 2023. szeptember 18-4n az iizleti titokkd nyilvanitas indokolasat az
alabbiak szerint egészitette ki: ,,Az arindokolas egyes részei és mellékleteit (1. és 2. szamu) a
Kbt. 44. § (1) bekezdésre tekintettel lizleti titoknak tekintjiik, (elkiilonitett moédon csatoljuk),
igy annak akar nyomtatott, akar elektronikus forméban torténd nyilvanossagra hozatalat,
illetve esetleges iratbetekintés keretében annak mas ajanlattevok altali tanulményozésat az
alabbi indokok alapjan megtiltjuk:

Az indokolas és annak mellékletei ajanlattevd arképzési modszerére vonatkozdan részletes
adatokat tartalmaznak. Az indokoldsban részletesen kifejtésre kerlilnek mindazon koltségek,
amelyekkel ajanlattevd az ajanlati 4&r meghatarozasakor szamolt, tobbek kozott az egyes
koltségek tekintetében bemutatdsra keriilt a tervezési létszdm és a létszdmhoz kalkulalt
munkabér, illetve az alvallalkozoi dijak, a tervezett nyereség mértéke, tovabba a tartalékkeret
Osszege. Az arképzés modszerének a nyilvanossdgra hozatala az Ajanlattevd iizleti
tevékenysége szempontjabodl ardnytalan sérelmet okozna, tekintettel arra, hogy az arképzés
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egyes tételeinek ismeretében, illetve a tételek meghatdrozdsdnak modja alapjan konnyen
kiszamithatova valik, hogy ajanlattevd egyéb versenyhelyzetekben milyen Osszegli ajanlati
arra tesz ajanlatot. Kiilondsen nagy hatranyt jelentene ez szdmunkra a jelen piaci koriilmények
kozott, amikor az allami beruhazasok ledllitasa miatt minden hozzank hasonlé gazdasagi
tarsasag a 1étszdm megtartas érdekében dolgozik. Ajanlattevé szdmara a tervezok, illetve
munkavallalok munkabérének nyilvanossagra hozatala az {izleti tevékenység szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, tekintettel arra, hogy egyéb tervezdi irodak a bruttdé munkabérek
Osszegének ismeretében a munkavallalok szamdara versenyképes ajanlatot tehetnek. A
munkavallalok 1étszama pedig nyilvanvaldan jelentdsen befolyasolja a gazdasagi tarsasagok
teljesitoképességét, a folyamatban 1év0 szerzédések teljesitését. A fentieken tul az
alvéllalkozo6i dijak nyilvanossagra hozatala ardnytalan sérelmet okozna Ajanlattevd szamara,
tekintettel arra, hogy az alvéllalkozoi dijak 0Osszege egyes esetekben hosszatava
egylttmiikddésen, iizleti kapcsolaton alapul. Ajanlattevd szdmara a vallalkozo6i dijak
nyilvanossagra hozatala adott esetben a hossza tava egylittmiikodésbdl szarmazd gazdasagi
elényok elvesztését eredményezheti. A gazdasagi elonyok elvesztése pedig egyértelmiien a
versenyképességet, iizleti tevékenységet befolyasold tényezd. Az arindokolés torzsszovegében
titkositasra kerlilnek azon szamszerlsiteheté adatok, amelyek az iizleti titkot képezd
mellékletbdl keriilt kiszamitéasra, igy pl. 6nkoltségi ar. Az onkoltségi ar nyilvanvaldan azon
adatokbol kalkulalhatd, amelyek szerves részét képezik az ajanlati ar 6sszedllitdsanak, igy pl.
munkabér, jarulékok, egyéb koltségek, tartalék stb., amelybdl a tervezett nyereség mértéke
megismerhetd lenne. A konkurens ajanlattevék onkoltségi arunkbodl és a megajanlas kozotti
kiilonbségbdl konnyen kovetkeztetnének, hogy mas tendereken milyen Osszegli ajanlatot
fogunk benyujtani. Versenyképességiink biztositdsa, valamint meglévd mas szerzddéseink
teljesitése érdekében ezt az adatot olyan szenzitiv informécionak tekintjiilk, amelynek
nyilvanossagra hozatalat megtiltjuk.

A mellékletek iizleti titok voltanak részletesebb ismertetése:

- Az 1. szam mellékletben foglalt tablazat egzakt modon tartalmazza a cégvezetd,
vezetd tervezd, projektvezetd, BIM munkatars, kdzvetlen és kozvetett bérkoltségét. Nyilvanos
adatok (honlap) alapjan konnyen beazonosithatok a vonatkozd személyek. A munkavallalok,
szakemberek bére egyrészrdl adatvédelmi okokbdl szenzitiv adat, masrészrdl ezen kollégakat
mas, konkurens tervezdiroddk magasabb bérre vonatkozd ajanlatot cimezhetnek résziikre.
Nem utolsd sorban aggalyosnak tarjuk szakembereink bérét nyilvanossagra hozni, mivel
bériik ismeretében anyagi helyzetiikre torténd kovetkeztetés is lehetséges. Figyelemmel arra,
hogy olyan teriiletrél van sz6, amely magas szinvonalu elsajatitasa rendkiviil hosszu id6t vesz
igénybe, igy munkavallaléink elvesztése rendkiviil hatranyos helyzetbe hozna
vallalkozasunkat, figyelemmel arra, hogy nivdés szerzddések teljesitésének szakaszaban
vagyunk. Az arindokoldsban szerepld szakemberek egyes feladatokat hatékonyan révid 1d6
alatt tudnak elvégezni, ezaltal elvesztésiik, illetve potlasuk nem csupan személyi
veszteségként aposztrofalhatd, hanem raforditott éldmunka id6 is jelentdsen novekedne. Az
iddraforditas novekedése miatt szerzodéseink hatariddre torténd teljesitése keriilne veszélybe,
illetve cégiink hatékonysagat is nagy mértékben rontana.

- Az 1. szamu mellékletben szerepld tovabbi havi bontast/fé kalkulaciok (pl. bank
koltség, bérszamfejtés stb.) iizleti titok szempontjabol kevésbé relevansak, igy azok iizleti
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titok alol feloldasra keriilnek akként, hogy a megismerhetd informacidkat az aldbbiak szerint
mutatjuk be:

alkalmazotti munkakor | a) kozvetlen | b) kozvetlen | c) irodai | d) Osszes egy
¢s kozvetett | anyagkoltség | kozvetett | adojellegt | fére jutd
bérkoltségek koltségek | kifizetések | napi
atlagkoltség
eszkozbérlés 95556
eszkdzbeszerzés -
értékesokkenés -
igénybe vett szolgaltatasok:
szoftver ARCHICAD SSA- 26 200
szervizdij
szakmai tervezoi 12 200
felelosségbiztositas
kamarai tagdijak, szakmai 16 700
tovabbképzések
cégvezetés altalanos 13 500
koltségei
rezsi 11 000
iroda, adminisztracio, 8 500
fénymasolas
telefonhasznalat 20 000
bérszamfejtés, munkaiigyi 10 000
adminisztracid
banki, iigyvéd dijak 18 400
parkolés, utazas 800
3db gépjarmii 12 200
lizembentartas
3db gépjarmi lizemanyag 9300
kommunikécio 10 000
egyéb (kockazati tartalék) iizleti
titok
helyi ipartizési ad6 / ho 19 800
tarsasagi ado / ho 33 64

- A fenti tablazatbol az egyéb (kockazati tartalék) c. sor szintén iizleti titkot képez, mivel
egyrészrol az arképzés fontos alkotdeleme, masrészrol az onkdltségi aron feliil megajanlasra
keriild érték konnyen kiszdmolhatd a versenytarsak szdmara, ha tudjdk, hogy egyes
tendereknél mekkora 6sszegl tartalékkal kalkulalunk. A tartalék nyujt fedezetet minden olyan
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tételre, amely az ajanlat elkészitése soran kockdzatnak szamitott, valamint olyan tételekre is,
amelyek kiilon nem keriiltek feltlintetésre, azonban egy munka sordn nem sziikségszertien, de
felmeriilhet.

- A 2. szamu mellékletben 3 db alvallalkozo ajanlat keriilt csatolasra, amellyel
Osszefliggésben az aldbbiak szerint kivanjuk kifejteni az tizleti titokra vonatkozd relevans
koriilményeket: Egyértelmii, hogy ritka azon tervezdirodak létezése, amelyek valamennyi
szakagra kiterjedéen rendelkeznek sajat munkavallalokkal, igy irodank is alvéallalkozasba adja
a szakagi tervezodi feladatok ellatasat. Laikusok szdmara is egyértelmil, hogy az ajanlattétel
soran nem az altaluk megadott ajanlattal megegyezden arazunk, tekintettel arra, hogy
alvallalkoz6i bevonassal, szerz6déskotéssel szamlazassal stb. cégiinknek koltségei meriilnek
fel. Az alvéllalkoz6i ajanlat, valamint az altalunk megajanlott ar kozotti kiilonbség azonban
olyan szenzitiv, piaci szempontbdl érzékeny adat, amelyek alapjan egyszeriien kalkulalhato
lenne késdbbi hasonld tenderen az altalunk megajanlott ar. Az alvallalkozo6i ajanlatok
hossztava és szoros kozremiikodés eredménye, Oket szamos mas tervezési feladat soran is
alvallalkozasba vonjuk. Kordbban is vettiink részt szamos olyan kodzbeszerzésben, ahol a
szakagi tervezOk ugyanezen gazdasagi szereplok voltak. Feltételezvén, hogy résziinkre 6k
kedvezObb ajanlatot adnak — a korabbi egyiittmiikodésre tekintettel — mint idegen tervezdi
irodaknak, azonban, amennyiben mas cég toliik kér ajanlatot, ugy az altalunk kalkulalt
Osszegek is megallapithatok lesznek abban az esetben, ha a targyi kdzbeszerzésben szerepld
alvéllalkozd6i ajanlatok masok szamdra is hozzaférhetévé valnak. Az alvéllalkozok személye
nyilvanvaloan nyilvanos adat lesz legkésébb a szerzédéskotéskor, igy az altaluk megajanlott
ar ismeretében Oket konkurens tervezdirodak is megkereshetik, és résziinkre adott ajanlati
aron szerzddnének veliik. A jelen piaci helyzetben, ahol szdmos cég ,,talélésre”, munkaerd
megtartasra jatszik, kifejezetten hatranyos lenne szamunkra stabil alvallalkozoi bazisunk
elvesztése. A meglévd szerzddéseinket — munkavaéllaloink elvesztésével ellentétben —
szerzOdéses jogviszony alapjan nem érintené, azonban kés6bbi munkdk elnyerését
veszélyeztetné. A fentiek alapjan elkészitett dokumentumokat csatoljuk gy is, hogy az iizleti
titkot képez6 adatokat kitakarjuk. A fent eléadottak alapjan kérjiik, hogy a fenti indokoldsunk
alapjan az indokolast ¢s annak mellékleteit a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint {izleti titoknak
sziveskedjenek tekinteni, illetve {izleti titokként sziveskedjenek kezelni!”

Az ajanlatkéré 2023. szeptember 20-an tdjékoztatta a felperest, hogy a nyertes ajanlattevd
hianypotlasat elfogadta erre tekintettel eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. A felperes
2023. szeptember 26-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Kérte a jogsértést megallapitdsat
¢s az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének megsemmisitését.

Az elsO kérelmi elem korében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. §
(1) bekezdés negyedik mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé mondatat, igy a
nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelen.
Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd kiegészitd iizleti titok indokolasa tartalmat tekintve az
altaldnossag szintjén maradt és nem fogalmaz meg a sajat koriilményei és a teljesitendd
szerzOdés targya szempontjabol konkrét gazdasagi és miszaki érvelést. Nem mutatott be
olyan egyedi arképzési tényezdket, melyek az iizleti titokkd nyilvanitdst megalapoznidk. Nem
mutatott be tovabba olyan tényezdket sem, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a versenyhatrany
aranytalanul kart okozna szamara. Altalanossagban hivatkozott csak az alkupozicié romlésara
¢és a bevételkiesésre. Az alvallalkozo6i arakra hivatkozas is az altalanossag szintjén maradt,
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nem kertilt konkretizalasra sem az egyedi arképzés, sem pedig a bekovetkezett érdeksérelem,
illetve kar ardnytalansaga.

A masodik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (3)
bekezdés els6 mondatara, illetve a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-b) pontjara €s a c¢) pont cb)
alpontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, igy a nyertes ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) pont fa) alpontja alapjan érvénytelen. A felperes szerint a kiegészitd ilizleti
titok indokoldsa még a hidnypotlast kovetden sem megfeleld, mert tartalmaz olyan elemeket,
amelyek nem vonhatok iizleti titok korébe. E korbe esnek a munkavallalok foglalkoztatdsdhoz
kapcsolodd munkaltatoi kozterhek, a szakemberek, alvéllalkozok korében felmeriild adok és
alvallalkozoéi dijak. Az alvallalkozoi dijak nem képezhetik {izleti titok targyat, mert a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatok, tovabba a Kbt. 44. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan nem nyilvanithatoak {izleti titokka.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozatdban annak elutasitdsat kérte.
Kiemelte, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa, lizleti titokka mindsités az ajanlattevo
kompetencidjaba tartozik. Hivatkozott arra, hogy az iizleti titokka nyilvéanitasra vonatkozd
indokoldsban a nyertes ajanlattevé eldadta, hogy miért milyen mdédon okozna ardnytalan
sérelmet, ha az indokolasban szereplé adatok nyilvanossagra keriilnének. Az arindokolasban
szereplé szoveges indokolas tartalma az azokban részletesen levezetett szamitasok,
kalkulaciok egy olyan, sajat miikddésiik tapasztalati adatokon ¢és informécidin alapuld
arképzési metodikat takarnak, melyek 0sszességében jarulnak hozza a nyertes ajanlattevo altal
kialakitott ajanlati 4&r meghatdrozdsdhoz. A nyertes ajanlattevd nyilatkozatdban részletesen
eldadta, hogy miért okozna neki aranytalan sérelmet, ha az arképzése nyilvanossagra keriilne.
Hivatkozott a D.163/18/2023. hatdrozatra. A tarsasdgi addo mértéke ugyan nyilvanos adat,
azonban az addzas el6tti eredményt modositd tételek figyelembevételével szamitott tarsasagi
adé mar olyan adat, amely nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
tizleti titoknak nem nyilvanithato adatok korébe. Az egyéb adokat, munkaltatdi kozterheket
meghataroz6 adatok tovabba szintén nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti
tizleti titokka nyilvanitasi tilalom korébe. Az adok tekintetében kizardlag a szazalékos mérték
nyilvanos adat az érték nem, mivel az egy olyan szdmitott adat, amelyet az ajanlattevd a
munkavallalo bére alapjan kalkulalt, ezért nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithat6 adatok kategoridja ala.

A felperes altal kifogasolt iizleti titoknak mindsitett alvallalkozoi dij nem a teljes alvallalkozo6i
dij, ugyanis az arajanlatok kizardlag egy mérndknapra, valamint a fél mérndknapra vonatkozo
dijakat tartalmazzak, igy az alvallalkoz6 részére fizetendd dijnak egy részét, alapadatat
tartalmazzak, aminek {izleti titokka nyilvanitasa nem {itk6zik a Kbt. 44. §-aba. A Kbt. 43. § (2)
bekezdés ea) alpontja alvallalkozoi szerzOdésben rogzitett ellenszolgaltatast nevesit, amelyet
nyilvanossa kell tenni, nem pedig arajanlatot. Az alvallalkoz6i szerz6désben szerepld ar az
indikativ arajanlatban foglaltaktol eltérhet.

A nyertes ajanlattevd a jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozataban eldadta, hogy az
indokolasdban pontosan elhatarolta azon tételeket, amelyeket relevansnak tartott és azokat
amelyeket nem, az tizleti titokkd nyilvanitas szempontjabol. Az ajanlattevd elsddlegesen az
iigy ura abban a tekintetben, hogy meghatarozza szamara melyek azok a szenzitiv adatok
melyek megismerése szamdra hatranyt jelentene. A szakemberekkel kapcsolatos bérezés-
arképzés tekintetében €It Tlzleti titokkd nyilvanitassal, Osszhangban az indokoldsban
foglaltakkal. Az iratbetekintés a szakemberek tekintetében nem terjeszkedhet tal az
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alkalmassag megallapitasat aldtdmasztd dokumentumok korén, a Kbt. az iizleti titokka
nyilvanitast kizarolag az alkalmassag igazolas korében tiltja, gazdasagi szempontbol nem.

Az alperes a D.416/26/2023. szaml hatdrozatival a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Rogzitette, hogy eldszor a Kbt. jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatdlyos rendelkezése
alapjan a jogorvoslati kérelem hataridében val6 érkezettségét vizsgélta. Megéallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem hataridében kertilt eléterjesztésre, erre tekintettel a jogorvoslati kérelmet
érdemben az ajanlattételi felhivas kozzétételre torténd megkiildésének napjan hatalyos Kbt.
rendelkezéseinek alapjan vizsgalta.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés ea) alpontja €s eb) alpontja, valamint a Kbt. 43. § (3) bekezdése
alapjan rogzitette, hogy az elsd kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
jogszerttleniil dontott a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességérol tekintettel arra, hogy
a felperes allaspontja szerint azt a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpontjdra figyelemmel
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az tizleti titokka mindsités Kbt.-be {itkdzo jellegére
figyelemmel. A mdsodik kérelem esetében a felperes szintén az ajanlat érvényességét
kifogasolta arra figyelemmel, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) alpontja alapjan is
érvénytelen tekintettel arra, hogy az arindokolds olyan elemeket tartalmaz, amelyek iizleti
titokkd nyilvanitasara a Kbt. 43. § (3) bekezdés els6 mondatara és a Kbt. 44. § (2) bekezdés
a)-b) pontjara és cb) alpontjara tekintettel nincs lehetdség.

Az alperes tekintettel arra, hogy amennyiben a méasodik kérelmi elemnél jogsértést allapit meg
az elsé kérelmi elem érdemi vizsgalata — az lizleti titok indokoldsdnak altalanossaga —
jelentdségét veszti eloszor a masodik kérelmi elem keretében folytatott le vizsgélatot.

A felperes azt kifogdsolta jogorvoslati kérelmében, hogy jogszeriitlen a munkavallalok
foglalkoztatdsdhoz kapcsolddd kozterhek, a szakemberek, alvallalkozok korében felmertilt
adok ¢és alvallalkozoi dijak tizleti titokka nyilvanitasa. A kozterhek és adok tekintetében az
alperes osztotta az ajanlatkéré altal hivatkozott D.163/18/2023. szamu dontObizottsagi
hatarozatban kifejtett jogi allaspontot, mely alapjan hangsulyos egyrészt, hogy a Kbt.
rendelkezései egyaltalan nem tiltjdk az adok, kozterhek iizleti titokka nyilvanitasat, azok
tizleti titok korébe vonhatdsaga a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) alpontja alapjan kizarolag a Kbt.
44. § (2)-(3) bekezdésébe litkozésiik feldl kozelithetd meg. A Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései
szerinti felsorolds olyan eseteket nem tartalmaz, amelyekbdl egyértelmiien az kovetkezik,
hogy barmely adoteher lizleti titokkd mindsitése jogellenes. A jelen kdzbeszerzési eljaras
esetén azonban az Aallapithaté meg, hogy a széban forgdé munkavégzéshez, vallalkozoi
tevékenységhez kapcsolodo adok és kozterhek alapja nem maga az ajanlati ar, az ar ajanlati
elemet egyéb tényezok is alakitjak. Az ado alapjat képezd tételek (munkabér, vallalkozoi dij)
figyelembe vételével igy egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet a nyertes ajanlattevd az
adott beszerzésre vonatkozdan egyedileg kalkuldl. Ebbdl kdvetkezden megallapithato, hogy
az adé mértéke jelen esetben nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
tizleti titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe. A méasodik kérelmi elem targyéva tett vitatott
kozterhek ¢és dijak nem olyan adatok, amelyek -elektronikus hatosadgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetéek lennének, illetve az informdacios
onrendelkezési jogrol és az informdacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanosak.
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Az alperes kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd harom szakember igénybevétele targyaban
csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti alvallalkozokkal kotott eldszerzodést.
Arindokolasa iizleti titokka nyilvanitott részében bemutatta az alvallalkozok altal adott
indikativ 4rajanlatokon alapuld tervezett koltségeket is. A nyertes ajanlattevOnek igy az
arindokolasa megadésa el6tt tudomdsa volt arrdl, hogy az ajanlatban megjelolt harom
alvallalkoz6é milyen dijjal fogja elvégezni a feladatot, ezek nélkiil az alvallalkozok altal
tervezetten elvégzendo feladatok koltségét nem is tudta volna bemutatni. Ezen alvallalkozo6i
megallapodasok sziikségességét az is indokolja, hogy a szerzddéskotés esetén a nyertes
ajanlattevo koteles igénybe venni a muszaki és alkalmassag igazoldsdban részt vevé harom
alvallalkozot a teljesitéshez a Kbt. 138. § (2) bekezdés elsd mondata alapjan. Az alvallalkozo6i
szerzddésben foglalt ellenszolgéltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiil és nem lehet iizleti titokk4 nyilvanitani. E megallapitas alol az
tekinthetd egyediil kivételnek a Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az
ajanlatkérd és a vele szerz6d6 ajanlattevd az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszi, mert
ekkor az ajanlat nyilvdnossdgara a Kbt. 44. § alkalmazand6. Ezen el6irast azonban a
kozbeszerzési dokumentumok valamelyikében eldzetesen rogziteni kell az ajanlatkéronek. A
jelen esetben a kdzbeszerzési dokumentacid részét képezd tervezési szerzodéstervezet szerint
az ajanlat a megkotésre keriild szerzodés mellékletét képezi, ebbdl eredden a Kbt. 44. §-a
alapjan kell megitélni azt, hogy az alvéllalkozoi dij iizleti titokka nyilvanithato-e.

Alperes megéllapitotta, hogy a Kbt. 44. §-abol nem kovetkezik olyan eldirds, amely az
alvallalkozo6i dij iizleti titokkd mindsitését tiltand. A Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) alpontja tiltja
az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott szakemberekre vonatkozd informaciok és
adatok, mig a Kbt. 44. § (3) bekezdése a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriild tény, megoldas vagy adat iizleti titokkd nyilvanitasat. Alperes osztotta az
ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd allaspontjat abban a tekintetben, hogy az alvallalkozo6i dij
nem mindsiil olyan adatnak, mely az alkalmassag igazolasa céljabol keriil bemutatasra, illetve
jelen kozbeszerzésben értékelésre sem keriil. Ebbol eredéen az adatkor iizleti titokka
nyilvanitdsa nem iitkozik jogszabalyi tilalomba. Alperes nem osztotta azt a felperesi
allaspontot, amely szerint csak akkor lehet {izleti titokkd nyilvanitani az alvallalkozokra
vonatkoz6 adatokat, amennyiben azt az alvallalkoz6 kifejezetten kérte, ilyen eldirds ugyanis a
Kbt. 44. §-aban nem szerepel.

Figyelemmel arra, hogy az alperes megallapitotta, hogy a méasodik kérelmi elem targyava tett
vitatott kategoriak tizleti titokka nyilvanitasa korében nem allnak fenn a felperes altal eléadott
tilalmak, erre tekintettel az elsd kérelmi elemet érdemben vizsgalta. Rogzitette, hogy a
jogalkoté a megfeleld indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az
elérendé eredményre fogalmaz meg irdnymutatast az iizleti titokkd nyilvanitas korében. Az
indokolasnak azt kell aldtdmasztani, hogy az adott informécio, vagy adat nyilvdnossagra
hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem
fogalmazhat6 meg az altaldnossag szintjén, azt olyan részletességgel kell elkésziteni, hogy
abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen 6don okozhat a konkrét
gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. Hivatkozott e korben a D.12/21/2018. szamu
hatarozatara, melyben arra jutott, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi
szereplonek az iizleti titkot tartalmazé elkiilonitett irathoz olyan indokolast kell csatolnia,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okoz a szdmara aranytalan sérelmet. A kiegészitett indokolas
elészor arra hivatkozik, hogy az arindokolds nyilvanossidgra hozatala sértené a nyertes
ajanlattevd arképzési modszerét, ezt kovetden ennek tételes indokait is adja. A nyertes
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ajanlattevd ezt kovetden hivatkozik az alvéllalkozoéi dijak nyilvanossagra keriilésére, mint
indokokra, majd ismerteti ezen hivatkozasa részletes okait. Végiil az Onkoltségi ar
tekintetében tartalmaz indokokat és okokat. Alperes allaspontja szerint a kiegészitd
indokolasban ko6zolt okok okszerli kapcsolatban 4llnak a nyertes ajanlattevé miikodésével,
felismerhet6k az adott beszerzési targgyal, piaci szegmenssel vald kapcsolatai sajatossagok
tovabba az indokok ¢és az azt alatimasztd okok, koriilmények a dokumentumokbol
megallapithatdak. Az alperes fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az iizleti titok kdrében
nyyjtott indokolas megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdés negyedik mondataban foglaltaknak
tekintettel arra, hogy az adott beszerzési targyhoz képest konkrét, az allitasok és azok
alatdmasztasa korében kifejtettek kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn, igy nem marad az
altalanossag szintjén. Minderre tekintettel a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatdrozat megtamadadsa irant eldterjesztett keresetében a felperes a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes U1j eljarasra kotelezését kérte. A kereseti érvelésében a
jogorvoslati kérelmének érveit ismételte meg ¢és az alperesi hatdrozat megallapitasait
ismertette. A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben tobb dontdbizottsagi hatarozatra
hivatkozott, amelyek a kozterhek és adok iizleti titokkd nyilvanithatésdganak a kérdésével
foglalkoztak. Allaspontja szerint az iizleti titok indoklas és kiegészitd indoklas nem tartalmaz
arra vonatkoz6 informécidkat, hogy az alkalmazott adokulcsok, adoétételek mely okbol
képeznek tizleti titkot. Az alvallalkozoi dijak nem képezhetik iizleti titok targyat, mivel a Kbt.
43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kézérdekbdl nyilvanos adatok, masrészt a Kbt. 44. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan nem nyilvanithatéak tizleti titokka, azokat az EKR
rendszerben a Kbt. 43. § (2) bekezdésére figyelemmel kozz¢é kell tenni. Ezen a helyen
hivatkozott a Dontébizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatara.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaval Osszefiiggésben utalt a D.522/24/2019.
szamu dontdbizottsagi hatarozatra hangsulyozva, hogy az alvéllalkozéi dijak a nettd dijon
feliil is magukban foglalnak olyan adokulcsokat, adétételeket, amelyek nem képezhetik iizleti
titok targyat. Az alvallalkozok ajanlataiban nem szerepel, hogy {iizleti titokként kérik kezelni
az ajanlataikat, tehat nincs olyan szerzddéses kotelezettség, ami megkovetelné a titoktartast.
Kifejtette, hogy téves a Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata korében hivatkozott
értelmezés. Az lizleti titok fogalma ugyanis az ajanlattal kapcsolatban meriilhet fel. Az ajanlat
all  tobbek  kozott a  benyujtott  Onéletrajzokbol,  nyilatkozatokbdl, esetleges
referenciaigazolasokbodl, esetleges hidnypotlasokbol, felvilagositasbol, arindokolasbol,
kotelezettségvallalasi okiratokbdl/eldszerzodésekbdl, alvallalkozok arajanlataibol. Mindezek
egyltt képezik az ajanlatot, amelynek lehetnek olyan részei, amelyeket az ajanlattevd a Kbt.
44. §-aban foglalt feltételeknek megfelelden iizleti titokké nyilvanit. Mindez azt jelenti, hogy
az ajanlat nyilvanossaga a jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén korlatozhatd. A Kbt. 43. §
(1) és (2) bekezdése tobbek kozott a megkdtott szerzddés teljes adattartalmara és az
alvallalkozokkal kapcsolatos adatokra vonatkozoan irja eld kotelezd jelleggel a kozzétételi
kotelezettséget azok kozérdekbdl nyilvanos adat jellegére tekintettel. A Kbt. 43. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt adatok minden esetben kozérdekbdl nyilvanos adatok, azokat
ajanlatkérének kozzé kell tenni az EKR rendszerben és a CoRe adatbazisban. gy azok nem
nyilvanithatok {izleti titokkd. Felmeriilhet olyan eset, amikor az ajanlat a szerzddéshez
csatolasra keriil. A gyakorlatban ez ugy jelenik meg, hogy az ajanlatkérd kinyomtatja a
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szerz6dés mogé a benyujtott nyilatkozatot és egyéb az ajanlat részét képezd dokumentumokat,
amelyek tartalmazhatnak olyan adatokat, amelyeket a nyertes ajanlattevd kordbban iizleti
titokkd nyilvanitott. A kotelezOen kozzéteendd szerzOdéssel egyiitt a szerzédéshez
mellékletként csatolt ajanlat iizleti titkot tartalmazod részeit nem kell kozzétenni. Azonban
mindez nem érinti a Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezdéen kozzéteendd
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilo, ezért iizleti titokka nem nyilvanithatd adatok, mint
példaul az alvallalkozoi dijak korét.

Mindezt tdmasztjak alé allaspontja szerint a Kbt. Kommentérjanak a 43. § (3) bekezdéséhez
fliz6tt magyarazataban foglaltak is. Amennyiben mar egy olyan adatot is tartalmaz az
arindokolas, ami nem nyilvanithato iizleti titokka és azt a nyertes ajanlattevé mégis iizleti
titokkd nyilvanitotta, akkor a jogsértés megvalosul és az ajanlat érvénytelen. Mindezt erdsiti
meg a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. V. évfolyam 6. szamaban megjelent a
Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa is.

Az alkalmassag korében bemutatott szakemberek jelen esetben megegyeznek az értékelés
korében bemutatott szakemberekkel, mivel azonos Onéletrajzban keriiltek bemutatasra az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést tovabba az értékelési szempontoknak valo
megfelelést, a sziikséges tobblettapasztalatokat igazold adatok. A fentiek alapjan az
alvallalkozo6i dijak az alkalmassdg korében bemutatott szakemberekre vonatkozd adatoknak
mindsiilnek. Attol fliggetleniil, hogy az alvallalkozéi dij nem az alkalmassag igazoldsa
c¢ljabol keriilt bemutatésra, de a szakemberek az alkalmassag igazolasahoz is sziikségesek €s
a jogszabaly az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott szakemberekrdl rendelkezik nem
pedig a szakemberek alkalmassdga igazoldsa korében bemutatott egyes adatokrol, a tilalom
alkalmazando.

Az elsd kérelmi elemrdl hozott dontés ellenében megismételte, hogy a nyertes ajanlattevo
kiegészitd tlizleti titok indokolasa tartalmat tekintve az altalanossag szintjén maradt, nem
fogalmaz meg a sajat koriilményei és a teljesitendd szerzodés targya szempontjabol konkrét
gazdasagi vagy miiszaki érvelést. Az {izleti titok indokoldsa hidba részletes az csak altalanos
jellegli, amely barmely ajanlattevd, barmely targyu kozbeszerzési eljarasara tett barmely
tartalmi ajanlatra vonatkozhat. Hivatkozott e korben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.205/9/2023. szamu hatarozatara. A jelen eljarasban a nyertes ajanlattevé az altalanos
kategoriakon keresztiil kivanta bemutatni, hogy miért okoz szamdra aranytalan sérelmet az
informéciok nyilvanossagra keriilése. Sajat koriilményei €s a teljesitendd szerzodés targya
szempontjabol konkrét gazdasagi egyben miiszaki érvelést azonban az indokolés kiegészitése
nem tartalmazott. Az alvallalkozok és a munkavallalok megtartdsadhoz fiiz6d6 érdekre torténd
hivatkozas minden konkrétumot nélkiiloz. A Dontdbizottsdg gyakorlata alapjan a megfeleld
tizleti titokka nyilvanitas megfeleld indokoldsdhoz a kdvetkezd kovetelmények sziikségesek:

- konkrét veszé€ly és valdsziniisithetd sérelmek megjeldlése,

- annak bemutatasa, hogy az érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kozott ok-okozati
kapcsolat all fenn,

- annak bemutatasa, hogy az érdeksérelem miként realizalodik,

- hivatkozni kell arra, hogy milyen anyagi, technikai, szellemi raforditasokat, eszkozoltek az
adott informdaci6 vagy adat kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez,
alkalmazasdhoz

- a nyilvanossadgra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna.
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A Dontoébizottsag D.347/13/2022. szamu dontésére figyelemmel kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevd nem mutatott be olyan egyedi arképzési tényezdket, amelyek az iizleti titokka
nyilvanitast megalapozndk. Nem mutatott be tovabba olyan tényezdket sem, amelyek azt
tamasztanak ald, hogy a versenyhatrany aranytalan kéart okozna szamara. Csupan
altalanossagban hivatkozott az alkupozicié romléasara és a bevételkiesésre. Az alvallalkozoi
arakra hivatkozas is az altalanossag szintjén maradt nem kertilt konkretizalasra sem az egyedi
arképzése sem pedig a bekdvetkezett érdeksérelem, illetdleg kar aranytalansaga. A kiegészitd
indokolas nem rogzitett specialis arképzési tényezdket, nem tartalmazott konkrét gazdasagi
vagy miszaki érvelést. Az indokolds nem hivatkozik arra, hogy milyen anyagi, technikai,
szellemi raforditasokat eszkozoltek az adott informacié vagy adat kidolgozasahoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedéséhez, alkalmazasahoz.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatdrozatban hivatkozott
indokok alapjan. Figyelemmel a Kuria Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itéletében foglaltakra a
jogalkalmazdi gyakorlat nem mindsiill jogszabalynak, igy a keresetben hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozatok elemzésétdl eltekintett. A felperes 4ltal hivatkozott, a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2023. V. évfolyam 6. szamaban
megjelent allasfoglalassal kapcsolatban eldadta, hogy az jelen iligyre nem alkalmazhato
tekintettel arra, hogy az éllasfoglalas valamennyi rendelkezése a kdzbeszerzési szerzddés
teljesitési szakasza vonatkozasaban értelmezhetd, mig a jelen ligy targyat képezd jogvita az
ajanlatkérd ajanlat biralati cselekményét érinti.

Az alperes el6tti jogorvoslati eljards targyat nem az képezte, hogy a nyertes ajanlattevd tizleti
titok indokolasa jogsértd6 mdédon nem tartalmaz az adokulcsok, adotételek iizleti titokka
nyilvanitasaval kapcsolatos indokoléast. Az alperes a felperesi jogorvoslati kérelem keretei
kozott azt vizsgalta, hogy a munkaltatdoi kozterhek, szakemberek, alvéllalkozok korében
felmeriild adok iizleti titok korébe vonhatdak-e. Ez az érvelés ezért a kozigazgatdsi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésébe
titkozik.

A Kbt. 43. § (3) bekezdés utolsdé mondata alapjan jelen esetben az alvallalkozoi dijadat tizleti
titokka mindsitésének jogszeriiségét a Kbt. 44. §-a alapjan kell megitélni és a 44. § nem
tartalmaz e korben érvényesiild konkrét tilalmat. Az alvéllalkozéi dijak tzleti titokka
nyilvanitasa jelen esetben azért sem jogsértd, mert az alkalmassagi kovetelmény igazolasa,
illetve az értékelési szempontoknak vald megfelelés céljabol azok nem keriiltek az ajanlatkérd
altal figyelembevételre, az alvallalkoz6i dij sem alkalmassdgi minimumkdvetelmény, sem
értekelési szempont nem volt.

Alperes nem arra alapitotta dontését, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasa specialis arképzési
tényezOket rogzit, ilyen megallapitast a hatdrozat nem tartalmaz. Az tizleti titokka nyilvanitas
indokoléasanak jogszerliségi mércéje nem az, hogy tartalmaz-e specidlis arképzési tényezoket.
Az alperes eljarasa soran attekintette a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme targyat képezo
nyertes ajamlattevoi lzleti titokkd mindsités targyaban adott 2023. szeptember 18-ai
modositott indokolast és annak alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adott beszerzési
targy ismeretében az nem maradt az altalanossag szintjén.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
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A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birosag a kozigazgatasi jogvitdban az alperes hatdrozatdnak jogszerliségét Kp. 72. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvalositdsanak id6pontjaban fenndllo tények alapjan vizsgalta, a per
meginditasakor hatdlyos Kp. szabalyai szerint. A birdsag a perben targyaldson kiviil jart el a
Kp. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel tekintettel arra, hogy egyik fél sem kérte a targyalas
tartdsat és azt a birdsag sem tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében az alperes altal megallapitott tényallast nem vitatta, eljarasi
jogszabalysértést nem nevezett meg, kizarolag az ligy érdemét jelentd, a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenségét allitd, két kérelmi elemrdl kialakitott alperesi érdemi dontés
jogszerliségérol kellett a birosagnak allast foglalnia a kereseti érvek mentén.

A Dbirésag a hatdrozat jogszeriiségi feliilvizsgalata korében a felperes altal hivatkozott
dontObizottsagi gyakorlatra a timadott hatarozat jogszabalysérto jellegének alatamasztasaként
figyelemmel nem lehetett. Helyesen érvelt az alperes kuiriai dontéssel alatdimasztottan azzal,
hogy a jogalkalmazdi gyakorlatnak, az egyes dontobizottsagi hatarozatokban, adott tényallas
mellett kialakitott jogi allaspontnak, az azokban megfogalmazott kritériumoknak nincs perbeli
relevanciaja, mint ahogy a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa sem tekintendd kotelezoen
alkalmazand6 normanak a birdsagi eljaras soran. Kizarolag azt vizsgéalhatja a birésag, hogy a
feltart tényekbdl az alperes a relevans jogszabalyok megfeleld értelmezésével, helyes
kovetkeztetésre jutott-e. E korben a vizsgélatit a birésagnak a felperes kereseti kérelme
szerinti érvek alapjan kell elvégeznie. A felperes keresetének azok az elemei, melyek a
jogorvoslati kérelem tartalmanak a megismétlésében mertiltek ki anélkiil, hogy a jogorvoslati
kérelemrdl hozott hatarozati megallapitasok és érvek jogszeriitlenségére nézve érdemi
reflexiot tartalmaztak volna, kiilon vizsgalatot nem igényeltek, miutan a birdsdgnak az
alperesi hatarozat vizsgalata a feladata. A hatdrozati megallapitasok ellenében eldadott
kereseti érvekkel szemben a birdsdg az alperesi dontéssel - mind az altala alkalmazott
jogszabalyok értelmezését, mind a nyertes ajanlat arindokoldsaval kapcsolatos tartalmakra
figyelemmel az ajanlatkéréi dontések értékelését illetd érvelésével — egyetértett az alabbiak
kiemelése mellett.

Az alperes hatdrozata szerint a méasodik kérelem elemben a felperes azt kifogasolta, hogy a
Kft. ajanlata azért érvénytelen, mert az arindokolésaban olyan elemek (kozterhek, adok) tizleti
titokkd nyilvanitasa tortént meg, amelyek nem vonhatdk iizleti titok korébe. A felperes nem
hivatkozott arra, hogy az alperes helyteleniil hatarozta volna meg a kérelmi elem tartalmat,
vagy arrdl ne kimeritden dontott volna, helyesen hivatkozott ezért az alperes arra, hogy az a
kereseti érvelés, amely a jogorvoslati kérelemben nem kifogasoltak szerint arra vonatkozott,
hogy az indokolds az adodkulcsok, adotételek iizleti titokka nyilvanitasaval kapcsolatos
indokokat nem tartalmaz a Kp. 78. § (4) bekezdésébe litkozik, ezért ezt az érvelést a birdsag
nem vizsgalta.

A Kbt. 43. § (3) bekezdése alapjan az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos
adatok, azok nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ettdl
eltéréen amennyiben a felek az ajanlatot a szerzddés mellékletéve teszik, az ajanlat
nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.
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A Kbt. 44. § (1) bekezdése a gazdasagi szerepld szamara biztositja, hogy az altala benyujtott
dokumentumok kozott elkiilonitett modon elhelyezett iizleti titkot tartalmazd iratok
nyilvanossagra hozatalat megtiltsa. A (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a
gazdasagi szerepld0 nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilonésen az a) azokat az
informéciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki
szdmara  megismerhetdk; b) az informéaciés Onrendelkezési  jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatokat; c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az
alkalmassag igazolasa korében bemutatott; ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések,
illetve e torvény szerinti épités- vagy szolgaltatisi koncessziok megkotésére, tartalmara és
teljesitésére vonatkozd informéciokat és adatokat; cb) gépekre, eszkdzokre, berendezésekre,
szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozo informaciokat és adatokat; d) az
ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem értve a
leirasnak azt a jol meghatirozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak; e) ha az ajanlatkéré annak
benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatét, ide nem értve a szakmai ajanlatnak azt a jol
meghatdrozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az
ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs akadalya az iizleti titokka
nyilvanitasnak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a Kbt. 43.§ (3) bekezdésének utolso
mondatanak helyes értelmezésébdl az kdvetkezett, amennyiben a szerzédés mellékletét képezi
az ajanlat ugy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatokkal 6sszefiiggd nyilvanossagra
hozatali kotelezettséget illetden az lizleti titokka nyilvanitas szabalyaira a Kbt. 44. §-a az
iranyado. Az is helyénvald megallapitas, hogy a Kbt. a kozterhekre, adokra taxativ, kogens
rendelkezést, ami az iizleti titok ald vonas tilalmat mondana ki, nem tartalmaz. Az ajanlattevo
felelossége, hogy ajanlatanak, illetve arindokolasanak mely részeit jeloli meg a Kbt. 43-44. §
alkalmazasaval {izleti titokként, az ajanlatkérd feleléssége pedig az érvénytelenség
jogkovetkezményének a jogszabalyoknak megfeleld levondsa, ha a mindsités a Kbt.
rendelkezéseibe litkozik. A Kbt. 44. §-dnak (2) bekezdésének a) pontja ala az addk és
kozterhek kulcsa, mértéke, mint nyilvanos, barki szdmara megismerhetd adat, mely hatosagi
vagy egyéb kozhiteles nyilvantartasbol hozzaférhetd beletartozik. Miutan az ajanlati ar
bemutatasakor lathatdéan egyéb tényezokkel is szamolt a nyertes ajanlattevo a birdsag osztotta
az ajanlatkérének az alperes altal elfogadott, a jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozataban
foglaltakat abban a tekintetben, hogy nyilvanos adatnak kizarolag az ado, kozteher szazalékos
mértéke mindsiil az addalap és a szazalékos mérték alapjan kiszamitott érték nem, mivel ez
egy olyan szamitott adat, amelyet a nyertes ajanlattev0 a munkavallalok bére alapjan
kalkulalt, ezaltal nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott iizleti
titoknak nem nyilvanithaté adatok korébe.

A szerz6dés részét képezte az ajanlat, igy a nyilvanossagara a Kbt. 44. §-a alkalmazando a
felperes altal hivatkozottakkal ellentétben. Ez okbol az alkalmassag igazolasat is szolgalo
harom szakember bevonasat jelentd alvallalkozoi szerzddés tizleti titok ala vondsat is e szerint
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kellett vizsgalni. Az alvallalkozdi dij pedig nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésben
felsorolt iizleti titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe.

A birosag osztotta az alperesi hatarozatban kifejtett azon allaspontot is, figyelemmel a Kbt.
44.§ (2) bekezdés c) pont cb) alpontjdban foglaltakra, hogy a szakemberekre vonatkozd
adatok, informaciok megismerése a Kbt. alapelveivel 6sszhangban abban a korben lehetséges,
amely célbol a szakember bevonasdra az ajanlatban sor keriilt, ami jelen esetben az
alkalmassag igazoldsara kiirt feltételeket jelenti, vagyis a veliikk kapcsolatos bérezés, az
arképzési elemek iizleti titokkd nyilvanitasa nem {itkozik a Kbt. 44.§-aban foglalt tilalomba.
Az iratbetekintési, a megismerési jogosultsag a szakemberek tekintetében nem terjeszkedhet
tul az alkalmassag megallapitasat alatamasztd6 dokumentumok korén, nem terjed ki adott
esetben az alvallalkozoi dij adatanak a megszerzésére.

Erre figyelemmel helyesen jart el az alperes amikor a masodik kérelemi elem elutasitasarol
dontott.

Az els6 kérelmi elem tekintetében az alperes arrdl foglalt allast, hogy a nyertes ajanlattevoi
indokolast hianypotlast kovetden jogszeriien fogadta-e el az ajanlatkérd.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazo irat kizarolag olyan informdciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld {iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az ilizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna szdmaéra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 44. §-dhoz flzott joggyakorlat alapjan: [...] ,,Az iizleti titok a polgari jog és a
versenyjog hatarteriiletén elhelyezkedé olyan jogintézmény, amely talan a legtobb
jogalkalmazdi konfliktushoz vezetett a kdzbeszerzési jog teriiletén. A kdzbeszerzési eljarasok
egyik legfontosabb alapelve a nyilvanossag biztositdsa. Ezt szolgalja tobbek kozott a Kbt.
azon rendelkezése, amely lehetévé teszi a részvételre jelentkezonek, illetve az ajanlattevonek,
hogy az adott eljarasnak a Kbt. altal eldirt szakaszaban betekinthessen az altala megjel6lt mas
ajanlattevo ajanlataba, illetve részvételre jelentkezd jelentkezésébe. Ez a verseny tisztasagat és
az egyenld elbanas alapelvét is szolgdlja. Az ajanlatok, illetve jelentkezések azonban
tartalmazhatnak olyan adatokat, tényeket, amelyek napvilagra keriilése sértené bizonyos, a
polgari és versenyjog altal is védett érdekeiket. Az lizleti titok jogosultjanak, a titokgazdanak
jogos érdeke, hogy ezen informéciok védelmet kapjanak. Ez az érdek azonban a kozbeszerzési
eljarasban szembe keriil a kozérdekkel, és az eljardsban résztvevd versenytarsak
iratbetekintéséhez, illetve adott esetben a jogorvoslathoz valé jogaval (a bizonytalan helyzet
miatt nem inditanak eljarast). Ezeket a jogokat viszont az iizleti titok szabalyozdsa nem
sértheti. Ennek a két érdeknek az iitkdzése okozza az iizleti titok megfeleld szabalyozasanak
nehézségét. A Kbt. a kordbbi szabdlyozassal egyezden lehetdévé teszi, hogy a gazdasagi
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szereplok az ajanlat, a jelentkezés, a hidnypotlas, illetdleg az arindokolds iizleti titoknak
mindsiilld része nyilvanossagra hozatalat megtiltsdk.” [...] Kozbeszerzési eljardsokban az
utobbi években sajnos kialakult egy rossz gyakorlat. A gazdasagi szereplok egy része szinte a
teljes ajanlatdit vagy jelentkezését {izleti titokk4d nyilvanitotta, ezzel akadalyozva a
versenytarsak iratbetekintéshez valod jogat. A Kbt. ezért a korabbi szabalyozashoz képest
korlatok kozé szoritja az {izleti titokra vald hivatkozas lehetdségét. Egyrészt tételes (de nem
kimeritd) felsorolast ad azokrél a dokumentumokroél, amelyek nem mindsithetok iizleti
titoknak. Masrészt A4ltalanos feltételként eldirja, hogy az {izleti titoknak mindsiild
dokumentumok csak olyan informaciokat tartalmazhatnak, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjdbdl ardnytalan sérelmet okozna. [...]
(Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez, 2016.)

A nyertes ajanlattevd 2023. szeptember 18-i arindokolasa egyértelmiien tartalmazta
mellékletekkel ellaitva az iileti titokka nyilvanitas indokait feltiintetve, hogy azok
nyilvanossagra hozatala mekkora ¢és milyen mértékii gazdasagi hatranyt okozna szamara. Az
l-es és a 2-es szamu mellékletekben a nyertes ajanlattevd kiilon bontotta az egyes adatokra
kiilon vetitetten, hogy azok koziil melyek azok, amelyek az ajanlattevii gazdasagi érdekekre
figyelemmel nyilvanossagra keriilésiik esetén komoly gazdasagi hatranyt okoznanak szamara
¢s miért. Nevesitette és bemutatta, hogy melyek azok az adatok, amelyek nyilvanossagra
keriilése hatranyos kovetkezményekkel nem jarna. Az altala eldadottak alapjan az egyes
adatokhoz kapcsolédoan megallapithaté volt, hogy azok nyilvanossagra hozatala esetén
milyen tipust és mekkora hatrany érné a nyertes ajanlattevét illetve, hogy melyek azok az
adatok melyek nyilvanossag szamara vald megismerése nem jarna hatranyos
kovetkezményekkel. A nyertes ajanlattevd az egyes adatokhoz kapcsolodoan tételesen
megindokolta, hogy azok nyilvanossagra hozatala milyen az arképzési modszerére kihatd és
ezzel Osszefiiggésben mekkora és milyen mértékli hatranyos kovetkezményekkel jarna
szamara.

Ismertette tovabba a gazdasagi hatrany részletezve annak indokait az altala megjeldlt tizleti
titokként kezelt adatokra vonatkozoan, okszerti indokat adva annak, hogy azok nyilvanossagra
hozatala a nyertes ajanlattevé miikodésével 6sszefiiggésben figyelemmel a beszerzés targyara
miért okozndnak szamdara a piacon fennalld verseny szempontjabdl hatranyos
kovetkezményeket, megjeldlte az azt aldtdmaszté indokokat, koriilményeket. Osztotta a
birdsag az alperes altal a hatdrozatban kifejtetteket a tekintetben, hogy a nyertes ajanlattevé az
adatbeszerzés targyahoz képest konkrét, az allitasok és azok alatamasztasa korében kifejtettek
kozott fennalld ok-okozati 0sszefliggést mutatott be, az iizleti titokka nyilvanitas indokai nem
maradtak az altalanossag szintjén. Ennél bovebb tartalmu €és konkrétabb indokolasa az tlizleti
titokkd nyilvanitasnak magéanak az iizleti titokka nyilvanitasnak a céljat iiresitené ki tekintettel
arra, hogy az iizleti titokként kezelt adatok korének felfedésével jarna. Mindenre tekintettel
helyesen dontott az alperes amikor megéllapitotta, hogy az {lizleti titokkd nyilvanitas
indokolasa a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem tudott olyan jogsértést feltarni amely az alperesi
hatarozat jogszerii voltanak alatdmasztasat megkérddjelezhette volna a Févarosi Torvényszék
a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) és 87. § (2) bekezdése alapjan
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kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének a megfizetésére, amelynek mértékét
a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel az iigy
bonyolultsagara, az alperes altal ténylegesen végzett munkara, a beadvanyok szamara és arra,
hogy a perben targyalds megtartdsara nem keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 39. § (3) bekezdés b)
pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti illetéket a
pervesztes felperes a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A birosag tajekoztatja a felperesteket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi
Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékrol
sz6l6 torvény rendelkezéseit és az adodigazgatdsi eljarasokra irdanyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.4r0 rész

Budapest, 2024. szeptember 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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