KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadd u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszama: D.795/25/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: VIP Travel Kft.
(5665 Pusztaottlaka, Kossuth u. 42.)
A kérelmezo képviseloje: Dr. Jakab Zoltan gyvéd
(6722 Szeged, Gogol u. 3.)
Az ajanlatkéro: Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt.
(1118 Budapest, Schweidel u. 2-4.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Mondschein Anita kamarai jogtanacsos
Az érdekelt: SZALAI-BUSZ Kft.
(6100 Kiskunfélegyhaza, Gabor Dénes park 10.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Domjan Akos tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Személyszallitas autobuszokkal 2026-2027. évekre - 17. rész,
256.372.360.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000437552025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és az 1-2. kérelmi elemek
korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megseértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. 8 (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1), (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. november 21-én megkuldott
VBU/1057-37/2025. nyt. szamu az érdekelt elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszat,
valamint a 2025. november 21-én megkildott VBU/1057-39/2025 nyt. szamt kozbensd
dontés visszavonasa targyu eljarasi cselekményét, és az érdekeltre vonatkozéan a jelen
kdzbeszerzési eljarasban azokat kovetden hozott dontéseit.

A Dont6bizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsag 6sszeget a hatarozat kezbesitésétél
szamitott 15 napon belil a Kdzbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szaml4jara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 981.862.-
Ft, azaz kilencszaznyolcvanegyezer-nyolcszazhatvanketté forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmez6 részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatési szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon belil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
egyéb eljarési koltseget.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdlt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjesztheto eld,
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértest megallapito része ellen a
Fovarosi Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott
tizenot napon beliil. A keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzeési eljarast folytat le,
szolgéltatdsmegrendelés targyaban.

2. Az eljarast megindité ajanlati felhivast 2025. szeptember 17. napjan adta fel, amely
az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban 611259-2025 szamon 2025. szeptember 18. napjan
kerllt kozzétételre.

3. A felhivasban az ajanlatkér6 egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

Eljaras

2.1 Eljarés

Cim: Személyszallitas autobuszokkal 2026-2027. évekre

Leiras: Vallalkozasi keretszerzédés / Személyszallitas autdbuszokkal 2026-2027. évekre,
az alabbiak szerint: 1. Személyszallitas kiiloncélu menetrend szerint kozleked szolgalati
autobuszjaratokkal Magyarorszag teriletén belul, minden hét minden munkanapjan 1-44.
részajanlati korokben. 2. Eseti igény alapjan személyszallitasi feladatok végrehajtasa
Magyarorszag teruletén beliil 45-47. részajanlati korokben. A részajanlati korok a 11.2.,
TED 5.1 pontban, szilkség szerinti szdmban ismételve keriilnek meghatarozasra. A
részletes miiszaki leirast a Kozbeszerzési Dokumentum tartalmazza.

2.1.1 Cel
A szerzddés jellege: Szolgaltatasok



F6 osztalyozas (CPV): 60112000 Kozuti tomegkozlekedési szolgaltatasok

2.1.2 A teljesités helye

Orszag: Magyarorszag

Barhol az adott orszagban

5.1 Technikai azonosito a tételhez: LOT-0017

Cim: Szeged - Hédmez6vasarhely (1-5 jarat)

Leirds: Vallalkozasi keretszerz6dés / Személyszallitas kiiloncéla menetrend szerint
kozlekedod szolgalati autobuszjaratokkal Magyarorszag teriiletén beliil, minden hét minden
munkanapjén, az aldbbiak szerint: Szeged - HodmezOvasarhely és vissza viszonylatban
(190 6, 5 db autdbusz) Ajanlatkérd a keretdosszeg megallapitdsa soran az alabbi szallitasi
id6beli mennyiséggel (kdzlekedési napokkal) szdmol: 2026. évre 254 kbzlekedési nap/év,
amennyiben a szerz6dés 2026. januar 01-én lép hatalyba. 2027. évekre 254 kozlekedési
nap/év A szerzddés keretosszegének mértéke a nyertes Ajanlattevd altal megajanlott
napidij (napi nettd forint HUF megajanlas) és adott évre megadott kdzlekedési napok
szorzata. Ajanlatkéré a fentieckben meghatarozott szerzddéses keretdsszeg 70%-a
tekintetében vallal felhasznélasi (lehivasi) kotelezettséget. Ajanlattevé a keretdsszeg
felhasznalasi kotelezettséggel nem terhelt része lehivasanak elmaradésa esetén ebbdl eredd
karigényt nem tdmaszthat. A részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési
Dokumentum tartalmazza.

Bels6 azonositd: EKR000437552025/17

A szerzbdés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (CPV): 60112000 Kozuti tomegkdzlekedési szolgaltatdsok

5.1.2 A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Csongrad-Csanad (HU333)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Szeged - Hodmezovasarhely (A teljesités helyszineinek pontos
cimét a Kozbeszerzési Dokumentum 1. sz. mellékletét képezé Miiszaki leirds 1. szamu
mellélete részajanlati koronkent tartalmazza.)

5.1.3 Becsiilt id6tartam

Kezd6 id6pont: 01/01/2026.

Idétartam befejezésének datuma: 31/12/2027.

5.1.4 Megujitas

A megujitasok maximalis szama: 1

Tovéabbi informacidk a megujitasrol: A szerzddés idétartamat Felek jogosultak 1
alkalommal meghosszabbitani legkésObb a szerzddés lejartat megel6z6 30 nappal irasban,
amennyiben a szerz6dés keretdsszege még nem merilt ki. A meghosszabbitas id6tartama
maximum a fel nem hasznalt keretdsszeg 4ltal lefedett id6tartamra vonatkozhat, amely nem
lehet tébb mint 90 nap. A keretosszeg kimertlésével, vagy a 90 nap leteltével a
meghosszabbitas hatalyat veszti.

5.1.10 Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve

Kategoria az odaitélési szempont kiiszébertéke: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 20

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Tartalék autdébusz gyartasi éve

Kategoria az odaitélési szempont kiiszébértéke: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 5

Kritérium:



Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati ar (nettd Ft/nap)

Kategdria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 75

4. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely kotelez6 formai ¢és tartalmi
kovetelményeket, miiszaki leirast, szerzodéstervezetet tartalmazott.

5. A VBU/1057-11/2025. nyt. szamu dokumentacié 18. pontja rogzitette az ajanlatban
benyujtand6 dokumentumok, nyilatkozatok jegyzékét, melyen belul:

,18. A) 2. Kereskedelmi ajanlat, 1-44. részajanlati kor (Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak
tekinti. A szakmai ajanlat esetén Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a
hianypotlas lehetdségét kizardlag a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
vagy hiany esetén biztositja) — pdf formaban alairtan — 4. szam melléklet szerint.

21. A miuszaki leirasban meghatarozott kovetelmények igazolasara az ajanlattevé nyujtson
be a teljesitésre megajanlott autdbuszrél, autdbuszonként minimum 1,5, maximum 3
perces videofelvételt WMV vagy AVI formatumban. (1-44. rk. esetében)”

6. A miszaki leiras 1. szamu melléklete egyebek mellett rogzitette:

. FEJEZET

Személyszallitas kiilloncéla menetrend szerint kozlekedd szolgalati autdbuszjaratokkal
Magyarorszag tertletén belul

1 —44. részajanlati kor

1.1. A kozbeszerzés targya, mennyisége

Személyszallitas kiilloncéli menetrend szerint kozlekedd minimum 50 f6 befogadasara
alkalmas szolgalati autobuszjaratokkal Magyarorszag tertletén belll, minden hét minden
munkanapjan, az alabbiakban megadott viszonylatokon:

Rész . Autobusz
ajan . pta%o minimu
lati Viszonylat Iet.szar[] m 50 f6s
Ko (min. f6) (db)

1. | Székesfehérvar — Budapest, Ajtosi Durer sor és vissza 55 1

2. | Székesfehérvar — Budapest, Hungaria krt. 9-11. és vissza 22 1

3. | Tata - Budapest és vissza 21 1

4. |Tatabanya - Székesfehérvar és vissza 37 1

5. | Veszprém - Veszprém és vissza 40 1

6. |Kiskunfélegyhaza - Szentes és vissza 50 1

7. |Martfli - Szentes és vissza 18 1

8. |Budapest - G6dollo és vissza (1-2 jarat) 60 2

9. |Pusztavacs - Budapest és vissza 40 1

10. |Budapest - Székesfehérvar és vissza (1-2 jarat) 70 2

11. |Dunaujvéros - Székesfehérvar és vissza 40 1

12. | Sarbogard - Székesfehervar és vissza 39 1
13. | Veszprém - Székesfehérvar és vissza (1-3 jarat) 90 3

14. | Nyiregyhaza - Debrecen és vissza (1-2 jarat) 108 2

15. | Nyiregyhaza -Hajduhadhaz és vissza (1-2 jarat) 75 2

16. |Debrecen - Hajduhadhaz és vissza (1-2 jarat) 69 2
17. | Szeged - HodmezOvasarhely és vissza (1-5 jarat) 190 5

18. | Oroshéza - Hodmezévasarhely és vissza (1-2 jarat) 88 2

19. |Szentes - Hodmezo6vasarhely és vissza 50 1




20. |Szegvar - Hédmezovasarhely és vissza 35 1
21. | Mako-Foldeak-Szikancs-Hodmezovasarhely és vissza 46 1
22. | Mako - Hodmezbvasarhely és vissza 30 1
23. | Oroshaza - Szentes és vissza 54 1
24. |Szeged - Szentes és vissza 37 1
25. | Pécs - Szigetvar - Kaposvar és vissza (1-2 jarat) 65 2
26. |Pécs - Komlo - Kaposvar és vissza 35 1
27. |Veszprém - Varpalota és vissza 35 1
28. | Székesfehérvar - Varpalota és vissza 30 1
29. |Veszprém - P4pa és vissza 30 1
30. |Pépa - Gyor és vissza 22 1
31. |Séarbogard - Veszprém €s vissza 19 1
32. | Tapolca - Varpalota és vissza 13 1
33. | Miskolc - Bankut és vissza 36 1
34. | Pépa - Veszprém és vissza 40 1
35. | Tolcsva - Erdébénye és vissza 11 1
36. | Veszprém - Balatonakarattya és vissza 22 1
37. | Székesfehérvar - Balatonakarattya és vissza 18 1
38. |Budapest -Tata és vissza 44 1
39. | Berettydujfalu - Debrecen és vissza 58 2
40. |Hajdunanas - Debrecen és vissza 42 1
41. | Gy6r - P4pa és vissza 13 1
42. | Budapest - Szentendre és vissza 32 1
43. |Hodmezbévasarhely - Martély - Szegvar - Szentes és vissza 50 1
44, | Mezbhegyes - Hodmez6vasarhely és vissza (1-2 jarat) 68 2

Ajanlattevd ajanlatat a fenti tablazatban megadott egy vagy tobb, vagy valamennyi részre
(1-44.) nyujthatja be. Egy részen belil a megadott utazd |étszamra és autdbusz
darabszamra kell ajanlatot tenni. Ajanlatkérd csak az adott részajanlati kdrre meghatarozott
szamu autobuszt fogad el.

Utazo 1étszam (min.f6):
A szerz6dés teljesitésének megkezdésekor a jelenleg ismert adatok alapjan tervezett utas
létszam, ami:
- 50 16 és 50 0 alatti esetekben (2, 3, 4, 5,6, 7,9, 11, 12, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43. részajanlati korok)1-50 6
kozott lehet;
- 50 f0 feletti, 1 db autobusszal torténd teljesités esetén (1, 23. részajanlati korok) 1
6 és az ,,utazo 1étszam (min.f6)” kozott lehet;
- 50 f6 feletti, tobb (2, 3, 5) db autobusszal torténd teljesités esetén (8, 10, 13, 15, 16,
17, 18, 25, 39, 44. részajanlati korok) autébuszonként 1-50 6 kozott lehet;
- a 14. részajanlati kor esetében a 2 db autobuszon 6sszesen 1-108 6 kozott lehet
(autobuszonként min. 50 {6, de az utas 1étszdm megoszlas nincs megkdotve).

Autobusz (db): Adott részajanlati korre Ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitd
autobusz/ok szdma, mellyel/melyekkel a meghatarozott utazd 1étszdm egy idében - a
részajanlati korhoz rendelt menetvonalon/menetvonalakon — elszallithato.

Példa teljesitd és tartalék buszokra:




- 41. rk. utazdlétszam 13 {6, autdébusz 1 db — Ajanlattevének 1 db minimum 50 {6 utas
iiléhellyel rendelkezd teljesité autobuszt €s 1 db az adott részajanlati korben megajanlott
teljesitd autobusz iiléhely szamatol fiiggetleniil min. 50 f6 befogadasara alkalmas (50 vagy
magasabb iil6helyszamu) tartalék autobuszt kell megajanlania;

- 23. rk.: utazdlétszam 54 6, autdobusz 1 db — Ajanlattevonek 1 db minimum 54 6
iiléhellyel (54 vagy magasabb iilohelyszdmmal) rendelkezd teljesitd autobuszt az adott
részajanlati korben megajanlott teljesitdé autobusz iiléhely szamatol fiiggetlenil, 1 db
minimum 54 f6 {il6hellyel (54 vagy magasabb iilohelyszammal) rendelkezd tartalék
autobuszt kell megajénlania.);

- 8. rk.: utazolétszam 60 16, autébusz 2 db — Ajanlattevonek 2 db, egyenként minimum 50
f6 utas wl6hellyel rendelkez6 teljesité autobuszt és 1 db az adott részajanlati korben
megajanlott teljesitd autdbusz iil6hely szadmatol fliggetleniil min. 50 f6 befogadasara
alkalmas (50 vagy magasabb iil6helyszamu) tartalék autobuszt kell megajanlania;

- 14. rk.: utazdlétszam 108 6, autobusz 2 db — Ajanlattevonek 2 db teljesitd autdbuszt
kell megajanlania, ugy, hogy 2 db autébuszon egyiitt rendelkezésre alljon a miiszaki
leirasban megadott utazd 1étszdmnak (min. 108 f6) megfeleld (azonos vagy magasabb)
il6helyszam, ¢s 1 db a megajanlott teljesitd autdobusz iildhely szamatdl fiiggetlentil min. 50
f6 befogadasara alkalmas (50 vagy magasabb iil6helyszamu) tartalék autobuszt kell
megajanlania.

Utas iilohely: Ajanlatkéré a forgalmi engedély megfeleld rovatdban (S.1) szerepld
iil6helyszam alapjan ellendrzi a fentieket. A forgalmi engedély S.1 rovataban szerepld
szdmbol az autdbuszvezetd iilése levonasra keriil. Az igy kapott szamot veszi figyelembe
Ajanlatkéro.

Ajéanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a forgalmi engedélyben szerepld, valamint a
valdsagos utas tiléhelyszamok ellendrzésére!”

,»1.2. Miiszaki kovetelmények

1.2.1. Autobuszokkal szemben tdmasztott kovetelmények

Ajanlatkéro a teljesitésre megajanlott autobusz esetében 2014., tartalék autdbusz esetében
2013. évnél kordbban gyartott autobuszt nem fogad el. A gyartas éve a forgalmi engedély
azonos megnevezeésil rovataban feltiintetett évszam.

A teljesitésre megajanlott, valamint a tartalék autobusznak meg kell felelnie a jelen
Miiszaki Leiras 2. szamua mellékletét képezd ,,Minimalis kovetelmények az autobuszokkal
szemben” targy (tovabbiakban: Minimalis kdvetelmények az autdbuszokkal szemben)
dokumentum vonatkoz6 oszlopaban meghatarozott kdvetelményeknek.

A teljesitésre megajanlott autébusz meghibasodasa, ideiglenes vagy végleges helyettesitése
esetén az adott részajanlati kdrre megajanlott tartalék autobuszt kell beallitani.

A teljesités soran, ahol rendelkezésre all autdpalya, gyorsforgalmi Gt ott a gyorsabb,
biztonsagosabb haladads, valamint az eldirt menetrend betartdsa érdekében emelt
sebességhatérra vizsgaztatott autébusz(oka)t kell beallitani.

Amennyiben nem a megajanlott tartalék autobusz kerll bedllitdsra, Ggy a beéllitani
tervezett aut6buszrol az 1.2.2. pontban meghatarozott vided felvételt, a helyettesités
tervezett id6tartamat (év, ho, nap-tol év, ho, nap-ig), a helyettesités kezdete el6tt 6t
munkanappal meg kell kuldeni az MH Anyagellatd Raktarbazis Kozlekedési Osztaly
(email: szolgalatibusz@mil.hu) részére jovahagyas érdekében.

A teljesitést végzd autobusz legyen képes a szerzddés idétartama alatt a Megrendeld altal
biztositott, a jarat kozlekedésekor folyamatos elérhetéséget biztositd mobil késziilékre
telepitett applikacid/program (zemeltetéseével a szolgalati jaraton utazok jogosultsaganak
igazolasara és létszdmat mérd/nyilvantartd rendszer hasznalatira, valamint a rogzitett
adatokhoz torténo hozzaférésre.

1.2.2. Altalanosan jo &llapot



Az autobusz kiilsd allapotara vonatkozo6 kdvetelmény:

- a karosszéria lathatd rozsdasodastol, karcolastol vagy tulzott elhasznalddastol

mentes, évszaknak-idéjarasnak megfeleléen mosott,

- az ablakfeliiletek tisztak legyenek.

Az autobusz belsé allapotara vonatkozo kovetelmény:

- az 1ilések, a karfak, a padozat, az oldal és tetéburkolatok, valamint a karpitozas jo
allapota, szakadas- vagy repedésmentessége,

- az autébusz tiszta, pormentes legyen (oldalfalak, padozat, Ulések, karfak,
fogantyuk, fliggonyok, napellenzOk, ablakok valamint minden olyan berendezési targy
tisztasaga, amely kdzvetlen érintkezésbe keriilhet az utasokkal).

Az ajanlati felhivasban, valamint a jelen Miiszaki Leirasban meghatarozott kovetelmények
igazolasara az ajanlattevd készitsen a teljesitésre megajanlott autdbuszrél minimum 1,5,
maximum 3 perces nem mobiltelefonnal készitett vided felvételt (WMV vagy AVI
formatumban), mely felvétel alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a teljesitésre
megajanlott autobusz a jelen Miuszaki Leirdas 2. szamu mellékletében meghatarozott
miszaki kdvetelményeknek megfelel, vagy nem felel meg.

A megajanlott tartalék autobusz esetében Ajanlattevonek nyilatkozatot (videod felvételt
nem) kell benyujtania, hogy a tartalékként megajanlott autobusz megfelel az adott
részajanlati korre vonatkozd kovetelményeknek.

A videofelvétel autdbuszonként mutassa be:
- az autdbusz teljes kiilso allapotat, tisztan olvashat6 forgalmi rendszdmmal,
- az autdbusz belsé allapotat, melyben lathatd
= azonos iranyu Ulések kozotti tavolsag (cm) jol lathatdan,
= az Uléstdmla magassaga (cm) jol lathatdan,
» azlléstadmla donthetdsége,
= kilonallo tlések,
» a folyosé felé szélesithet6 iilések, vagy min. 50 cm iilés-szélesség
=  szOvetbol készilt karpit (hattamla + (lés),
= karfak szama Glésparonként,
* afolyoso oldalan levé felemelhetd karfak,
= (jsagtartok,
* napellenzdék (elhuzhato fliggénydk, redényok).

El6iras az autobuszt bemutato video felvétel elkészitésére:
A felvételt az autdbusszal szemben &llva kell inditani, majd jobb kéz felé haladva az
autdbusz menetirany szerinti bal oldalat, hatuljat, majd az autobusz jobb oldalat kell
lefilmezni, hogy azok teljes egészében jol lathatok legyenek. Az autdbusz elsd ajtajan
felszallva a belsd teret kell bemutatni, kiilon0s tekintettel az Ulésekre, az tléstamlak és
karfak mozgathatosagara. Az iilések kozotti eldirt tavolsag, valamint az iléstamla
magassaganak meglétét (tisztdn lathatdan) mérészalag alkalmazasaval kell igazolni a
gépjarmiivezeté mogotti tilés-sor masodik és harmadik tléspar kozott mérve.
A mérések végrehajtasanak madja:
e azonos iranyu ulések kozotti tavolsag: Az uléstdmlaknak alaphelyzetben kell
lenniiik! Két egymast koveto tilés iildlapja és hattamlaja talalkozasi pontja kozotti
tavolsagot kell mérni.



o (léstimla magassaga: Az {il6laptdl az iiléstamla legfelsé pontja (fejtamasz felsd
széle) kozotti tavolsag, az uléstdmla kozépvonaldban mérve.
A kiilsé és bels6 allapotot bemutatd felvételt megszakitas nélkiil kell felvenni!
A video felvételt tiszta, minden szennyezddéstdl mentes autobuszrol kell késziteni.

A vided felvételen digitalis ,,datumbélyeg”-nek kell lennie, mely datum nem lehet az
Ajénlati felhivas feladdsdnak idépontjatol szamitott 15 napnal régebbi.

Egy adathordozora tobb autdbuszrol készilt felvételt is lehet rogziteni. Kérjuk a rogzités
(CD/DVD-re iras) soran a bemutatott autébusz forgalmi rendszama legyen a fajl cime.
Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlatkérd csak a fent leirt modon végrehajtott
mérések eredményét, csak a fent leirtaknak megfeleléen elkészitett vided felvételeket
fogadja el!

Amennyiben a video felvételrél az allapithato meg, hogy a teljesitésre megajanlott
autébusz nem felel meg a Minimélis kovetelmények az autdbuszokkal szemben
dokumentumban meghatarozott miiszaki kévetelményeknek, akkor Ajanlatkéré az adott
resz vonatkozasdban az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

Miiszaki allapot

Ajanlatkérd csak olyan autdbuszt fogad el,

- amely kozlekedésbiztonsagi (kormanymive, futomiive, fékberendezése teljesen
hibatlan), forgalomtechnikai szempontbol kifogastalan allapotban van és
rendelkezik a sziikséges tartozékokkal és felszerelési targyakkal,

- ajtok, ablakok, tetOnyildsok gumitomitésének, szigetelésének allapota
megfeleld, az iilések rogzitettsége, valamint a hattamlak ¢és kartdmaszok
hasznalhat6saga kielégito.

- gyarilag beszerelt flitési/hilitési rendszere, valamint a potlolagosan beépitett
flitéegységek megbizhatdan tizemelnek, a fiitdegységek megfeleld ho-leadasa a
fitéberendezés elszigeteltsége megfeleld az utastértol.

Fentiek igazolasara Ajanlattev ajanlataban tegyen egyértelmii nyilatkozatot.

Az autébuszok megfeleld0 miiszaki allapotédért, a vonatkozo torvényi eldirdsok é&s
jogszabalyok mindenkori betartasdért Ajanlattevd teljes anyagi, erkolcsi és biintetdjogi
felel0sséggel tartozik.”

7. Miiszaki leirds 2. szamu melléklete rogzitette:
Minimalis kovetelmények az autobuszokkal szemben



1-44, 45 —47.
Fsz. | Kévetelmények részajanlati | részajanlati
kor kor
Utazasi komfort
azonos irdnyu dlések kozotti tAvolsag (cm) 72-77 77-83
az Uléstdmla magassaga (cm) 68 68
iiléstamla donthetdsége X X
a folyoso oldalan felemelhet6 karfa X X
1 szabalyozhato labtartok (tobb helyzetbe X X
' allithatd)
a folyoso fel¢é szélesithetd iilések, vagy X
minimalisan X
50 cm-es lésszélesség
szovetbol késziilt iilés karpit X X
elkulonitett Glések X X
ujsagtarto X X
Szelloztetés
2. levegbellatd-1égbefivo rendszer X X
Iégkondicionalas X X
Ftés
3. a motortdl fuggetlen X X
automata héfokszabdlyozéssal X X
Ablakok
4. dupla Givegezés X X
napellenzd (rol6 vagy fiiggony) X X
5. Egyedi olvas6lampak X X
Akusztika
5 1 hangszoro 8 llésre X X
' radié X X
mikrofon X X
Poggyész
7. kézipoggyasztartd X X
poggyasztér kapacitasa (dm3/utas) 120
Emelt sebességhatar (autopalya, gyorsforgalmi
8. , . ) X X
ut hasznéalata esetén)
9 Gyermekszallitas (arra vonatkozo megrendelés | X
' esetén)

8.

évekre” targyl kozbeszerzeési eljarashan

Az Ajanlattevé neve (k6zos ajanlattétel esetén a kozos Ajanlattevok nevei):

Az Ajénlattevd(k) cime(i), telefon és fax szdma(i):

A dokumentacio ,4. szami melléklet a VBU/1057-11/2025 nyt. szamhoz
NYILATKOZAT (az ajanlat részeként benyljtandé az 1-44. részajanlati korben valo
ajanlattétel esetében) Kereskedelmi ajanlat ,,.Személyszallitas autobuszokkal 2026-2027.
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Autobusz
Részajanlati kor Foraalmi GVATtSi Utas
megnevezése garr Tipus ya iléhely2 | Teljesitds | Tartaleka
rendszam év

(db)

! Részajanlati kor megnevezése (1. vagy 2. vagy.....44. részajanlati kor). Amennyiben
Ajanlattevé tobb részajanlati korben nyujtja be a jelen 4. sz. melléklet szerinti
nyilatkozatot, akkor a tadbldzatot a részajanlati kor megnevezésével ismétlodo jelleggel,
tobbszor kell megjeleniteni a nyilatkozatban.

2 A gépjarmiivezetd iilése nélkiil.

$X-szel kell jel6lIni.

4X-szel kell jeldlni. Egy részajanlati koron beliil kizardlag egy tartalék autobuszt kell
ajanlataban megajanlani. Ajanlattevd egyazon forgalmi rendszammal rendelkezé tartalék
autobuszt csak egy részajanlati korben ajanlhat meg”

9. 2025. oktober 29. napjan 10:00 érakor megtértént az ajanlatok bontasa. A vizsgalt
17. részben a kovetkez6 2 darab ajanlat érkezett.

1. Ajanlattevé neve: SZALAI-BUSZ Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 6100 Kiskunfélegyhdza Gabor Dénes Park 10.
Rész neve: Szeged - Hodmezo6vasarhely (1-5 jarat) (17)
Ajanlati ar (nett6 Ft/nap): 537 000

Az ajanlati ar (nettd Ft/nap) fix ar 2026-2027. évekre

1. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2014

2. Teljesitésre megajanlott autébusz gyartasi éve: 2018

3. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2018

4. Teljesitésre megajanlott autobusz gyartasi éve: 2017

5. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2018
Tartalék autébusz gyartasi éve: 2013

2. Ajanlattevo neve: VIP Travel Kft.

Székhelye: 5665 Pusztaottlaka Kossuth Utca 42.

Rész neve: Szeged - Hodmezo6vasarhely (1-5 jarat) (17)
Ajanlati ar (nett6 Ft/nap): 570 000

Az ajanlati ar (netté Ft/nap) fix ar 2026-2027. évekre
1. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2016
2. Teljesitésre megajanlott autébusz gyartasi éve: 2019
3. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2016
4. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2015
5. Teljesitésre megajanlott autdbusz gyartasi éve: 2014
Tartalék autobusz gyartasi éve: 2016

10. Az ajanlatkéré VBU/1057-31/2025. nyt. szamon 2025. november 14. napjan
megkiildott ,, Téjékoztatas kozbensé dontésrdl” targya iratban meghozott dontése szerint az
érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a 17. részajanlati korben, a kovetkez6
indokok alapjan:

»Ajanlatkérd a KD 18.A) pont 2. alpont szerint eldirta, hogy a miszaki leirdsban
meghatarozott kovetelmények igazoldsara az ajanlattevé nyljtson be a teljesitésre
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megajanlott autdbuszrdl autébuszonként minimum 1,5, maximum 3 perces videofelvételt
WMV vagy AVI formatumban. (1-44. rk. esetében)

A KD 1. szamu mellékletét képezé Miiszaki leirds az alabbiakat tartalmazza:

A teljesitésre megajanlott, valamint a tartalék autobusznak meg kell felelnie a jelen
Miiszaki Leirds 2. szama mellékletét képez6 ,,Minimalis kbvetelmények az autébuszokkal
szemben” targyu (tovabbiakban: Minimalis kdvetelmények az autdbuszokkal szemben)
dokumentum vonatkozo6 oszlopaban meghatarozott kovetelményeknek

A Miszaki leirds 2. szamu mellékletét képezé ,,Minimalis kovetelmények az
autobuszokkal szemben” targyt dokumentumban (1. folyoszam Utazasi komfort) az 1-44.
részajanlati korokben megajanlott autobuszoknak Ujsagtartdval is rendelkezniik kell.
Ajéanlattevé a 17. és 44. részajanlati korben a teljesitésre megajanlott autdbusz
vonatkozasaban becsatolt videofelvétel alapjan megallapithato, hogy az nem felel meg a
Miszaki leiras 2. mellékletében meghatarozottaknak, mivel a felvétel szerint a teljesitd
autobuszokon (17. rész esetében frsz. PZZ 099, 44. rész esetében frsz. AILZ 070) nincs
ujségtarto.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. 8 (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
orvosolhatd. A fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 17. és 44. részajanlati kor
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.”

5. Az érdekelt 2025. november 18-4n el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd 2025. november 14. napjan kibocsatott kozbensd
dontése a 17. és 44. részre vonatkoz0 ajanlat érvénytelenitésérél nem volt jogszert.
»Kérelmezd allaspontja, észrevételei, allaspontjat aldtdmasztd tények, adatok,
dokumentumok:”

LIl A 17. részre vonatkozoan:

Az Ajanlatkér6 azt allapitotta meg, hogy a 17. részre megajanlott autdbusz nincs
felszerelve Gjsagtartokkal, ezért a 17. részre vonatkozo ajanlatunkat érvénytelenitette.

Ezen esetben a felvétel készitésekor valéban nem volt felszerelve minden Ujségtarto.
Ennek az volt az egyszer(i oka, hogy az uUjsagtartok amortizacioja, megrongalddasa
(megnyulés, szakadas) miatt feljitasra szorultak, ezért a felvétellel azonos iddszakban
folyamatban volt az Ujsagtartok cseréje. A munkavégzés Utemezése miatt a videdban
érintett iilésekr6l az elhasznalodott halok levételre keriiltek, az Uj elemek felszerelése
pedig még folyamatban volt. Azo6ta a javitdsok megtorténtek és az Ujsagtartok felszerelt
allapotban vannak—Az Gjsagtartok feldjitasa akként zajlik tehat, hogy a megnyult, szakadt
ujsagtartok leszerelésre keriilnek. Ezt kovetden torténik meg a felGjitds (0j halo
felhelyezése az eredeti vazra vagy a komplett vaz és halé egyuttes cseréje), majd a
visszaszerelés. A felujitas/cserélés idoigényes, ezért nem azonnal torténik meg a
visszaszerelés a jarmiire.

Fontos hangsulyozni, hogy a jarmi mindig is (gyarilag) rendelkezett az ujsagtartokkal. E
korben csatoljuk az MAN autébuszok kizarélagos magyarorszagi forgalmazéjanak és
egyben a konkrét autébusz (PZZ-099) értékesitéjének (MAN Kamion ¢és Busz
Kereskedelmi Kft.) nyilatkozatat (1. szamu melléklet), amely alatdmasztja allitdsunkat.
Csatolunk tovabba egy frissebb, a jelenlegi allapotot bemutatd felvételt (9. szamu
melléklet), amelyen az Ujsagtartok megléte megallapithato.

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd 17. részre vonatkozé érvénytelenitése jogszeriitlen,
mert a jarmil gyarilag fel volt, illetve jelenleg is fel van szerelve a megkdvetelt miiszaki
tartalommal. A felvétel készitésekor pedig csak a sziikséges karbantartds miatt voltak
ideiglenesen leszerelve az Ujsagtartok.

Csatoljuk 2. és 3. sorszam alatt a kinyult és elszakadt halokrol készilt fotdkat, tovabba 47.
sorszam alatt a felQjitott/cserélt Ujsagtartokat bemutatd fotdkat.
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Amennyiben egyéb bizonyiték (felvétel, dokumentum) benyujtasat latja indokoltnak az
Ajanlatkérd, akkor sziveskedjenek a Kbt. 80. § (4) bekezdeshen foglaltak szerint eljarni.”
»Kérelmez0i javaslata:

Javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré a megfeleld eljarasi cselekmények megtételével vonja
vissza a SZALAI-BUSZ Kift. 17. és 44. részekben tett ajanlatai érvénytelenitését és
allapitsa meg a 17. és 44. részekben megajanlott buszok miiszaki megfelel6ségét.

Adott esetben Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 80. § (4) bekezdésben foglalt lehetdségeket.
Kérjiik a 17. és a 44. részt érint6 kérelmiinket (I. és II.) kiilon-kilén megvizsgalni
sziveskedjenek.

Kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy a jelen eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak
helyt adni sziveskedjen!”

11. Az érdekelt 2025. november 21-én az elézetes vitarendezési kérelmét kiegészitette.
A 17. részre vonatkozo kiegészités szerint: ,,Az altalunk 2025. oktdber 28-an benydujtott, a
PZZ-099 forgalmi rendszamu autdbuszrol készilt eredeti videofelvételének 1 perc 43-44.
masodpercénél is egyértelmiien lathatd az Gjsagtarté megléte.”

12.  2025. november 21-én az ajanlatkérd megkiildte VBU/1057-37/2025. nyt. szamon
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, a 17. részre vonatkozoan a kovetkezd
tartalommal: ,,Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezé a 2025. november 18-an benyujtott
elézetes vitarendezési kérelméhez csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a
17. részben megajanlott PZZ 099 frsz. autdbusz valamint a 44. részben megajanlott ALZ
070 frsz. autobusz rendelkezik a Kodzbeszerzési Dokumentumok 1. szamu mellékletét
képez6 Miszaki leiras 2. szamt ,,Minimalis kdvetelmények az autdobuszokkal szemben'
mellékletében eloirt kovetelményekkel, azaz rendelkezik ujsagtartokkal, Ajanlatkéré az
eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak helyt ad.”

13. Az ajanlatkéré ezzel egyidejiileg 2025. november 21-én tajékoztatast adott
VBU/1057-39/2025 nyt. szdmon a kézbensd dontés visszavonasarol, amely szerint:
»Ajanlatkéré a VBU/1057-31/2025 nyt. szamon megkiildott ,,Tajékoztatas kodzbensd
dontésr6l” targya levelében a SZALAI-BUSZ Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ajanlatat a 17. és 44. részajanlati kor tekintetében a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Figyelemmel a SZALAI-BUSZ Szolgéltatd ¢és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi
Tarsasag 2025. november 18. napjan megkildott el6zetes vitarendezési kérelmében
foglaltakra, valamint Ajanlatkéré arra adott valaszéara, Ajanlatkér6 a SZALAI-BUSZ
Szolgéaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasdg a 17. és 44. részajanlati kor
tekintetében benydjtott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat visszavonja.”

14.  2025.11.21-én az ajanlatkérd a VBU/1057-40/2025 nyt. szam( iratban az
érdekeltet hianypotlasra hivta fel, a kovetkezok szerint:

»1. SZALAI-BUSZ Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

A 17. és 44. részajanlati korokben az EEKD ll. rész C szakasz alabbi pontjaban
Ajéanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizardé ok vonatkozdsidban azt
nyilatkozta, hogy nem érhetd el az informécio -elektronikusan. A kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzesi
miszaki leirds meghatdrozadsanak moédjardl szold 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 8. §-ban foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy az informacié elektronikusan elérhetd.
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A fentiekre tekintettel Ajanlattevé vizsgalja feliil az EEKD III. rész C szakaszaban tett
nyilatkozatat és hianypotlas keretében nyujtsa be az EEKD-t megfelelGen kitdltve a 17. és
44. részajanlati korok vonatkozasaban.

- Ajanlatkéré a KD 18.A) pont 17. alpont szerint eldirta, hogy Ajanlattevd nyujtsa be a
teljesitésre és tartaléknak megajanlott autébusz forgalmi engedélyének maésolati példanyéat
(mindkét oldalrol, olvashatdé minéségben). (1-44. rk. esetében)

Ajanlattevé a 44. részajanlati korben megajanlott tartalék autdbusz vonatkozasaban nem
nyujtotta be a KD 18.A) pont 17. alpont szerinti dokumentumokat.

Ajanlattevé hianypotlas keretében nyujtsa be a KD. 18.A) pont 17. alpont szerint a 44.
részajanlati korben megajanlott tartalék autobusz (frsz. AIGD 468) forgalmi engedélyének
masolati példanyat (mindkét oldalrol, olvashaté mindségben).

- Ajanlatkéré a KD 18.A) pont 19. alpont szerint eldirta, hogy Ajanlattevé nytjtsa be
megkotott érvényes utas- és balesetbiztositasi szerz6dés masolatat, vagy a biztositast
kezeld biztositd tarsasdg altal kiadott igazolast, melybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az vonatkozik a teljesitésre megajénlott és tartalék autobuszokra. (1-44. rk. esetében)
Erintett szervezet képviseldje nyilatkozott, hogy Ajanlattevé a 17. és 44. részajanlati
kordkben nem nyujtotta be a KD 18.A) pont 19. alpont szerinti dokumentumokat.
Ajénlattevd hidnypotlas keretében nytjtsa be a KD. 18.A) pont 19. alpont szerint a 17. és
44, részajanlati korokben megkotott érvényes utas- és balesetbiztositasi szerzédés
masolatat, vagy a biztositast kezeld biztositd tarsasag altal kiadott igazolast, melybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy az vonatkozik a teljesitésre megajanlott és tartalék
autébuszokra.

Ajanlatkéré a KD 18.A) pont 20. alpont szerint eldirta, hogy amennyiben a teljesitésbe
bevonni kivant autdbuszok nem Ajanlattevd sajat tulajdonat képezik, ugy kéri becsatolni a
tulajdonos ¢€s az ajanlattevé kozotti érvényes szerzOdés masolatat az autdbusz
rendelkezésre bocsatasardl. (1-44. rk. esetében)

Az eljarasban nem elvaras, hogy ajanlattevék tulajdonaban alljanak a megajanlott teljesitd
valamint tartalék buszok. Amennyiben ajanlattevd bérelt buszokkal kivanja a teljesitést
megoldani, ugy nem feltétele az eljardsnak, hogy ajanlattevé iizembentartoként
bejegyzésre kerlljon a forgalmi engedélyben. Be kell csatolni a tulajdonos és az
ajanlattevd kozotti szerzodést abban az esetben is, amennyiben a gépjarmii forgalmi
engedélyében az ajanlattevd, mint tzembentartd bejegyzésre kertil.

Ajanlattevé a 17. részajanlati korben a megajanlott teljesité autObusz (frsz. PZZ 099)
tulajdonosa nem Ajéanlattevé annak mas gazdasagi szerepl6 az lizembentartoja, de nem lett
becsatolva a tulajdonos és az ajanlattevd kozotti érvényes szerz6dés masolata az autdbusz
rendelkezésre bocsatasarol.

Ajanlattevé hianypotlas keretében nydjtsa be a KD. 18.A) pont 20. alpont szerint a 17.
részajanlati korben megajanlott teljesitd autobusz (frsz. PZZ 099) vonatkozédsdban a
tulajdonos ¢és az ajanlattevd kozotti érvényes szerzddések masolatit az autdbusz
rendelkezésre bocsatasarol.

Ajanlatkér6 a KD 18.A) pont 21. alpont szerint eldirta, hogy a miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelmények igazoldsara az ajanlattevé nyudjtson be a teljesitésre
megajanlott autdbuszrdl, autdbuszonként minimum 1,5 maximum 3 perces videofelvételt
WMV vagy AVI formatumban.

(1 - 44. rk. esetében)

Ajanlattevé a 17. részajanlati korben megajanlott teljesitd autobuszokra (frsz. AAGU 3881
PINT 600, AAHV 800) vonatkozdan nem nyujtotta be a KD 18.A) pont 21. alpont szerinti
videofelvételt.

Ajanlattevé hianypotlas keretében nydjtsa be a KD. 18.A) pont 21. alpont szerint a 17.
részajanlati korben a miuszaki leirdsban meghatarozott kovetelmények igazoldsara a
teljesitésre megajanlott autébuszrél (frsz. AAGU 388, PWT 600, AAHV 800),
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autébuszonként minimum 1,5, maximum 3 perces videofelvételt WMV vagy AVI
formatumban. Ajanlatkér6 felhivja tovabba Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (3)-(8)
bekezdéseiben foglaltakra. A hianypoétlas benyujtasanak idépontja: 2025. november 26.
12:00 ora”

15. A kérelmezé 2025. november 25. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott
be, melyben a kovetkezoket kifogasolta.

,Kérem a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy a 17. rész vonatkozasiban a VBU/1057-31/2025.
Nyt. szdmon megkiildott ,, Tajékoztatds kdzbensd dontésrdl” targya levélben meghozott
dontését, mely szerint a SZALAI-BUSZ Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta,
sziveskedjen fenntartani, a SZALAI-BUSZ Kft. altal kezdeményezett -elézetes
vitarendezesi kérelemre adott valaszat sziveskedjen felulvizsgalni, a SZALAI-BUSZ Kft.
elozetes vitarendezési kérelmében foglaltakat sziveskedjen elutasitani, és az ezzel
Osszefiiggésben kiadott hianypdtlasi felhivast, valamint a kozbensé dontés visszavonasat
sziveskedjen visszavonni.”

,Alldspontom szerint a Tisztelt Ajanlatkéré azzal, hogy a 17. részben a SZALAI-BUSZ
Kft. vitarendezés iranti kérelmének helyt adva, a SZALAI-BUSZ Kft. ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasat visszavonja, jogszabalysértd, a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezéseibe utkozik.”

,Hivatkozom a Tisztelt Ajanlatkérd altal, a VBU/1057-11/2025. Nyt. szamhoz kiadott 1.
szdmu miiszaki leiras mellékletre.
A muszaki leiras 1.2.2 pontja tartalmazza, hogy a videofelvétel elkészitésének modjat.
A videofelvétel autdbuszonként mutassa be:

- az autobusz bels6 allapotat melyben lathato = (jsagtartok,

A miszaki leirds 8. oldal 6. és 7. bekezdésében az Ajanlatkérd kifejezetten felhivja az
Ajanlattevok figyelmét, hogy csak a leirt modon végrehajtott mérések eredményét, csak a
leirtaknak megfelelden elkészitett vided felvételt fogadja el.

Rogziti tovabba, hogy amennyiben a videofelvételb6l az allapithatd meg, hogy a
teljesitésre megajanlott autdébusz nem felel meg a Minimalis kovetelmények az
autobuszokkal szemben dokumentumban meghatarozott miiszaki kdvetelményeknek.
akkor az Ajanlatkéré az adott rész vonatkozdsdban az ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitja.”

»Az ajanlati kotottség két iranyu, az ajanlatkérd ezt kovetéen kotve van sajat eldirdsaihoz,
a felhivasban, a dokumentacidban ¢és a kiegészitd t4jékoztatdsban megtett
rendelkezéseihez, a benyujtott ajanlatokat azok alapjan kell elbiralni.”

»A Minimalis kovetelményeket a Miiszaki leirds 2. szdm melléklete tartalmazza,
amelyben kuldn rogzitésre kerilt az Gjsagtarté megléte is.

A fenti bekezdés egyértelmiien rogziti, hogy az Ajanlatkérd a videofelvételbdl gy6zddik
meg arrdl, hogy az autobusz megfelel-e a minimalis kdvetelményeknek, mely
kovetelmeényeknek nyilvanvalodan a felvétel elkészitésekor kell fenndllnia, és nem késobb.
Tehat allaspontom szerint kétséget kizardan megallapithatd, hogy a videofelvétel
készitésekor a PZZ-099 forgalmi rendszamu autébusz nem felelt meg a miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek. Ezen kdvetelmények meglétének igazolasa késdbb nem
potolhatd, és a muszaki kovetelmények hidnya, az ajanlat érvénytelenitését vonja maga
utan.

Allaspontom  szerint ezzel ellentétes gyakorlat a miszaki leirdsban rogzitett
kovetelmények, és azok hianyanak kovetkezményeit kérddjelezné meg, hiszen barmely
ajanlattevd, barmilyen miszaki leirasban foglalt kovetelmény hidnyat potolhatnd az eljaras
késoébbi szakaszaban, egészen életszerttlen indokok alapjan.

A SZALAI-BUSZ Kft. altal, az eldzetes vitarendezési eljarasban eldadott indokokkal
kapcsolatban az alabbiakat adom eld.
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Maga a SZALAI-BUSZ Kft. is elismeri, hogy nem volt Ujsagtarto a felvétel készitésekor
az autobuszon, tehat allaspontom szerint, hogy az milyen indokkal kerult leszerelésre,
teljesen mindegy, tény, hogy nem volt. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy az ajanlat
érvénytelen. Allaspontom szerint a miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeket és
azok hianyanak kovetkezményeit nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A SZALAI-BUSZ Kft. mar hosszl évek Ota vegzi az ajanlatkérésben meghatarozott
feladatokat, nem eldszor nytjt be palyazatot, tehat mar az el6z6 évek tapasztalatdbol is
tudnia kellett, hogy hogyan kell a videofelvételt elkésziteni, és milyen felszereltség
meglétét kell igazolni.

Allaspontom szerint az Ujsagtartok felujitasaval, le-és felszerelésével kapcsolatban
eléadottak nem é¢letszertiek. Egy ujsagtartd haldot maximum 4 csavarral fel- és le lehet
szerelni, ami megkozelitéleg 10 percet vesz igénybe, tehat nem érthetd az arra vald
hivatkozasa, hogy ez egy id6igényes, és bonyolult folyamat lenne.

A csatolt nyilatkozat - bar nem ismert részemrol a tartalma a megfogalmazas szerint nem
az adott autobusz vonatkozésaban kiadott igazolas, hanem a tipusra vonatkozik, melyen
belll szdmos variacio létezhet olyan is, amely nem tartalmaz Gjsagtartot. Feltéve, hogy a
tipusnak alapfelszereltsége az Gjsagtartd, az nem bizonyit semmit, hiszen az egyszertien
leszerelhetd, mint ahogyan az a jelen esetben is tortént.

Allaspontom szerint amennyiben a Tisztelt Ajanlatkérd elfogadja a SZALAI-BUSZ Kift.
elozetes vitarendezés iranti kérelmében eldadottakat, abban az esetben ez a tobbi
ajanlattevo szadmara is alapot teremthet a videofelvétel készitésekor meglévd, a miiszaki
leirasban foglalt kévetelmények hianyossagainak utélagos potlasara.

Tekintettel a fentiekre, ismételten kérem a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a jelen
kérelmemben foglaltaknak sziveskedjen eleget tenni.

A VIP Travel Kft., mint Ajanlattevd jogosult az eldzetes vitarendezésre a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, és a jogszabalyhelyben meghatarozott hataridében terjesztette
el6.”

16. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét a 2025. november 27.
napjan kelt, VBU/1057-45/2025 Nyt. szamu el8zetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban elutasitotta, a kovetkezd indokolassal:

LA 17. részben a SZALAI-BUSZ Kft. ajanlatanak érvényessége targyaban hozott
kozbensd dontéssel szemben 2025. november 18-an elGzetes vitarendezéssel €lt
Ajanlatkérd felé. A SZALAI-BUSZ Kft eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. november
21-én kiegészitette.

Ajanlatkéré 2025. november 21-én a SZALAI-BUSZ Kft el6zetes vitarendezési
kérelmének helyt adott, egyben visszavonta az ajanlatanak érvénytelenitésér6l szo6lo
dontését.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a SZALAI-BUSZ Kft elézetes vitarendezési kérelmében,
valamint az annak mellékleteként felcsatolt dokumentumokban megfeleléen igazolta, hogy
az éaltala megajanlott autdébusz rendelkezik Gjsagtartdval. Ennek igazolasara a SZALAI-
BUSZ Kft becsatolta az MAN Kamion és Busz Kereskedelmi Kft. nyilatkozatat, mely
szerint a jarmi az iiléseihez gyarilag kialakitott, felszerelt ujsagtartd halokkal rendelkezik,
valamint az ajanlataban benyujtott videofelvétel vonatkozasaban nyilatkozott, hogy azon
egyértelmiien lathato az Gjsagtartd megléte, megjeldlve annak helyét.

Tekintettel arra, hogy a SZALAI-BUSZ Kft clbézetes vitarendezési kérelmében az
ajanlataba benyujtott videdfelvétellel, valamint a forgalmazo nyilatkozataval megfeleléen
igazolta, hogy a jarmii Ujsagtartoval rendelkezik, azaz az autdbusz megfelel a
Kozbeszerzési Dokumentumok 1. szamt mellékletét képezd Miiszaki leirds 2. szamu
»Minimalis  kovetelmények az autobuszokkal szemben” mellékletében eldirt
kovetelményekkel, Ajanlatkérd a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemét elutasitja.”
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17. Az ajanlatkéré az irasbeli 0sszegezést 2026. januar 16-an megkildte. A 17. rész
tekintetében az eljaras eredményes lett, a kozbeszerzési eljaras nyerteseként az érdekeltet
hirdette ki az ajanlatkérd, a kérelmezo ajanlata érvényes volt.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. december 12-én, a hianypotlasat 2025.
december 22-én nyujtotta be a kdzbeszerzés 17. részével kapcsolatban.

19. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatéarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2026. februar 5-én kezd6dott meg.

20.  Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitéset, a
koltségei megtéritését. A kérelmez6 az igazgatasi szolgaltatasi dijon felil 450.000.-
Ft+AFA koltség megtéritését kérte, és megbizasi szerzddést csatolt.

21. A kérelmez6 a hidnypotlasban pontositott jogorvoslati kérelmében a kovetkezé 3
kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkér6 kozbeszerzési eljarasanak a jogszeriiségét.

22. 1. kérelmi elem.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, a VBU/1057-
37/2025. nyt. szamu, eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megnevezésii irataval,
melyben rogzitette, hogy az érdekelt ajanlatanak biralata soran az ajanlatkéré nem
megfelelden jart el, és tévesen allapitotta meg, hogy az érdekelt ajanlata érvénytelen a 17.
részben. Kérte a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés tényének
megéllapitasat, és a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmeény alkalmazésat az
ajanlatkéré VBU/1057-37/2025. nyt. szamu, elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz
megnevezési irata vonatkozasaban.

23. 2. kerelmi elem.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, a VBU/1057-
39/2025 nyt. szamu, kdzbensé dontés visszavonasa targyu irataval, melyben az érdekelt 17.
részajanlati korben benyujtott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat visszavonta. Kérte a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés tényenek megallapitasat, és a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazisat az ajanlatkérd VBU/1057-
39/2025. nyt. szamu, eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megnevezésl irata
vonatkozasaban.

24. 3. kérelemi elem.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakat, a
VBU/1057-40/2025 nyt. szami, hianypotlast elrendeld dontésével, melyben az érdekeltet
hianypotlasra hivta fel a 17. kor vonatkozasaban. Kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsertés tényének megallapitasat, és a (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat az ajanlatkérd VBU/1057-40/2025 nyt. szamu, hianypotlast
kiadd dontése vonatkozasaban.

25. A kérelmez6 1.281.862.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

26. A jogorvoslati kérelem indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a
17. részben az érdekelt vitarendezés iranti kérelmének helyt adva, az érdekelt ajanlatanak
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érvenytelenné nyilvanitasat visszavonta, jogszabalysérté modon jart el, dontése a Kbt. 69.
8 (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseibe Utkozik.

27. A kozbeszerzési dokumentumok 18.A.21. pontja alapjdn a miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelmények igazolasdra a megajanlott autdbuszok vonatkozasaban
ajanlatkérd videofelvétel benyujtasat irta eld.

28. Az eljaras jogorvoslati kérelemmel eérintett részében 6t darab autdbuszt kellett
megajanlani  és valamennyi autdbusz vonatkozdsdban be Kkellett nydjtani a
videofelvételeket, amelyek az egyes autobuszok miiszaki leirasnak torténd megfelelését
igazoltak.

29.  Megéllapithatd, hogy az eljarasban az érdekelt altal megajanlott autébuszok egyike
a videofelvétel tantsaga szerint az ajanlattétel idején nem volt felszerelve Gjsagtartoval,
harom esetében pedig semelyik paraméter tekintetében nem igazolta az érdekelt a
megajanlott autdbuszok miiszaki leirasnak torténd megfelelését, tekintettel arra, hogy
ezekre vonatkozdan nem nyujtott be videofelvételt.

30. A miuszaki leirdsban meghatarozott feltételek igazolasara azért volt ilyen mdodon
szliksége az ajanlatkérdnek, hogy teljes mértékben meg tudjon bizonyosodni a megajanlott
autobuszok esetében arrdl, hogy azok megfelelnek a miiszaki leirasban foglaltaknak.

31. Az Ujsagtarté abban az esetben is hianyozhat az autobuszokbdl, ha az eredetileg
gyari tartozék volt. Ilyen tekintetben az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi
valaszban hivatkozott MAN Kamion és Busz Kereskedelmi Kft. nyilatkozata kizarolag
adott markaju, tipusu és egyedi kialakitast, gyari 0j autébuszokra vonatkozhat, nem
alkalmas hasznalt autdbuszok felszereltségének bizonyitasara, kulonds tekintettel az
Ujsagtartora.

32. Az ajanlatkérdi eldirasoknak torténd megfelelést nem a teljesités megkezdésére,
hanem az ajanlattételre kellett igazolni.

33. Az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette a Kozbeszerzési dokumentumok 18. A.21.
pontjdban, hogy a megajanlott autobuszok miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti
megfeleldségérdl az ajanlatban benyujtott videofelvétel alapjan fog meggy6zdédni. Az
ajanlatkérd ezzel az eldirassal egyrészt nem tette lehetdvé, hogy a videofelvételen
bemutatott és ezzel az ajanlatban megajanlott autdobuszokat az ajanlattevék cseréljék az
ajanlattétel utan, masrészt az ajanlati kotottség az adott, a videofelvételen bemutatott
autobuszokra vonatkozoan allt be a videofelvételen megadott miiszaki tartalommal.

34. Az érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmében benyujtott, a MAN Kamion és Busz
Kereskedelmi Kft. részérdl kidllitott nyilatkozatot és az 1j videofelvételt, amely mar
tartalmazza az CUjsagtartokat, kizar6lag oOnkéntes hianypotlasként lehet értelmezni,
tekintettel arra, hogy az el6zetes vitarendezés Kbt.-ben foglalt feltételei nem teszik
lehetdvé azt, hogy az ajanlattevé annak soran az ajanlatat kiegészitse. Az eldzetes
vitarendezesi kérelem nyoméan a Kbt. 80. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit az
ajanlatkérének a hidnypotlas elrendelésére. Egy ilyen dontés nyoméan a hidnypotlasra
torténd felhivassal nyilt volna meg az érdekelt el6tt a lehet6ség arra, hogy 1j
dokumentumot nyujtson be.
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35. Az ajanlatkéré tajékoztatisa szerint az eldzetes vitarendezési kérelem
mellékleteként felcsatolt dokumentum alapjan — azaz nem hidnypotlas eredményként —
dontott ajanlatkérd arrdl, hogy a kérelemben foglaltaknak helyt ad. A MAN Kamion és
Busz Kereskedelmi Kft. nyilatkozata és az ajanlattevd altal benyujtott (j videofelvétel
olyan hidnypdtlasnak tekinthetd, amelyet hianypotlasra nyitva allo hataridé nélkiil
nyujtottak be, azaz azt az ajanlatkéré nem vehette volna figyelembe.

36. Az ujsagtartokra vonatkozdan a hianypoétlasra torténd felhivas még az el6zetes
vitarendezési kérelem nyoman sem lett volna alkalmazhato, tekintettel — tobbek kdzott — a
Fovarosi Torvényszék 103.K.701.023/2024/8 szamu itéletében foglaltakra, amely szerint
,»a hianypotlas tehat nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a kdzbeszerzesi eljaras
eredményét, sorrendjét erdemben befolyasolja, illetve az ajanlatot érdemben
megvaltoztassa.” Az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatat arra tekintettel nyilvanitotta a Kbt.
73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek, hogy az ajanlat olyan hibat
tartalmazott, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hidnypotlas vagy felvilagositaskérés keretében sem
orvosolhat6. Ezzel maga ajanlatkéré erdsitette meg, hogy az érdekelt ajanlataban foglalt
hidnyossag olyan mértékii, amely tekintetében kizart a hidnypotlas.

37. A jogorvoslati kérelemmel érintett eljardsban a videofelvételen bemutatott
autobuszok nem mintapéldanynak mindsiilnek, hanem azok maguk a megajanlasok. llyen
esetben a hianypdtlas csak akkor lehetséges, ha az nem érinti az ajanlati kotottséget.

38.  Ebben a tekintetben nem bir relevancidval az az ajanlatkéréi megallapitas, amely
szerint az érdekelt az el6zetes vitarendezési kérelmében hivatkozott arra — egyben a helyét
is megjeldlve —, hogy az ajanlat részeként benyujtott videofelvételen lathaté az Gjsagtartok
megléte. Amennyiben a muszaki leirasban szerepld feltételre vonatkoz6 alatamasztasként,
amely szerint a megajanlott autdbuszoknak Ujsagtartoval kell rendelkeznilk, a
videofelvételen nem lathatd az Gjsagtartd, igy megallapithatd, hogy a megajanlott autébusz
nem rendelkezik Ujsagtartdval, ezen nem valtoztat az, ha az Ujsagtartoknak az Ulésen
kijelolt helylk van.

39. Az gjanlatkérének nem lett volna lehetdsége egy, az eldzetes vitarendezési kérelem
mellékleteként benyujtott nyilatkozat és videofelvétel figyelembevételére.

40. A Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt, a hianypotlast lehetové tevd rendelkezés a
71. 8 szerinti hianypotlasrol rendelkezik, azaz a 71. §-ban foglalt hianypotlasi korlatokat az
eldzetes vitarendezési kérelem nyoman elrendelt hidnypotlas esetében is alkalmazni kell.

41. Az autdbuszokra vonatkozdan az ajanlattevéknek nem kizarolag a rendszam
tekintetében kellett megajanlast tennitk, erre tekintettel a videofelvétel a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirasban €s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat, fliggetleniil attél, hogy azt ajanlatkérdé szakmai ajanlatnak
mindsitette-e. E helydtt utalt a D.196/10/2020. sz&mu hatarozatra.

42. Az tjsagtartokra vonatkozd muszaki paraméter igazolasara nézve az ajanlatkéro
hianypoétlasként fogadott el egy olyan ajanlattevéi és gyartodi nyilatkozatot, amely gy
kerlilt benyujtasra az elézetes vitarendezési kérelemben, hogy azt Kkizarolag
hianypotlasként lehet értelmezni, azaz annak befogadasara, és annak alapjan az
ajanlatkér6i dontés megvaltoztatasara arra tekintettel nem lett volna lehetdség, hogy nem
volt nyitva allé hianypotlasi hataridd, masrészt az hianypotlasi korlatba ttkozik.
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43. Az Eurdépai Unié Birésdga C-599/10. szamu itéletének 40. pontja szerint:
»Mindazonaltal e 2. cikkel nem ellentétes kiilondsen az, hogy rendkiviili esetekben az
ajanlat adatait kijavithassak vagy kiegészithessék, peldaul amennyiben azok nyilvanvaléan
csak egyszerll pontositast igényelnek, vagy ha nyilvanvalo targyi tévedések kikiiszobolése
érdekében ez sziikséges, feltéve, hogy e mddositas nem vezet arra, hogy valdjaban Uj
ajanlatot tesznek. Az emlitett cikkel nem ellentétes tehat az sem, hogy a nemzeti
szabalyozasban szerepeljen egy olyan rendelkezés, amely szerint 1ényegében az ajanlatkérd
az ajanlatukra vonatkozoan irdsban tajékoztatast kérhet a részvételre jelentkezOktol,
azonban nem hivhatja fel azokat az ajanlatuk modositasara, valamint nem fogadhatja el az
ajanlatuk modositasat.”

44, A teljes videofelvétel hianypotlasa, a biralat megfelel6sége, az ajanlati kotottség
korében hivatkozott a DontObizottsag D.423/6/2018. sz., ¢és D.343/18/2018. sz.,
D.414/14/2018. sz., D.171/16/2017. sz. D.246/16/2021. sz., D.470/21/2012. sz.,
D.313/17/2011. sz., D.501/9/2011. sz., D.409/14/2016. sz. hatarozataira.

45.  Onmagiban a rendszamok megjeldlése nem mindsiilhet a szakmai ajanlat
benyljtasanak. A videofelvételek teljes korti hidnypotlasa a hianyp6tlasi korlatba tkozik.

46. Az EurOpai Unio Birdsaga C-387/14. itélete szerint ,,[...] az ajanlat benyhjtasat
kovetden nem modosithato [...].”

47, Az ajanlatkéré — amellett, hogy a dontését koveto hianypotlasi felhivasa hidnypotlasi
korlatba Utkdzik —, ugy valtoztatta meg az érvénytelenné nyilvanitd dontését, hogy voltak
olyan autébuszok, amelyek tekintetében videofelvétel egyaltalan nem allt rendelkezéseére.

48. Az ajanlatkéré és az érdekelt észrevételére az 1. és 2. kérelmi elemek korében
nyilatkozott, hogy téves az az ajanlatkéréi és érdekelti észrevétel, amely szerint az ajanlat
részeként benyujtott videofelvételen az 1 perc 43-44 masodpercen rogzitett pillanatkép
igazolja, hogy az érdekelt részérdl bemutatott autobusz megfelel a miiszaki eldirdsban
foglalt feltételnek, amely szerint a megajanlott autobuszoknak Ujsagtartoval kell
rendelkezniuk.

49. Az észrevételben benyujtott pillanatképen egyértelmiien latszik, hogy az iilések
nincsenek felszerelve, és korabban sem voltak felszerelve Ujsagtartokkal.

50. Az autdbuszok tipusa és évjarata alapjan semmilyen kovetkeztetés nem tehet6 azok
felszereltségére, a piacon elérhetdk példaul MAN tipust partybuszok, amelyekben még
tlések sincsenek.

51. Az gjanlatkérdi eldirds egyértelmiien tobb jsagtartora vonatkozik.

52. Az utazési komfort novelésere vonatkozé ajanlatkér6i kovetelmény értelemszertien
valamennyi utasra kiterjed, és nem csak egy utasra, az ezzel ellentétes értelmezés sem a
honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. torvény 6. 8 (1) bekezdésének, sem a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti hatékony kdzpénzfelhasznalas elvének nem felel meg.

53. Az érdekelti észrevétele alapjan maga az érdekelt ismerte el, hogy az ajanlattétel
idépontjaban a videofelvételen lathato autobusz nem rendelkezett Ujsagtartokkal.
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54. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatban benyujtott videofelvétel tartalmara
vonatkoz6, azt feliiliro utdlagos magyarazatnak, ahhoz kiegészitések fiizésének, 1)
videofelvétel benyujtasanak, a magasabb felszereltség egyéb moddon torténd igazoldsara
vonatkozo ajanlattev0i magatartasoknak az elfogadasa ellentétes a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldség elvével, valamint a kotottséggel terhelt ajanlat
modositdsdnak mindsiilnek.

55. Az Europai Unio Birosaga a C-424/23.Ugyben hozott itéletében kimondta:
,2014/24 irdnyelv 42. cikke (2) bekezdésének szovegébOl egyértelmilien kitiinik, hogy e
rendelkezésnek az a célja, hogy a miiszaki leirdsok megfogalmazasat illetéen felidézze az
ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdeseben foglalt bizonyos szabalyokat, nevezetesen
[...] a gazdasagi szereplok egyenld banasmodban részesitésére vonatkozd kotelezettseget

[L.]

56. Az ajanlatkér6 olyan videofelvételre vonatkozé nyilatkozatot, olyan kizéardlagos
magyarorszagi forgalmazétol szarmazd nyilatkozatot, olyan 0 videofelvételt, valamint
Kinyult és elszakadt halokrol készilt fotdkat vett figyelembe, amelynek benyujtdsa nem
hidanypotlas, hanem eldzetes vitarendezési kérelem mellékleteként tortént.

57. Az ajénlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai ajanlat moddositasat
eredményezd, egyébként elézetes vitarendezési kérelem keretében benyUjtott
dokumentumokat (magyarazatokat és egy teljesen uj, az ajanlattételi hatdridét kovetden
készult, a szakmai ajanlatot mddositdé videofelvételt) nem vehette volna figyelembe,
masrészt a megajanlott autdébuszok valamennyi miiszaki paraméterére vonatkozo
megajanlas hianypotlasa (vagyis a be nem nyujtott megajanlasok ajanlattételi hatarido
utani megtétele) hianypétlasi korlatba utkozik.

58. A kérelmezoének egyrészt nincs tudomasa arrol, hogy a kizardlagos magyarorszagi
forgalmazd hatdsagi jogkorrel rendelkezne, masrészt a jogorvoslati kérelemmel érintett
kdzbeszerzési eljardsban a felszereltség igazolasara vonatkozéan egyetlen ajanlatkérdi
eldiras és igazolasi mod ismert.

59. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezé nyilatkozott, hogy az autdbusz
rendszama, tipusa, gyartasi éve valéban megjeldlésre kerilt az ajanlatban, azonban az
ajanlatkérd Onmagaban ezekbdl az adatokbol nem tudta — és A&ltalanossagban ennyi
informaciobol egyik ajanlatkéré sem tudja — megallapitani, hogy a megajanlott autébusz
megfelel-e az el6irt miiszaki kovetelményeknek.

60. Az Gjsagtartd hidnyara vonatkozoan az elézetes vitarendezés keretében benyujtott
dokumentumokat az ajanlatkéré befogadta annak ellenére, hogy ilyen esetben, ha az nem
utkozik hianypdtlasi korlatba, akkor hidnypdtlast kell elrendelnie. Az ajanlatkéré kozbenso
dontése szerint az ilyen jellegli hianypotlas hianypotlasi korlatba iitkozik. A Kbt. 80. 8-a ,,a
71. § szerinti hidnypo6tlasrol” szol, vagyis az eldzetes vitarendezés soran is alkalmazni kell
a Kbt. 71. 8-aban foglalt hianypotlasi korlatokat.

61.  Azoknak az autdbuszoknak az esetében, amelyeknél teljes mertékben hianyzott a
videofelvétel, megallapithatd, hogy ajanlatkéré a miiszaki leirasban foglalt megfelelésre
vonatkozoan semmilyen megallapitast nem tudott tenni.

62. Az Eurdpai Birdésdg C-387/14. tigyben hozott itéletében a kovetkezOképpen
0sszegezi a hianypotlas, illetve felvilagositaskérés keretei tekintetében érvényesiilé
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alapvetd kovetelményeket: ,,az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepldket kotelesek
egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes banasmodban részesiteni, és atlathatd
modon eljarni. [...]EbbAl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem kérhet felvilagositast attol az
ajanlattevotol, amelynek ajanlatat pontatlannak vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban foglalt miiszaki kovetelményeknek meg nem felelének itélte. [...] A
Birdsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a [2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 2. cikkével] nem ellentétes, ha az ajanlatra vonatkozé adatokat kijavithatjak vagy
kiegészithetik, kulonosen amennyiben azok nyilvanvaléan csak egyszerli pontositast
igényelnek, vagy nyilvanvalo targyi tévedések kikiiszobolése erdekében ez szilkséges. [...]
Ennek érdekében az ajanlatkéronek kell meggydzddnie tobbek kozott arrdl, hogy a
tajékoztataskérés nem eredményezi azt, hogy az érintett ajanlattevé olyan ajanlatot tesz,
amely valojaban ujnak mindsiilhet.”

63. Az Eurdpai Unié Birosdganak C-599/10. iigyben hozott itélete szerint: ,,az
ajanlatkéré az ajanlatukra vonatkozdan irasban tdjékoztatdst kérhet a részvételre
jelentkezOktdl, azonban nem hivhatja fel azokat az ajdnlatuk moddositasara, valamint nem
fogadhatja el az ajanlatuk médositasat.”

64. Az clbézetes vitarendezési kérelem nyoman az ajanlatkérdi dontés visszavonasarol

sz0l6 dontésre az ajanlatkérének nem volt jogszerii lehetdsége, és ezzel megsértette a Kbt.
69. 8§ (1) és (2) bekezdését.

65. A jogalkoté a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban egy konkrét dokumentum
és nem egy iratcsoport tekintetében hatarozta meg a hianypotlas szabalyait, ezért a
Dontébizottsagnak is egy konkrét dokumentum esetében kellett vizsgalnia azt, hogy
kérelmez6 a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja szerint jart-e el vagy sem.”

66. A Fovarosi Torvényszék 103.K.701.023/2024/8. szdmu itélete a szakmai ajanlat
hidnypétldsa vonatkozésadban rogziti, hogy az ajanlatkérének a hianypodtlas soran
figyelemmel kell lennie arra, hogy ne sértse az ajanlati kotottséget.

67. A kérelmezd szerint az ajanlatkér nyilatkozatai ellentmondok a tekintetben, hogy
mi alapjan dontott az érvénytelenités visszavonasarol és az érvényessé nyilvanitasrol.

68. Onmagaban az a tény, hogy a forgalmazoi nyilatkozat megerdsiti, hogy az autdbusz
gyarilag rendelkezik 0jsagtartoval, nem jelenti azt, hogy az ajanlattétel soran megajanlott
autobusz rendelkezik Gjsagtartoval.

69. Az ajanlat nem felelt meg az ajanlatkéré kotelez6 minimumelvarasanak, e hiba
hianypotléssal, felvilagositdsadassal nem volt javithato, az érvénytelenségi ok ezaltal nem
volt kikiiszobolheto.

70. A kérelmezd allaspontja szerint semmiképpen nem feletethetd meg a nem jelentds,
egyedi részletkerdesre vonatkozd hibanak az, ha az ajanlatban olyan autobuszok is
szerepelnek, amelyek esetében a miiszaki leirasban foglaltakra vonatkozdan az ajanlatkérd
semmilyen megéllapitast nem tud tenni.
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Az ajanlatkéro észrevétele

71. Az ajanlatkéré az észrevételében a 3. kérelmi elem tekintetében elsédlegesen
elkésettség miatt az eljaras megszintetését, érdemben az 1., 2., 3. kérelmi elemek
vonatkozasaban alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

72. Az ajanlatkér6 az érdemi nyilatkozataban eladta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében kifejtett indokokat az alabbi indokok szerint nem osztja.

73. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az érdekelt elzetes vitarendezési kérelmében
benyujtott dokumentumok, felvételek nem mindsiilnek hianypotlasnak. Azokat az érdekelt
az eldzetes vitarendezésben foglalt véleményének alatdmasztasara nyujtotta be.

74. Az ajanlatkéréd a VBU/1057-29/2025. nyt. szam( iratban 2025. november 14-én
hianypotlast, felvilagositas, valamint indokolas benyujtasat irta eld6. A hianypotlas,
felvilagositas nyujtas, valamint indokolas benyujtasanak hatéarideje 2025. november 21-én
10.00 éra volt, melyet az ajanlatkéré - ajanlattevéi megkeresésnek eleget téve - 2025.
november 17-én 2025. november 25-én 10.00 6ra iddpontig meghosszabbitott. Az érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmét 2025. november 18-&n nyujtotta be, valamint azt 2025.
november 21-én egészitette ki.

75. A fentiekbdl megallapithato, hogy az eldzetes vitarendezés idOpontjaban érvényes,
nyitva all6 hianypo6tlasi hataridé allt az ajanlattevok rendelkezésére az eljarasban.

76. Az aanlatkéré nem osztotta a kérelmez6 azon felvetését sem, mely szerint az
érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmében benytjtott dokumentumok hianypoétlasi
korlatba Utkdznének, tekintettel arra, hogy a kérdéses dokumentumok nem mindsiilnek
hianypotlasnak.

77. A fentiecken tilmenden az ajanlatkérd hivatkozott arra a koriilményre, mely szerint
a kérelmezé ezen targykorben elézetes vitarendezéssel nem élt, igy az ajanlatkérd
allaspontja szerint, figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogveszt hataridére,
az Onkéntes hianypodtlas  korében  elOterjesztetett  jogorvoslati  kérelem  a
megalapozatlansagon tul, elkésettnek mindsiil.

78. Az gjanlatkéré allaspontja szerint az ajanlat biralatat jogszeriien végezte el, az
érdekelt ajanlata érvénytelenségének visszavonasa targyaban hozott kozbensé dontése
jogszerli. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.

79. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban 2026. februar 5-én nyilatkozott, hogy az
érdekelt 17. részben 2025. oktdber 28. 16:06:43 drakor benyujtott ajanlataban elhelyezett
PZZ-099.wmv f3jl (Dokumentum tipusa: Egyéb, Dokumentum neve: Video) elnevezésii
videofelvételt vette figyelembe az érdekelt ajanlatanak a kérelemben foglalt kifogasokat
cafold és az ajanlat miiszaki megfeleldségét alatdmasztd dokumentumkeént.

80. A kérelmez6 altal hivatkozott dokumentumok (kizardlagos magyarorszagi
forgalmazo6tdl szarmazd nyilatkozat, (j videofelvétel, valamint kinyult és elszakadt
halokrol készult fotok) az érdekelt 2025. november 18. nap 13:09:27 orakor Eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasa eljarasi cselekményében szerepeltek, ugy mint:
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Dokumentum Dokumentum Fajl neve
tipusa neve
igazolas igazolas 1_MAN Igazolasok.pdf
fotok fotok 2 PZZ-099 kinyult és elszakadt halok 1.pdf
fotok fotok 3 PZZ-099 kinyult és elszakadt halok 2.pdf
fotok fotok 4 P77-099 Uj Ujsagtartok 1.pdf
fotok fotok 5 PZZ-099 Uj Ujsagtartok 2.pdf
fotok fotok 6_PZZ-099 Uj Ujsagtartok 3.pdf
fotok fotok 7 _PZZ-099 Uj Ujsagtartok 4.pdf
video video 8. sz. melléklet (Al-LZ-070 videdfelvétel
részlet).wmv
vided vided 9. sz. melléklet (PZZ-099 uj vided).wmv
vided vided 10. sz. melléklet (Al-LZ-070 Uj vide6).wmv

81. Az érdekelt 2025. november 21. nap 09:48:32 orakor ElGzetes vitarendezési
kérelem benyujtésa eljarasi cselekményben kiegészitette az el6zetes vitarendezési kérelmét
az alabbiak szerint:

Dokumentum tipusa | Dokumentum Fajl neve
neve

Elozetes vitarendezés
kérelem

Kiegészités Elbzetes vitarendezési kérelem kiegészitése.pdf

82.  Ajanlatkér6 nyilatkozott, hogy az érvénytelenités visszavondsa az érdekelt 17.
részben 2025. november 21. nap 09:48:32 orakor benyujtott eldzetes vitarendezés
kiegeszitésében tett érdekelti nyilatkozat, valamint az érdekelt 17. részben 2025. oktober
28. nap 16:06:43 oOrakor benyuljtott ajanlataban elhelyezett PZZ-099.wmv fajl
(Dokumentum tipusa: Egyéb, Dokumentum neve: Video) elnevezésii videofelvétel ismételt
ajanlatkér6i megtekintése alapjan tortént. Nem helytallo ezért a kérelmez6 azon allitasa,
mely szerint az eérvénytelenités visszavonasira az érdekelt vonatkozasaban ,,0j
videofelvétel”, valamint ,kinyult és elszakadt halokrol késziilt fotok™ alapjan kertilt sor.

83. Az érdekelt altal bemutatott forgalmazdi nyilatkozattal kapcsolatos kérelmezdi
kifogasokra kdzolte, hogy az ajanlatkér6 az érdekelt ajanlatanak érvényessége targyaban az
érdekelt ajanlata részeként benyujtott videofelveételt (érdekelt ajanlata PZZ-099.wmv fajl)
vette alapul. Tekintettel arra, hogy az érdekelt el6zetes vitarendezésében kifejezetten
nyilatkozott, hogy az altala az ajanlatdban benyujtott videofelvételen hol taldlhatd a
kérdéses Ujsagtartd (1 perc 43-44. masodperc), az ajanlatkéré ezen nyilatkozatot
ellendrizve a videofelvétel ismételt megtekintésével jutott arra az allaspontra, hogy az
érdekelt ajanlata e korben érvényes, azaz a PZZ-099 frsz-0 autdbusz rendelkezik
Ujsagtartoval.

84. Az erdekelt eldzetes vitarendezési kérelmében becsatolt dokumentumok gy, mint
példaul forgalmazdi nyilatkozat vonatkozasaban az ajanlatkérdé nyilatkozott, hogy ilyen
tartalmd es formajd nyilatkozatokat az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem kért,
azokat az érdekelt annak alatamasztasara nyujtotta be, hogy igazolja, hogy a PZZ-099 frsz-
U autobusz gyarilag rendelkezik Gjsagtartdval.

85.  Tekintettel arra a korulményre, hogy az érdekelt elézetes vitarendezésében
kifejezetten megjeldlte, hogy az ajanlataban hol talalhat6 a kerdeses adat, ezen forgalmazoi
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nyilatkozatok tovabb erésitik azt az érdekelti nyilatkozatot, hogy a PZZ-099 frsz-u
autobusz gyarilag rendelkezik ujsagtartoval.

86. Az gjanlatkéré véleménye szerint a jelen jogorvoslat az eljarast lezard ajanlatkérdi
dontés vonatkozasaban eldkérdésnek mindsiil, azonban tekintettel a kdzbeszerzés targya
szerinti szolgaltatas biztositasanak megvaldsitasara iranyuld kiemelt ajanlatkérdi érdekre,
valamint arra a koriilményre, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 156. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint ideiglenes intézkedést nem hozott, az ajanlatkéré 2026. januar 16-an az
6sszegezést kibocsatotta.

87. Az érdekelt az ajanlataba becsatolta a KD 4. szamu melléklet szerinti kereskedelmi
ajanlatot, azaz az érdekelt a 17. részben szakmai ajanlatot tett.

88. Az ajanlatkér6 hangstlyozta, hogy csak a KD 4. sz. melléklet - Kereskedelmi
ajanlatot tekintette szakmai ajanlatnak, azaz csak ezen dokumentum koérében korlatozta a
Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint a hidnypétlast, a KD. 18.A) alpontjaiban meghatarozott
tovabbi dokumentumok vonatkozéasaban nem.

89. Az érdekelt ajanlata a Kereskedelmi ajanlaton tal az autobuszok forgalmi
engedélyének maésolati példanyat, érvényes kotelez6 gépjarmii felel6sségbiztositas
befizetését igazold csekk masolati példanyat is tartalmazta, azaz tekintettel arra, hogy a
buszok az érdekelt ajanlatdban beazonosithaté modon megajanlésra keriiltek, az érintett
ajanlat szakmai ajanlatot tartalmazott. Tekintettel a szakmai ajanlat meglétére az
gjanlatkérd az érvénytelenités visszavonasat kovetden jogszeriien rendelt el hidnypotlast a
hianyzé videdfelvételek kapcsan.

90. A 3. kérelmi elem elkésettségével kapcsolatosan nyilatkozott, hogy a kérelmezé a
3. kérelmi elemében a VBU/1057-40/2025 szaml hianypdtlasi felszdlitas targyd
dokumentum jogellenességének megallapitasat kérte. Ezen ajanlatkéréi dokumentummal
szemben a kérelmez6 eldzetes vitarendezést nem terjesztett eld, valamint ezen jogsértést a
kérelmezé 2025. december 12-én benydjtott jogorvoslati kérelme sem tartalmazta. A
VBU/1057-40/2025 szam( hianypotlasi felszolitas targyd dokumentum jogellenességének
megallapitasat a kérelmez6 hianypotolt jogorvoslati kérelme tartalmazta.

91. Az ajanlatkérd a VBU/1057-40/2025 szamU hianypotlasi felszolitasi targyd
dokumentumot 2025. november 21-én bocsatotta ki, ugyanakkor e korben a kérelmez6 a
hianypotolt jogorvoslati kérelmét 2025. december 22-én terjesztette eld.

Az érdekelt észrevétele

92.  Alaptalansadg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

93.  FElbadta, hogy az ajanlat részeként, azaz az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt - az
ajanlat részeként — benydjtott videofelvételen 1 perc 43-44 masodpercnél latszik az

ujsagtartd megléte. Ezen tényrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt 2025. november 21. napjan az
elézetes vitarendezési kérelem kiegészitéseként.
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(Az ,eredeti” videofelvételbdl mentett fenti pillanatképen piros karikéval kertlt
megjel6lésre az Gjsagtarto.)

94. A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy énmagaban az ajanlat részeként benyujtott
felvétel alapjan is megallapithatd az Ujsagtartd megléte, azaz tovabbi dokumentum
vizsgalata nélkiil is megallapithaté a miiszaki megfelel0ség.

95. A kérelmez6 azt a tényt, hogy méar az eredeti ajanlat részeként benyujtott
videofelvételen 1 perc 43-44 masodpercnél latszik az Gjsagtartd, nem vette figyelembe a
kérelmében.

96.  Csatolasra kerult az eljarasban a MAN autébuszok kizarélagos magyarorszagi
forgalmazdjanak és egyben a konkrét autébusz (PZZ-099) értékesit6jének (MAN Kamion
és Busz Kereskedelmi Kft.) a nyilatkozata. E nyilatkozat is alatdmasztja annak tényet,
hogy a jarmii mindig is (gyarilag) rendelkezett az jsagtartokkal.

97. Az adott marka kizar6lagos magyarorszagi forgalmazdja, aki egyben a konkrét
autobusz értékesitdje a leginkabb kompetens e korben.

98. Az érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelmében részletesen eléadta, hogy miért
nem volt felszerelve minden Gjsagtarté a felvétel készitésekor, mely szerint ,,Ennek az volt
az egyszeri oka, hogy az ujsagtartok amortizacidja, megrongélodasa (megnyulas,
szakadas) miatt felijitasra szorultak, ezért a felvétellel azonos idészakban folyamatban volt
az ujsagtartok cseréje. A munkavégzés iitemezése miatt a videdban érintett tilésekrdl az
elhasznalddott halok levételre kerlltek, az Gj elemek felszerelése pedig meg folyamatban
volt. Azéta a javitasok megtorténtek és az Gjsagtartok felszerelt allapotban vannak. Az
ujsagtartok felujitasa akként zajlik tehat, hogy a megnyult, szakadt Gjsagtartok leszerelésre
keriilnek. Ezt kovetden torténik meg a felljitas (4j hald felhelyezése az eredeti vazra vagy
a komplett vaz és halo egyuttes cseréje), majd a visszaszerelés. A felQjitas/cserélés
iddigényes, ezért nem azonnal torténik meg a visszaszerelés a jarmiire.”
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99. Az elOzetes vitarendezési kérelemhez fotok is csatoldsra keriltek, amelyek
bemutattak az elhasznalodott és az 0j halokat. A buszok tUzemeltetése soran mindennapos,
egyben életszerti is az, hogy az ujsagtartok idonként feltjitasra szorultak. A karbantartas a
mindennapi lizemeltetés része a jarmiivek esetében.

100. Az elOzetes vitarendezési kérelemhez csatolt videofelvételen egyértelmiien

latszodnak a karbantartast kovetden felszerelt Oijsagtartok (pillanatfelvételek a videobol):
A \ \ m K 7

101. A forgalmazéi nyilatkozat, az ajanlatban benyujtott eredeti videofelvétel és a
vitarendezes soran benyujtott videofelvetel egyenkenti ertékelése, valamint ezen
,bizonyitékok” Osszességében torténd értékelése is az érdekelt &ltal az elbzetes
vitarendezes soran eléadottakat timasztja ala.
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102. A hianypétlas lehetéségével kapcsolatban a kdzbeszerzés joga - Kommentar a
gyakorlat szdméra (Szerkesztette: Dr. Patay Géza) - az alabbiakat tartalmazza: ,A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg joggyakorlata bizonyos kérben megengedi a megajanlott
miiszaki tartalom hianyossagainak potlasat, azonban nem engedi meg a megajanlott terméek
Kicseréleéset.

103. Hivatkozott a Dontobizottsag D.535/18/2012., D.574/12/2012., valamint
D.690/17/2012. szamu hatérozataiban foglaltakra is.

104. A benyujtott ajanlatban egyértelmiien megjeldlésre keriilt az érintett busz
rendszama, tipusa, gyartasi éve a kereskedelmi ajanlatban. Ennek megfelelGen a teljesitésre
megajanlott érintett busz egyértelmiien beazonosithatd volt mar az ajanlatban, amelyre
figyelemmel a ,,kicseré¢lés” lehetdsége fel sem meriilt.

105. Az ajanlati kotottség nem a videofelvételre allt be, hanem az adott rendszamd,
tipust jarmire. A szerzédés késébbi teljesitésére pedig semmilyen kihatdssal nincs az,
hogy az eredeti felvétel idején a karbantartas miatt éppen nem minden Gjsagtartd volt
felszerelve a jarmtivon. Egyértelmiien igazolt annak ténye, hogy Ujsagtartoval Kialakitott
jarmi keriilt megajanlasra. Ennek tényén az sem valtoztat, hogy éppen karbantartds alatt
volt a jarmii.

106. Az ujsagtartok karbantartdsa nem valtoztatja meg az ajanlatot, az érintett jarmi
gyarilag rendelkezik a sziikséges felszereltséggel.

107. A kozbeszerzési eljards eredményét, sorrendjét sem befolyasolja érdemben az
érintett karbantartds, hiszen az értékelési szempontot nem érint, azaz semmilyen
tobbletponthoz nem jutott az ajanlattevo.

108. Az elbzetes vitarendezési kérelem mellékleteként becsatolt felvétellel igazoltan a
busz rendelkezik valamennyi Gjsagtartoval felszerelve, de ettdl még a kovetelményekben
meghatarozottak szerint kell az ajanlatkéronek elbiralnia az ajanlatokat, azaz az ajanlatkérd
kotve van a Kiiras tartalmahoz. Ennek megfeleléen az ajanlata részeként benyujtott
(eredeti) videofelvételen lathatd Gjsagtartd megléte esetén is mar meg kell allapitani a
miiszaki megfeleldséget.

109. Kérte, hogy a 2025. november 18. napjan benyujtott elézetes vitarendezés Soran
becsatolt valamennyi dokumentumot a Dont6bizottsag vegye figyelembe a vizsgalat soran.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

110. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzeési eljarast folytat le,
melynek ajanlati felhivasat 2025. szeptember 17-én adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt.
e napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kerelem
2025. december 12-i benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

111. A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a 3. kérelmi
elem elkeésett.

112. A 3. kerelemi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, a VBU/1057-40/2025 nyt. szam, hianypotlast elrendelé dontésével.
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113. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések:

Kbt. 148. § (3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomadsara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast
lezarod jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol
szamitott tiz napon belil nydjthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben el6zetes vitarendezést kerelmeztek
€s

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idopontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

114. A Kbt. 148. 8 (3) bekezdése egyértelmilen meghatarozza a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hataridejét. A kérelmet a sérelmezett dontésrél valdé tudomasszerzéstol
szamitott tizendt, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében tiz napon beldl
kell el6terjeszteni.

115. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithato, hogy az ajanlatkérd a VBU/1057-
40/2025. szam® hianypotlasi felhivasat a kérelmez6 részére is igazoltan 2025. november
21-én megkiildte, és a kérelmez6 annak tartalmardl a megkiildés napjan tudomast szerzett.

116. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem tekintetében elGzetes vitarendezéssel nem é€lt, ezért a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem a 3. kérelmi elemre nem alkalmazhatd.

117. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 3. elemét a
kérelmezé a térvényben el6irt tizendt napos hataridén tal terjesztette eld.

118. A kérelem benydjtasara nyitva all6 hataridé jogveszt6, amelynek elmulasztasa
esetén a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. A jogorvoslati hataridé
szamitasa szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a kérelmez6 a 2025. november 21-i
hidnypdtlasi felhivast tartalmilag vitatja-e, mivel a jogorvoslati hataridé elmulasztasa
objektiv akadalya az érdemi vizsgalatnak.

119. A kérelmezé a VBU/1057-40/2025. szam( 2025. november 21-én megismert
hianypotlasi felhivast tizenét napon beliil, 2025. december 8. napjaig vitathatta. Mivel a
kérelmezé a VBU/1057-40/2025. szam( 2025. november 21-én megismert hianypotlasi
felhivas kézhezvételét kovetd tizendt napos jogorvoslati hataridét elmulasztotta, a
jogorvoslati kérelmeét 2025. december 12-én nyujtotta be, a 3. kérelmi elem elkesett, ezért a
3. elem érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

120. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatésag a kerelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljards megsziintetése]

(1) A hat6sag az eljarast megszinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosdg tudomasara,

121. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a 3. kérelmi elem korében a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére figyelemmel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megszintette.

122. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemét azok tartalmi 0sszefliggése
miatt egyuttesen, érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemei alaposak.

123. A Kbt. jogorvoslati kérelemre iranyado rendelkezései a kovetkez6ket mondjak ki:

3. 8 E torvény alkalmazésaban:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

69. 8 (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellen6rzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetéségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba ataldnydijas szerzOdés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara poétolhatd, maédosithato,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
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ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

73. 8 (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelmenyeit;

124. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérének teljeskortien
meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényessegét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajnlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen.

125. A birdlat soran az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételekhez kotott. Az ajanlattevének az ajanlatot a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania. Az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek nem megfelel6 ajanlat érvénytelenséget eredményez. Amennyiben az eredeti
ajanlat hianyos, és a hianypétlas tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés (b) pontjaban
meghatarozott hianypotlasi korlat fennall, az ajanlatot érvénytelennek kell tekinteni.

126. A DontObizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta, hogy a konkrét esetben az
ajanlatkér6 a birdlat sordn jogszertien dontott-e az érdekelt eredeti ajanlatanak
érvenyességérol.

127. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo adatok, a tényallas és a felek nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 jogsértéen végezte el az érdekelt ajanlatanak
biralatat.

128. Az 1. kérelmi elem — A VBU/1057-37/2025. nyt. szdmu eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz jogszerliségének vizsgalata korében a Dontdbizottsag a
kovetkezOket allapitotta meg.

129. Az ajanlatkéré a felhivas 5.1 pontjaban és a miiszaki leirasban a 17. részben a
szolgaltatas ellatasat 190 fore, 5 db autdobusz megajanlasaval kérte azzal, hogy a miiszaki
leirasban meghatarozta az autobuszok miiszaki kovetelményeit.

130. A Kbt. 3. § 37. pontja meghatarozza a szakmai ajanlat fogalmat, amely szerint az a
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkéroi eléirasokra tett ajanlat.

131. Az ajanlatkéré - a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint - az el6zetes
vitarendezési eljarasban az érdekelt ajanlata tekintetében a 17. rész esetében az frsz. PZZ
099 autdbusz esetében arra a kdvetkeztetesre jutott, hogy az érdekelt ajanlataban benyujtott
eredeti videofelvétel igazolja a miiszaki leirasban el6irt Ujségtarté meglétet.
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132. A 2025. november 21-i VBU/1057-37/2025. nyt. szdmu ajanlatkérdi dontés
azonban azt rogziti, hogy az ajanlatkéré e dontését az érdekelt ,,a 2025. november 18-an
benyujtott elézetes vitarendezési kérelméhez csatolt dokumentumok alapjan” hozta meg.

133. A Dontébizottsag a rendelkezésére all6 tények alapjan megallapitotta, hogy az
érdekelt eredeti ajanlataban benyujtott frsz. PZZ 099 autobuszra vonatkozo videodfelvétel
az eldirt bemutatasi kdvetelményeknek nem felelt meg. A muszaki leiras (I. Fejezet 1.1.
pont, 1.2. pont) szerint a vidednak egyértelmiien lathato modon kellett bemutatnia az
Ujségtartot, mint felszerelési elemet, az Gjsagtarté az autdbuszokkal szemben kotelezo
miiszaki kdvetelmény volt.

134. Az érdekelt eredeti ajanlataban az frsz. PZZ 099 autébuszra vonatkozoan benyujtott
vided felvetelen, az érdekelt altal megjel6lt idépontban ugyanakkor csak egy sotét folt volt
kivehetd, amelybdl nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az valéban Gjsagtarto-e. A
tobbi hattdmlan sem Ujsdgtarté halé sem halot tartd keret nem volt. Az eredeti bemutatés
igy nem volt alkalmas a miiszaki kovetelmény teljesitésének igazolasara. Ezen felll az
érdekelt az elGzetes vitarendezési kérelmében olyan Uj videofelvételt is csatolt az frsz. PZZ
099 autdbuszra vonatkozo6an, amely szerint az ajanlata az autébuszban minden hattamlan
elhelyezett 0j sziirke szinli Ujségtartéra vonatkozott, amely felszereltséget az eredeti
ajanlataban nem igazolta.

135. Mivel az eredeti vide6 nem tette egyértelmiivé a miiszaki leirasnak valo
megfelelést, az ajanlatkérd elGzetes vitarendezési Kkérelemre adott vélasza téves
ténymegallapitason alapult. A szakmai ajanlatra vonatkozéan a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti biralati kotottség azt jelenti, hogy az ajanlatkéré csak az ajanlatban
benyujtott dokumentumok alapjan donthet, és azok tartalmat nem értékelheti feltl ugy,
hogy a nem bizonyitott megfelelést jogszeriinek fogadja el.

136. Az ajanlatkérd a tényallasban régzitettek szerint a dokumentacidoban egyértelmiien
meghatarozta az ajanlatra iranyad6 feltételeit, és az autobuszokra vonatkozd miiszaki
kdvetelményeit.

137. Az érdekelt eredeti ajanlata az Gjsagtartd tekintetében nem volt megfelelé, mert a
video felvétel a szakmai felételeknek valo megfelelgséget nem igazolta.

138. A VBU/1057-11/2025. nyt. szaml dokumentéacié 18. A) 2. pontja a szakmai
ajanlatot a 4. szamu melléklet szerint a kereskedelmi ajanlatra vonatkoztatta, a miiszaki
leirasban eldirt kotelezd videdval azonban buszonként kellett a busz miiszaki allapotat, a
komfortparamétereket, a minimalis kovetelmények teljesitését az ajanlattevéknek igazolni,
amely a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan a szakmai ajanlat korébe tartozik.

139. A vide6t buszonként, a miiszaki ajanlat részeként, a miiszaki megfelelés igazolasara
kellett az ajanlattevOknek benyujtani, ezért azt a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan, és a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a szakmai ajanlat részének kell tekinteni.

140. A miszaki leirasban meghatarozott vonatkozo feltétel szerint ,,Amennyiben a vided
felvételrdl az allapithaté meg, hogy a teljesitésre megajanlott autdbusz nem felel meg a
Minimalis kovetelmények az autdbuszokkal szemben dokumentumban meghatarozott
miiszaki kovetelményeknek, akkor Ajanlatkéré az adott rész vonatkozasaban az ajanlatot
érvenytelennek nyilvanitja.”
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141. Az érdekelt eredeti ajanlatdban megajanlott autébusz nem teljesitette a miiszaki
leirdsban meghatarozott Gjsagtartéra vonatkoz6 minimalis szakmai kdvetelményt, amely a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozott és nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak nem
tekintheté. Ezen ajanlati hiba ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint nem volt
potolhatd, mert az eredeti szakmai ajanlat nem igazolta a miiszaki kovetelményeknek valo
megfelelést.

142. Az érdekelt maga is elismerte, hogy az Uijsagtartd az ajanlatadast kovetden keriilt
felszerelésre az frsz. PZZ 099 autdbuszra vonatkozéan.

143. Az érdekelt szakmai ajanlata ezert nem felelt meg a miiszaki leirasban a szakmai
ajanlatra eldirtaknak.

144, Mivel az eredeti ajanlati vide6 nem igazolta az Ujsagtartora vonatkozd miiszaki
kovetelmény teljestilését, és az ajanlat ezen hibaja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott korlat miatt hianypétlas keretében nem volt orvosolhatd, az ajanlatkéré nem
allapithatta volna meg jogszeriien az ajanlat érvényességét, a VBU/1057-37/2025. nyt.
szamu eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz jogsérto.

145. A fentik alapjan az 1. kérelmi elem megalapozott.

146. A 2. kérelmi elem — A VBU/1057-39/2025. nyt. szamu kozbensé dontés
visszavonasa jogszerliségének vizsgalata korében a Dontdbizottsag a kovetkezoket
allapitotta meg.

147. Az ajanlatkéré a korabbi érvénytelenségi dontését visszavonta ,figyelemmel a
SZALAI-BUSZ Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg 2025.
november 18. napjan megkuldott elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra, valamint
Ajanlatkérd arra adott valaszara.”

148. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott, hogy az eredeti ajanlatban
talalhato videofelveétel igazolta az Ujsagtarté meglétét.

149. A feltart tényallas szerint azonban az frsz. PZZ 099 autobuszra vonatkozban az
eredeti ajanlati videofelvétel nem mutatta be egyértelmiien az Gjsagtartot, mivel azon csak
egy sotét folt volt lathatd, amely nem volt alkalmas az el6irt (ijsagtarté azonositasara. A
miiszaki leiras kifejezetten eldirta, hogy a vidednak egyértelmilen kell bemutatnia a
miiszaki kovetelmények teljesiilését, és ha ez nem allapithatd meg, az ajanlatot
érvénytelennek kell nyilvanitani.

150. Az 1. kérelmi elem vizsgélatanal részletesen rogzitettek szerint az eredeti ajanlati
vide6 nem igazolta az ujsagtartéra vonatkozé miiszaki kovetelmény teljesiilését, és a
szakmai ajanlat ezen hibaja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlat
miatt hianypotlas keretében nem volt orvosolhato.

151. Az érvénytelenségrol hozott dontés visszavonasa ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaba Utkdzott, amely szerint az ajanlat érvénytelen, ha a megajanlott szolgaltatas nem
felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek.
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152. Az érdekelt eredeti szakmai ajanlati videdja nem bizonyitotta az frsz. PZZ 099
autdbuszra vonatkozdan a miszaki leirasnak valdo megfelelést, az el6zetes vitarendezési
kérelemben benyujtott Uj vided a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig nem volt
figyelembe vehetd. Igy az ajanlatkéré VBU/1057-39/2025. nyt. szamt kozbensé dontés
visszavonasa eljarasi cselekménye jogsért6 volt.

153. A fentiekre tekintettel a 2. kérelmi elem is megalapozott.

154. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1.,
2. elemei alaposak.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemei korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét. A Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. november 21-én
megkuldott VBU/1057-37/2025. nyt. szamt az érdekelt elézetes vitarendezési kérelmére
adott valaszat, valamint a 2025. november 21-én megkiildott VBU/1057-39/2025 nyt.
szdmu kozbensd dontés visszavonasa targyu eljarasi cselekményét, és az érdekeltre
vonatkozdan a jelen kdzbeszerzési eljardsban azokat kovetden hozott dontéseit, valamint
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

Az elkésett 3. kérelmi elem korében a Dontdbizottsag az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megsziintette.

155. A Kbt. 165. 8§ (5) bekezdése értelmében ha a kérelemmel érintett jogsertéssel
Osszefliggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ertékenek legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
Kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset 6sszes korlilményét, igy
kiléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszd
idotartamot,

f) thmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljardsaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

156. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérével szemben a Kbt. biralatra
vonatkozo tételes szabalyanak megsértése miatt indokoltnak tartotta, az ajanlatkérd az
érdekelt ajanlatanak biralatat jogsértéen végezte el.

A birsdg mértekének megallapitidsa soran a Dontébizottsag az eset valamennyi relevans
korilményét mérlegelte.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezést védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta
meg az ajanlatkérdvel szemben.

Figyelembe vette az ajanlatkéré terhére a kozbeszerzés szolgaltatismegrendelésére
vonatkoz6 kozosségi értékhatart meghaladé magas ertékét.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be iitk6z6
magatartsa miatt az elmult 3 évben més kdzbeszerzesekkel kapcsolatban a D.307/6/2025.,
D.137/32/2023., D.138/34/2023. sz. hatarozataiban jogsertést és birsdgot megallapitott.

A DontObizottsag az ajanlatkér6 javara értékelte kiilonosen, hogy a jogsértés reparalhatd, a
kdzbeszerzési eljaras folyamatban van.

Az ajanlatkérd javara az eljarast segit6 egyiittmiikodé magatartasat nem tudta értékelni,
mert az ajanlatkérd a torvényi kotelezettségét teljesitette, ezt meghaladd egyiittmiikodést
nem tandsitott.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaréas
meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Mérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valdsul meg, a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem
kapcsolddhat

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

157. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. §
(3) bekezdése, és a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdései alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérdl.

158. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

159. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségekrdl, tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 az eljarasi koltség megtéritését kérte, és a hatarozat a kérelemnek részben adott
helyt, 2 kérelmi elem alapos volt, 1 kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast megszintette.

160. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

161. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja az
ugyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezo.
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A Kereseti kérelem elektronikus Gton torténé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabéalyairol szolé 2023. évi CIIl. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. 8 (1) bekezdese és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 25.
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