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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak helyt adva megallapitja, hogy
a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasidnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasdnak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 17. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkorményzata, mint ajénlatkéré 2019. oktober 30.
napjan — Osszefoglald tajékoztatas kozzétételét kovetden — a Kbt. 113. § szerinti nyilt
kozbeszerzéséi eljarast inditott ,,Robotika eszkdzbeszerzés 1. tdrgyban, mely eljarasat az
ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR rendszer) az
EKRO001385142019 elektronikus kdzbeszerzési azonosité szam alatt folytatott le. A Kaposvar
Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata ajanlatkérd az eljarast lezarod dontését (5sszegezés) 2020.
februar 28. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére. Az Osszegezés V.1.4) pontjaban
rogzitettek szerint az ajanlatkérd a kérelmezettet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az
eljarasbol kizarta, melynek kovetkeztében megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyudjtott be. Az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatas 2020. februar 28. napjan keriilt feladasra, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2020/49.
szamaban a 3840/2020. szdm alatt 2020. marcius 10. napjan jelent meg.

A kérelmezett a Kaposvar Megyei Jogi Viros Onkormanyzata ajanlatkérd dontésével
szemben 2020. marcius 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az
ajanlatkérd 2020. marcius 10. napjan adott valaszaval — annak elkésettsége okan — elutasitott.
A kérelmezett ezt kdvetden 2020. marcius 10. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdébizottsaghoz, mely jogorvoslati eljarast a DontObizottsag a D.75/14/2020. szamu
végzésével — a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — megsziintetett, mivel a kérelmezett a jogorvoslati kérelmét nem az eldirt
hataridon beliil nyqajtotta be. A kérelmezett a Dontdbizottsag hivatkozott dontésének birdsagi
felillvizsgalatat ~ kezdeményezte, mely  kerestet a  Fdévarosi  Torvényszék a
104.K.704.873/2020/12. szamu ¢és 2020. oktober 14. napjan kelt itéletével elutasitott. A
jogerds itéletrdl sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2020/229 szaméban a 21727/2020
iktatoszam alatt 2020. november 25. napjan jelent meg.



2. Az ajanlatkéré 2020. november 19. napjan a Kbt. Harmadik Rész — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt
arubeszerzés targyaban két részajanlati korben. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
feladasara 2020. november 19. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2020/225
szamaban a KE-21513/2020 szam alatt a feladas napjan megjelent. Az eljaras lefolytatisara az
EKR rendszerben az EKR001196102020 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt
kertilt sor.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel biztositotta, és a
felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés rovid ismertetése korében az 1. rész tekintetében az
alabbiakat rogzitette: ,,Eszk6zok beszerzése 2 rész korében, kiilonbozé eszkozcsoportokban
az alabbiak szerint: 1. rész — miuszaki berendezések: Osszesen 45 db kiilonféle muszaki,
informatikai berendezés, eszkoz és tartozék beszerzése a 11.2.4) pontban részletezettek
szerint.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjdban emellett az alabbiakat rogzitette: ,,1 db
csillagvizsgdld tovabbi 5 db kiilonféle tartozékkal, 4 db érintésérzékeny monitor, 4 db
padléallvany monitorhoz, 4 db mini pc, 1 db erdsité mikrofonnal, 1 db projektor, 3 db mobil
klima, 1 db laptop, egy hazimozi rendszer 0Osszesen 18 db kiilonféle berendezéssel,
tartozékkal, szerelvénnyel, 1 db szelfi automata, 1db szelfi automata nyomtaté, 1 db
emlékérme készitd a kozbeszerzési dokumenticidban megadott miiszaki tartalommal és
specifikacidval.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati 4rat (minddsszesen) 80 sulyszammal, a kotelezd
jogszabalyi jotallasi idtartamon feliili jotallasi idétartamon feliili jotallas vallalas mértékét 10
stlyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban régzitette, hogy a
targyl kozbeszerzése eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt, projekt szdma TOP-
1.2.1.-15-JN1-2016-00006. Az ajanlatkér6 mindezek mellett a felhivas 1V.2.2) pontjaban az
ajanlattétel hataridejét 2020. november 30. napjanak 9:00 6r4jaban, az ajanlatok felbontasanak
idépontjat pedig 2020. november 30. napjanak 11:00 o6rajaban jeldlte meg.

5. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.1) pontjaban a kizar6 okok tekintetében az alabbiakat
ismertette: ,,Valamennyi rész esetében irdnyado, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)—(2) bekezdésében felsorolt kizard okok fennallnak.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa: Ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a
Kbt. 114/A. § szerint végzi el, erre tekintettel valamennyi rész esetében elbirja, hogy a kizaro
okok tekintetében az eldirt igazoldsokat az ajanlattevé az ajanlatdban nyujtsa be. Az
ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatban
nyilatkoznia kell, hogy nem tartozik az eldirt kizar6 okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban eldirt kizard ok fenn nem allasat a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell igazolnia.
(...) Ajanlattevo, alvallalkozo, illetve alkalmassag igazolasadban részt vevo gazdasagi szerepld
a Kbt. 64. §-ban meghatarozottak szerint €lhet az Ontisztazas jogaval. Amennyiben az
ajanlattevovel szemben az eljarast megindito felhivasban eldirt valamely kizard ok fennall, de
azt a Kbt. 64. §-a szerint Ontisztazas keretében eredményesen tisztazta és megbizhatosagarol a
Kozbeszerzési Hatdsag vagy a birosag Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti hatarozatot hozott,
ugy az ajanlatban az ajanlattevonek errél nyilatkoznia kell, egyben benytjtandd a
Ko6zbeszerzési Hatdsag vagy a birdsag Kbt. 64. § (1) bekezdés szerinti hatarozata. (...)”



6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési dokumentaciot (a
tovabbiakban: dokumentacio) is készitett, melynek 1. fejezetének 7.3. pontja alatt az ajanlatok
biralata korében rogzitette, hogy az ,,ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. 114/A. § szerint
végzi el, erre tekintettel a kizar6 okok (...) tekintetében az eldirt igazoldsokat mar az ajanlat
részeként be kell nyUjtania az ajanlattevoknek.” Mindezek mellett az ajanlatkéré a
dokumentacio II. fejezetében az ajanlat részeként benyujtandd igazolasok és nyilatkozatok
jegyzékének 6) pontjaban rogzitette, hogy a kizar6 okok fenn nem alldsara vonatkozo
nyilatkozatot EKR drlap keretében sziikséges megtenni. Az ajanlatkéré erre vonatkozd
rendelkezést tett a dokumentacio II. fejezetének 14.6. pontjdban is hivatkozva a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az ajanlatkéré mindezek mellett — a
felhivasban is kozoltekkel egyezden — a dokumentécio II. fejezetének 14.9. pontjdban — a
kizard okok tekintetében tett nyilatkozattal Osszefliggésben az alabbiakat is rogzitette:
»<Amennyiben az ajanlattevivel szemben az eljardst megindit6 felhivasban eldirt valamely
kizaro ok fennall, de azt a Kbt. 64. §-a szerint Ontisztazas keretében eredményesen tisztazta és
megbizhatosagardl a Kozbeszerzési Hatdsag vagy a birdsag Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti
hatarozatot hozott, gy kiilonallé nyilatkozatban kell az ajanlattevének nyilatkoznia a fennalld
kizard okrdl, és arr6l, hogy az adott kizaré okot a Kbt. 64. §-a szerint Ontisztdzas keretében
eredményesen tisztazta és a Kozbeszerzési Hatdsag Kbt. 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megtamadasara irdnyuld kozigazgatdsi per esetén a
birésag Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata kimondta, hogy az érintett
gazdasagi szerepld az ajanlat benyujtasat megel6zden olyan intézkedéseket hozott, amelyek a
kizar6 ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat. A nyilatkozatot az
1. szam dokumentumminta szerinti tartalommal sziikséges megtenni, cégszeri aldirds utdn
pdf fajlformatumban, részenként kell csatolni az ajanlathoz.”

7. A dokumentécio III. fejezetében (ajanlatott igazolas- és nyilatkozatmintak) megtalalhato
volt az 1. szdmu dokumentumminta, mely az alabbiakat tartalmazta: ,,Nyilatkozom, hogy az
ajanlattevovel szemben fenndll a Kbt. ...[fennalldo kizar6 ok(ok) pontos megjeldlése]...
szerinti kizar6 ok. Egyben nyilatkozom, hogy az ajanlattevdvel szemben fennallo fenti kizar6
okot (okokat) szervezetiink a Kbt. 64. §-a szerint Ontisztazas keretében eredményesen tisztazta
¢és megbizhatosagarol a Kozbeszerzési Hatdsag vagy a birdsag a Kbt. 64. § szerinti hatarozatot
hozott, mely hatérozatot az ajanlat részeként benytjtunk.”

8. A kizard okok fenn nem allasarol megteendd EKR irlap mindezek mellett az aldbbiakat
tartalmazta: ,,[JA nyilatkozatot be kivanom nyUjtani. Gazdasagi szerepld nevében
nyilatkozom, hogy [ a szervezet nem all az eljarast megindito felhivasban eldirt, a Kbt.
szerinti kizard okok hatélya alatt.”

9. A bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzés eljaras
els6 része tekintetében mindosszesen 4 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat a
kozbeszerzési eljaras 1. rész tekintetében, kozte a kérelmezett is.

10. A kérelmezett az ajanlatdban a kizard okok fenn nem 4allaséra teendd és az EKR
rendszerben 1étrehozott tirlapon akként nyilatkozott, hogy ,,a szervezet nem 4all az eljarast
meginditd felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizaré okok hatalya alatt.” Arra vonatkozodan
nyilatkozat, hogy a kérelmezett €It volna az Ontisztazas intézményével, az ajanlatban nem volt
fellelhetd.



11. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasardl szolo — 2020. december 7. napjan kelt, majd
2020. december 9. napjan modositott — Osszegezésének V. szakaszaban a kozbeszerzési
eljarast mindkét rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta, az V.2.7) pontban pedig az
eljaras 1. része tekintetében a kérelmezettet nevezte meg nyertes ajanlattevoként. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. december 24. napjan kototte meg adasvételi szerzodését az
1. rész tekintetében a miuszaki berendezések kapcsan. A szerzddo felek a szerzodés V.1.
pontjaban a vételarat 6.987.150.-Ft 6sszegben jelolték meg, a szerzédés 11.3. pontban pedig a
teljesités hataridot a szerzddés hatalybalépést kdvetd 45 naptari napban jelolték meg. Az
ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatast 2021. januar 5. napjén adta fel, mely a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/4 szamaban a KE-25003/2020 szam alatt 2021. januar 7. napjan
jelent meg.

12. A felek a szerzédésiiket két alkalommal — 2021. februar 4. és 24. napjan — médositottak
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel, mely a teljesitési hataridot —
illetve az elsé modositas targyat a megajanlott egyes helyettesithetd termékek elfogadasat is —
érintette, igy a 45 naptari napban meghatarozott teljesitési hataridét 122 napra hosszabbitottak
meg. A felek a masodik szerzédésmoddositasrdl szold hirdetményt 2021. marcius 3. napjan
adtak fel, mely a Kozbeszerzési Ertesit 2021/44 szamaban a KE-3461/2021 szam alatt 2021.
marcius 4. napjan jelent meg.

13. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) 2021. marcius 12. napjan a T-
00879/04/2021. szamu végzésével értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy a targybani eljaras
eredményeként kotott kozbeszerzési szerz0dés teljesitésének és modositdsanak ellendrzésére
iranyul6 kozigazgatasi hatdsagi ellenérzési eljaras meginditasat rendelte el. A Hatosag az
ellendrzési eljards soran vizsgalta a rendelkezésére 4llo adatbazisokat, igy a kizarast
megalapoz6o dontObizottsdgi és birdsagi hatarozatok szamét és a hatarozathozatal napjat
tartalmazd nyilvantartds adatait is a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya
szerinti kdzbeszerzési eljaras adataival torténd dsszevetés céljabol.

14. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddeést mindekézben a 2021. majus 4. napjan a
polgari torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:213. §-a alapjan azonnali hatallyal
felmondta, figyelemmel arra a tényre, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitési szakaszaban,
azaz 2021. aprilis 26. napjan feltarta, hogy a kérelmezett szerepel a Hatdsdg hamis
adatszolgaltatds miatt kizart ajanlattevok listajan. Rogzitette, hogy a Hatosag altal vezetett
nyilvantartds szerint a kérelmezett 2020. februar 26. napjan keriilt kizarasra, melynek lejarta
2023. majus 12. napjara tehet6. Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a
2020. november 19. napjan meginditott eljardsdban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti (kotelezd) kizard ok alkalmazasat eldirta, és a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras
ideje alatt a kizar6 okok hatalya alatt allt — a Kbt. 143. § (2) bekezdésére tekintettel koteles
volt a szerzddést felmondani. Az ajanlatkéré a kérelmezettet egytttal éErtesitette a
meghiusulasi kotbér igényének érvényesitésérol is. A kérelmezett az ajanlatkérd felmondasat
—igazoltan — 2021. majus 6. napjan atvette.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezé — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — 2021.
majus 17. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezd irataban a targybani kozbeszerzési
eljaras tekintetében vélelmezte a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését és erre
tekintettel inditvanyozta a jogsértés megallapitasat birsag kiszabasa mellett. A hivatalboli
kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének idOépontjat 2020. november 30.



napjaban — azaz a kérelmezetti ajanlat benyujtasanak idépontjadban — mig a vélelmezett
jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjat 2021. marcius 18. napjaban jelolte meg — hiszen
az ajanlatkérd a targybani eljarasa tekintetében ezen a napon biztositotta az EKR rendszerben
a hozzaférést.

16. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a targybani kozbeszerzési eljaras
tekintetében folytatott hatosagi ellendrzés soran vizsgalta az egyes adatbazisokat — a kizard
okok tekintetében, ezen beliil is megvizsgalta a Hatosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan vezetett nyilvantartast, mely nyilvantartds 7. sora alatt az alabbi bejegyzést
talalta:

Sorszam 7

Freedom-Tech Informatika Kft.

Kizirt ajanlattevé neve és cime (2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 43.)

Kaposvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata

Kizarasrol donté ajanlatkéro neve és cime (7400 Kaposvar, Kossuth tér 1.)

Kizarassal érintett kozbeszerzési eljaras

. Robotika eszkozbeszerzés 1.
targya

Kizarassal érintett kozbeszerzési eljarast

o 1o g e EKR001385142019
meginditd felhivas azonositdja
Megtamadtak-e a Kozbeszerzési D.75/14/2020

Dontdbizottsag elétt (ha igen, a .
dontobizottsagi hatarozat szama és kelte (2020. mdjus 12.)

Kizaras idépontja 2020. februar 26.

Kizaré ok lejarta 2023. majus 12.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatat
megtamadta Ajanlattevé a Févarosi Torvényszék
Megjegyzések elott. A Fovarosi Torvényszék a 2020. oktdber 14.
napjan kelt 104.K.704.873/2020/12. szamu jogerds

itéletével elutasitotta a kérelmet.

17. A hivatalboli kezdeményezd — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a targybani
eljarasat 2020. november 19. napjan meginditott, melyben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése
szerinti kizar6 okok alkalmazast eldirta — feltételezte, hogy a kérelmezett — azzal, hogy az
ajanlatadas pillanatdban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6 ok hatalya alatt allt
¢s ugy nyilatkozott, hogy nem all kizaré okok hatalya alatt —, megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket. Ismertette, hogy a kérelmezett kizard okok
hatdlya alatt allasat az alapozza meg, hogy a targybani eljardst megelézéen a Kaposvar
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata ajanlatkérd kizarta a kérelmezettet a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti hamis adat/nyilatkozat szolgaltatdsa miatt. A kérelmezett elébb
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, majd annak elkésettsége okdn a Dontdbizottsag altal
kibocsatott D.75/14/2020. szamu megsziintetd végzésével szemben keresetet terjesztett eld. A
keresetét ugyanakkor a FOvarosi Torvényszék 104.K.704.873/2020/12. szama jogerds
itéletével 2020. oktdber 14. napjan elutasitotta. Minderre tekintettel a kérelmezett 2020.
november 30. napjan ugy nyujtotta be az ajanlatat, hogy kizdré okok hatalya alatt allt.
Allaspontja szerint a kérelmezettnek szamara a kizaro okok hataly alatt allasat — a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjara tekintettel — a meghozott itélet alapjan ismert ténynek vagy legaldbbis
annak kellett volna lennie. A kérelmezett ennek ellenére tett ajanlatot, igy azzal, hogy az
ajanlatkérét nem tajékoztatta a kizarasaval kapcsolatos koriilményekrdl, megsértette a Kbt. 2.
§ (3) bekezdés elsd fordulata szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményét.



18. A  hivatalboli kezdeményezé 2021. junius 7. napjan tett észrevételében a
kezdeményezésben foglaltakat akként pontositotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapulvételével kéri elbiralni a kezdeményezést azzal, hogy a kezdeményezés a kérelmezett
altal felhivott Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja tovabbra is megalapozott. Meglatasa szerint a
kérelmezett tévesen értelmezte a kezdeményezésben foglaltakat, ugyanis a hivatalbodli
kezdeményezé nem a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti nyilvantartasbol
vezette le/kovetkeztetett a jogsértés feltételezett elkovetésére, csupan jelezte, hogy a
nyilvantartds adatainak (dontdbizottsdgi és birdsagi dontés) ellendrzésére is sor keriilt.
Allaspontja szerint a nyilvantartisba vétel idSpontja nem birhat relevanciaval, ugyanis a
kérelmezettnek a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok vonatkozasaban nem
annak fliggvényében kell nyilatkozatot tennie, hogy szerepel-e a nyilvantartasban, vagy sem.
A nyilvantartds nem konstitutiv hatalyu, hanem tdjékoztatd jellegli, azaz nem a
nyilvantartasba val6 felvétellel keriil az ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja ala.

19. A kérelmezetti észrevételben foglaltakkal Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy
amennyiben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaras, azaz a kizaré okot
megalapozo ajanlatkéréi dontés vonatkozasaban sor keriilt jogorvoslati eljarasra, ugy a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja a hamis adat szolgaltatisanak megallapitdsa mellett a
Dontdbizottsag és/vagy a birosdg részérdl is sziilkséges az ajanlatkéréi  dontés
jogszertiségének/jogellenességének kimondasa. Jelen esetben azonban a hivatkozott (korabbi
eljaras ajanlatkérdjének) dontése ellen a kérelmezett eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
amelyet az ajanlatkérd elkésettség okan elutasitott, majd erre tekintettel a Dontobizottsag a
jogorvoslati kérelem elkésettségét is megallapitotta a D.75/14/2020. szamu dontésében, és
végiil ezen dontést hagyta jova a Fovarosi Torveényszék a 104.K.704.873/2020/12. szamu
itéletében. A kérelmezett hivatkozasa tehat formalis, hiszen ténykérdés, hogy a hivatkozott
kozbeszerzési eljarasban a hamis adatszolgaltatasrol hozott ajanlatkéréi dontést €s annak
megallapitasait sem a Dontébizottsag, sem a Févarosi Torvényszék nem biralta feliil (az
ajanlatkéréi dontés jogszeriiségét nem mondhatta ki), amelynek oka, hogy a kérelmezett
elkésetten terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja két feltételt
tdmaszt a kizaro okok tekintetében, ezek formalisan nem teljesiiltek — azaz a kérelmezett altal
elkésetten elbterjesztett jogorvoslati kérelem miatt tartalmilag akként mindsiil, mintha nem
keriilt volna sor jogorvoslatra. Mindezekre tekintettel nem tartotta elfogadhatonak azt a
kérelmezetti allaspontot, hogy a Kaposvar Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata ajanlatkérd
,,onhatalmulag és egyoldaltian” allapitotta volna meg a kérelmezett hamis adat szolgaltatasat,
hiszen a kérelmezett el6tt ismertek voltak az ajanlatkér6i dontés elleni jogorvoslati
lehetdségek ¢€s azok eljarasjogi rendelkezései. Ezen jogorvoslati lehetdségekkel a
kezdeményezett €lt, azonban a Kbt.-ben meghatarozott, jogveszté hataridokon tal nyujtotta be
mind az el6zetes vitarendezési, mind a jogorvoslati kérelmét. Mindezek alapjan az, hogy a
Dontdébizottsag a D.75/14/2020. iktatdszamu dontésében, valamint a FOvarosi Torvényszék a
104.K.704.873/2020/12. szamu itéletében a hamis adat szolgaltatdsat nem dallapitotta meg,
kizarolag arra vezethetd vissza, hogy a kérelmezett a jogorvoslati kérelmet késedelmesen
terjesztette eld az ajanlatkér6i dontése ellen. Hatarozott allaspontja szerint a jogorvoslati
eljardsi késedelme nem mentesitheti a Kaposvar Megyei Jogi Véros Onkorményzata
ajanlatkérd altal meghozott dontés jogkdvetkezményei aldl, ellenkezd esetben az a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti kizard ok — jogalkotdi szandékkal ellentétes — kiliresitését
eredményezné. Az pedig, hogy csak 2021. januarjaban szerzett tudomast a kérelmezett az 6t
ért kizarasrol, egyrészt életszeriitlen, mésrészt arra vonatkozdéan nem mutatott be olyan
indokot, melyek ezen allitasat alatdmasztanak.



20. A hivatalboli kezdeményez$ ramutatott arra iS, hogy nemcsak arra alapitja a
kezdeményezését, miszerint a kérelmezett annak ellenére nyilatkozott a kizard ok hianyarol,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak hatalya alatt allt. Hanem arra is, hogy a
kérelmezettnek tudnia kellett arrol, hogy Kaposvar Varos Onkormanyzata ajanlatkérd hamis
adatszolgaltatds miatt az adott kozbeszerzési eljarasbol kizarta, amely a targybani
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizard ok tekintetében
relevans. A kérelmezett a kizaras ellen inditott jogorvoslati eljarast, majd a pert a
Dont6ébizottsag és a Févarosi Torvényszék elott elkésettség miatt elvesztette, melyrdl a
targybani eljaras ajanlatkérdjét nem tajékoztatta. A kizarasaval kapcsolatos — altala is ismert —
koriilményekrdl tehat hallgatott, megfosztva ezzel az ajanlatkérét attol, hogy az eléallt jogi
helyzetet megvizsgalja, és az alapjdn dontson az ajanlat érvényességérol, ennek keretében a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6d ok fennalltarol, amely dontés tekintetében a
kérelmezettet jogorvoslati jog illette volna meg. Még abban az esetben is, ha a kérelmezettel
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6 ok tekintetében a Kbt. altal
rogzitett feltételek — a jogorvoslati kérelme elkésettsége okan — formalisan nem allnanak fenn,
az el6allt jogi helyzet megitélése, elbiralasa — az alapelvekre is figyelemmel — mindenképpen
kérdéses, az ezzel kapcsolatos tények elhallgatasa az ajanlatkéré eldtt a kérelmezett
rosszhiszemiiségét alapozzak meg.

21. A hivatalboli kezdeményezd 2021. julius 21. napjan tett észrevételében a kordbban
eléadottakat fenntartva hangsulyozta, hogy az eleve be nem nyujtott és az elkésetten
benytjtott jogorvoslati kérelem ugyanazzal az eredménnyel jar, ugyanis ez esetben a kizar6
ok érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor. Minderre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti jogorvoslati eljards lefolytatdsa, mint feltétel, eljarasjogi akadaly okan nem
teljesiilhetett, azaz az EKR001385142019 azonositoszamu kozbeszerzési eljarasban a hamis
adatszolgaltatasrol hozott ajanlatkérdi dontés érdemi elbiralasa vonatkozasaban jogorvoslatra
nem kertilt sor. A jogsértés tehat abban all, hogy a kérelmezett a kizarasaval kapcsolatos
koriilményeket a johiszemiiség alapelvi kovetelményével ellentétesen nem tdjékoztatta, nem
tarta az ajanlatkérd elé, mely alapjan az ajanlatkérd nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy az
eset konkrét koriilményei alapjan — a Hatdsag honlapjan 1évd nyilvantartds hidnyaban is —
vizsgalni tudja a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok kérelmezettel szembeni
fennallasat. Johiszemli magatartds mellett a kérelmezett nem lett volna elzarva annak
lehetdségeétdl sem, hogy az esetleges kizardssal szemben jogorvoslattal élhessen.

22. A hivatalboli kezdeményezé 2021. julius 22. napjan tett nyilatkozataban, a korabbi
észrevételeiben a  feltételezett jogsértéssel kapcsolatban  kifejtett — allaspontjanak
alatamasztasaként csatolta a Foévarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu, 2021.
junius 1. napjan hozott itéletét, mely itélet 24. pontjdban foglaltakra kifejezetten felhivta a
Dontébizottsag figyelmeét.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré a 2021. majus 20. napjan tett észrevételében Kifejtette, hogy a
kérelmezett a 2020. november 30. napjan benytjtott ajanlatdban az EKR {irlapon nyilatkozott
a kizaré okok fenn nem 4allasa tekintetében. Arra vonatkozoan pedig, hogy Ontisztazassal €lt
volna, nem tett nyilatkozatot, azaz ajanlatdban nem csatolta a dokumentacié 14.9. pontjaban
erre az esetkorre kért 1. szamu dokumentummintat a megfeleld adatokkal feltoltve. Az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben részletezettek
szerint ellendrizte az elektronikus nyilvantartasokat is, melynek tényét a 2020. november 30.
napjan tartott biral6d bizottsagi jegyz6konyv is alatamaszt. Egyebekben ezen nyilvantartasok



keresési eredményei a birdlo bizottsagi jegyzOkonyv mellékletét is képezték, mely ellendrzés
eredményeként egyértelmii megallapitast nyert, hogy a kérelmezett a Hatdsag altal vezetett
nyilvantartdsban nem szerepelt, mint hamis adatszolgaltatas miatt kizart gazdasagi szereplo.
Ebbdl eredden az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva mindezt akként értelmezte, hogy a
kérelmezettel szemben nem all fenn az eljaras soran eldirt kizaré ok. Hivatkozva a Hatdsag
KE 2020. évi 60. szamu (2020. marcius 25.) Gtmutatoban foglaltakra ramutatott, hogy az
utmutatd szerint ajanlatkérének a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti kizar6 ok fenn nem
allasat az ajanlattevé nyilatkozata mellett a Hatdsag honlapjan kozzétett adatokbdl az
ajanlatkérd is ellendrzi. Ezen kotelezettségének az ajanlatkérd igazoltan és maradéktalanul
eleget tett. Majd ajanlatkérd az idokozben meginditott hatosagi ellendrzés soran a Hatosag T-
00879/12/2021. szamu végzését kovetden vizsgalta meg Ujra, hogy a kérelmezett kizard okok
hatalya ald keriilt-e, ugyanis a Hatdsag kérte tdjékoztatds nyujtast a Kbt. 143. § (2)
bekezdésének alkalmazasa tekintetében. A Hatosag ezen végzésében aggalyat nem jelezte, de
ajanlatkéré 2021. aprilis 26. napjan ismételten elvégezte a kérelmezett tekintetében a kizaro
okok ellenérzését a hatdsagi nyilvantartasokban. Ezen ellendrzés alapjan az ajanlatkéro
megallapitotta, hogy a kérelmezett hamis adatszolgéltatds miatt szerepelt a Hatosag altal
vezetett nyilvantartasban. Az ajanlatkérd ezt kdvetden 2021. majus 4. napjan a Kbt. 143. § (2)
bekezdésére tekintettel felmondta a kérelmezettel szerz6dését. Mindezekkel 0sszefliggésben
megjegyezte, hogy az eljaras soran keletkezett dokumentumokbol megallapithatd, hogy a
kérelmezett 2020. november 30. napjdn a Hatdsdg nyilvantartdsaban annak ellenére nem
szerepelt, hogy esetében a kizard ok fennallt. gy az, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési
eljarasbol nem kertilt kizardsra semmi képpen nem réhatd az ajanlatkérd terhére, hiszen az
ajanlatkéré megfeleld gondossaggal eljarva, a jogszabalyi eldirdsok szerint elvégezte a kizaro
okok vizsgalatat, mely alapjan megalapozottan dontott Ggy, hogy a kérelmezett ajanlatat
érvényes ajanlatnak fogadja el.

24. Az ajanlatkéré 2021. junius 2. napjan tett észrevételében eléadta, hogy a kérelmezett
szerzOdésének felmondasat arra alapitotta, hogy megallapitast nyert, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési eljards meginditasanak idOpontjdban mar a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kizard ok hatalya alatt allt, mely kizar6 okot az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban
érvényesitett. Ugyanis a Kérelmezettel szemben Kaposvar Megyei Jogu Varos
Onkorményzata, mint ajanlatkéré hamis adatszolgaltatast allapitott meg, erre tekintettel a Kbt.
62. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan kizarta az eljarasbol. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljards soran a kozbeszerzési dokumentumok korében nyilatkozatmintdkat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére, melyekben az 1. szdmu ,,Nyilatkozat fennall6 kizard okrdl” cimi
dokumentumminta szolgalt arra, hogy az ajanlattevd relevans esetben nyilatkozzon fennalld
kizar6 okokrol. A kérelmezett erre vonatkozod nyilatkozatot nem tett, az opcionalis
nyilatkozatot nem nyujtotta be. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja értelmében
pedig az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja tekintetében nem kérhetett kiilon
igazolast, a kizdrd ok hidnyanak igazolasaként koteles elfogadni az eljarasban benyujtott
nyilatkozatot, majd pedig a Dont6bizottsag vagy a birosag dontésére vonatkozoan a kizard ok
hianyat a Hatosag honlapjan kozzétett adatokbol az ajanlatkérd ellendrizni. A jogszabaly
egyéb vizsgalat lefolytatdsat nem rendeli el az ajanlatkérdk részére. Az ajanlatkérd tehat a
targybani eljarasaban mindezek figyelembe vételével jart el, a kizard okok fenn nem allasarol
sz016 egyszerii nyilatkozat (EKR nyilatkozati tirlap) benyujtasat rendelte el, emellett pedig a
biralat soran az elektronikus nyilvantartadsokat megfelelden ellendrizte.
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A kérelmezett észrevételei

25. A Kkérelmezett a 2021. majus 21. napjan kelt észrevételében a hivatalboli
kezdeményezés elutasitasat, az ellene irdnyuld eljaras megsziintetését és a hivatalboli
kezdeményezd marasztalasat kérte a felmertilt jogorvoslati koltségek (agymint jogi képviselet
dija) korében. A kérelmezett elsddlegesen arra hivta fel a figyelmet, hogy a hivatalbodli
kezdeményezd altal hivatkozott Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak tartalma nem egyezik
meg a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban (azaz 2020. november 19. napjan)
hatalyos Kbt. szovegezésével — mely egyebekben 2020. augusztus 1. és 2020. december 10.
napja kozott volt hatadlyos. Meglatasa szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti
bizonytalan helyzetet a Kaposvari Megyei Joga Varos Onkorményzata, mint ajanlatkérd
,Robotika eszkdzbeszerzés 1.” targya kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkéréi dontés és
ezt kovetd jogorvoslati és a FoOvarosi Torvényszék itélete indikalja, mely kialakult
bizonytalansag feloldasat varta a Dontdbizottsagtol.

26. A kérelmezett ramutatott, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal feltételezett jogsértés a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) és 1)
pontjaira tekintettel. Meglatasa szerint ugyanakkor ezen allitds téves ¢és sulyosan
félreértelmezi a jogszabalyt, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra.
Megjegyezte, hogy a kezdeményezés tartalma alapjan a kérelmezett vonatkozasaban tobb
allitds és mulasztas is megfogalmazasra keriilt, azonban ezek mindegyike alaptalan. Azon
alapmegallapitas ugyanis, miszerint a kérelmezett a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kizar6 ok hatalya ala keriilt, eleve téves, hiszen ezen kizaré okot az adott eljarasban lehet
megallapitani, az adott eljarasban kell ennek feltételeit az ajanlatkérének megvizsgalni. Nem
lehetséges tehat a jogszabdlyhely hatalya ald keriilni, az vagy megallapithaté az adott
eljarasban, vagy nem, és semmiképp nem értelmezhetd gy, hogy a vizsgalandé ajanlatkérdi
dontés (korabbi eljarasban) mar eleve elrendeltetett. A hivatalboli kezdeményezd mindezek
ellenére a hivatkozott rendelkezés alkalmazhatdsagat és alkalmazasat is tévesen értelmezi,
ugyanis — fiiggetleniil az altala idézett Kbt. normatdl, vagy az ligy szempontjabdl hatalyos
Kbt. szovegezésétdl — a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja egy tobbszordsen egymasra épiild
,vagy” kapcsolattal szovegezett jogszabalyhely. Maga a tény, hogy barmely kdzbeszerzési
eljarasban, barmely ajanlattevd — sajat hataskorében eljarva — megallapit-e hamis
adatszolgaltatast, nem jelent ok-okozati Osszefiiggést a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kizard ok megallapitasara egy azt kovetd konkrét eljarasban.

27. Kiemelte, hogy jogorvoslat inditasa esetén az alkalmazhatosag feltétele, hogy a
jogorvoslatban a DontObizottsag is megallapitsa a jogsértés tényét; kozigazgatasi per esetén
pedig a birdsag jogerds itéletének kell jogszeriinek kimondania az ajanlatkérd dontését. A
Hatosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan emellett naprakészen vezeti a
listdt és kozzéteszi — a gazdasagi szerepld megbizhatésaganak mérlegelése nélkill — az
ajanlatkérdi dontések tényét, leirasat és 1ényeges koriilményeinek osszefoglalasat. A Hatosag
honlapjan az eltiltott ajanlattevok listaja tekintetében azon figyelmeztetés is szerepel,
miszerint ,,a lista ajanlatkérdi bejelentés alapjan keriil Osszeéllitasra, nem kozhiteles
nyilvantartas” €s ,,a lista tajékoztatd jellegii.” A hivatalboli kezdeményezé ennek ellenére
alapvetd fontossaguként kezeli az emlitett listat és kérelmének alapjat képezi annak puszta
ténye, hogy a kérelmezett szerepel ezen a listan. Ugyanakkor nem folytatta le azt a
vizsgalatot, melyet — kozvetve — hianyolt a jelen iigy ajanlatkérdjétél. Ezen vizsgalat
eredményeként arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy a kérelmezettel szemben
valoban megallapitotta — Onhatalmulag és egyoldalian — a Kaposvar Megyei Jogli Varos
Onkorményzat, mint ajanlatkérd hamis adatszolgaltatast. Azonban nem kétséges, hogy a
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kizaras ellen jogorvoslat indult, ahogy az sem, hogy a dontdbizottsagi hatarozat nem
allapitotta meg a hamis adatszolgaltatast, illetve, hogy ezt kovetéen feliilvizsgalatra,
kozigazgatasi perre is sor keriilt, &m ennek sordn sem mondta ki az itélet az ajanlatkérdi
dontés jogszeriiségét. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ugyanakkor ezeket a
kérdéseket vizsgalni kell, melynek végeredménye egy egyértelmii ,,igen” vagy ,,nem” — jelen
esetben ,,nem” — valasz adhat6. Hangsulyozta, hogy a Hatdsag altal vezetett, az eltiltott
ajanlattevoket tartalmazo6 lista és a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti vizsgalat kozott
ok-okozati Osszefliggése all fenn. A lista pedig jelenleg kozbeszerzési eljarasokbol kizart
céget nem jelol meg, tehat azon a kérelmezett sem szerepel. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy ha nem kellett, nem lehetett a kotelezd kizarast alkalmazni, akkor a
jogorvoslat €s az itélet sem lehet elmarasztalo a kizart ajanlattevével szemben.

28. Kihangsulyozta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok
megallapithatdsaga alapvetden vagylagos (azon til is, hogy egyaltalan felmeriil-e a vizsgalat
sziikségessége), tehat az adott eljards ajanlatkérdje elsddlegesen vizsgalni kdoteles, hogy a
gazdasagi szereplé szerepel-e az emlitett listak valamelyikén, ha igen, akkor pedig el kell
eldonteni, hogy a kizaras ellen indult-e jogorvoslat. Az 6sszefiiggés abban all, hogy ha — akar
mar kozvetleniil a jogorvoslat megéllapitja a hamis adatszolgaltatds tényét, akdr a
kozigazgatasi per eredményeként az itélet jogszerlinek mondja ki az ajanlatkéré dontését
(tehat az altala megallapitott hamis adatszolgéltatast) — a hamis adatszolgaltatds ténylegesen
¢s jogerésen megallapitasra keriilt, akkor az automatikus, mérlegelés nélkiil kotelezi a
Dontdsbizottsagot, hogy eltiltsa a gazdasagi szereplot a kozbeszerzésektol. Az eltiltott
ajanlattevokrol vezetett lista szintén naprakésznek kel lennie a térvényi szabalyozas alapjan.

29. Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy nem volt tudomasa a 104.K.704.873/2020/12.
szamu itélet tartalma alapjan, hogy mikor és milyen tartalommal fog felkeriilni a kizart
ajanlattevok listajara, illetéleg, hogy az itélet automatikusan eltiltja a kozbeszerzési
eljarasokban valo részvételt6l. Arrdl sem tud informacioval szolgalni, hogy a lista mikor
frissiilt, ténylegesen melyik naptol szerepel a listan, de a kezdeményezésbol kovetkezden
2020. oktober 14. napjan — s6t, a torvény szovegébdl addddéan mar az ajanlatkérd
bejelentésétél — ennek meg kellett torténnie. Ennek ellentmond, hogy a kérelmezett az adott
iddszakban még aktiv kozbeszerzési tevékenységet folytatott, tobb mas eljaras nyertese is
volt. Ramutatott emellett arra is, hogy a jogorvoslati eljaras alapjaul a hivatalboli
kezdeményezd mogottes vizsgdlata all, melynek soran a kérelmezett teljes mértékben
egylttmikodve tajékoztatta a vizsgalatot folytatot a felmeriilt kérdésekrdl, e korben arrdl is,
hogy 2021. januarjdban egy madsik kozbeszerzési eljaras kapcsan értesiilt arr6l, hogy mar
szerepel a kizart ajanlattevok listajan. E korben hivatkozott a Berettyoujfalui Tankertileti
Kozpont ajanlatkéré ,Informatikai eszk6zok — EFOP-3.2.3-17-2017-0003” targyban
lefolytatott kozbeszerzési eljards 2. részében kérelmezettelozetes vitarendezésre adott
ajanlatkérdi valaszban foglaltakra, melyet észrevételéhez mellékletként csatolt. Alldspontja
szerint kizardlag ezen el6zetes vitarendezésre adott valaszban lefolytatott vizsgalat lehet
jogszerl (azaz a jogszabaly valamennyi fordulataban foglaltakat meg kell vizsgalni).

30. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitasat arra alapitottan kéri, hogy a kérelmezettnek a hivatkozott 2020. oktdber 14.
napjan kelt jogerds itéletet kovetden a kizard ok vonatkozéasaban tett nyilatkozataban ,,igen”-t
kellett volna feltiintetni, tehat a kérelmezettnek 1ényegében sajat magat kellett volna kizérnia
(és/vagy eltiltania) a kozbeszerzési eljarasoktol. Ezzel szemben a kérelmezett nem kovethette
el ezen rendelkezésben foglalatka megsértését, mivel 2021. januar koézepéig nem volt
tudomasa a listan valo szereplésrdl. Johiszemiiségét igazolja, hogy — mas iigybdl kifolydlag
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kozigazgatasi per van folyamatban az itt is érintett kizaré ok megallapithatosaga miatt —
felhagyott a kozbeszerzésekben vald részvétellel az itélet meghozatalaig, illetdleg a jelen
iiggyel Osszefiiggésben is egylittmiikodott mind a Hatosdggal, mind az ajanlatkérével, aki a
szerzOdést felmondta vele, annak ellenére, hogy meggy6zddése, hogy a kizard ok fenn nem
allasa miatt részt vehetne kozbeszerzési eljarasokban. Kiemelte, hogy a nyilatkozat
ellendrzése az ajanlatkérd feladata, melynek minden bizonnyal eleget is tett, tehat a
kérelmezett nem jart el rosszhiszemiien és tisztességteleniil sem az eljards soran, sem a
teljesités 1doszakaban. Emellett pedig kifogasolta, hogy a kizar6 okok fennalldsara vonatkozo
nyilatkozataban valoban fel kellett volna-e tiintetni, hogy szerepel a Hatdsag altal vezetett
listan, ugyanis a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja a tételes nyilatkozat
megtételét nem rendeli el e kdrben, hiszen annak kotelezd ellendrzését ajanlatkérdre telepiti
(és a korabbi kizarasrodl is csak abban az esetben — minddssze 2021. februar 3. napjatol —
kellene tajékoztatni az ajanlatkérdt, ha a kizaras tekintetében nem indult jogorvoslat). A
targybani eljarasban az EKR rendszerben megteendd nyilatkozaton kiviil mas feliileten nem
volt lehetdsége kérelmezettnek a nyilatkozatot megtenni, igy rosszhiszemi joggyakorlassal
nem vadolhato.

31. A kérelmezett 6sszefoglaloan eléadta, hogy mivel vele szemben nem allapithatd meg
(egyik adott eljarasban sem) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizard ok, ebbol
kovetkezden a kizard okok fenn nem allasara tett altalanos nyilatkozata az EKR rendszerben
sem keletkezteti a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard okot. A kérelmezett tehat
nem tett hamis nyilatkozatot a targybani eljarasban, melyb6l kdvetkezéen az ajanlatkérd is
helyesen allapitotta meg a kérelmezett alkalmassagat. Meglatdsa szerint a hivatalboli
kezdeményezd csak 4llitja, hogy a Hatosdg honlapjan vezetett lista naprakész, konkrét
bizonyitékkal nem tamasztotta ald, nem igazolta, hogy a lista mikor keriilt frissitésre a
kérelmezett nevével és az ligyére vonatkoz6 adatokkal. Az pedig alapvetden téves, hogy az
itélet jogerdre emelkedését és/vagy kézbesitését kovetden a kérelmezettnek mar nem lett
volna joga kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtani, ugyanis hamis nyilatkozat ténye nem
keriilt megallapitasra, ahogy az itélet sem allapitotta meg a Kaposvar Megyei Jogu Véaros
Onkorményzata dontésének jogszerliségét. Ezen lényeges pozitiv értékii vizsgélati
megallapitasok nélkiil a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizdr6 ok csak abban
esetben foghatna helyt, ha egyaltalin nem indult volna jogorvoslat, azaz a kérelmezett
elfogadta volna Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak dontését.

32. A kérelmezett 2021. junius 13. napjan tett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
felmondasat feltételesen fogadta el, jelezte, hogy véleménye szerint a felmondas a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pontjara alapitottan jogszeriitlen. Kifogésolta, hogy a Hatdosag altal vezetett
listan valo szereplés onmagaban megalapozna azt, hogy egy ajanlatkéré az adott eljarasban —
a lista ellendrzése altal, nem pedig annak tartalmi vizsgalatat lefolytatva — megallapitsa a
kizar6 ok fennallasat. Azzal ugyan egyetértett, hogy a jogszabaly ,egyéb” vizsgalat
lefolytatasat nem rendeli el, azonban a hivatalboli kezdeményezé elmulasztja azt a
vizsgalatot, melyet a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak osszetettsége megkovetel (hiszen a
Kbt. 62. § (1) bekezdése éppen arra iranyul, hogy a megkovetelt, mintegy elbiranyzott
vizsgalat negativ eredménnyel zaruljon). A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont tehat 6nmagaban
egy vizsgalatot kovetel meg, hiszen elsédlegesen el kell donteni, hogy van-e olyan korabbi
eljaras, melybdl a gazdasagi szereplot hamis adatszolgaltatas, vagy hamis nyilatkozat miatt
kizartak. A Hatosag altal vezetett lista erre alkalmas, azonban a lista — egyezden a Kbt. 187. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban rogzitettekkel — az ajanlatkérdi dontések ténye alapjan
kertil Osszeallitasra (erre figyelmeztet a Hatosag honlapja is). Emellett kérelmezett az
ajanlatkérotdl elvart vizsgalat alatt nem egy kiilon jogszabalyhelyen meghatarozott vizsgalatot
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var el, hanem kizarolag a Kbt. 62. § (1) bekezdésében eldirt feltételek megallapithatésaga
érdekében lefolytatando, elvarhaté mértékli és a megalapozott dontéshez nélkiilézhetetlen
vizsgalat lefolytatast érti. Ezen vizsgalatnak csak az egy I1épcs6foka a hivatalboli
kezdeményezd altal (azonban) egyetlen tdjékozodasi pontként hivatkozott nyilvantartés
ellendrzése, melynek kotelezd ellenérzését egyértelmiien allitja és mely listan szereplés ténye
allaspontja szerint megalapozza a kizaras tényét. Lényeges emellett, hogy a hivatalboli
kezdeményezd nem jogosultsdgként, hanem kotelezettségként tekint az elektronikus
nyilvantartasbol valo ellendrzésre, mely lista ugyanakkor dnmagaban nem alkalmas a kizard
ok fennallasanak alatamasztasara, a megkovetelt és elvarhato ellenérzés teljesitésre, ezért az
ellendrzést mélyebb szintl vizsgalattal kell és lehet teljesiteni.

33. A kérelmezett a Hatosag altal a kizart ajanlattevok kapcsan vezetett lista tekintetében
eldadta, hogy habar a honlap tartalmazza, hogy a Hatosag altal vezetett lista a ,kizaras
megalapozédsara alkalmas ajanlatkérdi dontések tényét, leirdsat és lényeges koriilményeinek
Osszefoglalasat” tartalmazza, ugyanakkor a Kbt. nem koveteli meg ezen informacidk kozlését,
melyek egyebekben nem is taldlhatok meg a Hatosag altal vezetett listin sem. Ez alapjan
pedig megallapithatd és kijelenthetd, hogy a lista olyan minimalis informacidkat tartalmaz,
melyek — tovabbi vizsgalat nélkiil — csak abban az esetben elégségesek kizardlag a lista
alapjan torténd allasfoglalds megalkotasara, ha a ,Megtamadtdk-e a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eldtt (ha igen a dontdbizottsagi hatarozat szdma és kelte)” oszlopban ,,nem”
adat szerepel. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti masodik vagy harmadik vizsgalati
feltételének megallapitasdéhoz azonban nem ad valaszt. Igy az ajanlatkéré ellendrzési
kotelezettségének teljesitéséhez meg kell ismerni ezeket a hatarozatokat, itéleteket, csak ezek
ismeretében juthat ajanlatkérd azon informacidk birtokéba, hogy megallapitsa, az adott kizaro
oknak helye van-e az adott eljarasban, illetdleg, hogy az ajanlattevé altal az EKR feliileten tett
nemleges tartalmu nyilatkozat valdtlan tartalmi nyilatkozatnak mindsiil-e. Tehat a
kérelmezettnek a vizsgalt eljarasban annak az ismeretében (azaz sajat vizsgalatat lefolytatva)
kellett megtennie a kizaré okokra vonatkozd nyilatkozatot, hogy az adott eljarasban
megallapithat6-e valamely, a Kbt. 62. § (1) bekezdésében felsorolt kizar6 ok. Nem arrol
kellett nyilatkozni, hogy a kérelmezett szerepel(t)-e a Hatdsag altal vezetett listan (melyrdl
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az ajanlattétel idépontjaban nem szerepelt a kérelmezett
a listan) és nem is arrdl kellett nyilatkoznia, hogy a kérelmezett feliilvizsgalat jogerdre
emelkedett-e vagy sem. Emellett pedig maga a lista tartalma nemcsak a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti szintekre nem ad valaszt, de az a 1ényeges tény sem deriil ki, hogy
a fellilvizsgalatra sem azért kertilt sor, mert esetlegesen a Dontébizottsag egyetértett a korabbi
iigy ajanlatkérdjével és maga is megallapitotta a hamis adatszolgaltatas tényét.

34. A kérelmezett hatarozott allaspontja szerint sem az ajanlattételi hataridd lejartakor, sem
azt kovetden nem tett hamis, a valosagnak nem megfelelé nyilatkozatot a kizard okokra
vonatkozoan, mivel a kérdéses pont szerinti kizard ok az adott eljarasban nem allapithatd meg
vele szemben, tekintettel arra, hogy a DontObizottsig nem allapitotta meg a hamis
adatszolgaltatast, mely feltétele lenne az adott pont alkalmazhatosaganak. Mivel a kérelmezett
kizar6 okokra tett nyilatkozata megfelel a valosagnak, nem kovethette el a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértését, illetleg a joggal
valo visszaélést sem. Hangsulyozta, hogy a Kbt. és a kapcsolddo jogszabalyok sem a Hatdsag
altal vezetett lista tartalmdra vezetik vissza a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaro6
ok megallapithatosagat, mely vizsgalat mikéntjét €s mélységét a konkrét jogszabalyhely nem
irja ugyan eld, de az ellendrzés teljesitését nem is tiltja, illetve korlatozza. Emellett a
hivatalbdli kezdeményezd sem allitotta, hogy a kérelmezett tekintetében a kizard ok fennallna,
ennek tényét az ajanlatkéronek kellett volna megallapitania, illetéleg az ajanlatkérd volt abban
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a helyzetben, hogy az ellendérzési kotelezettsége teljesitése soran eleget tudott tenni ennek és
az ellendrizhetd adatbazisok alapjan fel tudta volna tarni és ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizar6 okot kellett volna megallapitania.

35. A kérelmezett 2021. jalius 28. napjan — hataridon tul — tett észrevételében eldadta, hogy
a jelen iligy kimenetele szempontjabol 1ényeges koriilmény — fiiggetleniil a Dontdbizottsag
jogerds hatarozatatol — hogy a D.75/2020. szdmu eljarasban a jogorvoslati kérelem nem volt
elkésett, a hivatkozott eljaras sordn a DontObizottsag sulyos eljarasi hibat vétett. Foszabaly
szerint ugyanis 15 nap all rendelkezésre a jogorvoslat benyujtasara, a kérelmet pedig annak
targya szerint kell elbiralni. Azonban az ligyet targyal6 tandcs Osszemosta €s/vagy figyelmen
kiviil hagyta ezt a részletet és az Gsszegezés tekintetében birdlata el, illetdleg sziintette meg az
eljarast, szemben a kérelem tartalmaval. Tovabba a Hatosadg honlapjan talalhat6 adatbazisbol
az allapithatd meg, hogy a kérelmezett a korabbi ligy ajanlatkéréjének kizarasra iranyuld
dontését timadta, mely dontés a kérelmezett tekintetében megallapitott hamis nyilatkozaton és
ennek eredményeként az eljarasbol torténd kizarason alapult.

36. Ramutatott, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 észrevétele logikai hibat tartalmaz, épp
annak elfogadasa és alkalmazasa tiresitené ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak masodik
¢s harmadik fordulata szerinti vizsgalat lehet6ségét. Erre tekintettel kérte a Dont6bizottsagot,
mérlegelje annak lehetdségét, hogy ha a hivatalboli kezdeményezd érvelése helytallo lenne és
a targybani eljaras ajanlattevéjének dontése és egyszerli bejelentése alapjan kotelezden
megvaldsulna a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak elsd vizsgalati feltétele, akkor milyen
esetben kellene, egyaltalan lehetne vizsgalni a masodik és harmadik feltételt. Azt ugyan nem
vitatta, hogy tovabbi vizsgalat nem sziikséges, amennyiben az ajanlatkérd dontését az adott
ajanlattevo elfogadja, tudomasul veszi és ez esetben ajanlattevé okkal is szerepel a hamis
adatszolgaltatas miatt kizart ajanlattevok listdjan. Ezzel szemben az ajanlatkérdi dontés
vitatasa esetén vagy a Dontdbizottsdg — helyt adva az ajanlatkérdi dontésben foglaltaknak —
megallapitja a hamis adatszolgaltatas és hivatalbdl eltiltja az ajanlattevét a kozbeszerzésektol
(igy szerepelni fog az eltiltott ajanlatevik listajan), vagy megallapitja az ajanlatkérdi dontés
jogsértd jellegét (mely esetben a listan nem is szerepelne, vagy a kizaras id6tarama oszlopban
nem szerepelhetne adat). gy pedig egyetlen estben sincs ok és lehetéség a mésodik és
harmadik feltétel vizsgalatdra. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak
masodik és harmadik fordulata a jogalkotd altal a rendszerbe épitett védelemnek tekinthetd,
nem pedig a ,,kizard ok jogkdvetkezményei aloli szabadulas™ lehetdségének. A Kbt. 62. § (1)
bekezdése tudatosan van felépitve a jogalkotod altal, az a) esetben a gazdasagi szerepld
elismeri a hamis adatszolgaltatdst, a b) esetben vitatja, tehat a torvény eldirja, hogy nem
elégséges az ajanlatkérd megallapitasa és bejelentése, de a DontObizottsagnak és/vagy a
Birosagnak is arra az allaspontra kell jutnia, hogy a hamis adatszolgéltatds megvalosult.

37. Meglatasa szerint a hivatalboli kezdeményezd konzekvensen kiegésziti a torvény
szovegét az ,,érdemi” szoval, holott erre — jogalkalmazo6i mindségben — nincs sem joga, sem
lehetdsége. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének eldirasa itt is irdnyado, a torvény szovegétdl eltérni
nem lehet. fgy mivel a torvény szovege nem tartalmazza az ,.érdemi” szot, azzal kiegésziteni
nem lehet és ezt kovetden gy kezelni sem, hogy a masodik és harmadik fordulat szerinti
vizsgalatra csak ,,érdemi” jogorvoslat esetén kellene sort keriteni. Emellett a Hatosag altal
vezetett lista fejléce sem gy van szdvegezve, hogy ,.érdemi jogorvoslattal tamadtak-e”,
ellenkezdleg. Jelen esetben nem vitatottan, a tablazat szerint (iS) az eljarast jogorvoslattal
tamadtak, ugyanis ha nem igy lenne, és a kérelmezett altal benyujtott jogorvoslat valdjaban
nem volt jogorvoslat, akkor nem szerepelne a listaban. Ha viszont szerepel a listaban és
egyébként — nyilvanvaldéan — jogorvoslatot nyujtott be a kérelmezett a korabbi eljarasban tett
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kizaras ellen, akkor barmilyen késObbi kozbeszerzési eljarasban kizardlag a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontjanak masodik és harmadik fordulata alapjan kell vele szemben vizsgélni a
kizar6 ok megallapithatosagat. Ez pedig csak akkor adna pozitiv eredményt, ha a
Dontobizottsag, vagy a Birosag is megallapitotta volna az ligy ajanlatkérdje altal feltételezett
hamis adatszolgaltatast. Hatdrozottan visszautasitotta, hogy a johiszemiiség megtartasa mellett
tajékoztatnia kellett volna a targybani tigy ajanlatkér6jét. Meglatasa szerint az egész eljaras
soran megfigyelhetd, hogy a hivatalboli kezdeményez6 akként foglalt allast, hogy a Hatosag
altal vezetett listan valo szereplés Onmagéban megtestesiti a kizaré ok meglétét, az
ajanlatkéréknek elégséges ezt a listat ,,pillantasszertien” kezelni, tehat ha valaki szerepel rajta,
akkor vele szemben megallapithat6 a kizaro ok.

38. Ismételten kiemelte, nem volt tudataban annak, hogy szerepel, illet6leg mikortol,
milyen adatokkal kell szerepelnie a hivatkozott listan, melyet egyebekben sajat maga is
rendszeresen ellendrzott abban az idében, azonosulva azzal, hogy az érvényes ajanlattétel —
s6t, egyaltalan az ajanlattétel — gatja lehet a listan valo szereplés. Amint pedig a listan
szereplésrdl értesiilt — mely hangstlyozandd, hogy mér jelen ajanlatkérével tortént
szerz6déskotés utani idopontra esett — vissza is 1épett nyertes pozicidbol, illetéleg nem indult
tovabbi kozbeszerzési eljardsokon, annak ellenére, hogy a Berettyoujfalui Tankeriileti
Kozpont, mint ajanlatkérd altal inditott kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd érdemben
vizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak fennallasat és nemleges eredményre
jutott. A kérelmezett emellett nincs olyan informaciok birtokaban, hogy a kozbeszerzési
eljaras lefolyésa alatt milyen elvarasok ¢€s iranymutatasok szerint kellett volna eljarnia, adott
esetben tajékoztatast adnia, azt milyen feliileten, milyen tartalommal kellett volna megtennie.

39. Végezetiil el6adta, hogy meglatasa szerint a hivatalboli kezdeményez6 altal megjelolt
szankci6 alkalmazasa tilzd, nem okszer(i, hiszen mas hatdsagi eljardsban sem szokas az elsd
alkalommal birsagot kiszabni — kirivoan sulyos esetektdl eltekintve —, de meglatasa szerint
jelen helyzetben ez nem all fenn. A kérelmezett megfizette a meghitisulasi kotbért, a projekt
szamara mar igy is veszteséges. A nyilatkozatanak hataridé tul torténd benyljtasaval
kapcsolatosan a jogi képviseld éves rendes szabadsagara hivatkozott és eldadta, hogy
nyilatkozatat a 14. sorszamu végzés 2021. jalius 27. napjatdl szamitott atvételét kdvetd két
munkanapon belill terjesztette eld. Kérte ezt arra tekintettel is figyelembe venni, hogy jogi
képviselet nélkiil kérelmet nem tehetett joghatalyos modon nyilatkozatot — melynek kapcsan a
D.153/2021. és D.162/2021. iigyekre hivatkozott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt eljarasat 2020. november 19.
napjan inditotta meg, igy a Dontdbizottsdg a jelen jogorvoslati eljards soran a Kbt. fent
megjelolt iddszakban hatalyos rendelkezéseire volt figyelemmel.

41. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett jogsértést kovetett-e el azzal, hogy a
targybani eljaras soran tett ajanlatdban a kizard okok fenn nem allasa tekintetében annak
ellenére adott nemleges valaszt, hogy az ajanlatadaskor a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kizard okok hatalya alatt allt. A hivatalboli kezdeményezd e korében a targybani
eljarast megel6zé, a Kaposvari Megyei Jogi Varos Onkormanyzata ajanlatkérd altal az
EKRO001385142019 szam alatt lefolytatott kozbeszerzési eljarasban hozott és a kérelmezett —
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adatszolgaltatasa miatti — kizarasara
vonatkozo ajanlatkérdi dontésben foglaltakra hivatkozott. A kérelmezett ezzel szemben
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allitotta megfeleld eljardsat, ugyanis meglatasa szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kizard ok hatalya ala keriilés nem lehetséges egy olyan korabbi ajanlatkéréi dontés
alapjan, mely dontéssel szemben jogorvoslattal élt és annak birdsagi feliilvizsgalata is
megtortént. Meglatasa szerint esetében azzal, hogy nem fogadta el a korabbi ajanlatkérd
dontését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak egyetlen fordulata sem teljesiilt, fliggetleniil a
dontObizottsagi és a birosagi eljaras kimenetelét6l. Mindezek mellett hivatkozott arra is, hogy
az ajanlatadasakor a Hatosag Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
nyilvantartdsba nem szerepelt, arra csak késobb — altala nem ismert idoben — kertilt fel, melyet
az ligy megitélhetésége szempontjabol kiemelt tényként kdzolt. A hivatalbdli kezdeményezd
mindezzel 6sszefliggésben arra mutatott ra, hogy a kizard ok fennalltat nem a nyilvantartasban
szereplés alapozza meg, igy a kizar6 okok tekintetében tett nyilatkozatot sem a nyilvantartas
fliggvényében kell helyesen megtenni.

42. A Dontobizottsdg a hatirozat jelen pontjaban eldrebocsatja, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a kezdeményezésében az ajanlatkérdi eljarassal kapcsolatos cselekmények
tekintetében nem emelt kifogast, nem kérte vizsgdlni, hogy az ajanlatkéré a targybani
eljarasban a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget tett-e. Ugyszintén a hivatalboli
kezdeményezd nem kérte vizsgalni annak kérdését sem, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt. 143.
§ (2) bekezdése szerint tett felmondas jogszeriinek értékelheté-e. Mindezek alapjan a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalata kizarolag arra terjedt Ki, hogy a
kérelmezett jogsértést kdvetett-e azzal, hogy a kizard okok fenn nem allasara tett nyilatkozatat
annak ellenére tette meg nemleges tartalommal, hogy korabbi kdzbeszerzési eljarasban hamis
adatszolgaltatasra tekintettel az adott eljarasbol kizartak. A Dontbizottsag mindezek
figyelembevételével tartalma alapjan biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat
anélkiil, hogy abban allast foglalt volna, hogy a kérelmezett a targybani eljaras soran hamis
nyilatkozatot tett-e, kiilonos figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltakra.

43. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 13. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

13. irasbeli vagy irasban: a kozbeszerzési eljaras sordn tett nyilatkozatok, illetve eljarasi
cselekmények tekintetében barmely, szavakbol vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, amely
olvashatd, reprodukalhatd, majd kozolhetd, ideértve az elektronikus uton tovabbitott €s tarolt
adatokat is.
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A Kbt. 50. § (2) bekezdés m) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen
m) a kizaro okokat és utalast a megkovetelt igazolasi modokra.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) €s 1) pontjai szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

h) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott
vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljardsbol kizartdk, és a kizdras tekintetében
jogorvoslatra nem keriilt sor, az érintett kdzbeszerzési eljaras lezaruladsatdl szamitott harom
évig, vagy amennyiben a kizards tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkérd
kizarasrol hozott dontését — a hamis adat szolgaltatdisinak megallapitasa mellett — a
Dontdbizottsag véglegessé valt, — a DontObizottsag hatdrozatdnak megtdmadésara iranyuld
kozigazgatési per esetén a birdsadg jogerds — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata
jogszertinek mondta ki;

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elGzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo 1gazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 62. § (6) és (7) bekezdése szerint:

(6) Az ajanlatkérd az eljardst meginditdo felhivasban koteles hivatkozni az (1) és (2)
bekezdésben foglalt kizar6 okokra.

(7) Az ajanlatkérd — az érintett ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezet nevének és cimének (székhelyének, lakohelyének) az
eljaras targyanak és azonositdjanak, valamint a kizdras és a kizart gazdasagi szerepld errdl
valo tudomésszerzése idopontjanak megjeldlésével — koteles tdjékoztatni a Kozbeszerzési
Hatdsagot az (1) bekezdés 1) €s j) pontja szerinti kizarasrdl és a kizaras idépontjarol.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint:

(1) A 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb
kizar6 ok fenndllasa ellenére az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo vagy
alkalmassag igazolasdban részt vevd gazdasagi szerepld nem zarhatdé ki a kozbeszerzési
eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatdsag a 188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé
valt hatarozata, vagy annak megtadmadasara iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birdsag 188. §
(5) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az



18

ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megeldzden olyan intézkedéseket hozott,
amelyek a kizard ok fennallasanak ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat.

A Kbt. 67. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szerepld ajanlataban vagy — tobb szakaszbol allo eljaras esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem alldsa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem allnak fenn, valamint az elGirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informacidkat, koztik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozd irdnymutatdst adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes europai kdzbeszerzési
dokumentumban milyen részletességii nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat — ha e
torvény végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg — tartalmazza annak megjeldlését, hogy
a 69. § (4) bekezdése szerint benyljtand6 igazolas kiallitdsara mely szerv jogosult, valamint a
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben sziikséges adatokat és
— szlikség esetén — hozzajarul6 nyilatkozatot.

A Kbt. 69. § (10) és (11) bekezdése szerint:

(10) A Korméany rendeletben hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré milyen igazolasi modokat
koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja el az alkalmassag és a
kizaro okok korében.

(11) Nem kérhetd igazolas benyujtdsa, ha az ajanlatkérd az Eurdopai Unié barmely
tagallamaban miik6do, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra alkalmas
adatbazisként feltlintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil
hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans informacidhoz. Nem magyar nyelvii
nyilvantartds esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolads vagy informaciéo magyar nyelvii
forditdsanak benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatosagi nyilvantartasok,
valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintendéek az igazolas
benyujtasanak kivaltadsira alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok
listajanak az e-Certis rendszerben vald kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban jogosult a 62-63. § szerinti kizar6 okok
koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo érvényesitését eldirni, valamint
koteles a 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizar6 ok érvényesitését eldirni.

(2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazand6, ahol e torvény Mésodik
Része ,,egységes europai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az
ajanlattevOonek és a részvételre jelentkezének a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
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vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat
megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabba a
kizar6 ok hidnyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartdsokbol is. A 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi
szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast megindit6 felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkoz6 szabalyok szerint, az
ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles benytjtani. Amennyiben az ajanlatkérd az
eljarasban nem hataroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.

A Kbt. 114/A. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgéltatds esetében, ha annak becsiilt
értéke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast megindité felhivasban
eldirhatja, hogy az e § szerinti birdlat keretében a kizard6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szereplok a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyujtsak be. Ebben az esetben a (2)-(6)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkéro koteles a szerzdést felmondani, vagy — a Ptk.-ban foglaltak szerint — attol
elallni, ha a szerz6dés megkotését kovetden jut tudomasara, hogy a szerzddo fél tekintetében a
kozbeszerzési eljaras soran kizaro ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési
eljarasbol.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjai szerint:

(2) A Hatosag

a) naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi

ac) a 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizarast megalapozd dontdbizottsagi €s birdsagi
hatdrozatok szamat és a hatarozathozatal napjat, valamint — a jogsértés sulyossdganak
mérlegelése nélkiil — minden olyan véglegessé valt dontébizottsagi — vagy annak
kozigazgatasi perben vald megtdmadasa esetén jogerds birdsagi — hatdrozat szamat és a
hatarozathozatal napjat, amely megalapozhatja a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizarast,
ad) a kozbeszerzési eljarasban vald részvételtdl eltiltott ajanlattevOk listajat, amely lista
tartalmazza az eltiltas idejét is.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ) és g) pontja szerint:

f) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja tekintetében az ajanlatkéré nem kérhet kiilon igazolast, a
kizar6é ok hidnyanak igazoldsaként az ajanlatkérd koteles elfogadni az eljardsban benyujtott
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag vagy a birdsdg dontésére vonatkozdéan a kizard ok hidnyat a Hatosag
honlapjan kozzétett adatokbdl az ajanlatkérd ellendrzi;
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g) a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja tekintetében nem sziikséges igazolds benyujtasa, a
kizar6 ok megvaldsulasat az ajanlatkérd ellendrzi az eljaras soran.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevonek ¢s a részvételre jelentkezonek ajanlataban, illetve részvételi
jelentkezésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban egyszert
nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizar6 okok
hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1) pont ib) alpontja és
a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandé, azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha
az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd a 7. § szerinti — kordbbi kdzbeszerzési eljarasban
felhasznalt — egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot nytjt be, feltéve, hogy az abban
foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizard
okok és az alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informacidkat. Az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informacidk valosagtartalmaért az ajanlattevo
felel.

44. A jogalkoté a Kbt. szabdlyozési rendszerében, a Kbt. 2. §-dban foglalt, kiilondsen a
verseny tisztasagara, a johiszemuségre, tisztességre vonatkozd alapelvi rendelkezéssel
Osszhangban hatarozta meg, hogy az ajanlattevd felel minden, az ajanlatiban szerepld
relevans adattartalom valdsagtartalmaért, az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlataban
szerepld minden adat és nyilatkozat megfeleljen a valdésagnak. Lényeges tovabba, hogy az
eljaras résztvevoi a kozbeszerzés céljanak megfelelden a Kbt.-vel 6sszhangban kotelesek
eljarni, figyelemmel a joggal vald visszaélés tilalmara. A jogalkoto minderre tekintettel stulyos
szankcidrendszert hatdrozott meg azon ajanlattevOkkel szemben, akik ajadnlatukban hamis
adatot kozolnek, illetdleg hamis nyilatkozatot tesznek, a hamis adat kozlése és a hamis
nyilatkozat tétele kotelezd kizard okot €s ezzel egyiitt érvénytelenséget eredményez. A kizard
okok hatalya alatt allt ajanlattevd kizardlag abban az esetben mentesiilhet — egyes esetkdrok
kivételével — a jogalkoto altal meghatarozott szankciok aldl, amennyiben igazoltan €It a Kbt.
64. § (1) bekezdése altal biztositott Ontisztazas intézményével.

45. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja kizaré okok kozott eldirja, hogy az eljarasban nem
lehet ajanlattevo olyan gazdasagi szerepld, aki korabbi kdzbeszerzési eljarasban hamis adatot
szolgaltatott vagy nyilatkozatot tett és erre tekintettel az eljarasbol kizartak, dontéssel
szemben jogorvoslatra nem keriilt sor — a kozbeszerzési eljaras lezarasatol szamitott harom
évig. Illetve abban az esetben sem lehet ajanlattevd, amennyiben a kizaras tekintetében sor
keriilt jogorvoslatra és a kizarasrol hozott ajanlatkéréi dontést — a hamis adat szolgaltatasnak
megallapitdsa mellett — a DoOntdbizottsdg véglegessé valt — vagy hatarozatanak
megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetében a birdsag jogerés — harom évnél nem
régebben meghozott hatarozata jogszerlinek mondta ki. Lényeges tehat, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok — azaz a hamis adatszolgaltatds — a korabbi eljarasban
torténd megallapitashoz kotddik.

46. Hangsulyos, hogy a Kbt. rendszerében megjelend kizdrdé okok valamely nyomos
kozérdekbdl nem teszik lehetdvé egy gazdasagi szerepld részvételét a kozbeszerzési
eljarasokban. A kizard6 okokban megjelend objektiv tények és koriilmények tehat azok,
amelyek fennalltara tekintettel végeredményben az eljarastol vald elzaras teljesiil. Ezek a
tények, koriilmények az adott személyre, szervezetre vonatkoznak, annak tevékenységével
kapcsolatosak, ¢és jellegiiknél fogva vagy eleve kizarjak, vagy sulyosan sértik, veszélyeztetik a
kozbeszerzési eljaras Kbt. alapelveinek megfeleld lefolytatdsdt vagy a szerzddésszerl
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teljesitést. Minderre tekintettel az ajanlatkéré — a Kbt. 62. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan — mar az eljarast indit6 felhivasban koteles rendelkezni a (kotelezéen alkalmazando)
kizard okokrol, illetve a Kbt. 50. § (2) bekezdés m) pontjara tekintettel koteles a kizaré okok
kapcsan megkovetelt igazolasi modokat is megjeleniteni — mely igazolasi modok
meghatarozasanak alapjaul a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szolgalhatnak.
Az eljarés ajanlattevdi végeredményben a jogszabalyi kovetelmények mellett az ajanlatkérdi
rendelkezésekere is figyelemmel kotelesek ajanlataik Osszeallitasa soran a kizard okok
tekintetében a megfelelé nyilatkozatok megtételére (adott esetben igazolasok benyujtasara).
Ennek megfeleléen az ajanlattevok nemzeti eljarasrendben a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben 17. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel egyszeri nyilatkozatot koételesek
benyujtani arrél, hogy nem tartoznak a felhivasban eldirt kizard okok hatilya alad. Az
ajanlatkéré pedig a Kbt. 69. § (11) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
foglaltak alapjan koteles ellendrzi a kizard okok hianyat.

47. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jelen ligy targyava tett kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkéré a felhivasban megjeldlte, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevé olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt valamely kizaro
ok fenndll. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd eljaradsat nemzeti eljarasrendben folytatta
le, igy egyrészt felhivta arra a figyelmet, hogy a Kbt. 114/A. §-a szerint folytatott birdlatra
tekintettel mar az ajanlatban kéri a kizard6 okok igazoldsdnak benyljtasat, masrészt
rendelkezett arrol, hogy ennek korében egyszeri nyilatkozat benyujtasat varja el. Erre
tekintettel az ajanlatkérd az EKR rendszerben tirlapot hozott létre — résztelesen a targyi
hatarozat 8. pontjaban —, illetve az esetlegesen fennall6 kizar6 ok tekintetében — figyelemmel
a Kbt. 64. § (1) bekezdésében foglaltakra — kiilon nyilatkozatot is rendszeresitett — részletesen
a targyi hatarozat 7. pontjaban. Az ajanlatkérd tehat mindezen nyilatkozatok megtételét varta
el a kizar6 okok tekintetében.

48. A felek altal sem vitatottan a kérelmezett a 2020. november 30. napjan benyujtott
ajanlataban akként nyilatkozott, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt. Ugyanakkor
lényeges kortilményként értékelendd, hogy a targyi hatarozat 1. pontjaban leirt — a Kaposvar
Megyei Jogli Varos Onkorményzata ajanlatkéré az EKR001385142019 azonositoszamu alatt
lefolytatott — kozbeszerzési eljarasbol a kérelmezettet hamis adatszolgaltatasra tekintettel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kizarta. Tényszerli, hogy ezen ajanlatkérdi dontéssel
szemben a kérelmezett jogorvoslattal ¢élt a DontObizottsag eldtt, majd a jogorvoslati
kérelmének elkésettsége okan tett megsziintetéssel szemben feliilvizsgalatra is sor keriilt,
ugyanakkor ezen feliilvizsgélati eljaras a kérelmezett szempontjabol eredménytelen volt,
annak soran a Févarosi Torvényszék a 104.K.704.873/2020/12. szamu itéletével a kérelmezett
keresetét elutasitotta, a Dontébizottsag D.75/14/2020. szamu végzésében foglaltakkal pedig
mindben egyet értett. Nem vitasan a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol az is
megallapithatd volt, hogy a hivatkozott itélet 2020. oktober 14. napjan kelt, mely a
Kozbeszerzési Ertesitében 2020. november 25. napjan kozzétételre is keriilt. A kérelmezett
mindezekre tekintettel a vizsgalt idészakban nem élt az Ontisztazas intézményével.

49. A Dontdbizottsag a rendelkezésre bocsatott dokumentumok és tények alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlattételkor kizar6 okok hatalya alatt allt, hiszen a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak elsé feltétele teljesiilt. Jelen esetben ugyanis
vitathatatlan, hogy a kérelmezett a korabbi eljarasban tett kizarasat eredményez6 ajanlatkéréi
dontés értelmében hamis adatot szolgaltatott. Mindezen tal nem vitas, hogy a kérelmezett
ezen ajanlatkér6i dontéssel szemben jogorvoslattal élt, azonban a kérelem elbiralasanak
eljarasjogi akadalya allt fenn, igy maganak az ajanlatkér6éi dontésnek a jogszerliségét a
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Dontdbizottsag nem vizsgalhatta. Erre tekintettel pedig a feliilvizsgalati eljaras soran sem
keriilhetett a biralat targyava a kérelmezett altal vitatott ajanlatkéréi dontés, €s mivel az
itélettel szemben a kérelmezett tovabbi feliilvizsgalattal nem élt, igy ez esetben nem lehetett
azt a megallapitast tenni, hogy az ajanlatkéréi dontés jogszertisége tekintetében a
Dontoébizottsag véglegessé valt — illetve dontésével szemben kezdeményezett kozigazgatasi
perben a birdsag jogerds — hatarozata barmilyen allast is foglalt volna. Marpedig — a kizar6 ok
jogintézményének jogpolitikai céljara is figyelemmel — a masodik fordulatbol nem kovetkezik
mas, minthogy a jogorvoslati kérelemnek elbiralhatonak kell lenni, azaz erre nézve a
Dont6ébizottsag — illetve adott esetben a birésag — érdemben vizsgalatot folytatott le.
Nyilvanvaloéan a jogalkotoi céllal lenne Osszeegyeztethetetlen, amennyiben a gazdasagi
szereplé amiatt szabadulhatna a hivatkozott kizaré ok jogkovetkezményei alol, mert a
Dont6ébizottsag/birésag a gazdasagi szerepld sajat mulasztasa (jelen esetben a jogorvoslati
kérelem elkésetten torténd benyujtasa) okan nem végezheti el a sziikséges érdemi vizsgalatot.
Lényegében ezen megallapitasra jutott — a vizsgalt kizard ok fenndlltdit megalapozé kizaras
tekintetében — a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/21. szamu itéletében, melyre a
hivatalboli kezdeményezd helyesen hivatkozott.

50. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok
minden esetben az adott kozbeszerzési eljarasban keriil megallapitasra, mig a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti kizarok ok erre tekintettel allhat fenn egy jovobeni kozbeszerzési
eljarasban. Lényeges, hogy a Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
tdjékoztatni a Hatosdgot az adott eljdrasban hamis adatszolgaltatds miatt kizart gazdasagi
szereplokrol. A Hatosag pedig nyilvantartast vezet a 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
hamis adatszolgaltatas miatt kizart ajanlattevokrdl — figyelemmel a Kbt. 187. § (2) bekezdés
a) pont ac) pontjaban foglaltakra. Az ajanlatkérd ezen nyilvantartads vizsgalatara koteles a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja szerinti. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti kizadrd ok a hamis adatszolgaltatas korabbi eljarasban
torténd megallapitasahoz kotddik, nem pedig a hamis adatszolgaltatds Hatosag honlapjan vald
kozzétételeéhez — kiilonos figyelemmel a Fdvarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag
26.K.33.744/2014/9. szamu itéletében foglaltakra. A Dontdbizottsag e korben kifejezetten
hivatkozik a Kuria Kfv.I11.37.37.098/2015/8. szamu itéletében foglaltakra is, melynek
értelmében a kizaras ténykérdés, tehat az ajanlatkérének az adott gazdasagi szereplé adott
hogy a kizaras ténye a Hatdsag honlapjan megjelent-e — hiszen a honlapon valdé megjelenés
nem konstitutiv, hanem deklarativ jellegli. Mindezekre tekintettel nem foghat helyt azon
kérelmezetti hivatkozéas, miszerint a kizard ok fennalltat kizdrnd az, hogy az ajanlatadésa
pillanatdban a Hat6sag altal vezetett nyilvantartasba nem szerepelt. Ennek ellenkezdjét sem a
hivatalboli kezdeményezd, sem az ajanlatkéréd nem allitotta — s6t az ajanlatkérd biralati
anyagai kozott ténylegesen meg is taladlhatok a 2020. november 30. napjan tett lekérdezések
eredményei. Ugyanakkor a fentiekben elGadottakra tekintettel ez egyrészt a jelen gy
megitélhetdsége szempontjaban nem relevans — hiszen nem a nyilvantartasba szerepléssel all
fenn a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizdr6 ok —, masrészt a hivatalboli
kezdeményez6 sem erre tekintettel allitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatadaskor a
hivatkozott kizar6é ok hatalya alatt allt. Mindezekre tekintettel annak sem volt jelentésége,
hogy a kérelmezettnek nem volt tudomasa arrol, mikor és milyen tartalommal fog felkeriilni a
Hatosag nyilvantartasaba, ahogy annak sem, hogy nem volt tudataban annak, hogy az itélet
egyben kizarasat is eredményez a jovébeni kozbeszerzési eljarasokban. Az, hogy az
ajanlatadas pillanataban a kérelmezett a Hatosag altal vezetett nyilvantartasban nem szerepelt,
nem zarja ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti kizar6 ok fennallasanak
megéllapithatosagat. Igy tehat azzal, hogy a kérelmezett mar a Févérosi Torvényszék
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104.K.704.873/2020/12. szdmu itéletének ismeretében tette meg a kizar6 okok fenn nem
allasara vonatkoz6 nemleges nyilatkozatat — melynek ellenkez6jét a kérelmezett sem nem
allitotta, sem nem bizonyitotta —, megalapozza a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésének megallapithatosagat — figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett tigy tette meg a Korm. rendelet szerinti eldirt kifejezett nyilatkozatat nemleges
tartalommal, hogy a jelen koriilmények kozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti
kizaré ok fennallta tényszerien megallapithatdo volt. A Dontdbizottsag mindezek mellett
kiemeli, hogy a jogsértés megallapitasat azon koriilmény sem annulalhatja, hogy a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1a) bekezdésében foglaltak 2021. februar 3. napjatol teszi
ajanlattevd kotelezettségévé a korabbi eljarasban tett kizarads koriilményeirdl torténd
tajékoztatas nyujtasat, ugyanis az alapelvi kovetelményekbdl addan az eljaras ajanlattevoi
kotelesek a nyilatkozatokban foglaltak valdsagtartalmaért felel6sséget vallalni. Az pedig,
hogy a kérelmezettnek ne lett volna lehetésége az ajanlatkérével egyéb modon kozolni a
kizard ok fennalltdit, nem megalapozott, ugyanis erre vagy az ajanlatkérd altal kiadott 1.
szamu minta szolgalhatott volna, vagy egyéb, az EKR rendszerbe feltoltott nyilatkozatban is
megtehette volna (figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az altal kért nyilatkozatokon tuli
tovabbi nyilatkozatok megtételét nem tiltotta meg, ahogy ezt egyetlen jogszabaly sem zarja
ki).

51. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett
azzal, hogy a 2020. november 30. napjan benyujtott ajanlataban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti kizard ok fenndllta ellenére az ajanlatkérd altal a kizar6 okok tekintetében kért
nyilatkozatat nemleges tartalommal nyujtotta be, megsértette a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat az Akr. 38. §-a alapjan annak tartalma szerinti biralta el és a
hivatalboli kezdeményez¢ altal allitottak tekintetében elsdsorban a tételes jogi rendelkezések
megsértését vizsgalta figyelemmel arra, hogy a kovetkezetes dontdbizottsagi és birosagi
joggyakorlat szerint az alapelvi eldirdsok megsértésének megallapitdsara abban az esetben
van lehetdség, amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogésolt magatartasokat a Kbt.
valamely tételes rendelkezése nem szabalyozza. Jelen esetben az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint folytatta le eljarast, mely eljarasban az ajanlattevének a Kbt. 67. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
alapjan egyszer(i nyilatkozat keretében volt sziikséges benyujtani. Tekintettel arra, hogy a
jelen esetben a Korm. rendelet szerinti nyilatkozat jogsérté mdodon keriilt benyujtasra, igy a
Dont6ébizottsag a tételes jogszabalyi rendelkezés megsértését megallapitotta. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a DontObizottsag megitélése szerint a hivatalboli kezdeményezd nem jeldlt
meg olyan tobblet tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato
lett volna, ezért a Dontobizottsag alapelvi jogsértés megallapitasat dontésében melldzte.

52. A Dontébizottsag eldrebocsatja, hogy a targyi ligy megitélése szempontjabol nem volt
figyelemmel a targyi hatarozat 29. pontjaban ismertetett, a Berettyotjfalui Tankeriileti
Kozpont ajanlatkéré ,Informatikai eszk6zok — EFOP-3.2.3-17-2017-0003” targyban
lefolytatott kozbeszerzési eljarads tekintetében 2021. februar 17. napjan kelt eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban foglaltakra. Ugyanis a Dontébizottsagot
— mint fliggetlen jogorvoslati forumot — nem koti mas szerv altal hozott (barmely)
megallapitas, dontés, igy a kérelmezett altal hivatkozott ajanlatkéréi valasz a jelen jogvita
korében nem adhatott garanciat. Mindezek mellett a Dontdbizottsag régziti, hogy nem volt
figyelemmel a kérelmezett 2021. jalius 28. napjan tett észrevételében foglaltakra,
figyelemmel arra, hogy annak el6terjesztése a Dontébizottsag altal a Kbt. 160. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel megadott hatéridén tul tortént. A Dontébizottsag e
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korben a D.240/14/2021. szamu végzésében és a Kbt. 160. § (4) bekezdésében foglaltakra volt
figyelemmel azzal, hogy a kérelmezett altal az észrevételében hivatkozott indokok nem voltak
értékelhetSk az Akr. 53. § (1) bekezdése szerinti igazolasi kérelemként, igy e korben nem birt
relevanciaval a kérelmezett altal hivatkozott D.153/2021. és D.162/2021. szamu {ligyekben
hozott dontdbizottsagi végzés tartalma sem.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontja alapjan kotelezo jelleggel birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjadban foglaltak okdan — a birsdg kiszabdsatél nem tekinthetett el. A
Dontdébizottsag megitélése szerint a kérelmezett stilyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
targybani eljarasban annak ellenére tette meg a kizar6 okok fenn nem alldsara vonatkozo
nemleges tartalml nyilatkozatat, hogy megallapithatéan a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kizard ok hatalya alatt allt a targybani eljaras 2020. november 30. napjahoz kothetd
ajanlatadas idOpontjaban. A kizar6 ok fennallta a Kaposvar Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata ajanlatkérd az EKR001385142019 azonositészamu alatt lefolytatott
kozbeszerzési eljarasaban 2020. februar 28. napjan kozolt dontésén alapul, mivel az
ajanlatkéré ezen dontésében a kérelmezettet hamis adatszolgaltatasra tekintettel a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint kizarta eljardsabol. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idotartamra, ahogy
arra is, hogy a jogsértés utobb a kozbeszerzési eljaras kereti kozott nem reparalhato, hiszen
ajanlatkérd kizaré okok hatdlya alatt allt ajanlattevot tett az 1. rész nyertesésé. Mindezek
mellett azonban megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd utobb a kizard ok fennalltat észlelve
a Kbt. 143. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési szerzodést felmondta és meghiusulési
kotbér megfizetésére kotelezte kérelmezettet. A Dontébizottsag mindezek mellett értékelte a
kozbeszerzés targyat, annak becsiilt értékét (1. részben nettd 6.559.912.-Ft), és figyelemmel
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volt arra, hogy az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljarasat tamogatasbol valositotta
meg. A Dontdbizottsag mindezen tul tekintettel volt arra, hogy a jogsértés szandékos volta
nem volt megallapithatd, ahogy arra is, hogy a kozbeszerzési szerzddés felmondasara
tekintettel az ajanlatkérd 1. részben megvalositani kivant beszerzése végiil teljesités nélkiil
marad. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére nem értékelt tobbszords jogsértést. A
Dontobizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

58. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 19.

Dr. Kéri Krisztina sk Bonifert Zsolt sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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