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Az iigy iktatészama: D.244/9/2021.

A Tanécs tagjai: Pulain¢ Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanéacs elndke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium RFP Jogi és
Feliilvizsgélati Foosztaly
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Nova Kézség Onkormanyzata
(Nova, Kossuth utca 35.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Gyorvari Adrienn felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Teskand, Virag u. 25/C.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Nova-Zagorhida kozotti kerékparat  épitése,
EKR000649502019, becsiilt érték: 96.719.550.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés alapjan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. majus 23-an feladott hirdetmény o6t gazdasagi szereplonek vald
egyideji megkiildésével, a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét tervezoi koltségbecslés alapjan
hatarozta meg, amelyet N.L (KE-K/20-0587) szakember készitett 2019. februar és marcius
honapokban. A koltségvetés harom koltségvetési egységbdl all, amelyek meghataroztak az
eljaras 6sszesen 96.719.550.- Ft becsiilt értékét.

- Nova, F6 utcai buszobolpar korszertsitése 1. 4.882.900.- Ft Osszesen 15 db tétel
- Nova F0 utcai buszobdlpar korszerisitése 2. 4.060.900.- Ft Osszesen 14 db tétel
- Nova - Zéagorhida kozotti kerékparut 87.775.750.- Ft Osszesen 49 db tétel

Ezen koltségvetések arazatlan valtozatat az ajanlatkéré — a kozbeszerzési dokumentumok
részeként — feltoltotte az EKR-be.

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kézbeszerzés mennyisége:

Kerékparut Iétesitése a 75. sz. Keszthely-Bak-Rédics féut mellett (a fout 48+450 - 49+631,7
sz. kozott), tovabba a 7401. j. Zalaegerszeg - 75. sz. féut 6sszekots at mellett (az onk. ut
26+625 - 26+679. sz. szelvényei kozott). A tervezett kerékparat szakasz hossza 1198 fm, 2,25
m szélességben. Nova-Zagorhida kozotti kerékparat 0+915,5 km szelvényben épiil6
kerékparhid a Cserta patak felett. A szerkezeti rendszere: egynyilasu, kéttamaszu enyhén ives
acélgerenda és vele egyiittdolgozé vasbeton palyalemezes gerendahid. Koronaszélesség: 3,25
m, Mederfenék szélesség: 4,00 m Tamaszkoz: 20,30 m, Szabad nyilas: 20,00 m

Nova, F6 utcan (7547. j. 6nk. at) 1évé buszobolpar felajitasi munkai a miiszaki leiras alapjan.”

4. Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkérd két értékelési alszempontot
hatarozott meg, ,,A kotelezon feliil vallalt jotallds mértéke (0-24 honap)” megnevezési
mindségi szempontot, amelynek sulyszama 30; illetve az ,,Ajanlati ar” megnevezésii ar
szempontot, amelynek a stlyszama 70.

5. Az ajanlatkéré altal kiadott ,ajanlattételi felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumok™

- 18.10 pontjdban az ajanlatkérd meghatarozta az ajanlattétel soran benyujtandod
dokumentumiok formatumat, ami az arazott koltségvetések esetében pdf €s xIsx;

- a LIII. Igazoldsok és nyilatkozatok jegyzéke” fejezet 18. pontjaként az ajanlatkérd
meghatarozta, hogy arazott koltségvetéseket sziikséges benyujtani;

- az ,,V. Arazatlan koltségvetések” fejezetben az ajanlatkérd rogzitette, hogy az arazatlan
koltségvetések, mint ajanlattételi felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok az EKR-
ben feloltésre keriiltek.

6. Az ajanlati felhivast az ajanlatkérd az alabbi 6t gazdasagi tarsasdgnak kiildte meg:
- Vasi Aszfalt-Gép Epitdipari és Szolgaltato Kft.

- Zalaroad Utépitési és fenntartasi Kft.

- Nivodom Epitipari és Kereskedelmi Kft.



- Verein Epit6ipari, Szolgéltato és Vendéglaté Kft.
- Inter-Tefu Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

7. A 2019. janius 11-1 ajanlattételi hataridére harom gazdasagi tarsasag nyujtott be ajanlatot, a
Zalaroad Kft, a Verein Kft. és az Inter-Tefu Kft. A 2019. jinius 11-én kelt bontasi
jegyzokonyv szerint a gazdasagi tarsasagok altal tett megajanlasok az alabbiak voltak:

- Inter-Tefu Kft., ajanlati ar: 104.379.852.- Ft, kotelezon feliil vallalt jotallas mértéke 24
honap

- Verein Kft., ajanlati ar: 96.719.550.- Ft, kotelezon feliil vallalt jotallas mértéke: 12 honap

- Zalaroad Kft., ajanlati ar: 100.206.590.- Ft, kotelezon feliil vallalt jotallas mértéke 0 honap

8. A Verein Kft. ajanlata csatolt mellékletként tartalmazta az arazott koltségvetéseket az
alabbi megnevezésekkel:
,,kOltségbuszobol L.pdf”
,,kOltségOssz.buszobol Lpdf”
,,kOltségbuszobol I1.pdf”
,,kOltség6ssz.buszobaol I1.pdf”
,»KoOltségkerékparat 1.pdf”
,»koltségkerékparat 2.pdf”
,»KoOltségkerékparat 3.pdf”
,,kOltségossz. kerékparat.pdf”
,,Nova buszobol I..x1s”
,,Nova buszobol II..x1s”
»Nova kerékparuat.xls”

9. A 2019. junius 18-an kelt biralobizottsagi jegyz6konyv szerint az Inter-Tefu Kft. — 2019.
junius 13-an tett nyilatkozata szerint — az ajanlatat visszavonta kapacitashianyra tekintettel,
ezért azt az ajanlatkéré nem értékelte.

10. Az ajanlatkéré a 2019. junius 19-1 dontésével a kozbeszerzési eljarast eredményesnek
nyilvanitotta, és a Verein Kft. ajanlatat hirdette ki nyertes ajanlatként.

Az ajanlatkérd 2019. janius 27-én toltotte fel tajekoztatasat az eljaras eredményérdl az EKR
rendszerbe, amelynek V.2.3) pontja szerint az eljards nyertes ajanlattevdje a Verein Kft.,
V.2.4) pontja szerint a szerzddés osszértéke 96.719.550.- Ft.

A kivitelezési szerz6dés megkdtésére 2019. jinius 27-én keriilt sor. A szerzddést 2020. junius
30-an modositottak a hatarid és a szamlazasi rend tekintetében.

Az ajanlatkérd 2020. julius 1-én az SSO rendszerben utdellendrzés céljabol feltdltotte az
eljaras iratanyagat az ellendrzést lefolytatd kozremiikodd szervezet Magyar Allamkincstar
részére, majd ezt kdvetden iratkérések és hidnypotlasok teljesitése utan a szabalyossagi dontés
meghozataldra €s az ajanlatkérd részére torténd megkiildésre 2021. aprilis 1-én keriilt sor. A
szabalytalansagi eljarast a hivatalboli kezdeményez6 2021. aprilis 21. napjan inditotta meg.

A hivatalboéli kezdeményezés
11. A hivatalboli kezdeményezd 2021. majus 19-én egy kezdeményezési elemet tartalmazo

jogorvoslati kezdeményezést terjesztett el6, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat. A jogsértd



eseményrdl valod tudomasszerzésének idopontjat 2021. aprilis 21. napjaban, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak datumaban hatarozta meg.

12. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliill TOP-3.1.1-15 szdmu, ,,Fenntarthatd telepiilési kozlekedésfejlesztés”
targyu felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett TOP-3.1.1-15-ZA1-
2016-00001 azonositd szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a hivatalboli
kezdeményez6 2019. januar 21-én kelt timogatoi dontése szerint tamogatasban részesitett. A
tamogatasi szerz0dés megkotésére 2019. aprilis 16-an keriilt sor, amelynek targya
,Fenntarthatd kozlekedésfejlesztés Novan” c. és TOP-3.1.1-15-ZA1-2016-00001 azonositod
szamu projekt megvalositasa.

Az ajanlatkérdé 2019. majus 27-én a Kbt. 115.§-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
»Nova-Zagorhida kozotti kerékparaut épitése” targyban (EKR000649502019). Az eljarés
nyertese a Verein Epitdipari Szolgaltatdo és Vendéglatdo Kft. ajanlattevd lett, a nyertes
ajanlattevovel a szerz6dés 2019. janius 27-én keriilt aldirdsra.

13. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabdlytalansagi eljards keriilt
elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a DontObizottsdg jogorvoslati eljarasanak
kezdeményezésére.

Az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét tervezoi koltségvetés alapjan hatdrozta meg. A
nyertes ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetés (mindharom koltségvetési Osszesitd —
Nova, F6 utcai buszobdlpar korszertisitése 1., Nova, F6 utcai buszdbolpar korszerisitése 2,
,Fenntarthato telepiilési kozlekedésfejlesztés” Nova kozségben Nova — Zagorhida kozotti
kerékparat) teljes mértékben azonos a tervezdi koltségvetésben szerepld Osszegekkel,
valamint a megajanlott ar azonos a becsiilt érték alatamasztasaul szolgalo arazott koltségvetés
alapjan meghatarozott becsiilt értékkel.

A becsiilt értek alatamasztisaul szolgald koltségvetés, valamint a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott koltségvetés kozotti egyezség nem kizardlag a koltségvetési dsszesitoket érinti (az
arazott koltségvetés ,,Anyag Osszesen” ¢€s ,,Dij Osszesen” elnevezésli cellaiban rogzitett
adatok), hanem minden egyes tétel vonatkozasiaban az alap adatokat / a megajanlott
egységarakat is (az arazott koltségvetés ,,Anyag egységar’ és ,,Dij egységar’ elnevezésii
cellaiban rogzitett adatok).

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a tervezé a miiszaki dokumentacio
alapjan ajanlattevé szdmara is ismert volt, csakigy, mint az a koriilmény, hogy a beruhdzas
palyazati forrasbol keriil megvalositasra. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint az
ajanlatkérd nem vizsgalta kiilon, hogy a nyertes ajanlattevdé ajanlati ara és a becsiilt érték
megegyezik, kizarolag a beérkezett ajanlatok kiirasnak valo megfeleloségét, miiszaki
tartalmat, illetve az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok korét vizsgalta.

14. Az egyezdség ellenére az ajanlatkérd a vélelmezhetden sulyos jogsértés kivizsgalasara
nem tett 1épéseket, holott a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ajanlatkéronek
vizsgélnia kell az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, részvételre jelentkezd érdekeit
sulyosan sértd cselekményt. Amennyiben valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ilyen cselekményt kovet el, az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast.



15. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdnek az ajanlatok birdlata
folyaman észlelnie kellett volna a tervezodi koltségvetés €s az ajanlattevoi koltségvetés kozti
nagyfoki egyezdséget — a koOvetkezetes dontObizottsagi gyakorlatra (pl. D.96/17/2019.,
D.173/14/2018., D.319/6/2019., D.436/10/2020. sz. hatarozatok) is tekintettel pedig —, annak
okat fel kellett volna tarnia a sziikséges intézkedések megtételével, a verseny tisztasdganak
megodvasa érdekében. Az ajanlatkérd koteles lett volna irdsban rakérdezni az egyezdségre,
annak okdra, és ezen adatok és informacidk alapjan kellett volna vizsgalnia, hogy sériilt-e az
eljarasban a verseny tisztasaga.

16. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
folytatott le vizsgalatot az egyezdséget illetden, megsértette a Kbt. 25.§ (1) bekezdését,
emellett nem zarhato ki a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvnek — vagyis a verseny
tisztasaganak — sérelme sem.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd 2021. majus 28-4n a jogorvoslati eljaradsban észrevételt tett, amely szerint
tovabbra is fenntartotta a hivatalboli kezdeményezdnek adott korabbi valaszat a becstilt érték
¢és a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetés azonos dsszegére vonatkozodan.

Az ajénlatkérd el6adta, hogy a becsiilt érték a tervezdi koltségvetés alapjan keriilt
meghatarozasra. A tervezd a muszaki dokumentacié alapjan ajanlattevok szdmara is ismert
volt. Az is ismert volt, hogy az ajanlatkéré a beruhazast palyadzati forrasbol kivanja
megvalositani, melynek 0sszege nyilvanos adat.

Az ajanlatkérd nem vizsgalta kiilon, hogy a beérkezett ajanlati koltségvetések tételei, valamint
az arazott tervezdi koltségvetés tételei értékiikben megegyeznek-e. A kozbeszerzési
dokumentécid részeként kiadott arazatlan koltségvetést és az arazott koltségvetés tételeit
vetette O0ssze, hogy minden tétel bedrazasra keriilt-e, azok az ajanlattétel soran nem keriiltek-e
modositasra. A beérkezett ajanlatok kiirdsnak valo megfeleldségét, miiszaki tartalmat, illetve
az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok korét vizsgalta.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a biralobizottsag tagjainak nem volt tudomasa arrdl, hogy
az ajanlattevOk rendelkeznek-e ismerettel a Dbecsllt értéket alatdmasztdo tervezoi
koltségvetésrol.

18. Az ajanlatkérd el6adta, hogy jelen eljaras 2019. majus 27-én indult a Kbt. 115.§-a szerint.
Az eljaras nyertese a Verein Epitipari Szolgaltatd és Vendéglato Kft. ajanlattevd lett, a
nyertes ajanlattevével a szerzédés 2019. junius 27-én keriilt aldirdsra. Az ajanlatkérd az
alapokbdl szarmaz6 tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 272/2014. (IX. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) értelmében az Osszegezés megkiildését (2019.
junius 21.) kdvetden, 2019. jinius 24-én az SSO rendszerben utédellendrzés céljabol
feltoltstte. Ezt kovetden az ellendrzést folytatd Allamkincstar kérésére — mivel valamilyen
hiba miatt nem latték a teljes anyagot — 2019. julius 1-én ismét feltoltésre keriilt a teljes anyag
a kérésiiknek megfelelden. Ez kovetéen a kovetkezd megkeresés 2020 janiusdban volt
telefonon, mely szerint még mindig nem lattak teljesen a feltoltést. A megbizott kozbeszerzést
lebonyolitd egy teljesen Uj regisztracioval ismét feltdltotte 2020. julius 1-én a teljes
iratanyagot.



Ezek alapjan az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezdével — az ellendrzési
feladat ellatasara — szerzddéssel rendelkezo szervezet 2019. junius 24-én, majd 2019. julius 1-
én az eljards teljes dokumentaciojat megkapta, ezaltal az ellendrzési tevékenység
megkezdésének, igy a kezdeményezésben allitott jogsértésrél vald — jogszabalyi hataridében

torténd — tudomasszerzésnek nem volt akadalya.

A hivatalboli kezdeményez6 helyett az utdellendrzési feladatot ellatdé kozremiik6do szervezet
részEérdl az elsd eljarasi cselekmény a hianypotlasi felhivas megkiildése volt 2020. jalius 31-
én.

19. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a Kormanyrendelet 89. § (4) bekezdése értelmében az
iranyit6 hatosdg a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes
mikodési  kézikonyvben  foglaltakra is —  kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontl utoellendrzésnek veti ala. Az irdnyitd hatdsag
a dokumentumok beérkezését kdvetd tizendt munkanapon beliil az ellenérzés eredményérdl a
tamogatast igényldt, illetve a kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatoésag az ellenérzés
eredményétdl fiiggden — az ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil — szabalytalansagi
eljarast indit, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot ad6 kdzbeszerzési
jogseértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez. (15+15 nap)

Az ajanlatkérd szerint erre a jogszabalyi hatariddben sem az iranyitd hatosag, sem a vele
feladatellatasra szerzodott kozremiikodo szervezet altal nem kertilt sor.

20. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az azdta eltelt iddszakban a nyertes ajanlattevd a
megkotott szerzédésnek megfelelden elkészitette a kivitelezési munkédkat. Jelenleg a
forgalomba helyezési eljards inditasdhoz sziikséges eldirt két darab érintett helyrajzi szdmu
ingatlan atmindsitése van folyamatban.

A fentiek alapjan — kiilondsen az iranyitd hatdésag szamara utoellenérzés elvégzésére eldirt
jogszabalyi hataridd mulasztasara — az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot méltdnyos dontés
meghozatalara.

21. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag felhivasara 2021. julius 15-én kelt nyilatkozatdban
megkiildését (2019. junius 21.) kovetden, 2019. junius 24-én az SSO rendszerben
utdellendrzés céljabol feltoltotte. Ezt kovetden az ellendrzést folytaté Allamkincstar telefonon
(2019. junius 28-an) tortént kérésére — mivel valamilyen hiba miatt nem latték a teljes anyagot
— az ajanlatkérd 2019. julius 1-én ismét feltdltotte a teljes anyagot.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy ezt kovetden egy teljes éven at nem tortént semmi, majd 2020
juniusaban volt egy ismételt telefonos megkeresés, mely szerint még mindig nem latta az
Allamkincstér a teljes feltoltést. Az ajanlatkérd altal megbizott kozbeszerzést lebonyolitd egy
teljesen Uj regisztracioval ismét, most mar harmadszorra 2020. julius 1-én feltoltdtte a teljes
anyagot.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezdvel az ellenérzési feladat
ellatasra szerzddéssel rendelkezd szervezet 2019. junius 24-én, majd jalius 1-én az eljarés

crer



kezdeményezésben allitott jogsértésr6l valdé — jogszabalyi hataridében torténé —
tudomasszerzésnek nem volt akadalya.

A hivatalboli kezdeményez6 helyett az utdellendrzési feladatot ellatd kozremitkddd szervezet
részérdl az elso eljarasi cselekmény a hidnypotlasi felhivas megkiildése volt 2020. jalius 31-
én.

Az ajanlatkérd utolsé eljarasi cselekménye ezen ellendrzésen beliil 2020. szeptember 1-én a
masodik hidnypodtlas benyujtasa volt, melyet kovetden 2021. éprilis 1-ig ismét nem tortént
semmi, ekkor toltotte fel a kozremiikodo szervezet az utdlagos ellendrzési jelentést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. 2019. majus 23.
napjan hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan jart el, mig az eljarasjogi
rendelkezések korében a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor 2021. méjus 19. napjan
hatalyos rendelkezésekre volt figyelemmel. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati hataridé az (1) bekezdés g), j), m) és n)
pontja szerinti szervezet vagy személy esetében 2021. februar 1-tdl hatalyos rendelkezések
alapjan 90 napra modosult, melyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t61
tortént hatalybalépését kdvetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitvaallo szubjektiv hatarideje 60 nap, mivel a kozbeszerzési eljaras soran
megvalosult vélelmezett jogsértések a hatdlybalépést megelézden 2019. évben megvalosultak.

A Dontobizottsag els6ként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés elOterjesztésére nyitva allo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

23. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl sz6lo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {litk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon belill, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljardas melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzEsi eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szadmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell



tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

24. Figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara, valamint arra, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés megkotésére 2019. junius 27. napjan keriilt sor, a Dontdbizottsag a 9/2020. (V.28.)
AB hatarozatban, valamint a Kuria Kf. V1.40.227/2020/5. szamu itéletében foglaltak szerint
jart el vizsgalva a torvényi vélelem megdonthetésége korében a hivatalboli kezdeményezd
tényleges tudomasszerzését.

Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezdvel az ellendrzési feladat
ellatasra szerzddéssel rendelkezd szervezet (kozremiikodo szervezet) 2019. junius 24-én, majd
megkezdésének, igy a kezdeményezésben allitott jogsértésrdl vald — jogszabalyi hataridoben
torténd — tudomasszerzésnek nem volt akadalya. A hivatalboli kezdeményezd helyett az
utdellendrzési feladatot ellatd kdzremiikdodod szervezet részérdl az elsd eljarasi cselekmény a
hianypotlasi felhivas megkiildése volt 2020. jalius 31-én. 2020. szeptember 1-én a masodik
hianypotlas benyujtasat kovetden 2021. aprilis 1-ig ismét nem tortént egyéb eljarasi
cselekmény, a kozremiikodd szervezet altal az ellendrzési jelentés feltoltésére ekkor kertilt
sor. Az ajanlatkéro szerint a hivatalboli kezdeményez6 nem tartotta be a Kormanyrendeletben
részére megallapitott eljarasi hataridoket.

A Kbt. 152. § g) pontja szerint mind az irdnyité hatdsdg, mint tdmogatd szervezet, mind a
kozremiikodd szervezet (jelen eljarasban Magyar Allamkincstar-KSZ) jogosult hivatalboli
kezdeményezés eldterjesztésére. Jelen esetben azonban a hivatalboli kezdeményezd az
iranyitd hatdsag, mint tdmogatast nyjté szervezet kezdeményezte a jogorvoslati eljarést,
ezért az ¢ feladatkore ellatdsa sordn tudomaséra jutott jogsértés vagy mulasztds vizsgéalatat
kellett elvégeznie a DontObizottsagnak. A kozremlikodd szervezet tudomdsszerzése a
hivatalboli kezdeményez6 szempontjabol nem vehetd figyelembe, a szubjektiv jogorvoslati
hataridé kezdd idépontjat a hivatalboli kezdeményezd tudomésszerzése hatirozza meg. A
kozbeszerzési eljaras ellendrzését az iratok feltdltését igazold képernydkép tantisaga szerint a
kozremiikodo szervezet végezte, nem pedig az iranyitd hatdsag, mint hivatalbdli
kezdeményezd. Az ajanlatkérd azt nem tudta igazolni, hogy a hivatalboli kezdeményezd az
iratok haromszori feltdltésekor mar tudomast szerzett a jogsértésrél, kifejezetten a
kozremiikodo szervezet részére tortént iratkiildésekre hivatkozott, ezért az ajanlatkérd a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében felallitott torvényi vélelmet megdonteni nem tudta. Mindezekre
tekintettel a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak idépontjadhoz kotott (2021. aprilis 21.)
tudomasszerzési idoponthoz képest a 2021. majus 19. napjan benyujtott kezdeményezés a 60
napos szubjektiv hataridon beliil érkezett, ezért elkésettnek nem tekinthetd. A Dontébizottsag
nem vette figyelembe az ajanlatkérének a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljarést
megeldzd eljarasa korében tett, a Kormanyrendeletben foglalt hataridok elmulasztasara
vonatkozo kifogasat, hataskore ugyanis a megel6z6 eljaras vizsgalatara nem terjed ki, arra
megallapitast nem tehet, azt dontése soran figyelembe nem veheti.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridoben keriilt
benyujtasra, ezért érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

25. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megtett-e minden sziikséges intézkedést
a nyertes ajanlattevd ajanlata részeként benyujtott arazott koltségvetések biralatakor annak
érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzet kialakulasat.



A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1)-(3) és (5)-(8) bekezdései szerint:

1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek
kialakulasat.

2 Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el8készitésében és lefolytatasdban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot,
valamint az 4altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban
részt vevo gazdasagi szerepldvel fennalld mas kdzos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet, b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat, bb)

tulajdonosat,

bc) ba)-bb) pont szerinti személy k6z6s haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kdzremiikddése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

(5) Az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras elOkészitésébe bevont személy vagy
szervezet figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan — kiilondsen az altala megszerzett
tobbletinformaciokra tekintettel — a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.

(6) Az ajanlatkéré nevében eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrol, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti 6sszeférhetetlenség.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét és
nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értekének felmérése érdekében a kozbeszerzes
megkezdése iddpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

C) akitol, illetve amelytdl az ajanlatkérdé a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott, feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazéasa
kapcsan az ajanlatkérd nem kozolt vele a kozbeszerzési eljaras soran az Osszes ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado
informaciot.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas modon
nem biztosithato. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd — hidnypotlas vagy felvilagositas
kérés utjan — kdteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld
bizonyitsa, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az esélyegyenldséget
¢€s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az 0sszeférhetetlenségi helyzetet mas médon

elharitsa. Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett
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intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol
sz0l0 Osszegezésben ismertetni.

26. A Kbt. 25. § (1) bekezdésében, mint tételes jogi rendelkezésben a verseny tisztasdganak
sérelme és az Osszeférhetetlenség alapelvi meghatarozasa jelenik meg. A benne foglaltak
hatarozzak meg az ajanlatkéré kotelezettségeit altalanos jelleggel, mely szerint meg kell
tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget ¢s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat. A verseny tisztasdgdnak ¢&s atlathatosdganak alapelvi kovetelménye a
kozbeszerzési eljaras egészét, annak minden szakaszat athatja, ezért az ajanlatkérot terheli
annak kotelezettsége, hogy mind az eljards eldkészitése, mind az eljaras lefolytatdsa soran a
lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jarjon el. Az ajanlatkérd erre tekintettel koteles fokozottan
tigyelni tobbek kozott arra, hogy az eljaras elOkészitésébe torténd bevonds ne okozzon
Osszeférhetetlenséget a gazdasagi szereplok kozott, egy esetleges kozremilkddés ne
eredményezze a verseny tisztasdganak sérelmét, az ajanlattétel soran egyik ajanlattevd se
keriilhessen eldnydsebb pozicidba mas ajanlattevokhoz képest.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése biztositja az ajanlattevé szamara, hogy bizonyithassa az eljaras
elékészitése korében tortént részvétele az esélyegyenldséget és a verseny tisztasagat nem
sérti. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében tehet intézkedéseket, melyre az
ajanlatkéré koteles lehetdséget biztositani az ajanlattevonek hianypotldas vagy
felvilagositaskérés utjan.

Az ajanlatkérd maga is elismerte, hogy nem vizsgalta az egyezdséget, vizsgalata az arazott
koltségvetés tételeinek megfeleld bearazasara, a miiszaki megfeleldségre €s az aranytalanul
alacsony 4ar vizsgalatara terjedt ki. Allitotta, hogy a biralobizottsig tagjainak nem volt
tudomasa arrdl, hogy az ajanlattevok rendelkeznek-e ismerettel a becsiilt értéket alatamaszto
tervezoi koltségvetésrol.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd N.L.
tervezOvel készittette el a miiszaki tartalomra vonatkozo tervezdi koltségvetést. A teljes
koltségvetés harom miiszaki egységbdl allt 6ssze, a FO utcai buszobolpar korszerlsitése 1 és
2, valamint a kerékparat koltségvetéseibdl. Az elkészitett koltségvetések Osszesen 78 db
arazando tételt tartalmaznak (olyan tétel, amely a mennyiség tekintetében értéket tartalmaz),
minden tétel esetében anyag ¢és dij egységar megadasi lehetdséggel, azaz Gsszesen 156 db
(anyag vagy dij) egységarat tartalmazott. A kozbeszerzési eljards becsiilt értékének
meghatarozasa ezen — a tervezé altal elkészitett — arazott koltségvetésen alapult, amely soran
a tervezd a 156 db ar-megadasi lehetdséget becsiilt egységarral latta el, amelyet kovetden
kialakult a 3 db koltségvetés dsszesen 96.719.550.- Ft becsiilt 0sszértéke. Az ajanlatkérd ezen
koltségvetések egységarat nem tartalmazd valtozatait csatolta a kozbeszerzési eljaras
dokumentumaiként, mint &razand6 koltségvetéseket. A Dontébizottsdg megvizsgalta a
tervezOi koltségbecslés €s a nyertes ajanlattevd ajanlataban benyujtott arazott koltségvetések
egymashoz vald viszonyat és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
koltségvetései mind a 156 db megajanlott egységar esetében pontosan megegyeztek a tervezoi
koltségvetés 156 db egységaraval, ezaltal a részdsszesitések, dsszesitések és {0 Osszesitések
tekintetében is pontosan megegyez6 adatokat tartalmaztak.

27. Az ajanlatkérd a birdlati szakaszban nem €It a hidnypotlasi, felvilagositas kérési
lehetdségével, nem tisztdzta, hogyan lehetséges mind a 156 db egységar tekintetében fennalld
pontos egyezes.
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Az ajénlatkéré azzal, hogy nem folytatott le semmilyen eljarasi cselekményt az egyezdség
okainak feltarasara, megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a fentieken tul tovabba rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésének az
ajanlatkérd altali megsértését nem allapitotta meg, mivel a hivatalbdli kezdeményezd nem
jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemet, amellyel az ajanlatkéré a tételes jogszabalyi
rendelkezésen kiviil kizarolag ezen alapelvi rendelkezéseket is megsértette volna.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta a rendelkez0 részben foglaltak szerint.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsertésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontoébizottsdg a rendelkezdé részben meghatarozott Osszegii birsagot szabta ki, melynek
soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét. Az ajanlatkérd
stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy az ajanlat biralatat jogsértdn végezte el, illetve a
verseny tisztasagat sértd helyzetet nem kezelte jogszertien.

A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a szerz6dés megkotésére tekintettel
nem reparalhato.

A Dontbbizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérével szemben, valamint
nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Az érintett
beszerzés tamogatasbol valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A birsagdsszeg megallapitdsa korében a
Dontébizottsag értékelte a kozbeszerzési eljardas meginditdsa és a jogorvoslati eljarés
meginditasa kozotti hosszabb idtartamot. A Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen
mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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29. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szo6ldo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 5.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bdn Janos sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézd

Kapijak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)
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