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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

) FﬁW.i!FOSI TORVENYSZEK

i . Févarosi Torvenyszé

Fovarosi Torvényszék

A hatarozat szama: 103.K.703.919/2024/13.

A felperes: Kehidakustany Kozség Onkormanyzata
(8784 Kehidakustany, D6zsa u. 7.)

A felperes képviseldje: dr. Pintér Andrea Erzsébet ligyvéd
(8360 Keszthely, Bem Jozsef u. 32.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Szvetnik Agnes kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Nemzeti Fejlesztési Kozpont

(1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

Az alperesi érdekelt képviseloje: dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés
(D.421/9/2024.) jogszeriisége

itélete:

A bir6sag az alperes D.421/9/2024. iktatoszdmu hatdrozatdt az ajanlatkérére kiszabott
birsagra vonatkozo részében megsemmisiti és az alperest e korben 11j eljarasra kotelezi. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

A perkoltséget a peres felek maguk viselik.
A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2018. marcius 9-én tamogatési kérelmet nytjtott be a ,, Turisztikailag frekventalt
térségek integralt termék- és szolgaltatds fejlesztése” targyu, GINOP7.1.9-17 kodszamu
kiirasa keretében ,,Kehidakustany gydgyhelyfejlesztése” cimmel megvaldsulod projektben a
GINOP-7.1.9-17-2018 palyazati tdmogatas elnyerése érdekében. A 2018. december 19-én kelt
tdmogatasi dontéssel 100 %-os tamogatasi intenzitassal, 524.250.352.-Ft tdmogatas
biztositasa tortént a felperes részére a fejlesztés megvalositasdhoz.

A felperes 2020. november 18-4n a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 115. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a ,,Dr. Kovacs Lajos sétany fejlesztése, tajépitészet” épitési beruhazas targyaban, 5
gazdasagi szerepld ajanlattételre torténd kozvetlen felhivasaval.

Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) I1.2.4) pontja értelmében:

»(--)A tervezett kivitelezés épitési engedély koteles beruhazasnak mindsiil. A miiszaki
dokumentéci6 tartalmazza az ide vonatkoz6 miiszaki adatokat. Tovabbi részletes informaci6 a
KD-ban és a részét képezo kiviteli tervekben. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
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szabalyairdl szo6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 1.) 26. §
alapjan nyertes ajanlattevd koteles legkésObb a szerzddéskotés idOpontjara épitési-szerelési
szakmai felel0sségbiztositast kotni vagy meglévd felelOsségbiztositasat Kkiterjeszteni a
szerzbdésre, amely feleldsségbiztositds fedezeti értéke eléri vagy meghaladja a 10M
HUF/karesemény és a 20M HUF/év mértéket. A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerz0dés teljesitéséhez legalabb 1 {0, a felelds miiszaki vezetdi névjegyzékben
[266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet, l.melléklet VI. fejezet 2.rész] szereplé, MV-M
kategorias vagy azzal egyenértékli felelds miiszaki vezetd szakember kozremiikddését
biztositsa a teljesités sordn, a szerzddés teljes idétartama alatt, azok koziil a szakemberek
koziil, amelyeket az M/1. alkalmassagi eldiras alapjan megjeldlt az ajanlataban.
Ajanlattevonek vallalnia kell, hogy amennyiben a megajanlott és megjelolt szakember nem
szerepel a megjeldlt nyilvantartasban, ugy a nyilvantartasba vétellel legkésébb a szerzddés
megkotéséig, illetdleg a szerzddés teljes idétartama alatt rendelkezni fog, amelyet legkésobb a
szerz6dés megkotésekor igazolnia kell. A vallalt nyilvantartdsba vételi kotelezettség
szerz6déskotésig torténd elmaradasa, vagy az igazolasanak hidnya a szerzédéskotéstol valod
visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, melynek tudomésulvételérdl az
ajanlattevo ajanlataban nyilatkozni koteles. Tovabbi részletes informacioé a KD-ban ¢€s a részét
képezd kiviteli tervekben.”

A Felhivas 1I.1.5) pontja alapjan a szerzddés id6tartama 10 honap, mely nem
meghosszabbithatd. A 11.2.12. pontjaban foglaltaknak megfelelden:

»A szerzddés teljesitésének hatarideje 10 honap. Nyertes ajanlattevd teljesitése a munkatertilet
atadas-atvételételének napjan kezdddik, és nem Iépheti tal a projekt fizikai zardsanak
idépontjat, ami a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor: 2021. november 1.”

A kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban: Dokumentum) I1/7. pontja szerint:

»A kivitelezési feladatok teljesitését az épitési naploban tett bejegyzések, illetve az adott
teljesitési iddszakhoz kapcsolddoan elkészitett jelentés alapozza meg, amelyet a teljesités
igazolasahoz a Megbizonak koteles harom példanyban benyujtani, s amely jelentés a teljesités
igazolas mellékletéiil is szolgal. Ajanlatkéroként szerzddd fél a szerzOdés teljesitésének
ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozé vesz részt.”

A vallalkozasi szerzddés tervezete a kovetkezd 1ényeges rendelkezéseket tartalmazta:

»(...) 4. Szerz6do Felek jogai és kotelezettségei

19. A kivitelezési tevékenység megkezdésekor Megrendeld a munkateriiletet jelen szerzddés
szerint atadja Vallalkozo6 részére. A munkateriilet atadasaval egyidejiileg meg kell nyitni az
elektronikus/papir alapt épitési naplot és abban az 4tadas atvételt az idépont, a tevékenység és
a munkateriilet megjeldlésével rogziteni kell. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos kozlések
az épitési naploba vald bejegyzéssel torténnek.

20. Vallalkozé a kivitelezés soran az Epitéipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet II.), Kormanyrendelet szerint koteles az
¢épitési napldval kapcsolatos kotelezettségeit ellatni.

(...)5. Teljesitési hataridd

5. Teljesitési hataridé

1. Jelen szerzOdést felek a teljesitésig kotik. A teljesités hatarideje a munkatertilet atadas-
atvételétdl szamitott 10 honap, amely hataridd nem léphet tal a projekt fizikai zarasanak
idépontjan. (a kozbeszerzési eljards meginditdsakor: 2021. november 1.). Eldteljesités
megengedett.
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2. Minden, a szerzddés teljesitését akadalyozd, el nem harithato kiilsé koriilmény (vis maior),
vagy Megrendeld érdekkorében felmeriild esetleges akadaly a befejezési hataridé modositasat
vonhatja magautan, kivéve, ha barmilyen munkaszervezési (tobb munkavallal6 alkalmazésa,
munkaszervezés megvaltoztatdsa stb.) eljarassal megoldhat6 lett volna a hataridd betartasa. A
hatarid0 modosulasahoz az ok (és annak fennalldsanak iddétartama) épitési naploba
valobejegyzése és a Megrendeld miiszaki ellendrének jovahagyésa sziikséges. Vallalkozo
kijelenti, hogy a rendelkezésére allo teljesitési idészak —figyelembe véve az évszakokkal
kapcsolatban felmeriil6 munkavégzést altalaban akadalyozd koriilményeket is —elégséges a
szerz6dés hataridében torténd hiany-és hibamentes teljesitésére.

3. Nem eredményezi a teljesitési hataridd modosulasat az elharithato, illetve a Vallalkoz¢ altal
kell6 gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekovetkezett késedelem.”

(...) 8. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos atadds-atvételi eljaras

3. A sikeres atadas-atvétel feltétele kiilonosen 2 pld. atadas-atvételi dokumentéacio atadasa
Megrendeldnek, mely kiillonosen a kovetkezOket tartalmazza, amennyiben az a targyi
beruhazas vonatkozasaban relevans:

1. kivitelez6i nyilatkozatot,

ii. megvalosulasi terveket (ha kivitelezés eltért a kiviteli tervektol),

iii. épitési naplot,

iv. nyomonkovetési naplo oldalait,

v. beépitett anyagok és szerkezetek mindségi tanusitvanyait,

vi. épitési hulladékkezelés dokumentumait,

vii. ellen6rzé mérések dokumentalasat.

viii. jogszabaly altal el6irt teljesitmény-nyilatkozatok.”

Az ajanlattételi hatarido lejartaig 0sszesen két ajanlat érkezett, koztiik a General Ingatlan Kft.-
¢ (a tovabbiakban: Kft.) 42.249.148 forintrdl. A felperes a 2020. december 28-an megkiildott
Osszegezésében (a tovabbiakban: Dontés) a Kft.-t hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A felek a
vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: Szerz8dés) 2021. januar 5-én kototték meg.

A felek a Szerzddést harom alkalommal modositottdk. Els6ként 2021. januar 27-én
mobdositottadk (a tovabbiakban: Modositasl.) akként, hogy az eredeti teljesitési hatarid6t
tovabbi 2 honappal, 2021. december 31-ig hosszabbitottdk meg. A Modositdsl. nem
tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. § szerinti jogalapra ¢és a moddositas indokara. A
Modositas1.-r6l hirdetményt nem adtak fel. A felperes a szabélytalansagi eljarasban tett 2024.
junius 6-an kelt hidnypoétlasaban (a tovabbiakban: Hianypotlas) a modositas indokaul a covid-
19 jarvany karantén szabdlyai okozta 1d6 szlikosségét rogzitette. A Modositasl. jogalapjaként
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte meg. Masodikként a teljesitési hataridot 2021.
majus 10-én valtoztattdk meg (a tovdbbiakban: Mddositas2.) azzal, hogy 2022. 4prilis 30-ig
hosszabbitottdk meg. A Moddositads2. nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. § szerinti
jogalapra és a modositas indokara. A Modositds2.-rdl hirdetményt nem adtak fel. A felperes a
szabalytalansagi eljarasban tett a Hianypotlasban a Mddositas2. indokaként a parhuzamosan
futd projektelemek kivitelezési munkéinak organizécios problémait jeldlte meg azzal, hogy a
Kft. a kivitelezés soran elért az informéacios épiilet felvonulasi teriiletére. Azon viszont még
szdmos munkalatot — Kneip-kor, jatszé és fitnesz eszkozok, parkolo, zold teriilet — kellett
volna elvégezni, ezért a sajat munkalatait fel kellett fiiggeszteni. A Modositas2.-vel a felek az
Onhibajukon kiviil kialakult helyzetben biztositottdk, hogy a Szerz6dés ne lehetetleniiljon el,
mivel minden mas megoldéssal sériiltek volna a felek érdekei és a projekt befejezhetdsége. A
Modositas2. jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg. Harmadikként a
teljesitési hataridot 2022. februar 22-én valtoztattak meg (a tovabbiakban: Modositas3.; igy a
Modositasl., Moddositas2. és Modositas3. egyiitt: Modositasok) azzal, hogy azt 2022.
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november 30-ig hosszabbitottdk meg. A Mddositas3. nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141.
§ szerinti jogalapra és a modositas indokédra. A Modositas3.-rol hirdetményt nem adtak fel. A
felperes a szabalytalansagi eljarasban tett a Hianypotlasban a Mddositas3. indokaként a Kft.
munkalatai befejezésének hianyat jeldlte meg azzal, hogy a Kft.-vel szemben felszdmolasi
eljaras zajlik, ezért a Szerzddés felmondasa van folyamatban irdnyaban. A Modositas3.
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

A felperes a szabdlytalansagi eljaras folyaméan a Hianypotlasban csatolta a 2020. oktdber 28-
ai ,,General Ingatlan Epitoipari Kft - felelosegbizt. kotveny.pdf” megnevezésii dokumentumot
(a tovabbiakban: Irat), amely csupéan eldzetes feleldsségbiztositasi dijkalkuléciot, valamint a
Szerzodés megkotéséhez kapesolodo informaciokat rogzitett. A megkiildott dokumentum nem
tartalmazta a biztositasi kotvényt, azaz a biztositasi fedezetet igazold dokumentumot, a
biztositasi kotvény szamat, a biztositott adatait, az igénybevett biztositasi modozatok
megnevezését. A Kft. az ellendrzési eljards sordn sem igazolta a feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasat, valamint az Modositasokkal érintett, meghosszabbitott teljesitési
hatariddre sz0616 feleldsségbiztositds meglétét sem.

Az alperesi érdekelt 2024. julius 5-én hivatalb6l kezdeményezte (a tovabbiakban:
Kezdeményezés) az alperes eljarasat. A Kezdeményezés 1. eleme szerint a Modositasl. a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba {itk6z6 modon jogszeriitleniil tortént. A 2. elem
értelmében Modositasl.-nél elmaradtak a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti sziikséges
dokumentélasok. A 3. elemnél a Mddositasok relacigjaban allitotta a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontjanak és (5) bekezdésének sérelmét. A 4. elem szerint Kft.-ét érintéen elmaradt a
biztositasi kotvény bemutatdsa és a feleldsségbiztositasnak a meghosszabbitott Szerzédés
idejére valo meglétének igazolasa, amely a Rendelet 1. 26. §-anak megsértését eredményezte.
Az 5. elemben foglaltaknak megfeleléen a Modositas2. és a Modositds 3. szintén a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaval ellentétesen valdsult meg. Az 6. elem értelmében a
Modositasok okan a kozbeszerzési eljards a Kbt. 28. § (1) bekezdésével ellentétesen nem
megfelelden volt elokészitett.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.421/9/2024. iktatdbszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat, a 142. § (1) bekezdését, a 37.
§ (1) bekezdés j) pontjat, a 37. § (5) bekezdését és a 28. § (1) bekezdés elsé mondatat.
Megallapitotta azt is, hogy a Kft. megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat és Rendelet 1. 26. §- at. Ezt meghalad6an a felperes terhére 1.200.000 forint, a
Kft. terhére 600.000 forint birsagot szabott ki.

Az 1. és 5. kezdeményezési elemeknél indokolasa szerint a felperesnek és a Kft.-nek a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo az Eurdpai
Parlament ¢és Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (19)
preambulumbekezdésével és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaval dsszhangban
abban az esetben lett volna lehetdsége a Szerz6dés modositasara, amennyiben az azt indoklo
koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl a felperesnek nem volt tudomésa és arra megfeleld
gondossag, az ,.eredeti odaitélés észszeriien gondos el6készitése” mellett sem szamithatott. A
felperes a Modositasokrol hirdetményt nem tette kozzé és a Kbt. 141. § vonatkozd
rendelkezését sem jeldlte meg jogalapként és a modositas tényleges indokéat sem ismertette.
Mivel a felperes a kozbeszerzési eljarasanak lefolytatdsa soran tudomassal birt a covid-19
jarvanyhelyzetrdl és a veszélyhelyzet okozta akadalyokrdl, igy ismeretében volt a gyakran
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valtoz6 ¢€és modosuld korlatozasoknak. Ebbdl kovetkezden ehhez kapcsolodd egyedi
hivatkozds ¢és tények ismertetésének hidnydban e koriilmény a Modositasl.-nél nem
alapozhatta meg az ,,elére nem lathatosag” kovetelményének fennallasat.

A Modositas2. kapcsan utalt arra, hogy a felperes volt a beszerzési igény meghatarozoja.
Mivel tobb beszerzési igénye keletkezett, a beszerzések megvalosithatosagat és azok
kozbeszerzéseket lefolytatnia, a szerzddéses feltételeket meghataroznia. A felperes viszont a
két kozbeszerzés kivitelezésének organizacidja kapcsan nem megfeleléen készitette eld az
eljarasat, igy a sajat hibaja okdn nem hivatkozhatott az ,elére nem lathatdsag”
kovetelményének teljesiilésére. A Modositas3.-at érintéen kiemelte, hogy nem voltak
ismertek a Kft. szerz6désszegésének koriilményei, igy nem volt vizsgalhatd annak kérdése,
hogy mi vezetett valojaban a teljesitési hataridd modositdsdhoz. Aranyban allt-e az azt
kivaltoé okokkal, a felperes Mddositas3.-at megalapoz6 tényeket elére lathatta-e.

A 2. kezdeményezési elem helytallosagat az képezte, hogy Modositdsokndl azok
sziikségességének dokumentalasa elmaradt, amely a Kbt. 46. § (1) bekezdésének és 142. § (1)
bekezdésének sérelmét eredményezte. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérét terheld
dokumentaléasi kotelezettséget nem csupan a Kbt. 142. § (1) bekezdése rogzitheti, hanem
megkotott szerzddés is eldirhatja. A Dokumentum a II/7. pontjdban a felperes pontosan
eloirta, hogy a felperes a Szerzodés teljesitését az €pitési napld adatai alapjan ellendrzi, amit
viszont utobb a felek nem vezettek. A teljesités sordn semmilyen akadalykozld és azt
alatamaszté dokumentum nem allt rendelkezésre, igy nem megallapithat6, hogy a teljesités
soran mely titem, mikor késziilt el, milyen eréforrasokat alkalmazott a Kft., valamint a
munkavégzést akadalyozo koriilmények sem voltak megismerhetdk. A Modositasok Kbt.
szerinti jogalapjanak megjelolése sem tortént meg, a Kft. feleldsségbiztositisa megtorténte
sem volt dokumentalva. Ezt nem tdmaszthatta ala covid-19 jarvany okan fennallé személyes
kapcsolatok elneheziilésének ténye sem.

A 3. kezdeményezési elemnél megéllapithatd volt, hogy a felperes a Mddositasoknal egyik
esetben sem tett eleget a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény utjan vald
tajékoztatasi kotelezettségének a Kbt. 37. § (5) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil.

A 4. kezdeményezési elemnél kizarolag a Kft. magatartdsanak a Rendelet II. 26. §-aval valo
Osszeegyeztethetdségét vizsgalta. A Kft. a Szerz6dés mellékleteként nem csatolt a
feleldsségbiztositasrol szolo kotvényt, illetve a sajat meglévd kotvényének hatalyat nem
terjesztette ki a Szerzddésre €és azt sem igazolta, hogy a kotvény idOtartama a Modositasok
altal lefedett id6tartamra is érvényes lett volna. Az Irat csupan eldzetes feleldsségbiztositasi
dijkalkulaciot, valamint a Szerzddés megkotéséhez kapcsolddd informéciokat rogzitett, igy
nem tartalmazott biztositasi kotvényt, annak szdmat, a biztositott adatait, az igénybe vett
biztositasi moédozatok megnevezését.

A 6. kezdeményezési elemnél megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelmét, mert a
kozbeszerzési eljards nem mindsiilt megfelelden eldkészitettnek. A felperes a Modositas2.-
hoz eléadottakkal azt tdmasztotta ala, hogy a kozbeszerzési eljarasainak Osszehangolasa,
organizécioja rész€érdl elmaradt. Ebbdl kovetkezett, hogy a Kft. a méas kozbeszerzési eljaras
felvonulasi teriiletével akadalyozta a Szerz6dés teljesitését. Igy a felperes részérdl elidézett,
a két kozbeszerzési eljards megfeleld Osszeegyeztetésének elmulasztasaval el6alléo helyzet
vezetett jogsérté mdédon a Modositas2. bekovetkezéséhez.
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Az alperes a mérlegelési jogkorében eljarva a birsag kiszabasa soran — annak jogalapjarol valo
konkrét dontés nélkiil — a birsag Osszegszerli meghatdrozdsakor figyelemmel volt mind a
felperesnél, mind a Kft.-nél arra, hogy a Modositasl.-nél sulyos jogsértést kovettek el,
ugyanis ezzel hosszabb teljesitési hataridot irtak eld a Felhivasban rogzitetteknél. Ennek
ismeretében tobb ajanlattevonek is lehetdsége lett volna az eljardsban sikeres ajanlatot
benytjtani. A felperes és a Kft. szempontjabol is figyelembe vette a beszerzés nemzeti
kozbeszerzési értékhatart meghaladd alacsonyabb becsiilt értékét, valamint azt, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhatdo. A Modositas2.-ben kizardlag a felperes, a
Modositas3.-ban a felperes és a Kft. felelossége is kimutathaté volt. Mindkettejiik javara
értekelte, hogy a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag
hosszu id6 — tobb mint 2 év — telt el. Tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szdndékos volta egyikiikkel szemben sem volt megallapithat6. Figyelembe vette azt a
koriilményt is, hogy a kdzbeszerzés tdamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.

A keresetlevél, védirat és nyilatkozat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy az eljarast sziintesse meg azzal, hogy a jogsértés
megallapitasat és a kiszabott birsdgot mell6zze. Masodlagosan a dontés megvaltoztatasat kérte
a jogsértés hianyanak megallapitasaval €és a kiszabott birsag mell6zésével. Harmadlagosan a
dontés megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Negyedlegesen kérte a
birsag 0sszegének melldzését vagy jelentds mérséklését. Az alperes dontését a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjara, a 142. § (1) és (4) bekezdéseire, a 145. § (1) bekezdésére, a
151. § (8) bekezdésére, a 152. § (8) bekezdésre, a 164. § (3) és (4) bekezdéseire, a 165. § (2)
bekezdés d) pontjara és (11) bekezdésére, valamint az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdésére, a 3. §-ara, a 46. § (1)
bekezdés a) pontjara, a 47. § (1) bekezdés a) pontjara, a 62. § (1)-(4) bekezdéseire, a 63. §-
ara, a 64. § (1) bekezdésére és 81. §-ara alapitottan talalta jogsértének

Az 1. kezdeményezési elemnél kiemelte, hogy a Szerz6dés 5.2. pontja lehetévé tette annak
jogszerli moédositasat. Az nem volt vitatott az alperes részérdél sem, hogy a covid-19 jarvany a
Szerzodés megkotésekor jelen volt, a szabalyozasi kornyezet azzal kapcsolatban pedig
folyamatosan valtozott. Ez az Akr. 62. § (3) bekezdése folytan koztudomast tényként volt
kezelend6. Az, hogy tudomassal birt a jarvanyhelyzetrél, nem alapozhatta meg azt, hogy a
jarvanyhelyzet alakuldsat, a szabalyozasok valtozasat elére kellett volna latnia. Igy a
Szerzodés megkotésének idopontjaban enyhébb intézkedéseket alkalmaztak, majd ismét
szigoritdsokat vezettek be. A Modositasl. szerint rdadasul a teljesitési hataridén tal a
Szerzodés egyéb pontjait valtozatlanul hagytdk. Ugyan a veszélyhelyzet kihirdetése
onmagaban nem eredményezte a Szerzédésben rogzitett teljesitési hataridék automatikus
meghosszabbodasat, viszont a jarvany miatti megbetegedések, valtozo jogszabalyi kdrnyezet,
szigoritdsok ¢és enyhitések okabol kényszeriilt a Kft.-vel a teljesitési hataridot
meghosszabbitani annak érdekében, hogy a projekt megvaldsithatd legyen. A Szerzddéstol
val6 eldllas vagy felmondas az érdekkdrében jelentds gazdasagi és erkdlesi kart okozott volna.
E korben az alperes eljarasaval megsértette az Akr. 2. § (2) bekezdését és a 3. §-at is. Vele
szemben az alperes indokolatlan megkiilonboztetést alkalmazott, pedig az eljaras befejezése
érdekében minden sziikséges intézkedést megtett.

A 2. kezdeményezési elemet érintéen hangstlyozta, hogy a Rendelet II. 22. § (1)
bekezdésébdl kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a Szerz6dés szerinti projekt esetén
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az épitési naplod vezetése nem volt kdtelezd. A dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségének
eleget tett, mert a Szerzddés teljesitése szempontjabol legfontosabb mérfoldkdveket
fényképekkel és feljegyzésekkel dokumentalta. Az alperes az Akr. 62. §-aban nevesitett
bizonyiték értékelési és a 81. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségének részben
tett eleget, mivel abbol nem volt megallapithato, hogy az altala benyujtott dokumentumokat
miként értékelte, azokbol milyen kdvetkeztetésre jutott.

A 3. kezdeményezési elemben kifogasolt hirdetmény kozzétételi kotelezettségének azért nem
kellett eleget tennie, mert nem volt jelentds valtozas a teljesitési hataridok modositasa. A
Modositasok alapvetden a gazdasagi érdekét és a kdzbeszerzés megvalosulasat szolgaltik, a
Szerzodés ellehetetleniilését akadalyoztak meg.

A 4. kezdeményezési elem kapcsan a 2. kezdeményezési elemnél kifejtettekre utalt azzal,
hogy a hat6sagi eljaras soran mindent megtett annak érdekében, hogy a tényallas tisztazhato
legyen. A Kft. nem egyiittmiikddé magatartdsa és mulasztisa az ¢ terhére nem lett volna
rohat6. Az alperes dontését e korben is indokolashianyosnak talélta.

Az 5. kezdeményezési elemnél a Mddositas2. és a Modositas3. vonatkozasaban kifejtette,
hogy a munkateriileten a Kft. elérte az informacios épiilet felvonulasi teriiletét, igy azon
munkélatok nem voltak végezhetdk, ezért a munkalatokat fel kellett fliggeszteni. E két
modositassal azt az onhibajan kiviili késedelmes teljesitést kivanta kezelni, hogy a Szerzédés
teljesitése ne lehetetleniiljon el. Minden mas megoldassal sériiltek volna a sajat és a Kft.
érdekei és a projekt befejezhetdsége is veszélybe keriilt volna. A Szerzédés felbontdsa az
akkor fennall6 gazdasagi kornyezetben egy feleldtlen és gazdasagilag hatranyos poziciot
teremtett volna szdmara. Az alperes bizonyiték értékelési kotelezettsége és megfeleld
indokolasi kotelezettsége elmulasztasara e korben is hivatkozott. A 6. kezdeményezési elem
tekintetében mindOssze azt vitatta, hogy az alperes nem tett eleget a tényallastisztazasi
kotelezettségének.

A kiszabott birsag kapcsan sérelmezte, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy annak kiszabéasa
indokolt volt-e egyaltalan. A Kbt. 165. § (4) bekezdése az alperes szamara lehet6séget biztosit
a birsag alkalmazasara, nem kotelezd. Az alperesnek azt is figyelembe kellett volna vennie,
hogy a projekt megvalosult. Indokolatlannak taldlta azt is, hogy a Kft. terhére alacsonyabb
Osszegli birsag lett meghatarozva, mint nala.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. A Modositasok jogszeriitleniil torténtek a felperes részérdl,
azoknak egyik esetben sem adta meg az indokat dokumentéltan. A felperesnek a megfeleld
dokumentumokat a Modositasokndl a kozbeszerzési eljaras teljesitési szakaszaban kellett
volna régzitenie és nem az ellendrzési vagy jogorvoslati eljarasban eldadnia. A Kft. és a
felperes egyidejlileg torténd birsdgolasanal hivatkozott az Eurdpai Unié Birosaga C-263/19.
szamu T-Systems Magyarorszag itéletében foglaltakra.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az alperesi dontés a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, az alperes
helytalloan allapitotta meg a Modositasok jogszeriitlen voltat.

A birosag itélete és annak indokai

A kereset — az aldbbiak szerint — részben alapos.
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A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag az iigyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése értelmében (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédés Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil is mddosithatdo a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
konjunktiv feltételek fennallasa esetén. A részelemek egyikét a ca) alpontban definidlt ,,elére
nem lathatosdg” klauzulaja képezi. Ennek elengedhetetlen feltételét jelenti, hogy a mddositas
olyan akadaly okan kovetkezzen be, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. A kell6 gondossag tanUsitdsa aldtdmasztdsdra az ajanlatkéronek egyediesitett
¢s konkrét koriilményeket sziikséges megjelolnie, az altalanosan megfogalmazott
hivatkozdsok a moddositas jogalapjaként eredményesen nem szolgalhatnak. A Kbt.
rendszerében a Kbt. 2. §-a alapjan a kdzpénzek hatékony és atlathatd felhasznalasra kiemelt
fontossagu alapelvet képez, ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szigoruan
értelmezendd, amely szintén egyediesitett korilmények fennallasdnak sziikségességét
tdmasztja ala.

A felperes az 1. kezdeményezési elemet érintd megallapitasoknal a Modositasl. kapcsan a
covid-19 jarvanyra indokként minddssze altaldnossagban, egyedi konkrétumok emlitése
nélkiil hivatkozott. Az épitési beruhdzas tekintetében minddssze a jarvanyhelyzet tényére,
valamint az ahhoz fiiz6d6 sziikségszert korlatozasokra €s azok allandé valtozasara utalt. Ez
azonban nem 4allt 6sszhangban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban nevesitett
kovetelménnyel. Az alperes részérdl — a felperes allitdsdval szemben — nem volt vitatott a
covid-19 jarvany figyelembe vehetdsége. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a
jarvany a Felhivas idején mar jelen volt, a jogalkotdé annak tényét a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI1.3.) Korm. rendelette]l normativ szintre is emelte. Ez a
jarvany koéztudomasu tényét aldtdmasztotta. Az ,.elore nem lathatdsag™ klauzuldja szerint
viszont az lett volna elvart a felperestdl, hogy egyedi, konkrét koriilményeket jeldljon meg
covid-19 jarvany okozta akadalyokbdl fakadoan, amelyek okan a Mddositasl. indokolt lett
volna. Igy példaul utalnia kellett volna arra, hogy mely jarvanyiigyi intézkedések
akadalyoztak meg a Kft.-t és annak munkavallalojat a teljesitéshez sziikséges feladatok
ellatasdban, amely a teljesitési hataridd meghosszabbitasat kellett, hogy eredményezze. Vagy
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éppen azt, hogy covid-19 jarvany és a korlatozasok eredményeként tobb, a Kft.-hez kothetd
munkavallalé esett ki egyidejiileg a munkavégzés aldl. Ilyen konkrétumok bemutatdsa
azonban a felperes részérdl a Modositas1. alatdmasztasara nem tortént.

A felperes az 5. kezdeményezési elemnél a Mddositas2. és a Modositas3. tekintetében sem
adott olyan egyediesitett érvelést, amelyek igazolhatova és indokoltta tették volna a Szerzddés
moédositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja alapjan. Az alperes helytalléan
mutatott r4 arra, hogy a kozbeszerzés targydhoz kapcsolodd munkateriileten mindkét érintett
kozbeszerzés szervezését ¢€s lebonyolitasat a felperes végezte. Ebbdl kovetkezben az
organizécios folyamatok megfeleld 0sszehangolasat neki kellett volna elvégeznie azzal, hogy
a teljesitési hatarid6t 6sszhangban allapitotta volna meg azok egymassal val6 kapcsolatara. A
munkélatok idobeli Osszelitkdzésére hivatkozas tehat nem lehetett olyan koriilmény, amely az
»elore nem lathat6sag” klauzulajanak megfelelt volna. A felperes ugyanis éppen sajat maga
tehetett volna a megfeleld tervezéssel az ¢épitési beruhdzasi feladatok elvégzésének
konfrontacidja ellen. A felperes altal emlitett azon koriilmény, hogy a projekt befejezhetdsége
veszélybe kertilt volna vagy szamadra a szerz6dés nem teljesitése gazdasagi hatranyos poziciot
mindsiilt figyelembe vehetd szempontnak. E rendelkezésnél — 0Osszhangban a [31]
bekezdésben rogzitettekkel — gazdasdgossagi €s reputacidés szempontok nem, kizarélag elére
nem lathaté akadalyok birhatnak relevancidval. A Mddositas3.-nal az altalanos jelleggel arra
valé hivatkozas, hogy a Kft. felszdmolas alad keriilt vagy gazdasagi nehézségei adodtak, az
egyediesitettség hidnydban szintén alkalmatlanok voltak arra, hogy megfeleld jogalapot
teremtsenek a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontjanak alkalmazasara. A felperesnek
pontosan meg kellett volna jeldlnie, hogy a hivatkozott akaddly a Kft. teljesitésére miként
hatott ki, a teljesités hataridoben val6 befejezését mely okbol korlatozta. Ilyen konkrét indok
megjeldlése a felperes részérdl azonban e kdrben is elmaradt.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. preambuluma szerint Magyarorszdg Orszaggyllése a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak 4tlathatésaga ¢és nyilvanos ellendrizhetdéségének biztositdsa, tovabba a
kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi
kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba valod bekapcsolddasanak, valamint a
kornyezetvédelem ¢€s az allam szocidlis célkitlizéseinek eldsegitése céljaval — dsszhangban a
kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkdzi szerzddésekkel és az Eurdpai
Uni6 iranyelveivel — alkotta meg a torvényt. E cél érvényesiilését segiti a torvényben tobb
helyen el6irt dokumentélési kotelezettség. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének akkor tesz eleget az ajanlatkérd, ha a teljesités szempontjabol relevans
valamennyi, az ajanlattételi felhivasban, illetve altala kiadott kdzbeszerzési dokumentacioban
megjelend, az értékelésében 4ltala figyelembe vett, a kozbeszerzés szerzodéses
megvaldsuldsanal felmeriild adatot, koriilményt utdbb ellendrizhetd modon rogzit. Ha igy jar
el eldsegiti az eljardsa atlathatosagat, elkeriilhetové teszi az ellenérzéskor felmeriild
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jogsértések tisztazhatatlansagat. A kiirds szerint épitési naplo vezetése eldiras volt, a felek a
szerzddést épitési napld vezetésének az eldirasa mellett kototték meg.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Rendelet II. 22. § (1) bekezdés fennalldsa miatt ne
lett volna kotelezd az épitési napld vezetése szamara €s abban ne kellett volna megfeleléen
vezetnie a Moédositasokat, illetve dokumentalnia a Kft.-tdl a feleldsségbiztositas beszerzése
iranti intézkedéseit. A dokumentalasi kotelezettsége ugyanis — a [36] bekezdésben kifejtettek
szerint — nem csupan a Kbt.-bdl, hanem a Felhivasbol, a Dokumentumbol és a Szerzddés
tervezetébdl is fakadt. Ezekben pedig pontosan megjeldlte — igy a Dokumentum II/7.
pontjaban, a Szerzddés 4. pontjaban —, hogy épitési napld vezetési kotelezettsége all fenn a
Kft-nek. Ebben pedig valamennyi relevans eseményt rogzitenie kellett volna a kivitelezés
soran, amelybe sziikségszerien beletartoztak a Modositasok, illetve a feleldsségbiztositas
bemutatasa feltiintetésének kotelezettsége is. Az alperes nem sértette meg az Akr. alapjan &t
terheld a bizonyiték értékelési és tisztazasi kotelezettségét sem, mert figyelembe vette a
rendelkezésre allo iratokat és éppen azok alapjan, igy a felhivas a Dokumentum, valamint a
Szerzodés tervezete figyelembevételével hozta meg a dontését.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkérd hirdetmény
utjan koteles kozzétenni a szerzddés modositdsarol szolo tajékoztatot. Az (5) bekezdés
értelmében az ajanlatkérd a szerzodés modositasarol legkésobb a szerz6dés modositasatol
szdmitott 6t munkanapon beliill koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tdjékoztatot
tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

A 3. kezdeményezési elemnél a felperes altal hivatkozottak egyaltalan nem birtak
jelentdséggel. A modositasok ugyanis a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjabol fakaddan
sziikségszerlien hirdetmény utjan valo tajékoztatas kozzétételi kotelezettséggel kellett, hogy
jarjanak. Ez alol nem eredményezhette a mentesiilést a felperes azon szubjektiv véleménye,
hogy a Modositasokkal a teljesitési hataridé nem jelentdés mértékben moddosult. Ez ugyanis
nem birt relevancidval a Modositasokhoz kapcsolodo objektiv kozzétételi kotelezettségnél.

A 4. kezdeményezési elem hatarozati megallapitasai kizardlag a Kft. dokumentéalasi
kotelezettségére vonatkozo marasztaldst tartalmaztak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadéoan mindenkit megillet a tisztességes
eljarashoz vald jog részelemét képezd jogorvoslathoz vald jog értelmében, hogy hogy
jogorvoslattal €éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsdg altal kimunkalt gyakorlat alapjan a
jogorvoslathoz val6 jog akkor valosul meg kielégité mértékben, amennyiben az tényleges és
hatékony jogvédelmet jelent és ekként is érvényesiil a kialakitott szabalyozas. Ezek hidnyaban
a jogszabalyban biztositott jogorvoslat is kitliresedik és formalissa valik. A jogorvoslathoz
vald jognak tehat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.
(14/2015. (V.26.) AB hatarozat 43. pontja; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 114,
37. pontja)

A jogorvoslathoz val6 alapjogbol azonban az nem kovetkezik, hogy a birdsag a keresetlevél
alapjan akkor is érdemi vizsgalatot folytasson le, ha a birdsagi jogorvoslati eljarasban
eloterjesztett kérelem arra alkalmatlan. Az eljar6 rendes birésagoknak értelemszeriien
vizsgalniuk kell, hogy a hozzajuk érkezett keresetlevél alkalmas-e érdemi vizsgalatra; ha nem,
akkor dontésiikben ennek megallapitasaval, illetve ennek alapjan a kereset elutasitasaval
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eleget tesznek a jogorvoslathoz vald alaptorvényi jogbol szarmazd kotelezettségliknek. Az
érdemi elbirdldsra alkalmassdg vizsgéalatdnak része az érintettség vizsgdlata: nem
kezdeményezhet barki barmilyen iigyben érdemi vizsgalatot eredményez0 eljarast barmely
birdsag eldtt, illetve nem igényelheti, hogy barmely birosag barmely tigyben folytasson le
ilyen vizsgalatot. Amennyiben valaki olyan iigyben kezdeményez eljarast, amelyben
érintettsége hidnyzik, gy a birésdg nem koteles a keresete megalapozottsagat érdemben
vizsgalni. A puszta inditvany tehat az érdemi bir6sagi dontéshez nem elégséges. (3220/2019.
(X.11.) AB hatarozat 29. pontja) Az érintettség (érdekeltség) megallapitasa eldfeltétele annak,
hogy a birésagok ne barmilyen kérelem, hanem csak olyan kérelem alapjan legyenek
jogosultak és kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érintett (érdekelt) terjeszt eld;
ellenkezd esetben barki korlatok nélkiil allithatna barmilyen sérelmet, melyet a birésagok
kotelesek lennének érdemben megvizsgalni. (3220/2019. (X.11.) AB hatarozat 32. pontja)

A kereshetOségi jog tehat az ligy targyaval Osszefiiggd konkrét, kozvetlen, személyes
érdekeltségi viszonyt feltételez, amely feltétel fennalltat a birésagnak a kozigazgatasi per
folyaméan hivatalbol kell vizsgalnia. (Kfv.111.37.082/2025/6. [47]-[48] bekezdései)

Miutan a 4. kezdeményezési elemnél az alperesi hatarozat ehhez kapcsolddd megallapitasai
kizardlag a Kft. dokumentalasi kotelezettségére vonatkoztak, a felperes kozvetlen érintettsége
nem meriilhetett fel. A feleldsségbiztositassal kapcsolatos felperes terhelé megéllapitasok a 2.
kezdeményezési elemhez fiiz6d6 dokumentalasi kotelezettség elmulasztasanal lettek
értekelve. Ebbdl kdvetkezden a 4. kezdeményezési elemet érintd alperesi megallapitdsoknal a
felperes kozvetett érintettsége hidnyzott, amely sziikségszeriien a kereshetdségi joga hidnyat
eredményezte.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targydra tekintettel biztosithato —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A felperes a 6. kezdeményezési elemet érintd alperesi megallapitasoknal konkrét cafolatot
nem adott eld, csupan altalanossdgban, a tényallastisztazasi kotelezettség sérelmére
hivatkozassal vitatta azt. Ez viszont 6nmagéaban nem lehetett alkalmas azon alperesi allitas
megdontésére, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a felperes nem készitette eld
megfelelden a kdzbeszerzési eljarast. Ezt az altala megfogalmazott indokok kell6 mértékben
alatamasztottdk, amelyek egyebekben szoros kapcsolatban alltak ¢és sziikségszerii
kovetkezményei voltak a Modositasok — kiillondsen a Mddositas2. — jogszeriitlenségének.

A felperes a targyalason tortént felhivas ellenére az elsddleges kereseti kérelméhez, az eljaras
megsziintetésé¢hez kapcsolodéan nem adott el egyedi indokolast, tartalmat tekintve olyan
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasara okot add
koriilményekre nem hivatkozott, ami a hatdrozatnak ilyen szempontu vizsgalatat indokolta
volna. A felperes a Kbt. 51. § (8) bekezdését, a 152. § (8) bekezdését és a 164. § (3)-(4)
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bekezdéseit, valamint az Akr. 2. § (2) bekezdését és 3. §-at szintén egyediesitett indokolds
nélkiil, 6Gnmagaban hivatkozta, ezért azok jogszeriiségi vizsgélata sem volt lehetséges.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak megfeleléen, amennyiben a
Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a
jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben. A
(4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a. A (11)
bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvalodsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszeri, ha a hatésag az
egyedi 1gy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszeriitlennek mindsiil.

A mérlegelési jogkor gyakorldsa a fakultativan alkalmazhat6 birsagolas esetén egy kétlépcsds
folyamat eredménye. Anndl ugyanis — igy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
esetben is — elsOként a hatosdgnak annak kell az indokdt megadnia, hogy a jogsértés
indokolttad teszi e szankcid alkalmazdsanak sziikségességét. Ezt kovetden hatarozhat a
mérlegelési szempontok figyelembevételével annak 0sszegszeriisége meghatarozasarol.

Az alperes dontésében a fakultativ kiszabas esetén a mérlegelési teszt els6 elemét képezd
jogalap vizsgalatot elmulasztotta elvégezni. Nem foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes
altal megvalositott jogsértések indokoltdk birsag kiszabasdnak az alkalmazasat. Ennek
hianyaban azonnal a birsag 6sszegét meghatarozo koriilményeket vette szdmba anélkiil, hogy
szamot adott volna a szankci6 alkalmazasanak az indokoltsagar6l. A mérlegelés
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okszertiségének vizsgalatat nem végezhette el ezért a birdsdg, miutdn a birsag jogalapjanak
indokaival az alperes ad6s maradt.

Mindezek alapjan az alperes helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Modositdsok
jogszerttleniil torténtek, nem feleltek meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
foglalt kovetelményeknek. A felperes megsértette az Ot terheld Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti dokumentalasi kotelezettséget, jogszeriitleniil nem tett eleget a Kbt. 37. § (1) bekezdés
alapjan terheld hirdetményi tajékoztatasi kozzétételnek. Ezek eredményeként a Kbt. 28. § (1)
bekezdésével Osszhangban allo kozbeszerzési eljaras elokészitése is elmaradt a részérdl.
Mivel azonban nem jellte meg a felperesnél a birsag kiszabdsadnak jogalapjat, ezért vele
szemben a birsagot jogszerttleniil szabta ki. A birésag ezért a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Az alperesnek az 0j eljardsa sordn a birsagkiszabds jogszerlisége jogossdgarol akként kell
hatarozni — Osszhangban a 165. § (3) bekezdés d) pontjaval —, hogy allast kell foglalnia a
tekintetben, hogy a felperes altal elkdvetett jogsértések megalapozzdk-e vele szemben a birsag
kiszabasat. Amennyiben igen, az alperes ezt kovetOen hatarozhat a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében megjelolt szempontok mérlegelésével a felperes terhére kiszaband6 birsag
konkrét 6sszegérol.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a jogalap jogszerisége, a felperes a kiszabott birsag
jogszerlitlensége tekintetében lett pernyertes, ezért a pernyertesség €s a pervesztesség
nem volt jelentds, ezért egyik fél sem volt kiteles a masik perkoltségének megtéritésére.
Ebbdl kovetkezden a birdsdg a rendelkezd részben ezzel Osszhangban rendelkezett. Az
alperesi érdekeltnek perkdltségigénye nem volt.

Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt és az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban nevesitett személyes
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.ar0 rész

Budapest, 2025. oktdber 1.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tandcs elnoke eléado biro bird
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