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Az ligy iktatészama: D.421/9/2024.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseléje:Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kehidakustany Kézség Onkormanyzata
(Kehidakustany, Dézsa utca 7.)
Az ajanlatkéré képviseloje: Dr. Pintér Andrea Erzsébet ligyveéd

(Keszthely, Bem Jozsef u. 32.)

A kérelmezett: General Ingatlan Kft.
(Gyenesdias, Csendes koz 7.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt érték: ,.Dr. Kovacs Lajos sétany fejlesztése,
tajépitészet”, 39.252.050.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001156472020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz61o
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a 37. §
(5) bekezdését és a 28. § (1) bekezdés elsé mondatat.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont ca) alpontjat és az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol
sz016 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 26. §-
at.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kétszazezer
forint, a kérelmezettel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutaldssal teljesitsek.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell elektronikus tuton benyujtani. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 9. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be a
,lurisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatas fejlesztése” targyu,
GINOP7.1.9-17 kédszamu kiirasa keretében ,Kehidakustany gyogyhelyfejlesztése”
cimmel megvalosuld projektben a GINOP-7.1.9-17-2018 palyazati tamogatas elnyerése
érdekében, mely ,,Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatas
fejlesztése” targyban a 2018. december 19. napjan kelt tamogatasi dontés szerint 100 %
tamogatasi intenzitassal, 524.250.352.-Ft tamogatast biztositott az ajanlatkérének a
fejlesztés megvalositdsahoz. A Tamogatasi szerzédés 2019. marcius 14. napjan kertlt
alairasra. A tamogatas kezdo idépontja 2019. februar 1. napja, a fizikai befejezés tervezett
napja 2020. janius 1. napja. A Tamogatasi szerz6édés 6 alkalommal keriilt modositasra. Az
ajanlatkérd 2019. marcius 26. napjara kidolgoztatta a projektje terveit, a sétany felgjitas

crer

2. Az ajanlatkéré 2020. november 18. napjan a Kbt. harmadik része — a Kbt. 115. §
(1) bekezdés — szerinti kozbeszerzési eljarast inditott fenti targyban, 5 gazdasagi szerepld
ajanlattételre torténd kozvetlen felhivasaval.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjdban rogzitette a kozbeszerzés rovid
meghatarozasat, valamint a a I1.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az aldbbiak
szerint:

,,A beszerzéssel érintett beruhazasi elemek roviden az alabbiak:

Tajépitészet: Belso udvar teljes teriilete: 2395 m2

Sport elemek: 4 db

Parkolok gyepracs burkolata személygépjarmi parkolo: 217 m2

Gyepracs burkolata jarda: 117 m2

Térko burkolata jarda: 48 m2

A sétany jelen kivitelezéssel érintett szakasza: 607,16 fm

Belteriileti, jelen kivitelezéssel érintett szakasz: 607,16 fm hosszu, (759 hrsz) jelenlegi
szélesség: 400 cm tervezett szélesség: 460 cm

A tervezett kivitelezés épitési engedély koteles beruhazasnak minésil. A miszaki
dokumentacio tartalmazza az ide vonatkoz6 miszaki adatokat. Tovabbi részletes
informacio a KD-ban és a részét képezo kiviteli tervekben. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. § alapjan nyertes ajanlattevd koteles legkésObb a szerz6déskotés iddpontjara
¢épitési-szerelési szakmai felel@sségbiztositast kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni a szerzddésre, amely felelosségbiztositas fedezeti értéke eléri vagy



meghaladja a 10M HUF/karesemény ¢és a 20M HUF/év mértéket. A szerzodéskotés
feltétele, hogy a nyertes ajanlattevl a szerzddés teljesitéséhez legalabb 1 {0, a felelds
miuszaki vezetdi névjegyzékben [266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet, 1.melléklet VI.
fejezet 2.rész | szerepld, MV-M kategorias vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetd
szakember, kozremiikodését biztositsa a teljesités soran, a szerzddés teljes idOtartama
alatt, azok koziil a szakemberek koziil, amelyeket az M/1. alkalmassagi eldiras alapjan
megjeldlt az ajanlataban. Ajanlattevonek vallalnia kell, hogy amennyiben a megajanlott és
megjeldlt szakember nem szerepel a megjeldlt nyilvantartasban, igy a nyilvantartasba
vétellel legkésobb a szerzodés megkotéséig, illetdleg a szerzodés teljes iddtartama alatt
rendelkezni fog, amelyet legkésobb a szerz6dés megkotésekor igazolnia kell. A vallalt
nyilvantartasba vételi kotelezettség szerzodéskotésig torténd elmaradasa, vagy az
igazoldsanak hianya a szerz6déskotéstol vald visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan, melynek tudomadsulvételérdl az ajanlattevd ajanlatdban nyilatkozni
koteles. Tovabbi részletes informacid a KD-ban és a részét képezo kiviteli tervekben.”

4, Az ajanlattételi felhivas 11.1.5) pontja szerint a szerzddés iddtartama 10 honap,
mely nem meghosszabbithato.

S. Az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét kizarta €s értékelési szempontként az
alabbiakat rogzitette:
Ertékelési szempontok Sulyszam

Mindségi szempont:

Az M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt
szakember tobblet szakmai gyakorlata [honap, legkedvezébb

24 honap, legkedvezdtlenebb 0 honap] 15
Tobblet jotallasi idétartama (egész honapban megadva)

(a minimalisan el6irt 12 honapon feliil, az ajanlati elem
legkedvezdtlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezObb

mértéke: 48 honap) 15

Ar szempont:

Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF) 70

6. A felhivés II. 1.7) pontja szerint az ajanlatkérd a részajanlattételt kizarta, mivel ,,A

kivitelezés Osszességében egy Osszefiiggd sétany fejlesztésére vonatkozik. A beruhazas
egy miiszaki egységet alkot idében és térben nem kiiloniil el, tovabba a kivitelezés
részfeladatai technologiai szempontbdl egymasra épiilnek.”

7. Az ajanlattételi hataridot az ajanlatkéré 2020. december 3. napjan 14:00 d6rajaban
hatarozta meg.

8. A felhivas 11.2.12 Tovabbi informaciok pontja szerint ,,A szerzdés teljesitésének
hatarideje 10 honap. Nyertes ajanlattevo teljesitése a munkateriilet atadas-atvételételének
napjan kezddédik, és nem Iépheti tal a projekt fizikai zarasanak idépontjat, ami a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor: 2021. november 1. A projekt utdéfinanszirozasu a
tamogatas intenzitdsa 100 %. Az ajanlattétel, a kifizetés ¢és az elszamoldsa pénzneme
magyar forint. A kivitelezés a forditott AFA hatélya alé tartozik.”



9. Az ajanlatkéré dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta a kozbeszerzési
dokumentumot, a tervdokumentaciot és a hozza kapcsolt miiszaki leirast, koltségvetést,
feladatleirast, valamint a szerzddéstervezetet.

10. A kozbeszerzési dokumentum I1/7. pontja értelmében ,,A Kivitelezési feladatok
teljesitését az épitési naploban tett bejegyzések, illetve az adott teljesitési 1idészakhoz
kapcsolodoan elkészitett jelentés alapozza meg, amelyet a teljesités igazolasdhoz a
Megbizonak kdoteles harom példanyban benyujtani, s amely jelentés a teljesités igazolas
mellékletéiil is szolgal. Ajanlatkéroként szerz0do fél a szerzodés teljesitésének ellendrzése
soran az épitési naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2)
¢és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.”

11. A vallalkozasi szerz6dés tervezet az alabbi relevans rendelkezéseket ismertette:
»VALLALKOZASI SZERZODES TERVEZET

,,El0zmények

Megrendeld a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része alapjan nemzeti eljarasrend szerinti hirdetmény és targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljarast (Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljaras) folytatott le ,,A Dr.
Kovacs Lajos sétany fejlesztése a GINOP-7.1.9-2017 Kehidakustany gyogyhely integralt
termék- és szolgaltatasfejlesztése projekt korében” elnevezéssel.

A kozbeszerzési eljaras vonatkozasadban a nyertes ajanlattevé Megrendeld dontése alapjan
Villalkozo lett, akivel Megrendeld - a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen - az alabbi
szerzOdést koti.

Felek rogzitik, hogy a Megrendeld a 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 7.) pontja
alapjan szerzddd hatdésagnak mindsiil.

1. A szerzddés targya

1. Megrendeld megrendeli, Vallalkozé pedig elvéllalja a fent megjeldlt kozbeszerzési
eljaras iratanyagaban (kiilonosen a kozbeszerzési miiszaki leirdsban) meghatarozott
kivitelezési feladatok ellatasat eredményfelelosséggel.

Teljesités helye: Kehidakustany, Dr. Kovacs Lajos sétany 750/4, 782/1 és a 759 hrsz.

2. Viéllalkoz¢é feladatat képezi a kivitelezés korében a kozbeszerzési miszaki leiras
(miiszaki dokumentacio), az drazatlan koltségvetés, a hatalyos jogszabalyok ¢és a kiviteli
tervek, a szabvanyok ¢és szakmai eldirasoknak megfeleléen, a munkalatok teljes korti
megvalositdsa annak érdekében, hogy targyi munka alapjan létrejovo eredmény a
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas (valamennyi miiszaki €s jogi feltételnek megfeleld),
tovabba a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti miszaki adatoknak megfeleld
legyen.

3. Vallalkoz6 a munkat hidny-, és hibamentesen, hataridére koteles elvégezni. Vallalkozo
a munkavégzés soran csak érvényes alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezd, hidny, és
hibamentes, a jogszabalyoknak, szabvanyoknak mindenben megfeleld anyagokat,
berendezéseket, szerkezeteket hasznalhat fel. A hidny-, és hibamentes munkalatokként
Megrendelé a jogszabalyoknak, szakmai szokéasoknak, szabvanyoknak is megfeleld,
hidny-, és hibamentességet érti.” (...)

4. Szerz6do Felek jogai és kotelezettségei

19. A kivitelezési tevékenység megkezdésekor Megrendelé a munkateriiletet jelen
szerz6dés szerint atadja Vallalkozo részére. A munkateriilet dtadasaval egyidejlileg meg
kell nyitni az elektronikus/papir alapu épitési naplot és abban az atadas-atvételt - az



idépont, a tevékenység és a munkateriilet megjelolésével- rogziteni kell. A szerzodés
teljesitésével kapcsolatos kozlések az épitési naploba valo bejegyzéssel torténnek.

20. Vallalkozé a kivitelezés soran az EpitSipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet, Korméanyrendelet szerint koteles az épitési naploval
kapcsolatos kotelezettségeit ellatni.

21. Kivitelezo feleloés miiszaki vezetoje:

Kategoria:

Név:

Kamarai nyilvantartasi szam:

Telefon:

E-mail cim:

Postai értesitési cim:

Tobblet szakmai gyakorlat ideje ... honap <ajanlattevOként szerzddd fél ajanlata szerint
t6ltendd ki>.

5. Teljesitési hatarido

1. Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik. A teljesités hatarideje a munkateriilet atadas-
atvételétdl szamitott 10 honap, amely hataridé nem léphet til a projekt fizikai zardsanak
idopontjan. (a kozbeszerzési eljards meginditasakor: 2021. november 1.). Eldteljesités
megengedett.

2. Minden, a szerzddés teljesitését akadalyozd, el nem harithatd kiilsé korilmény (vis
maior), vagy Megrendel6 érdekkorében felmeriild esetleges akadaly a befejezési hataridd
moédositdsat vonhatja maga utdn, kivéve, ha barmilyen munkaszervezési (t6bb
munkavallalo alkalmazéasa, munkaszervezés megvaltoztatasa, stb.) eljarassal megoldhatd
lett volna a hatarid6 betartdsa. A hatarid6 modosulasdhoz az ok (€s annak fennalldsanak
idotartama) épitési naploba valdo bejegyzése és a Megrendeld miiszaki ellendrének
jovahagyasa sziikséges. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a rendelkezésére all6 teljesitési iddszak
— figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban felmeriild munkavégzést altalaban
akadalyozo koriilményeket is — elégséges a szerzddés hatariddben torténd hidny- é€s
hibamentes teljesitésére.

3. Nem eredményezi a teljesitési hataridd modosulasat az elharithatd, illetve a Vallalkozo
altal kell gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekdvetkezett késedelem.” (...)

,,0. A munkateriilet ataddsa, munkavégzés

1. A munkateriiletet Megrendeld a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott legkésébb 10
munkanapon beliil adja a Vallalkozd birtokaba. Vallalkozo teljesitése a munkateriilet
atadasaval indul.

2. Megrendeld koteles a munkateriiletet a tevékenység végzésére alkalmas allapotban
Villalkozé rendelkezésére bocsatani. Vallalkozé a tevékenység megkezdését mindaddig
megtagadhatja, amig a munkateriilet a tevékenység végzésére nem alkalmas. Ha a
Megrendel6 a munkateriiletet a Vallalkozo felszolitdsa ellenére nem biztositja, a
Vallalkozo elallhat a szerzodéstol, és kartéritést kovetelhet.

3. Felek megallapitjdk, hogy a munkateriilet &tadas-atvétele vonatkozisaban a
munkateriilet megfeleld, ha az anyag, ill. eszkdzok odaszéllitasa megoldhatd, és a munka
megkezdhetd.”

,»3. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos atadas-atvételi eljaras



3. A sikeres atadas-atvétel feltétele kiillonosen 2 pld. atadas-atvételi dokumentacié atadasa
Megrendeldnek, mely kiilonosen a kovetkezOket tartalmazza, amennyiben az a targyi
beruhazas vonatkozasaban relevans:

1. kivitelezdi nyilatkozatot,

1. megvaldsuldsi terveket (ha kivitelezés eltért a kiviteli tervektol),

11i. épitési naplot,

iv. nyomonkdvetési naplo oldalait,

v. beépitett anyagok és szerkezetek mindségi tanusitvanyait,

Vi. épitési hulladékkezelés dokumentumait,

vii. ellendrzé mérések dokumentalasat.

viil. jogszabaly altal eldirt teljesitmény-nyilatkozatok. ...” (...)

,»10. Egyéb rendelkezések

6. E szerz6dés modositasara kizarolag irasban van lehetdség a Ptk. 6:191. § rendelkezései
alkalmazasaval.

Kivételt képez e rendelkezés aldl, ha a Szerz6dd Felek adataiban valtozas kovetkezik be,
példaul vagy a kapcsolattarto, vagy a teljesitésigazold személye megvaltozik. Ezekben az
esetekben Szerz0d6 felek a valtozds bekovetkezésétdl szamitott 10 napon beliil
egyoldaluan, irasban tajékoztatjak a masik Szerz6do felet az adatban, vagy a személyben
bekovetkezd valtozas tényérdl, valamint az 0j adat, kapcsolattartd, teljesitésigazold

személyérol.
Szerzddo felek rogzitik, hogy jelen szerzddés csak a Kbt. feltételeinek (141.§) teljesiilése
esetén, irasban modosithatd. Felek rogzitik, hogy a szerzédés — alakszera

szerz6désmodositas nélkiil — modosul az alabbi esetekben:

a. felek kozhiteles nyilvantartdsban foglalt adatainak modosulasa esetén a nyilvantartasba
bejegyzés napjaval,

b. felek kapcsolattartoira, teljesitésigazold személyére vonatkozd adatok modosulasa
esetén a masik félhez tett kozlés kézhezvételének napjaval,

c. amennyiben a Kbt. ezt egyebekben nem zarja ki.

Felek rogzitik, hogy semmis a szerz6dés modositdsa, ha az arra irdnyul, hogy a
Villalkozot mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve szerzddésszegésbe esés) €s
annak jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondas vagy elallds joganak gyakorlasat -
alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy amely arra irdnyul, hogy
Megrendeld atvallaljon a Vallalkozot terheld tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a Vallalkozot terhelé kockéazatokat. E korben
kijelenti Vallalkozo, hogy a kockéazatokat felmérte és azt a jelen szerzddésben foglalt
ellenszolgaltatasban teljes kortien érvényesitette.

7. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben jelen szerz6dés barmely pontja kogens
jogszabalyba {itkozne, vagy a kozbeszerzési eljaras kotelez6 érvényli dokumentumanak
tartalmaval ellentétes lenne, akkor jelen szerzddés fentieket sértd rendelkezése helyébe —
minden tovabbi jogcselekmény, igy kiilondsen a szerz6dés modositasa nélkiil — a
megsértett kotelezé érvényli jogszabalyi rendelkezés vagy kozbeszerzési dokumentumi
rendelkezés keriil. Fentieket kell megfelelden alkalmazni, ha valamely kogens jogszabaly
akként rendelkezik, hogy valamely rendelkezése a szerzddés része és azt szovegszerlien a
szerzOdés nem tartalmazza (az adott rendelkezés a szerzddés részét képezi).”



12. Az gjanlattételi hatarido lejartaig a kérelmezetten kiviil egy ajanlat érkezett be. A
kérelmezett ajanlatanak felolvasolapja az alabbi megajanlast rogzitette:

Egy0sszegii netto ajanlati ar (HUF): 42.249.148

Az M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjeldlt szakember tobblet szakmai
gyakorlata [honap, legkedvez6bb 24 honap, legkedvezotlenebb 0 honap] O

Tobbletjotallas idétartama (egész honapban megadva) (a minimalisan eldirt 12 honapon
feliil, az ajanlati elem legkedvezotlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezobb mértéke: 48
hoénap): 48

13. A 2020. december 28. napjan megkiildott Osszegezés alapjan az ajanlatkéré a
kérelmezettet hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A felek a vallalkozasi szerzodést 2021.
januar 5. napjan kototték meg. Az ajanlatkérd az eredménytajékoztatd hirdetményét 2021.
januar 3. napjan adta fel.

14. Az ¢épitési teriilet ataddsa-atvétele - a Vallalkozasi szerzddés 6. szakasz 1.
pontjaban foglaltak szerint - 2021. januar 5. napjan megtortént. Az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint a kérelmezett épitési naplot nem vezetett. A felek a vallalkozasi
szerz6dést harom alkalommal modositottak.

15. A wvallalkozasi szerzédést elGszor 2021. januar 27. napjan modositottak (a
tovabbiakban: 1. sz. mddositas), a teljesitési hataridé vonatkozasdban akként, hogy az
eredeti teljesitési hataridét tovabbi 2 honappal, azaz 2021. december 31. napjaig
meghosszabbitottak. Az 1. szdmi mddositas nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. §
szerinti jogalapra és a modositas indokara. A szerz6désmodositasrol hirdetmény nem
keriilt feladasra. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljarasban tett 2024. junius 6. napi
hianypotlasaban a moddositas indoklasaul a Covidl9 karantén szabalyok okozta id6
szlikOsségét rogzitette, a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

16. Az agjanlatkérd 2024. junius 6. napi nyilatkozata szerint a teljesités 2021. aprilis 30-
an, azaz a szerz0déskotést kovetd 4 honapon beliil elérte a 75%-os késziiltségi fokot.

17. A felek a vallalkozasi szerz6dést masodik alkalommal 2021. majus 10. napjan
modositottak (a tovabbiakban: 2. sz. modositas) a teljesitési hatarid6 vonatkozasaban
akként, hogy a teljesitési hataridot 2022. aprilis 30. napjaig meghosszabbitottak. A 2.
szadmu modositds nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. § szerinti jogalapra és a
modositas indokéra. A szerzédésmddositasrol hirdetmény nem kertilt feladasra.

18. Az ajanlatkéré a szabalytalansdgi eljarasban tett 2024. janius 6. napi
hianypoétlasaban a modositas indoklasaul a parhuzamosan futd projektelemek kivitelezési
munkdinak organizacidés problémait ismertette az aldbbiak szerint: ,,A munkateriileten
elvégzett munkakkal kivitelezd elért az informacids épiilet felvonulasi teriiletére. Ezért a
munkalatokat fel kellett fliggeszteni. Az informdacios épiilet felvonulasi teriiletén a
kovetkez6 projekt elemeket kellett volna kialakitani: Kneip-kor, jatszé ¢és fitnesz
eszk6zok, parkold, zold teriilet. Az atlathatosag érdekében csatoljuk a helyszin latvany
rajzot. A szerz6dés modositdsaval a felek az Onhibajukon kiviil kialakult helyzetben
biztositottak, hogy a szerz6dés ne lehetetleniiljon el, mivel minden mas megoldassal sériilt
volna érdekeltek érdekei és a projekt befejezhetdsége. A szerzddés modositas hataridd



nagysagat a miiszaki ellendr szakmai javaslatara tettiilk meg, melyet kivitelezo a szerzodés
alairasaval elfogadott.” Az ajanlatkérd a szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontjat jelolte meg.

19. A felek a vallalkozési szerzédést harmadik alkalommal 2022. februar 22. napjan
modositottak (3. sz. mddositas) a teljesitési hataridé vonatkozdsaban akként, hogy azt
2022. november 30. napjaig meghosszabbitottak. A 3. szamu modositds nem tartalmazott
hivatkozast a Kbt. 141. § szerinti jogalapra ¢és a moddositds indokara. A
szerz6désmodositasrol hirdetmény nem keriilt feladasra.

20. Az ajanlatkér6 a szabalytalansagi eljarasban tett 2024. junius 6. napi
hianypodtlasaban a modositds indoklasdul az alabbiakat ismertette: ,,A vallalkoz6 nem
tudja befejezni a munkat, mivel a céggel szemben felszdmolas zajlik, ezért vele szemben a
vallalkoz6i szerzddés 10.4 a., e., f. pontja alapjdn a szerzddés felmondasa folyamatban
van. Ezzel parhuzamosan a jogorvoslati ¢és Kkartéritési eljarast is meginditott a
Megrendeld.”

21. Az ajanlatkéré 2024. junius 6. napi hianypotlasaban csatolta a szabalytalansagi
eljarashoz a ,,General Ingatlan Epitoipari Kft - felelosegbizt. kotveny.pdf” megnevezési
dokumentumot, amely 2020. oktober 28.-1 keltezésii, tovabba a dokumentum csak eldzetes
felelosségbiztositasi dijkalkulaciot, valamint a szerzédés megkotéséhez kapcsolddo
informaciokat rogzit. A megkiildott dokumentum nem tartalmazta a Biztositasi Kotvényt,
azaz a biztositdsi fedezetet igazold6 dokumentumot, a biztositdsi kotvény szamat, a
biztositott adatait, az igénybevett biztositasi modozatok megnevezését, stb.

22. A kérelmezett az ellenérzési eljaras soran sem igazolta a feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasat, valamint az 1., 2., 3. szamu szerzodésmodositassal érintett,
meghosszabbitott teljesitési hataridore szolo feleldsségbiztositas meglétét sem.

23. Az ajanlatkérd a szerzddéskotéskor és a szerzédésmodositdsok esetében nem
ellendrizte és nem dokumentalta a feleldsségbiztositas meglétét és megfeleloségét.

24. Az ajanlatkéré a szerzddés 1., 2. és 3. szamu moddositdsdnak dokumentumait
2021/02/00854/E (EKR001156472020) szamon, 2024. junius 17. napjan toltotte fel az
Iranyit6é Hatosadghoz ellendrzés céljabol. Az Iranyitdo Hatosag 2024. julius 2. napjan kezdte
meg az ellendrzését.

25. A Dontdbizottsag 7. alszamu végzésében tajékoztatta a feleket a kezdeményezd
jogutodlas sordn torténd valtozasarol.

A hivatalboéli kezdeményezés
26. A hivatalbdl kezdeményezd 2024. jalius 5. napjan eldterjesztett kezdeményezésben
a kozbeszerzés eredményeként kotott szerz6dés 1., 2. és 3. szdmi modositasat kérte

vizsgalni annak jogsértd jellege kapcsan, tovabbi jogszabalysértések mellett.

27.  Ismertette, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.
24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: StatGtumrendelet) 178. § (1) bekezdés 3. pontja



alapjan a Kormany europai unios forrasok felhasznalasaért felelos tagja 2024. januar 1.
napjatol a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter. A jogorvoslati eljaras targyat
képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzddések pénziigyi
finanszirozdsat a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositdoszdmu projekt tdmogatasi
szerzddése biztositja, a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programok (GINOP)
keretében. A tamogatasi szerz6dés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az irdnyitd
hatosag kozott 1étrejott, a tamogatas felhasznalasat szabalyozo polgari jogi szerzodés. A
2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurOpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a)
pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 3. pontjaban
foglaltakra — az iranyito hatosag feladatait a GINOP vonatkozasaban 2024. januar 1.
napjatol a Kozigazgatasi ¢€s Teriiletfejlesztési Minisztérium latja el. A 2022. évi II.
torvény 7. § - a rogziti, hogy a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a
Miniszterelnokségbol torténd kivalassal 2024. januar 1. napjan jon létre.

28.  Kozolte, hogy a kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Gazdasagfejlesztési és
Innovécids Operativ Program keretén belil GINOP-7.1.9-17 szamt, ,Turisztikailag
frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatds fejlesztése” targyu felhivast tett
kozz¢, melyre az ajanlatkérd tamogatasi kérelmet nyujtott be. A GINOP-7.1.9-17-2018-
00007 azonosité szamon benyujtott tdimogatasi kérelmet a Tamogat6 2018. december 19.
napon kelt tamogatdi dontése szerint tdmogatasban részesitette. A Tamogatasi Szerzédés
targya, ,,Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és szolgaltatasfejlesztése” cimi
projekt megvalositasa.

29.  Elbadta, hogy a projektmegvalositas soran az ajanlatkéré 2020. november 18.
napjan a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Dr. Kovacs Lajos sétany
fejlesztése, tajépitészet” targyaban, mely eljaras nyerteseként a kérelmezett kertilt
kihirdetésre.

30. Az gjéanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2021. januar 5-én kototte
meg a szerzOdést a kérelmezettel. A szerz6dés eredeti 10 honapos teljesitési hatarideje
2021. november 1. napjan jart le. Az ajanlatkérd a szerzddést harom alkalommal
modositotta, igy a teljesitésnek 23 honap alatt, 2022. november 30. napjara kellett volna
befejezddnie, de az a mai napig nem valosult meg.

31.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkéré a szerzédés 1., 2. és 3. szamli modositasanak
dokumentumait 2024. janius 17. napjan tolttte fel az Iranyitd Hatdsadghoz ellendrzés
céljabol. Az Iranyit6é Hatosag 2024. junius 21. napjan kezdte meg ellendrzését.

32. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljaras 39.252.050.-Ft Osszegli becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras
ellendrzésére az Iranyitd Hatosag volt jogosult.

33. Az 1. kezdeményezési elemben a kezdeményez6 az 1. szdmu szerz6désmodositas
jogserto jellegét allitotta. Eldadta, hogy a vallalkozasi szerzédést modositasa 2021. januar
27. napjan tortént, melyben a teljesitési hataridét tovabbi 2 honappal, azaz 2021.
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december 31. napjaig keriilt meghosszabbitasra. A modositas indoklasa szerint, melyet az
ellendrzési eljarasban ismertetett az ajanlatkéro, ,,az els6 szerzédés modositds a Covid19
karantén szabdlyok okozta 1d0 szlikosséget volt hivatott kezelni, melyet az
alapszerz6désben mar nem lehetett korrigalni, mivel nem lathattuk elére, hogy meddig tart
a zaras”.

34.  Kiemelte, hogy az 1. szami modositas nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. §
szerinti jogalap vonatkozasaban, igy az ajanlatkérd a kozbeszerzés eredményeként kotott
szerz6dés ellendrzésének hianypotlasa soran benyujtott nyilatkozataban jelolte meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat a modositas jogalapjaként.

35.  Allaspontja szerint ezen moédositas kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
nem alkalmazhatd, mivel nem igazolt a hosszabbitds mértékének sziikségessége. A
szerzOdés teljesitése 2021. januar 5. napjan kezdédott meg (munkateriilet atadasa).
Megallapithatdo, hogy a COVID-19 veszélyhelyzet mar a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, az ajanlattétel soran is ismert volt, igy az ajanlatkéré kelld gondossag
mellett eljarva, csak abban az esetben hivatkozhat a veszélyhelyzet okozta akadalyokra,
ha azok olyan koriilményeket eredményeztek, amelyet nem lathatott eldre, €s ezaltal a
teljesitési hataridé hosszabbitasdnak mértéke és sziikségessége megfelelden alatamasztott
¢s dokumentalt.

36. Kozolte, hogy az ajanlatkéré 2024. junius 6. napjan kelt nyilatkozata alapjan a
teljesités 2021. aprilis 30-an, azaz a szerz0déskotést kovetd 4 honapon beliil elérte a 75%-
os késziiltségi fokot. A fentiek alapjan nem alatamasztott, hogy miért volt sziikséges a
teljesitési hatarid6 hosszabbitasa, ha a hatralévd mindossze 25%-os mértéki teljesitésre a
10 honapbdl még 6 honap allt rendelkezésre.

37. Utalt a Miniszterelnokség koronavirus okozta veszélyhelyzettel Osszefiiggésben
kiadott kozleményére, mely alapjan a veszélyhelyzet kihirdetése Onmagaban nem
eredményezi a szerzOdésben rogzitett teljesitési hatdridok automatikus modosuldsat.

38.  Véleménye szerint a felek nem igazoltak, hogy pontosan mely idészakban voltak
akadalyoztatva a COVID-19 veszélyhelyzet okan, és nem rogzitették, hogy a felmeriilt
akadaly mikor harult el, és a kérelmezett ténylegesen mikor végezte el a kivitelezés
hatralévé munkalatait, igy a COVID-19 veszélyhelyzet okdn megndvelt 2 honapos
teljesitési hataridé hosszabbitdas mértéke nem indokolt, hiszen nem igazodik az
akadalyozo koriilmény terjedelméhez.

39. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzOdés teljesitési hataridejének 2
hénappal torténd meghosszabbitdsa nem indokolt ¢és nem aldtdmasztott, igy a
szerz6désmodositast nem olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd
elére nem lathatott, ezaltal a modositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban el6irt feltétel nem allt fenn, ami a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjanak megsértését eredményezte.

40. A kezdeményezd 2. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a Miniszterelndkség
koronavirus okozta veszélyhelyzettel 0sszefiiggésben kiadott kozleménye is felhivta a
figyelmet a  szerzOdésmodositas alapjaul  szolgalé  koriilmények  megfeleld
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dokumentalasanak szlikségességére annak érdekében, hogy a szerzodésmodositas
indokoltsdga megfelelden aldtamaszthatdé legyen az unids forrasbél megvaldsuld
beszerzések ellendrzése és auditja sordn. Erre tekintettel nem nélkiilozhetd a felek Ptk.
szerinti akadalykozlési kotelezettségének irdsban torténd dokumentédldsa, a szerzddés
teljesitését akadalyozo koriilmények pontos meghatidrozasa mellett, amely alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy azok megalapozzak a valasztott, Kbt. szerinti szerz6désmodositasi
jogalap alkalmazasat.

41. Kiemelte, hogy az ellendrzés soran az ajanlatkér6 a modositast indokold
koriilmények vonatkozasadban aldtdmasztdé dokumentumot nem csatolt, valamint épitési
naplot sem vezetett. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokb6l nem
allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré megfeleléen dokumentélta a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, €s ennek keretében a
szerz0désmodositasokat eredményezd, teljesitési hataridé hosszabbitasahoz kapcsolddo, a
felek kozotti egyeztetéseket, megallapodasokat, a miiszaki ellendri nyilatkozatokat, amely
a Kbt. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését
eredményezte.

42. A kezdeményezo a 3. kezdeményezési elemében 1-3. szamu szerzodésmodositasok
dokumentalasanak hianyat allitotta.

43.  Elbéadta, hogy a felek harom alkalommal is moddositottak a kozbeszerzés
eredményeként kotott szerzOdést, viszont az ehhez kapcsolodd  kozzétételi
kotelezettségének az ajanlatkérd egyszer sem tett eleget, hiszen a szerz6désmodositasok
vonatkozasaban nem tette kozz¢ a szerz6dés modositasarol szol6 tajékoztatokat, amivel az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és erre figyelemmel a 37.
§ (5) bekezdését.

44. A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elemben ismertette a vallalkozasi szerz6dés
4.10.m), 9.5.j), 10.2) pontjait, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-at.

45. A kezdeményezd kozolte, hogy a kozbeszerzés alapeljarasanak ellenérzése soran
tobb alkalommal (2024.03.22., 2024.04.09., 2024.04.15.) kiildott hidnypotlast az
ajanlatkérd részére a feleldsségbiztositas vonatkozasaban. Az ajanlatkérd 2024. marcius
25. napjan csatolta a ,,General Ingatlan Epitoipari Kft - felelosegbizt. kotveny.pdf”
megnevezést  dokumentumot, amely tekintetében megallapithatd, hogy eldzetes
felelosségbiztositasi dijkalkulaciot, valamint a szerz6dés megkotéséhez kapcsolddo
informaciokat rogzit. A megkiildott dokumentum nem tartalmazta a Biztositasi Kotvényt,
azaz a biztositasi fedezetet igazold dokumentumot, a biztositasi kotvény szamat, a
biztositott adatait, az igénybevett biztositasi modozatok megnevezését stb.

46.  Tekintettel arra, hogy a felelGsségbiztositas cimén csatolt dokumentum nem felelt
meg a feleldsségbiztositas kdvetelményeinek, igy a kérelmezett az ellendrzés soran nem
igazolta a feleldsségbiztositas rendelkezésre allasat, valamint az 1., 2., 3. szdmu
szerz6désmodositassal ~ érintett, meghosszabbitott  teljesitési  hataridore  sz616
felelosségbiztositdas meglétét sem, mely a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §
megsértését eredményezi. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd is mulasztott, amely
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felveti a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését, mert a szerzodésmodositasok esetében
nem ellendrizte és nem dokumentalta a felelosségbiztositas megfeleldségét.

47.  Utalt a Nagykommentar a kdzbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIL. torvényhez
ciml dokumentumra, mely az aldbbiakat rogziti: ,,Noha a Kbt. 142. § (1) bekezdése a
szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok dokumentédldsanak kotelezettségét irja eld,
amelynek keretében harom koriilményt nevesit, allaspontunk szerint ezen kotelezettséget
nem lehet szlikitden értelmezni, €és az valamennyi, a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése
szempontjabol kozbeszerzési jogilag relevans tény, koriilmény ellendrzésére,
dokumentalasara kiterjed. Ennélfogva az ellendrzési és a dokumentalasi kotelezettség
sziikségszerlien kiterjed példaul azon koriilményekre is, amelyeket az ajanlatkéré a
szerz0dés megkotése, fennallta (példaul a teljesitésben kozremiikodoé szakember relevans
szakmagyakorlasi jogosultsiganak megléte, az eloirt felelésségbiztositas, teljesitési
biztositék, tanusitvanyok, gépek, berendezések, eszk6zok megléte), a teljesités elfogadasa
tekintetében (példaul az eldirt jolteljesitési biztositék megléte) mar a kozbeszerzési
dokumentumokban megkdvetelt, vagy amelyeket a teljesités folyamataban kell elkésziteni
(példaul kiilonb6zo eldrehaladési jelentések, beszdmolok, mérési eredmények). Az
ellendrzesi €s dokumentalasi kotelezettség - annak eredményétdl fiiggden - az ajanlatkérd
intézkedési kotelezettségét is megalapozza, Onmagaban ugyanis a jogsértd allapot
dokumentalasa, az annak elhéritdsa érdekében tett ajanlatkérdi intézkedések hianyaban a
jogintézmény nem toltené be a jogalkotd altal deklaralt célt.”

48. A kezdeményez6 az 5. kezdeményezési elemében a 2. ¢és 3. szamu
szerz0désmodositas megalapozottsagat vitatta.

49.  Elodadta, hogy a felek a vallalkozasi szerzodést masodik alkalommal 2021. majus
10. napjdn modositottak, szintén a teljesitési hataridd vonatkozasdban akként, hogy a
teljesitési hataridot tovabbi kozel 12 honappal, azaz 2022. aprilis 30. napjaig
meghosszabbitottak.

50. A vallalkozasi szerz6dés harmadik alkalommal 2022. februar 22. napjan modosult,
amely eredményeként a teljesitési hatariddt tovabbi 7 honappal, azaz 2022. november 30.
napjaig hosszabbitottak meg.

51.  Ismertette, hogy a 2. és a 3. szaml modositas indoklésa szerint a teljesitési hataridd
hosszabbitasara az alabbiak miatt keriilt sor: ,,A moddositasra a vallalkozoi szerzodés 6.2
¢és 6.3 pontja alapjan tortént meg. A munkateriileten elvégzett munkakkal kivitelezd elért
az informacios épiilet felvonulasi teriiletére. Ezért a munkalatokat fel kellett fiiggeszteni.
Az informacids épiilet felvonulasi teriiletén a kovetkezd projekt elemeket kellet volna
kialakitani: Kneip-kor, jatszo és fitnesz eszkozok, parkolo, zold teriilet.” ,,A vallalkozoi
szerz6dés 2021.01.05-én keriilt aldirasra és a munkateriilet is ekkor keriilt atadasra a
kivitelezonek, aki megkezdte a munkalatokat a teriilet keleti részérdl indulva nyugati,
leendd informacios épiilet irdnyaba. Az 1.sz szerz0dés mddositas ideje alatt a kivitelezd az
alabbi munkakat végezte el: leszallitotta az Osszes sziikséges anyagot, elvégezte a
tertiletelokészitési munkalatokat a teljes munkateriiletén, a vizelvezetd arkok rendezését,
az utépitési munkalatokat, az irtas, fold- €és sziklamunkakat, vizellatasi feladatokat, kerités
¢épitési munkdkat, a jarda alap épitési munkdkat. A munkdk {6 részét (75%) kivitelezd
2021.04.30 -ig elvégezte”.
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52.  Allaspontja szerint a 2. és 3. szamu szerzGdésmodositasok soran rogzitett teljesitési
hatarid6 hosszabbitasra a Kbt. 141. § (2) és (3) bekezdései, valamint a (4) bekezdés a) és
b) pontjai nem alkalmazhatok, a (6) bekezdés pedig szintén nem lenne megfeleld jogalap,
mivel a teljesitési hatarido valtozasa lényeges modositasi elemnek mindsiil.

53.  Jelen modositas kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sem alkalmazhato,
mivel nem igazolt, hogy a moddositast eredményez6 koriilményeket az ajanlatkérd kelld
gondossag mellett nem lathatta elére. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a
szerz6désmodositasok indokaként hivatkozott arra, hogy a munkateriileten elvégzett
munkakkal kivitelezd elért az informacios éptlet felvonulasi teriiletére, ezért a
munkalatokat fel kellett fiiggeszteni.

54.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az akadélyozést egy olyan kivitelezéshez kototte,
amelynek munkalatai a jelen, jogorvoslattal érintett szerzodés eredeti teljesitési
hataridejéig nem kezdddtek meg. A ,,Kozponti informacios és kozosségi €piilet épitése”
targyu kozbeszerzési eljaras (EKR000355452021) 2021. méjus 05. napjan indult meg, a
munkateriilet atadasa pedig 2022. marcius 23. napjan valdsult meg. Az ajanlatkérd
kordbban mindkét kozbeszerzési eljarast (,,Dr. Kovacs Lajos sétany fejlesztése,
tajépitészet”, , Kozponti informacios ¢€és kozosségi épiilet épitése™) részajanlattétel
biztositasaval, egy eljaras keretében bonyolitotta, igy az ajanlatkérd birtokaban volt annak
az informacionak, hogy a két kivitelezes teljesitése hogyan hat egymasra, €s a munkalatok
atfedése mennyiben befolydsolja az elvégzendd feladatokat és ezaltal a teljesitési
hataridot.

55. A kezdeményezd szerint megallapithatd, hogy mindkét kozbeszerzési eljaras
teljesitési helyszine kozott szerepel a 750/4 hrsz-u teriilet, igy a miiszaki dokumentumok
alapjan az épiilet épitésének felvonulasi teriilete és a sétany épités munkateriilete atfedi
egymast. A ,,.Dr. Kovacs Lajos sétany fejlesztése, tajépitészet” épitéséhez kapcsolodd
vallalkozési szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo kitételt, hogy szakaszosan kapna
munkateriiletet a vallalkozd, igy a sétany, tajépitészet kivitelezésének nem lehetett volna
akadalya az informdcios épiilet kivitelezési munkdja, egyrészt, mert az informacios épiilet
épitésére vonatkozd kozbeszerzés késObb indult, masrészt a szerzddés 6.3. pontja
értelmében a munkateriilet megfeleld, ha az anyag ill. eszkdzok odaszallitasa megoldhato
¢s a munka megkezdhetd.

56.  Utalt arra, hogy a két kivitelezés kapcsolédasa okan a jelen iigyet érintd, ,,Dr.
Kovacs Lajos sétany fejlesztése, tajépitészet” targyu kdzbeszerzési eljaras teljesitése a mai
napig nem tudott megvaldsulni, mivel a ,,Kozponti informacios és kozosségi épiilet
épitése” targyu kozbeszerzés kivitelezési munkai sem zarultak még le.

57. A kezdeményezd szerint a szerzOdés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa
nem indokolt és nem aldtdmasztott, mivel azt olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyet az ajanlatkérd elore lathatott, ezaltal a modositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem
allt fenn, ezért a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan nem
modosithattak volna szerzddésiiket.
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58. A kezdeményezd 6. kezdeményezési elemként 1-3. szdmt szerzédésmodositasok
kapcsan a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitését allitotta.

59.  Ismertette, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor a Kbt.
28. §-aban leirtakat figyelembe kellett volna vennie, mind a teljesitési hataridé, mind
pedig a miiszaki elvarasok/elvégzendd tevékenységek meghatarozasakor.

60. Ramutatott arra, hogy az 5. kezdeményezési elemben kifejtettek alapjan
megallapithato, hogy a 2. és 3. szamu szerzédésmodositasokat a kozbeszerzési eljaras nem
megfeleld elokészitése eredményezte, mivel a ,.Dr. Kovacs Lajos sétany fejlesztése,
tajépitészet” targyu kozbeszerzési eljaras munkalatai nem fejezhetéek be mindaddig, amig
a Kozponti informacios és kozosségi épiilet el nem késziil.

61. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a hivatkozott, egymashoz szorosan
kapcsolodo kivitelezések tekintetében figyelmen kiviil hagyta a teljesitést befolyasolo,
egymasra épiild feladatok iddigényét, mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
vélelmezhetd volt a szerzddésmodositas, ezért az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokeészitése soran nem kell6 gondossaggal jart el, mindez pedig a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértését eredményezte.

Az ajanlatkéro észrevétele

62. Az ajanlatkér6 az 1. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a
szerzO0désmodositas lehetéségét a megkotott vallalkozoi szerzodés 5.2 pontja tette
lehetdveé, mely szerint ,,Minden, a szerzddés teljesitését akadalyozo, el nem harithatd
kiils6 koriilmény (vis maior), vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriild esetleges
akadaly a befejezési hataridé modositasat vonhatja maga utan.”

63. Ramutatott arra, hogy a nevezett iddszakban 2020. marciusa 6ta fennallo, a
Covid19-re adott kormanyzati veszélyhelyzeti szabalyok okozta folyamatos
bizonytalansdg, valamint a karanténszabalyok okozta iddsziikdsséget kellett eképpen
kezelni, mely az alapszerz6dés megkotésekor nem volt eldre lathatd, és azt az
alapszerz6désben mar nem lehetett korrigdlni. A Covidl9 miatti veszélyhelyzeti
korlatozasok szabalyai, azok id6tartama nem volt kiszamithato.

64. Ezen bizonytalan helyzet kikiiszobolésére, a vallalkozési szerzddés teljesitésére
szolgalt az 1. sz. szerz6désmodositds, mely teljes mértékben az ajanlattevd gazdasagi
érdekében és a projektelem megvalosuldsanak érdekében tortént. A szerzodéstdl vald
elallas vagy felmondas az ajanlatkérd érdekkorében jelentds gazdasagi és erkolcsi kart
okozott volna.

65.  Rogzitette, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem
fligg att6l, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. A szerzédés modositasanak
barmelyik esete is all fenn, a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek. Az
ajanlatkérének a szerz6désmodositassal 0sszefiiggésben nem az a feladata, hogy valasszon
egy modositasi esetkort, hanem az, hogy a szerzddés teljesitése soran felmeriild
modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse Ossze a jogszabalyi jogalapokkal. Ha
barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhaté az adott esetre, akkor modosithatja a
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szerzddést. Ha valamely, a szerzddés modositasara szolgald jogalap sériil ugyan, de mas
jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés modositdsa jogszer. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem allapithatdé meg jogsértés olyan Kbt. szerinti
szerzOdésmodositasi  jogalap feltételeinek hidnya miatt, amelyre a felek a
szerz0désmodositaskor maguk sem hivatkoztak.

66.  Elismerte, hogy a szerzOdésmoédositaskor nem keriilt megjeldlésre Kbt.-ben
meghatarozott jogszabalyhely, mely csupan az utoellenérzés soran keriilt megjelolésre.
Véleménye szerint amennyiben az ajanlatkérd hibasan is jeldlte meg a jogszabalyhelyet,
még nem ad okot annak megallapitasara, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas jogszeriitlen
lett volna.

67. Allaspontja szerint a kezdeményezd azon megallapitasa, hogy a szerzOdés
modositasa sziikségtelen volt, mivel 2021. aprilis 30-an mar 75%-os késziiltségii volt a
projektelem, szintén kérdéses, mivel 2021 januarjaban nem volt el6relathatd, hogy 3
honap mulva hol tart a kivitelezo.

68. A szerzddés modositasat indokold koriilmény olyan jovobeli esemény okozta,
melyrdl a feleknek nem volt tudomasuk vagy rdhatdsuk, €s arra a felek a legnagyobb
gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithattak. Az eset
Osszes koriilményeinek vizsgalataval egyértelmiien megallapithato, hogy a felhivott
jogszabalyhely valamennyi feltétele fennallt, igy a szerz6édésmodositds nem okozta a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjanak megsértését.

69. A 2. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a kezdeményezo azon felvetése,
hogy a 2. és 3. szerz6désmodositds nem megfelelden keriilt dokumentalasra, allaspontja
szerint nem helytallo.

70.  Elbadta, hogy a 2. és 3. szerz6désmoddositas ideje alatt a kivitelez6 nem tudott
munkat végezni, mivel a munkateriileten a kivitelezd elérte az informécios épiilet
felvonulasi teriiletét, ¢és azon igy munkalatok nem voltak végezhetdek. Ezért a
munkalatokat fel kellett fiiggeszteni.

71.  Megjegyezte, hogy a 2. sz. szerz0désmodositas idején a kivitelezOnek mar nem
volt érvényes vallalkoz6i szerzddése a ,,Kozponti informacios €s kozosségi épiilet épitése”
targyban, melyen a Dr. Kovacs Lajos sétannyal k6zos, atfedé munkateriileten kellett volna
munkat végezni. A KFF felhivasdnak megfelelden a ,,K6zponti informacids és kdzosségi
épiilet épitése” targyban kozbeszerzés volt folyamatban, melyet egy masik kivitelezd
nyert meg. A ,,Kozponti informacids és kdzosségi épiilet épitése” nem kezdddhetett meg
2021. jiniusaban, mivel - ahogy kordbban is - a folyamatban 1évd forras bevonds a
kezdeményezdi oldalrodl cstiszott. Tehat a kivitelezd nem tudott munkat végezni, mivel az
organizacids teriileten a kivitelezd elérte az informacios épiilet felvonulési teriiletét, és
azon igy munkélatok nem voltak végezhetéek. Ezen okbdl keriiltek a munkélatokat
felfiiggesztésre 2021. majus 2. napjatol. Az informacios épiilet felvonuldsi teriiletén a
kovetkezd projektelemeket kellett volna kialakitani: Kneip-kor, jatszo és fitnesz eszkozok,
parkolo, zold teriilet. Ezek kialakitasa sem miiszaki, sem munkaszervezési, sem gazdasagi
szempontok alapjan nem el6zhették meg a ,,Kozponti informaciods és kozdsségi épiilet
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épitését.” A munkateriiletrdl csatolta a ,,KT-03-3.png” fajlt, megjeldlve az organizacios
teriiletet.

72.  Hangsulyozta, hogy a 2. és 3. szerz6désmodositas a vallalkozoi szerzddés 6.2 és
6.3 pontja alapjan tortént. A munkateriileten elvégzett (75%-os, fotdval és miiszaki
ellendérrel dokumentalt) munkékkal a kivitelezd elérte az informécios épiilet felvonulési
tertiletét. A 2. és 3. sz. szerz0désmodositasok elsdsorban az ajanlatkérd gazdasagi érdekét
és a projektelem megvaldsulasanak érdekét szolgaltak. A szerzodésmodositasokat a
vallalkozoi szerz6dés 6.2 és 6.3 pontja alapjan az ajanlattevoé onhibajan kiviili késedelmes
teljesitést kivanta kezelni. A moddositasokkal a felek az Onhibdjukon kiviil kialakult
helyzetben biztositottdk, hogy a szerzddés ne lehetetlentiljon el, mivel minden mas
megoldassal sériiltek volna az érdekelt felek érdekei és a projekt befejezhetdsége. A
szerzOdés felbontdsa abban a gazdasagi kornyezetben egy feleldtlen ¢és gazdasagilag
hatranyos pozicidt teremtett volna az ajanlatkérd szamara.

73. Kozolte, hogy a szerz6dés moddositasat indokold koriilmény olyan jovobeli
esemény okozta, melyrdl a feleknek nem volt tudomasuk vagy rahatasuk, €s arra a felek a
legnagyobb gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem 1is
szamithattak. A 2. és 3. sz. szerz6désmoddositasok soran az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossaggal €s legjobb tudasa szerint jart el. A 2. és 3. sz. szerz6désmodositasokkal nem
keriilt veszélybe a teljesités, és a hatdlyos Tamogatasi Szerzédéshez igazodott, valamint a
megrendeld gazdasagi érdekét és a projektelem megvalosuldsanak érdekét szolgalta. A
szerz6déstdl valo elallas vagy felmondas az ajanlatkérd érdekkorében jelentds gazdasagi
¢s erkolcsi kart okozott volna. A szerz6dés modositdsanak hatdridejét a miiszaki ellendr
szakmai javaslatara tette meg, melyet a kivitelez6 a szerz0dés aldirasaval elfogadott.

74. A 3. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a kezdeményez6 a Kbt.
hirdetményekre vonatkozo6 pontjat tévesen jelolte meg.

75. A 4. kezdeményezési elemnél az ajanlatkérd ismertette, hogy a
felel@sségbiztositast a kérelmezett a szerz6déskotéskor bemutatta, melybdl megallapitasra
keriilt a feleldsségbiztositds megléte. A dokumentum masolatat tobb alkalommal bekérte
ajanlatkérd a kérelmezettdl, aki nem egylittmiikddo, illetve elérhetetlen. Az idevonatkozo
nyilatkozatot mellékelte.

76. Az ajanlatkéré az 5. kezdeményezési elemre eldadta, hogy amennyiben az
organizacios teriileten a ,,Kozponti informacids és koézosségi épiilet épitése” a 2020.
oktober 29-én alairt vallalkozoéi szerzddés alapjan valosul meg, a munkalatokat nem
kellett volna felfliggeszteni, mivel a kivitelezés a miszaki egymasra épiilés szabdlyai
szerint zajlott volna le.

77. A ,Kozponti informacios és kozosségi épiilet épitése” 3. kozbeszerzési eljarasakor
(2021.05.05.) a Dr. Kovacs Lajos sétany kivitelezése mar 75%-os késziiltségben volt. A
kozbeszerzési eljaras nem befolyasolta azt a fizikai és miiszaki tényt, hogy sem muszaki,
sem munkaszervezési, sem gazdasagi szempontok alapjan nem eldzhették meg a
,KOzponti informécios €s kdzosségi épiilet épitését” a még hatra levé munkalatok. Hidba
volt a munkafolyamat 25%-a hatra, a kivitelezés nem volt folytathatd, mivel a
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munkateriileten a kivitelez6 elérte az informacios épiilet felvonulasi teriiletét, és azon igy
munkalatok nem voltak végezhetdek.

78.  Allaspontja szerint a kezdeményezé azon megallapitasa, hogy a 2020. oktober 6-an
meginditott (Dr. Kovacs Lajos sétany) kdzbeszerzési eljaras nem vette figyelembe a 2021.
majus 5-én meginditott (Kozponti informacids €s kozosségi épiilet épitése) kdzbeszerzési
eljarast, egyszertien értelmezhetetlen.

79.  Hangsulyozta, hogy az eljarasok szerint koriiltekintéen jart el, a
szerzO0désmodositassal a felek az 6nhibajukon kiviil kialakult helyzetben biztositottak,
hogy a szerzddés ne lehetetlentiljon el, mivel minden mds megoldassal sériilt volna
érdekeltek érdekei €s a projekt befejezhetdsége. A szerzddésmodositas hataridd nagysagat
a miszaki ellenér szakmai javaslatira tette meg ajanlatkérd, melyet kérelmezett a
szerzOdés alairasaval elfogadott.

80. Megjegyezte, hogy a szerzodésmodositasok 1 hatarideje minden alkalommal
illeszkedett a hatalyos Tamogatasi Szerz6dés befejezd hatariddjéhez. A modositds a
vallalkoz6i dijat nem, csupén a befejezés hataridejét érintette. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti feltételek a szerzodésmoddositaskor fennalltak, a c¢) pont szerinti
feltételek egyiittes teljesiilése megtortént. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéronek a
bekovetkezd koriilményeket nem kellett elére latnia, a szerzddés altalanos jellege nem
valtozott, illetve a vallalkozoéi dij sem emelkedett.

81. Az ajanlatkér6 a 6. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy véleménye szerint
kelld gondossaggal jart el, figyelembe véve a Kbt. 28. § (1) bekezdésében irtakat. Vitatta,
hogy a szerzOdésmodositasokat mar a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran
vélelmeznie kellett volna, hiszen a szerz0désmodositashoz egy olyan koriilmény vezetett,
melyet nem kellett elére latnia.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

82. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljarasat 2020. november 18. napjan inditotta, ezért
a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtasa
idején, 2024. jalius 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

83. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott elészor abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy az 1., 2. és 3. szamu szerz6désmodositas jogszerlinek
tekinthetd-e a Kbt. eldirasai alapjan.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - (ij kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:
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a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szdmara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatdrozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzOdéses feltételek azonban
nem rendelkezhetnek olyan moédositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés
altalanos jellegét;

b) az eredeti szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzodé fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valod
felcserélhet0ség vagy egylittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke —
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés érté¢kének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tett€k sziikségess¢€, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd moddositasok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A koOzbeszerzési ¢és tervpalydzati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. §
(12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz0dés modositasarol
sz016 tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A
hirdetmény VI.2. pontjaban — tobbek kozott — meg kell adni a mddositas okat, jogszabalyi
alapjat.

84. A nyilvanossag, atlathatosdg, valamint a verseny tisztasaga alapelvi
kovetelményére is figyelemmel a mddositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése
alapjan kotelezden alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni
azokat az indokokat, amelyek a szerz6dés moddositasat indokoljak. A vonatkoz6 MVM
rendelet szerint a hirdetményben mind a modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat
meg kell adni.

85.  Tényként megallapithato, hogy az ajanlatkérd az 1., 2. és 3. sz. modositasrol szolo
hirdetményt nem tette kézz¢, tovabba a modositasokban a Kbt. 141. § vonatkozé
rendelkezését sem jelolte meg jogalapként és a modositds tényleges indokat sem
iIsmertette.

86. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében
ugy foglalt allast, hogy ,,a szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt
lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzédés modositasara.
A hirdetményben nem kozolt szerzédésmodositdsra okot add koriilmény akkor sem
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értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

87.  Rogzithetd, hogy a felek mindkét szerzédésmoddositasban kizardlag a teljesitési
hataridét modositottdk. Az ajanlatkéré az ellendrzési eljardsban az 1. szdmu moddositas
kapcsan a Covid 19 jarvanyhelyzetre, a 2. szdmi moddositas tekintetében az organizécios
problémakra, mig a 3. szami moddositas kapcsan a kérelmezettel szembeni jogi
problémakra (felszamolasi eljaras, szerz6dés felmondas, stb.) hivatkozott.

88. A Kbt. a szerzodésmodositas kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fenndllasa esetén az ajanlatkéré 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil jogszertien moddosithatjia a szerzddést. Amennyiben ezen
rendelkezésekben foglalt feltételek nem allnak fenn, ugy a szerz6désmoddositas jogsérto,
melynek eredménye a Kbt. 141. § (8) bekezdés szerinti semmisség jogkovetkezménye.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a teljesitési hatarid0 modositasa kapcsan a Kbt.
141. § (2) és (3) bekezdései nem alkalmazhatéak, mivel a szerz6désmoddositasok
ellenérték valtozassal nem jartak.

90. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja jogalapként figyelembe nem vehetd, mivel a
teljesitési hataridé valtozasanak lehetdségét, pontos feltételét, tartalmat az ajanlatkérd a
szerzOdésben nem jelezte.

91. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja sem alkalmazhat6, hiszen nem volt a
szerzOdésmodositas targya tobbletfeladat ellatasa, igy a (4) bekezdés c) pontja
vizsgalando, melyre a kezdeményezd el6tti ellenérzési eljarasban az ajanlatkérd is
hivatkozott.

92. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése
esetén a szerzddd felek 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatjdk a
kozbeszerzési szerzddést, ezért a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek
a feltételek maradéktalanul megvaldsultak-e.

93. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennéallasa abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzodés
modositasat indoklo koriilmény jovObeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, ¢és arra megfeleld gondossag, ,eredeti odaitélés észszerlien gondos
elokészitése” mellett sem szamithatott.

94. A Dontdbizottsag fontosnak tartja a Miniszterelnokség kozleményében foglaltak
kiemelését, mely szerint ,,A veszélyhelyzet kihirdetése dnmagaban nem eredményezi a
szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridok automatikus modosulasat”, illetve azt, hogy
,minden szerzédésmodositds esetén egyedileg, az adott modositdst a koronavirus
(COVID-19) jarvannyal oOsszefliiggésben sziikségessé tevo indokokat és a tervezett
moédositds nagysagrendjét, jelentdségét figyelembe véve lehet megéllapitani, hogy a
modositas torvényi feltételei fennallnak-e”.
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95. A Dontébizottsag egyetértett azon kezdeményez6i hivatkozassal, mely szerint az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasanak lefolytatdsa sordn tudomadssal birt a
jarvanyhelyzetrdl és a veszélyhelyzet okozta akadalyokrol, igy ismeretében volt a gyakran
valtoz6é és modosuld korlatozasoknak. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlatkéré a
szerz0dés modositasa soran nem hivatkozott semmilyen olyan tényre, adatra,
koriilményre, ami az elére nem lathatdosagat igazolta volna. Kiilondsen fontos annak
rogzitése, hogy a modositast sziikségessé tevd koriilmények bemutatasanak hianyaban
nem eldonthetd a jogalap jogszerlisége, azaz az, hogy 2 honapos teljesitési hatarido
hosszabbitas mértéke indokolt-e, és igazodik-e az akadalyozé koriilmény terjedelméhez.

96. Az ajanlatkérd altal a késdbbiekben eldadott indok altaldnos és nem mutatja be a
felmeriilt koriilményeket, amelyek a modositas sziikségszeriiségét eredményezték volna.

97. A fentieck alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1. sz
szerzOdésmodositas kapcesan eldadott eldre nem lathatdsagi feltétel nem allapithatdo meg,
igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) ca) pontja nem allt fenn, igy a szerz6désmodositas felek
altali alkalmazasa jogsérté volt.

98. A Dontoébizottsag ezt kdvetden az 5. kezdeményezési elemben vitatott 2. és 3.
szamu szerz6désmodositasokat vizsgalta, melyek kapcsan a (4) bekezdés c) ca) pontja a
jogalap szempontjabodl az irdnyado, melyet az ajanlatkéré az ellendrzési eljaras soran
megjelolt.

99. Az ajanlatkéré6 a szerzddésmodositasoknal kizardlag a teljesitési hataridéket
hosszabbitotta meg (4 majd 7 hoénappal), melyek kapcsan eldszor az organizacios
problémdkra hivatkozott, végiil a kérelmezett szerzdodésszegésére.

100. Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré a beszerzési igény meghatarozdja, amennyiben
tobb beszerzési igénye keletkezik, a beszerzések megvalosithatosagat ¢és azok
kozbeszerzéseket lefolytatnia, a szerzddéses feltételeket meghataroznia. Jelen esetben az
ajanlatkérd a két kozbeszerzés kivitelezésének organizéacioja kapcsdn nem megfeleléen
készitette el0 az eljarasat, igy a sajat hibaja okdn nem hivatkozhat az elére nem lathatosag
kovetelményének teljesiilésére.

101. A 3. szamu szerz6désmodositas kapcsan ismét utal a DontObizottsag arra a tényre,
hogy nem ismertek a kérelmezett szerz0désszegésének koriilményei, igy nem vizsgalhatod
annak kérdése, hogy mi vezetett a szerzédésmodositdshoz ¢és a hatdridd modositas
aranyban allt-e az azt kivalto okokkal, tovabbd a szerz6désmoédositast megalapozo
tényeket az ajanlatkérd elére lathatta-e. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd
szemsz0geébol nézve a szerzédésmodositas nem szolgalhat megoldési lehetdségként a
szerz0do fél szerz0désszegésébdl fakado kotelezettségeinek melldzésére.

102. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a 3. szamu
szerz6désmodositds nem felelt meg a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) ca) pontjdban foglalt
feltételnek, igy arra jogsértden kertilt sor.
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103. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitdsat kérte, hogy a szerzédésmodositdsok kapcsan
elmaradt azok sziikségességének dokumentalasa, igy sériilt a Kbt. 46. § (1) bekezdése €s a
Kbt. 142. § (1) bekezdése.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles
dokumentalni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentélni
azon szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az
értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitesét.

104. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé
tartozik, hogy koteles dokumentalni a szerz0dés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a
szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérd
dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett
tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi
cselekmény tekintetében az irasbeliség az iranyado.

105. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
joghely rogziti, hanem maga a szerzOdés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. fenti eldirasa. Ezen tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is,
tehat nem kizdrolag a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi
szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, igy a szerzddés
modositasat sziikségessé tevd koriilményeket, tényeket, adatokat is. Ezen kotelezettség
kezdd 1d6pontja nyilvanvaléan a szerzddés létrejottének napja, az ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik.
Az ajanlatkéréi kotelezettség idOtartama és hatarideje nyilvanvaldan a szerzddésben
foglalt rendelkezésektol is fligg.

106. Megallapithato az is, hogy a kozbeszerzési dokumentacio I1/7. pontjaban rogzitésre
kertilt, hogy ,,Ajanlatkéréként szerz6do fél a szerz8d¢s teljesitésének ellendrzése soran az
¢épitési naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd vesz részt.”, ennek ellenére a teljesités
soran épitési napldo nem késziilt, amelybdl késébb rekonstrudlhatd lett volna a teljesités
iiteme és a teljesitést akadalyozo, figyelembe veheté koriilmények, valamint az
ajanlatkéré ezen dokumentum alapjan ellendrizni tudta volna a teljesitést. Tényként
rogzithetd az is, hogy a teljesités soran semmilyen akadalyk6zl6 dokumentum és azt
alatamasztd dokumentum nem allt rendelkezésre, igy nem megallapithatd, hogy a
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teljesités soran mely litem, mikor készilt el, milyen eréforrasokat alkalmazott a
kérelmezett, valamint a munkavégzést akadalyoz6é korilmények sem voltak
megismerhetdek.

107. A kozbeszerzési eljarasban a dokumentaltsag olyan ajanlatkérdi kotelezettség,
amelytdl az ajanlatkéré nem tekinthet el. Fontos annak kiemelése is, hogy ez a
kotelezettség a teljesités soran bekovetkezo valamennyi torténésre, eseményre vonatkozik,
ami a kivitelezést érinti. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ezen kotelezettségének az
eljarasban a szerzodésmodositas (1., 2. és 3. Szamu) soran nem teljeskoriien tett eleget, igy
a szerz6désmodositasokat sziikségessé tevo koriilmények nem ismertek, kiemelve azt a
tényt is, hogy a szerz6désmodositasok jogszabalyi megjelolése sem tortént meg a
dokumentumokban, valamint a szerzOdéskotés soran bemutatandd kérelmezetti
felelosségbiztositas megtorténte sem dokumentalt sem a szerzOdés, sem annak
modositasai kapcsan. A Dontébizottsag nem vitatja azt, hogy a Covid 19 jarvany idején a
személyes kapcsolattartds megneheziilt, viszont ez nem lehet akaddlya annak, hogy
barmilyen telefonon torténd egyeztetést kovetden feljegyzeés késziiljon, ami a tényadatokat
rogziti.

108. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzodés
teljesitési szakaszaban tobbszorésen nem tett eleget a dokumentalasi kotelezettségének,
ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés rendelkezését.

109. A Dontodbizottsag ezt kovetden a 3. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré6 az 1-3. szdmu
szerzO0désmodositasok nyilvadnossaganak biztositasa kapcsan az ehhez kapcsolodo
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 37. § (1)
bekezdésének j) pontjat és erre figyelemmel a 37. § (5) bekezdését.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz6dés moddositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a szerzddés modositasarol legkésobb a
szerz6dés modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j)
pontja szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

110. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
— a nyilvanossag alapelvi kovetelményének biztositasa céljabol — a kdzbeszerzés egyes
cselekményeinek kozzététele érdekében tett intézkedéseket. A  jogalkotd ezen
kotelezettség teljesitésére hataridét is megszabott, igy ezen idtartam alatti teljesités felel
meg a jogalkotoi elvardsoknak.

111. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. sz
szerz6dés modositasat 2021. janudr 27. napjan, mig a 2. szerzdédés modositasat 2021.
majus 10. napjan, mig a 3. szerz6dés modositasat 2022. februar 22. napjan kototték meg,
melyekrdl az ajanlatkéré hirdetményt a megadott hataridéig nem adott fel, mulasztasara
indokot nem adott.
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112. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségét egyik
alkalommal sem teljesitette, megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a Kbt.
37. § (5) bekezdését.

113. A Dontoébizottsag ezt kdvetden a 4. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megéllapitasat kérte, hogy egyrészt a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-at a felelosségbiztositas rendelkezésre bocsatasa
kapcsan.

114. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elem vizsgalatanal mar
megallapitotta az ajanlatkérd terhére az ellenérzés dokumentalasdnak elmulasztasat a
felelosségbiztositas kapcsan, igy ezen kezdeményezési elemnél kizarolag a kérelmezett
magatartdsat vizsgalta.

Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 26. §-a alapjan az épitési
beruhdzas esetén az ajanlattevd koteles — legkésobb a szerzddéskotés idopontjara —
feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkéré altal az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban el6éirt mértékii és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

115. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
ajanlattevoi kotelezettségek korében kerlilt szabalyozasra a feleldsségbiztositasi kotvény
meglétének a bemutatiasa. Ezen kérelmezetti kotelezettséget a felhivas és a szerzddés tobb
pontban (4.10.m), 9.5.J), 10.2) pontjaira) is megerdsitette, igy errél a kérelmezett is
tudomassal birt.

116. Megallapithatd, hogy a kérelmezett szerzédésének mellékleteként nem csatolt
feleldsségbiztositasrol szold kotvényt, vagy a sajat meglévd kotvényének hatalyat nem
terjesztette ki ezen szerzddésre, valamint azt sem igazolta, hogy a kotvény id6étartama a
szerz6désmodositasok altal lefedett idOtartamra is érvényes.

117. Az iratokbol kizarolag az allapithatdo meg, hogy a ,,General Ingatlan Epitoipari Kft
- felelosegbizt.  kotveny.pdf”  megnevezési  dokumentum  csak  eldzetes
felelosségbiztositasi dijkalkulaciot, valamint a szerz6dés megkotéséhez kapcsolddo
informaciokat rogzit, igy nem tartalmaz biztositasi kotvényt, annak szamat, a biztositott
adatait, az igénybevett biztositasi modozatok megnevezését, stb. A fentiek alapjan a
kérelmezett nem tett eleget a felhivds ¢és dokumentacoban megjeldlt tartalmu
felelosségbiztositas rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének.

118. Fontos annak kiemelése, hogy nem csak az adott tartamt feleldsségbiztositas
becsatolasa sziikséges a kérelmezett részérél, hanem az esetleges szerzédésmodositasi
idépont valtozasaibol eredd feleldsségbiztositas kiegészitésének, modositasanak igazolasa
is, mely jelen esetben a kérelmezett részérdl sem az eljarads sordn, sem a jogorvoslati
eljarasban nem tortént meg.
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119. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett tobb
alkalommal nem tett eleget a felhivasban rogzitett teljes szerz6dési idészakra érvényes
felelosségbiztositas rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének, mellyel megsértette a
322/2015 Korm. rendelet 26. §-aban foglalt rendelkezést.

120. A Dontoébizottsag ezt kdvetden a 6. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdését
megsértve nem megfelelden készitette el6 a kozbeszerzési eljarasat, ami a
szerzédésmodositasokhoz vezetett.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni.
Az ajanlatkéréd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd €s gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas
mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithatdé — védelmére €s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az  ajanlatkérd
alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

121. A Dontébizottsag a 2. szamu szerz6désmoddositas vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré eljaras elOkészitése soran a kozbeszerzési eljarasainak
Osszehangolasa, organizacidja kapcsan nem teljesitette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
kovetelményét, melybdl adddott az, hogy a kérelmezett mas kozbeszerzési eljaras
felvonulasi teriiletével akadalyozta a teljesitést, ami jogsértd szerzddésmodositdshoz
vezetett.

122. Fontos kiemelni, hogy a kozbeszerzési eljarasok eldkészitése, a szerzddéses
feltételek megalkotasa kapcsdn az ajanlatkéronek fokozott feleldsséggel kell eljarnia,
figyelembe kell vennie minden szdmbavehetd koriilményt, kockédzatot, hogy elkeriilje azt
a helyzetet, hogy a projektmegvalositds érdekében jogsértd szerzddésmodositas(oka)t
kosson.

123. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld elokészitd
tevékenysége idézte eld az ajanlatkérd jogsértd szerzddésmodositasanak 1étrejottét (2.
szamu szerz6désmodositas), ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés 1.
mondataban foglaltakat.

124. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsertésert felelds személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez

mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

125. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette kiilon-kiilon az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
mindkét fél sulyos jogsértést kovetett el az 1. sz. szerzédésmoddositassal, hiszen ezaltal
hosszabb teljesitési hataridé lett elirva, mely ismeretében tobb ajanlattevé is tudott volna
az eljarasban sikeresebb ajanlatot benyujtani, mivel a teljesitési hatarid6 kihatassal van az
ajanlati arra is. A Dont6bizottsag mindkeét fél szempontjabdl figyelembe vette a beszerzés
nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalado alacsonyabb (39.252.050.-Ft) becsiilt
értékét, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A 2. és 3.
szerz6désmodositds kapcsan az ajanlatkérd feleldssége allapithatdé meg azzal, hogy a
kérelmezett kdzrehatasa a 3. szerzddésmodositasnal kimutathato.

126. A Dontébizottsag értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben tobb
(ugyanazon jogszabalyhely tobbszori) jogsértést allapitott meg, mig a kérelmezettel
szemben kevesebbet. A Dontobizottsag mindkét féllel szemben értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza 1d6 (tobb mint
2 ¢év) telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta
egyik féllel szemben sem allapithatd meg. A DontObizottsag figyelembe vette azt a
koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat,
mely az ajanlatkérd szempontjabol bir jelentoséggel.

127. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak a
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegl
birsagot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott 10 %-0S maximalis mértéket.



26

128. A Dontdbizottsag a szerzodésmodositast jogsértdé modon megvalositd mindkét
fellel, vagyis az ajanlatkérével €s a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki, e
dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerz6désmoddositas feltételeit a
jogszabaly a ,felekre” nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unid Birosaga C-263/19. sz.
itéletében foglaltakra volt tekintettel.

129. A Dontobizottsag a 3. sz. szerzédésmodositas kapesan a kérelmezettel szemben a
nagymértékli kdzrehatasara tekintettel azonos 6sszegli birsagot tartott indokoltnak, viszont
a tobbi jogsértés foként az ajanlatkérd hibajara vezetheto vissza, igy a felek kozrehatasa a
birsag mértékével aranyban all. A Dontébizottsag a tobbi torvényi kitételt — annak jelen
esetben torténd relevanciaja miatt — értékelni nem tudta.

130. A Dontdbizottsag a semmisséget megallapitani nem tudta, mivel jelen esetben az 1j
beszerzési igény nem értelmezhetd a teljesitési hataridé modositasa kapcsan.

131. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

132. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

133. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

134. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése
¢s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 1.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke . . [ oicitatisan atéirta:
To6th Zoltan 14, Zoltan Gyulané

A kiadmény hiteléiil: Gyulané P loreo
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

el



		2024-10-01T14:38:52+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




