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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. december 19-én a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a hatarozat bevezetd részében ismertetett targyban.

2. Az eljarast megindito felhivas I11.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezo
leirasat adta meg a kozbeszerzés targya elso része esetében:

A Févarosi Onkormanyzat az FCSM Zrt. (Uzemeltetd) 6t szivattyt telepén (Il. Ker.
Zsigmond tér, IX. ker. Ferencvaros, XI. ker. Kelenfold, XXI. ker. Kik&tdi atemeld, XXII. ker.
Artér u.) technoldgiai berendezések, szerelvények, csvezetékek felujitasat és potlasat tervezi.
1. részfeladat: 4 db racsberendezés kivaltasa és 1 db zsilip 1étesitése

4 db siirgds felujitasra szoruld meglévo racsberendezés kivaltasa rozsdamentes kivitelii racsra,
valamint 1 db NA 1500 zsilip 1étesitése.”

3. Az eljarast megindit6 felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetséget adott.

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas 11.2.12) pontjaban koz6lte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd kozolte az eljarast megindito felhivas VI.3) 9. 16. pontjaban a kdvetkezo
tovabbi informéciokat: ,,AjanlattevOk szakmai ajanlatot kotelesek benytjtani a kdzbeszerzési
dokumentumokban (nyilatkozatmintdk — szakemberek tdobblettapasztalatara vonatkozo
nyilatkozat) meghatarozottak szerint.”

6. Az ajanlatkéré az ajanlattevék rendelkezésére bocsdjtott kozbeszerzési dokumentumkeént
egy ,,Vallalkozoi dij Felbontasa” targyt iratot, amely ,, VALLALKOZOI DiJ BEARAZASA”
targyu 3. pontjanak elsé mondata az aldbbi:

»A Vallalkozé1 dij jelenti az ajanlatban foglalt munkdk nettd -ellenértékét, amelyet
ajanlattevok a 3.1. pont Vallalkozoi dij Felbontasa szerinti tablazatos formaban adnak meg.”
Az ajanlatkéré a ,Vallalkozéi dij Felbontisa” targyn irat ,,VALLALKOZOI DiJ
FELBONTASA — FOOSSZESITO” targya 3.1. pontjaban adta meg tablazatos forméban az
egyes részfeladatokat, amelyekre meg kellett hatarozni az ajanlattevéknek a vallalési araikat
az aldbbi modon:

0sszeg

00 - Kozponti koltségek it FORINT-ban

01 Biztositasok koltsége
02 Garanciak koltsége
03 Kivitelez6i iroda mikodtetése

Osszesen: (atvezetendo a f00sszesitobe)

0sszeg

01 — Kivitelezés netto FORINT-ban

01 Felvonulés, kozmii csatlakozéasok, organizacid




XI. ker. Kelenfoldi szivattyuatelep

02 1 db szennyviz oldali, déli ~ Sikracs (R1) Akvi Patent
APS (3200x2700 mm ¢és 20 mm palcakoz) kivaltasa
folyamatos tizemt, tobbfésiis racsra.
I1. ker. Zsigmond téri szivattyutelep

03 1 db zaporviz oldal Sikracs (R2) Geiger (3600x2200 mm|
€s 50 mm palcakéz) kivaltdsa folyamatos iizemd,
tobbféslis racsra.
[X. ker. Ferencvarosi szivattyutelep

04 1 db szennyviz oldal északi Sikracs (R3) Akvi-Patent APS
(3200x2000 mm ¢és 20 mm palcakdz) kivaltasa folyamatos
tzemu, tobbfésls racsra.
IX. ker. Ferencvarosi szivattyutelep

05 1 db szennyviz oldal déli Sikracs (R4) Akvi-Patent APS
(3200x2000 mm ¢és 20 mm palcakdz) kivaltasa folyamatos
lizemi, tobbfésiis racsra.
XI. ker. Kelenfoldi szivattyutelep

06 1 db NA 1500 zsilip létesitése a higitottviz oldal
sodorvonali kivezetésre

Osszesen: (dtvezetendd a fodsszesitébe)

7. Az ajanlattételi hataridore az Akvi-Patent Févallalkozasi és Gépészeti Zrt., az I. r. és a Il. r.
egyéb érdekelt, valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya elsd
része esetében, és mind a négy ajanlat tartalmazza a szakemberek tObblettapasztalatara
vonatkozo nyilatkozatokat, valamint a ,VALLALKOZOI DiJ] FELBONTASA -
FOOSSZESITO” targyn tablazat kitoltott példanyat.

8. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 26-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya elso része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot teve lett a kozbeszerzés targya elsd
része esetében az Akvi-Patent Fovallalkozasi és Gépészeti Zrt., az 1. r. és a II. r. egyéb
érdekelt, valamint a kérelmezo.

Az 0Osszegezés V.2.3) pontja szerint a stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként a kovetkezOk a kozbeszerzés targya elsé része esetében: az Akvi-Patent
Fovallalkozasi és Gépészeti Zrt. — 1000.00, az I. r. egyéb érdekelt — 961.50, a II. r. egyéb
érdekelt — 923.00, valamint a kérelmez6 — 801.20.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a kozbeszerzés targya elsd része esetében a nyertes
ajanlatot tevo az Akvi-Patent Févallalkozasi és Gépészeti Zrt. lett.

9. A kérelmezd 2024. aprilis 29-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
betekintést kért az Akvi-Patent Févallalkozasi és Gépészeti Zrt., valamint az 1. r. és a II. r.
egyéb érdekelt miliszaki ajanlataba és referenciaigazolasaba.

10. A kérelmezd 2024. majus 6-an megtekintette az elkésziilt jegyz6konyv tanusaga szerint a
kért iratokat.



A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. majus 16-an érkezett meg a DontObizottsaghoz.
A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezardé dontés megsemmisitését a
kozbeszerzés targya elsd része esetében, valamint az ajanlatkérdé kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 420.000.-Ft + AFA Osszegli iigyvédi munkadijanak a megfizetésére
megbizasi szerzOdésre hivatkozva. Az iigyvédi munkadijbol 300.000.-Ft az alapdij (a
jogorvoslati kérelem és a megbizashoz kapcsolddo iratok elkészitése), tovabba 30.000.-Ft az
egy oras targyalason valo részvétel, végiil 90.000.-Ft a beadvanyok készitése harom oraval
szdmolva.

12. A kérelmez6 kifejtette elsé kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdését és a Kbt.73. § (1) bekezdésének e) pontjat azaltal, hogy érvényessé
nyilvanitotta az Akvi-Patent Févallalkozasi és Gépészeti Zrt. ajanlatat annak ellenére, hogy
biankd ajanlatot tett, mert nem nyujtott be miiszaki ajanlatot.

13. A kérelmez6 eléadta masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (8) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat azéltal, hogy érvényessé
nyilvanitotta az I. r. egyéb érdekelt ajanlatat annak ellenére, hogy bianké ajanlatot tett, mert
nem nyujtott be miiszaki ajanlatot.

14. A kérelmez6 kijelentette a harmadik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt.73. § (1) bekezdésének e) pontjat azaltal, hogy érvényessé
nyilvanitotta a II. r. egyéb érdekelt ajanlatat annak ellenére, hogy bianké ajanlatot tett, mert
nem nyujtott be miiszaki ajanlatot.

15. A kérelmez6 mindharom kérelmi elemre vonatkozoan kozolte, hogy az ilyen Osszetett
beruhazasokndl nem engedhetd meg, hogy egy ajanlattevd szellés megajanlast tegyen, hanem
konkrétan meg kell ajanlani a beépitendd terméket. Az ajanlatokbol nem allapithaté meg,
hogy a termékek valoban rendelkeznek-e a megkdvetelt miiszaki paraméterekkel, azaz, hogy
mely gyartmany/tipusra €s milyen egységaron allt be az ajanlattevok ajanlati kotottsége. A
kérelmezd véleménye szerint az eljarast meginditd felhivas VI.3) 9. 16. pontjaban foglaltak
ellenére az ajanlattevok nem nyujtottak be szakmai ajanlatot, ezért az ajanlatkéré nem
bizonyosodhatott meg az ajanlatok szakmai megfelel6ségérol. A kérelmez6 elismerte, hogy a
kozbeszerzési dokumentumoknak nagyjabol megfelel a tobbi ajanlat, de alapvetéen nem
voltak jok az ajanlatkérd eldirdsai, bar azokat nem kifogésolja, mivel elkésett lenne az erre
iranyuld kérelmi eleme. Az ajanlatkéré nem adott egy részletes, elegendd miiszaki adatra
kiterjedd, Osszetett miiszaki leirast, ezért a harom ellenérdekii ajanlattevotdl egy bianko,
miiszaki tartalmat magaban foglalé ajanlatot nem lehetett volna elfogadni érvényesként. A
kérelmezének sem volt lehetdsége konkrét gyartmanyokat €s tipusszdmokat megnevezni az
ajanlatdban, mert az ajanlatkérd ezt nem varta el. Viszont pont emiatt kellett volna egy
tartalmas, részletes miiszaki ajanlatot adnia a harom ellenérdekii ajanlattevének.

16. A kérelmez6 1.353.139.-Ft, azaz egymilli6-haromszazotvenharomezer-szazharminckilenc
forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.



18. Az ajanlatkér6 eldéadta mindharom kérelmi elemre vonatkozdan, hogy a beszerzés targya
olyan egyedi szennyvizkezelési technologidhoz kapcsolodd berendezések kivitelezése,
amelyek nem mindsiilnek barki altal konnyen hozzaférhetd, konkrét gyartmany vagy tipus
megjeloléssel koriilirhatd arunak. Az ajanlatkéré sem az arazatlan koltségvetésben, sem az
ajanlat egyéb részeként nem kérte egyedileg beazonosithatdé modon megjeldlni a megajanlott
eszkozoket, nem kérte a termék gyartdjanak, tipusanak, egyéb a gyarté vagy a forgalmazo
egyedi azonositdjanak feltlintetését. Az ajanlattevok az eldirt muszaki feltételekre tettek
ajanlatot, ezért a tartalmuk beazonosithatd, 6sszehasonlithatd és biralhato, a teljesités soran
pedig ellendrizhet6 és kikényszerithetd.

19. Az ajanlatkérd nyilatkozott mindhdrom kérelmi elemre vonatkozdan, hogy kizarélagosan
az arazott koltségvetést kérte az ajanlat muszaki részeként benytjtani, valamint az ajanlattételi
felhivas VI.3.9) 16. pontjaban szakmai ajanlatként kérte benyujtani a szakember
tobblettapasztalatara vonatkozé nyilatkozatot. Kizardlag akkor lett volna érvénytelen egy
ajanlat, hogy ha a szakember nevét nem jeldlte volna meg egy ajanlattevd. Ezen iratokat mind
a harom, a kérelmezdvel ellentétes érdekil ajanlattevd benytjtotta, ezért érvényes az ajanlatuk.
Lehetdsége lett volna arra a kérelmezdének, hogy megjeldljon konkrét tipust és gyartmanyt az
ajanlata részeként, mert ezt nem zarta ki az ajanlatkérd, de nem is szabta meg érvényességi
feltételként. A kérelmezd korabban nem jelezte a jogorvoslati kérelmében foglalt kifogasokat
sem kiegészitd tajékoztatas kérés, sem eldzetes vitarendezési kérelem forméjaban.

Az L. r. egyéb érdekelt észrevétele
20. Az L. r. egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitésat.

21. Az L r. egyéb érdekelt kijelentette a masodik kérelmi elemre vonatkozodan, hogy az
ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentacid és a jogszabalyok altal timasztott
elvardsoknak, mind formai, mind pedig tartalmi értelemben. Az ajanlatabdl az ajanlatkérd
altal elvart miszaki kovetelménynek valé megfelelés ellendrizhetd, mert az &razott
koltségvetésébdl egyértelmilen megallapithatd, hogy milyen tartalmua teljesitést (tervezés,
gyartas és beszerelés) vallalt.

A IL r. egyéb érdekelt észrevétele
22. A 1l. r. egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. A IL. r. egyéb érdekelt rogzitette a harmadik kérelmi elemre vonatkozdan, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, amely alapjan gyarto é€s tipus
szerint elvart lett volna az alkalmazni kivant technologia megjelolése. Tovabba a szakmai
ajanlat teljes hianyanak a jelen esetben csak az lenne tekinthetd, ha egyaltalan nem nytjtott
volna be 4razott koltségvetést. Az ajanlatkérd elvardsa nem valamely konkrét termék
ajanlatban torténd megjelolésére iranyult (ennek megfeleléen nem irt eld gyartéi adatlapot
vagy termékleirast), hanem az ajanlattevd feladata a megfeleld miiszaki megoldés
kidolgozasaval a szerzddésszeru teljesités. Jelen esetben a szakmai ajanlatot az adott részhez
tartozo teljes beszerzési targyra, annak valamennyi tételére vonatkozdéan benyujtott arazott
koltségvetés képezi.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. december 19-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. méjus 16-4n nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy a harom kérelmi elemet célszertiségi okokbol
egyiittesen vizsgalta meg, €s egylittesen hozta meg roluk a dontését, mert a harom kérelmi
elem tartalma — a kifogasolt ajanlatokat benyujté szervezetek személyén kiviil — azonos.

26. A Dontdbizottsdgnak mindharom kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta-e a kérelmezdével ellentétes érdekii
harom ajanlattevonek az ajanlatat érvényesnek a szakmai ajanlatuk megfelel0ségére
figyelemmel.

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é megitélése szerint az Akvi-Patent
Fovallalkozasi és Gépészeti Zrt., valamint az . r. és a II. r. egyéb érdekelt ajanlatat azért
kellett volna érvénytelennek nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mert
nem nyujtottak be megfeleld miiszaki ajanlatot, mivel nem hatdroztdk meg benniik a
gyartmanyt, a tipust €s az egységarat.

28. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

29. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy attol fiiggetleniil, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, jogszeriitlen ezen érvénytelenségi
okot alkalmazni minden olyan esetre, amire a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok
targyi hatalya nem terjed ki, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is rendelkezik
olyan feltételekkel, amelyek az alkalmazhatosagéat behataroljak. A Dontdbizottsag ezért azt
elemezte, hogy melyek ezek a feltételek.

30. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, hogy ha
nincs olyan, kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltétel,
amelynek egy adott ajanlat nem felelne meg, akkor nem lehet megallapitani e jogszabalyi
rendelkezés szerinti érvénytelenséget. Ez alapjan a DontObizottsdgnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a targy szerinti esetben 1étezik-e ilyen feltétel.

31. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a Dontobizottsag azon Kifejezett
kérdésére nem tudott valaszt adni, hogy melyik az a miiszaki tartalmu, a szakmai ajanlattal
szembeni kovetelmények valamelyikét kifejtd, valamint a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabalyi rendelkezések valamelyikében rogzitett feltétel, amelyiknek nem felel meg a
harom, kifogésolt tartalmu ajanlat.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amit az
ajanlatkérd alkalmazandoként eldirt, és amelyben a jogalkotdo a kozbeszerzés targya elsd



részére vonatkozoéan megszabta gyartmannyal, tipussal vagy egységarral kapcsolatos
kovetelményeit érvényességi feltételként.

33. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy nincs a targy szerinti koézbeszerzési
eljarasban olyan kdzbeszerzési dokumentumban rogzitett feltétel sem, amely gyartmannyal,
tipussal vagy egységarral kapcsolatos kovetelmény lenne. Az eljarast megindité felhivas VI.3)
9. 16. pontja szerinti el6iras eltérd targykorre, szakemberek tobblettapasztalatara vonatkozik,
a ,,VALLALKOZOI DiJ] FELBONTASA — FOOSSZESITO” targyt tablazatban pedig
szintén nem talalhatéak ezekre vonatkozé rendelkezések.

34. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a koOzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

35. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

36. A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd
a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

37. A Dontébizottsag megéllapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatot a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie, vagyis e kovetelményeken kiviil tovabbi
feltételek teljesitése nem tamaszthatdé az ajanlatokkal szemben jogszeriien érvényességi
feltételként. Epp ezért —a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik
mondata alapjan — az ajanlatkérd is kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek feleltetheti meg az ajanlatokat a biralatuk soran,
ezeken kiviili kovetelményeknek nem. Ezért jogszerlien nem lett volna elvarhatdo az Akvi-
Patent Fovallalkozasi és Gépészeti Zrt.-tol, valamint az L. r. és a IL. r. egyéb érdekelttdl, hogy
a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéarozott feltételektdl eltérd
miiszaki tartalmat mutassanak be az ajanlattételkor.

38. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
nyilvéanitotta a kérelmezdével ellenérdekii harom ajanlattevOnek az ajanlatat érvényesnek a
szakmai ajanlatuk megfeleldségére figyelemmel. Emiatt a jogorvoslati kérelem alaptalan.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

40. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé éltaldnos szabéalyok szerint rendelkezik. Az



alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

41. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

42. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet.

43. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszertien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

44. A Dontdbizottsag az jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezert a kérelmez6 viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az eljarasi koltségei teljes Osszegét az Akr. 126. § (2)
bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

45. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 17.
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