) KOZBESZERZE§IH¢TOSAG ,
v” KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

M 1026 Budapest, Riado u. 5-11.
(L :;;:

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

|n||mmumumn‘mm‘ 4

T ‘IIHIIIII\III\II\\\\\

///

Iktatoszam: D.83/54/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: SESSIONBASE Kft.
(Budapest, Fehérvari ut 126-128.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Weisz Gyula, felelds akkreditalt kdzbeszerzési

szaktanacsad6 (WAM Tender Kft.;
Budapest, Ibrahim utca 30-38., B.ép.)

Az ajanlatkéro: FABER Uzemeltetd, Vérosfejlesztd és -fenntarté Kft.
(Budapest, Alkotas utca 21.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kédar Attila (Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda,

Budapest, Dohany u. 12-14.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Parkolas ellendrzési és iigyviteli rendszer”; 144.000.000,-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002404022025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontébizottsag az 1-12. és 17. kérelmi elem korében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag a visszavont 13-16. és 18-28. kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontbébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezdk részére 385.714.-Ft, azaz
haromszaznyolcvanotezer-hétszaztizennégy forint 1igazgatidsi szolgaltatdsi dijat. Ezt
meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat tobbi, érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet ekorben Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdébizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban
Kbt.) Masodik része, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sajat forrasbol megvalosuld
szolgaltatds megrendelése céljabol, ,,Parkolds ellendrzési €s ligyviteli rendszer” targyban,
melynek ajanlati felhivasa 2026. januar 21-én jelent meg 42877-2026. szamon az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajéanlati felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

A kozbeszerzés leirasa

Ajanlatkér6 Budapest Févaros XIL Kerilet Hegyvidek Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) 100%-os tulajdonaba 1évé 4llo gazdasagi tarsasag. AK az Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 utvonalakon, valamint a Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdondban
allo XII. keriileti utvonalakon parkolds ellenérzési feladatot lat el, parkoldsi rendszert
iizemeltet. AK célja az Onkormanyzat kozteriileti, illetve altala iizemeltetett maganteriileti
parkolasi rendszerének hossza tavi, felhaszndlobarat, biztonsagos, magas iizembiztossagu,
hatékony iizemeltetése. Az ajanlattevé (AT) koteles a parkolds-lizemeltetést az AK altal
iizemeltetett és/vagy ellendrzott barmely koz- vagy magénteriileten biztositani.
Onkormanyzati tulajdont, kozteriileti parkolohely: 4997 db. (amely mennyiség a
szerzddésideje alatt +30 %-kal valtozhat) A maganteriileti parkolohelyek szdma: 373 db, az
alabbiak szerint: Normafa, E6tvos t60: 147 db Normafa, Eotvos ut HRSZ9116/17 (CBA): 86
db ezek hétvégén és linnepnapokon dijkotelesek, munkanapokon nem, Thomén (Tamasi)-
parkolé- Thoman Istvan u. HRSZ8476/12: 70 db ez munkanapokon dijkoteles, Zugligeti
parkolo- Zugligeti it HRSZ010527/3: 70 db hétvégén és iinnepnapokon dijkdteles,
munkanapokon nem. A kertiletben talalhat6 fovarosi parkolohelyek szama: 463 darab, amely
tekintetében azonban AK jelen kdzbeszerzési eljaras meginditasanak pillanatdban ellendrzést
nem végez. AT feladata a miiszaki leirasban részletesen meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld integralt komplex — a parkolasiizemeltetés iligyvitelének miiszaki leirasban
bemutatott részfeladatait tdmogatd — parkolds tigyviteli, ellendrzési €s ilizemeltetési rendszer
(rendszer) biztositasa, annak AK eszkdzein torténd telepitése, karbantartasa, lizemben tartasa,
frissitése (teljes korli lizemeltetése), AK munkatarsai részére a sziikséges oktatas biztositasa
és AK részére tavfelligyelet és helyszini beavatkozas utjan miiszaki-szakmai tdmogatas
nyujtdsa a szallitott szoftverrendszer iizemeltetésében. AT koteles a szerzOdésteljes
iddtartama alatt AK részére egyidejiileg 20 (husz), a helyszini parkolasellendrzésekhez
sziikséges hordozhat6 eszkoz folyamatos rendelkezésre allasat biztositani. Rendszerfunkciok:
- Potdijnyilvantarté funkcio — Kedvezményes parkolasi engedélyek és mobilparkolasok
kezelése funkcid - Gyalogos nyomkovetd GPS funkcid - Automatikus rendszamfelismerés
(ANPR) - Jegykiadd automatak hibabejelentd funkcidja Szolgaltatasok: - Rendszertdmogatas
- Oktatasi szolgaltatds — A rendszer milkddéséhez, miikodtetésehez sziikséges kliens oldali
szamitastechnikai eszkdzok biztositasa. A rendszer része azutcai ellendrzésekéspotdij
megallapitasok komplex feladatrendszerének lefolytatasat lehetdveé tevd szoftver, amely képes
kezelni az érvényes varakozasi engedélyeket, és a potdijak befizetésével vagy
koveteléskezelési eljarasban torténd behajtasaval kapcsolatos feladatokat is. A rendszernek
¢vente jelentds szamu potdijfizetési folyamatot kell kezelnie: — 2024-ben kibocsatott
potdijfizetési felszolitdsok szama: 42.548 db — 2025-ben (2025. januar 1. — november 30.):
53.376 db A rendszernek képesnek kell lennie naponta legaldbb 20 db ellenérzésekhez
sziikséges hordozhato eszkoz folyamatos kiszolgélasara, évente legalabb 40.000 db — az 1988.
évi L. tv. 15/C. § szerinti — potdijfizetési felszolitds kezelésére, nyilvantartdsdra. AK a
parkolési ligyviteli rendszerhez a szerver eszkozoket és licenszeket biztositja. A rendszer



mukodéséhez sziikséges szerverkapacitast, a rendszer mitkodéséhez sziikséges SIM kartyakat,
a kliens oldali szamitastechnikai eszkozoket a szerver elérését biztositd kommunikacios
csatornakat AK biztositja. AK altal biztositott hardver és szoftver kdrnyezet leirasat a miiszaki
leiras tartalmazza. AT a szerzddés idOtartama alatt koteles az iizemiddben folyamatos
rendelkezésre allast biztositani, amelynek keretében koteles a miiszaki leirdsban
meghatarozottak szerint a hibajavitas(oka)t elvégezni. A parkolasi rendszer miikddtetése
soran az tlizemidd kozteriileti utakon munkanapokon 8:00-22:00 ¢ra kozott, a
maganteriileteken munkanap, hétvégén és munkasziineti napokon 8:00-20:00 o6ra kozotti
id6szakra terjed ki. A szerzodésiddtartama alatt a rendszertdmogatas keretében a nyertes AT
koteles a szoftvernek az AK igényeihez torténd igazitasara (igy kiilonosen programok kdzotti
kommunikécio kialakitasa, esetleg 0j funkciok kialakitasa), amelybdl 6sszesen legfeljebb havi
20 munkaora az atalanydij részét képezi a szerzddéstervezetben rogzitett feltételek szerint. AT
feladata a parkolasi iigyviteli rendszerhez magyar nyelvii felhasznaloi kézikonyvet/leirast
biztositani. AT oktatési feladatokat a jogszabalyvaltozasbol eredd szoftverfrissités, illetve az
AK altal meghatarozott 0j igények fejlesztése esetén, tovabba a meglévo rendszer ismétlo
oktatdsa soran az alkalmazott szoftverek — programok - hasznalatardl legfeljebb havonta két
alkalommal miden felhaszndld részére koteles végezni. AT-nek olyan rendszert kell
biztositania, melyben a felhasznalas soran az AK mint Adatkezeld képes a személyes adatokat
az Eurdpai Unid 2016/679. sz. altalanos adatvédelmi rendelete (tovabbiakban: GDPR) és a
2011.évi CXII. torvény az informécios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol
(tovabbiakban: Info. trv.) 2. § (2) bekezdésben meghatarozott elvarasainak megfeleléen
kezelni. AK elvards: a szerz6dés megsziinésekor AT-nek biztositania kell a szoftver
adatbazisdhoz torténd teljes informatikai hozzaférést, az adatok teljes leirdsaval ¢&s
rendszerbe. A Nett6 szolgaltatasi dij/hd (HUF) atalanydij tartalmazza a) az tigyviteli szoftver
felhasznalasi jogait (licenc dij) b) a rendszertdmogatas dijat (mely tartalmaz legfeljebb havi
20 ora fejlesztési atalanykeretet) ¢) a hordozhat6 parkoloellendri eszk6z havi bérleti dijat (20
db/hd). A beszerzés targyanak részletes leirdsat, a miiszaki/szakmai tartalomra vonatkozo
részletes kovetelményeket a miiszaki leiras tartalmazza. (11.1.4. és 11.2.4.)

A teljesités helye: Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat kdzigazgatasi
teriilete. (I11.2.3))

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kizarélag az ar, azaz a
netto szolgaltatasi dij/ho (HUF) volt. (I1.2.5 és IV.11.)

A szerz6dés iddtartama 24 honap volt azzal, hogy az egy alkalommal meghosszabbithato
akként, hogy ,,A szerz6dés idObeli hatdlyat — igy a szolgaltatasi id6tartamot - a Megrendeld
jogosult Vallalkozohoz cimzett egyoldalti nyilatkozataval a hatarozott iddtartam lejartat
megeldzdéen barmikor, de legkésébb a hatdrozott idOtartam lejarta napjat megel6zo
harmincadik (30.) naptari napig egy (1) alkalommal, legfeljebb huszonnégy (24) honappal
meghosszabbitani. Amennyiben a szerzdédés a fenti elbiras alapjan meghosszabbodik,
vallalkoz6 a szerzddésben foglalt valtozatlan fizetési és egyéb feltételek, illetve valtozatlan dij
érvényesitése mellett koteles teljesiteni a szolgaltatast. (idébeli opcio).” (11.2.7.)

Az ajanlattételi hataridot 2026. februar 26., 14:00 6rdban jelolte meg. (IV.2.2.2.)

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas tovabbi informéacioi (VI1.3) kozott rogzitette, hogy
2) Az ajanlattal szemben tamasztott formai €s tartalmi kovetelményeket a Kozbeszerzési
Dokumentumok (KD) tartalmazza.

(..)



5) Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan felolvasolapot kell tartalmaznia, amelyen
szerepeltetni kell az AT (koz0s ajanlat

esetén valamennyi AT) nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a
fobb szamszeriisithetd adatokat, amelyek

az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek. (EKR tirlap)

(...)

9) Ajéanlatkéré EKRO001803842025 szamon eldzetes piaci konzultaciot folytatott le. AK jelen
kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bek. e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot. AK az ajanlatok biralatat és a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar
vagy koltség vizsgalatara vonatkoz6 részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdéseinek megfelelden.

(...)

13) AT-nek az ajanlatban nyilatkoznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korldtozéd intézkedésekrdl szold 833/2014/EU  rendelet
modositasarol szolo, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23. pontja nyoman életbe 1épett, 833
/2014/EU rendelet 5k. cikk szerinti tilalom vonatkozasaban.

(...)

17) Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevéket, hogy az ajanlati felhivasban, valamint a KD-ban
(Miszaki leirds) szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a
targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal mindenben egyenértékii terméket
elfogad. Az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevd feladata, ill. kotelezettsége.

(...)

21) Az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a részekre torténd
ajanlattétel lehetOségét és azt jelen eljarasban nem biztositja. Ajanlatkérd olyan komplex
rendszert kivan beszerezni, amely nem bonthaté oOndlloan miikodoképes modulokra
(részekre). A parkolasi kozszolgéltatast egységes rendszerben €s folyamatként kell ellatni, a
parkolasi események keletkezésétdl a teljes panaszkezelési, pénziigyi €és jogi folyamaton
keresztiil, amely tdmogatasdra Ajanlatkérd - a szolgaltatds egységének és atlathatosaganak
tovabbi fenntartdsa érdekében - egyetlen szoftvert kivan beszerezni. Az egyes szakaszok
egymasra €piilése, illetve egymashoz kapcsolodasa, valamint a folyamat teljeskoriisége miatt
a feladatot nem lehetséges tobb szoftveren keresztiil ellatni. Az ellatand6 feladatok miiszaki-
szakmai szempontbdl oszthatatlanok, egymassal szorosan Osszefiiggnek, egymasra épiilnek,
igy a részajanlattétel jelen eljarasban nem biztosithato.

(...)

23) A Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja szerint a legalacsonyabb ar az egyetlen értékelési
szempont, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd igényeinek a kozbeszerzési dokumentumokban
konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld termék felel
meg, ¢s a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi
jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé Miiszaki Leirast is az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatott, melyben az alabbiakat is meghatarozta:

Az ajanlatkérd célja Budapest Fovaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a
tovabbiakban: Keriilet) kozteriileti, illetve altala lizemeltetett maganteriileten parkolasi
rendszerét hossz(i tavon, felhasznalobarat modon, biztonsdgosan ¢és magas foku
iizembiztossaggal, hatékonyan iizemeltesse.

Jelen dokumentum az {izemeltetéséhez sziikséges miiszaki kovetelményeket rogziti,
figyelemmel az 6nkormanyzati rendeletekben foglalt szabalyokra.

Uzemids és dijfizetési id6szak



A parkolasi rendszer miikodtetése soran az iizemidd kozteriileti utakon munkanapokon 8:00-
22:00 ora kozott, a maganteriileteken munkanap, hétvégén és munkasziineti napokon 8:00—
20:00 ora kozotti idoszakra terjed ki.

Koz- és maganteriiletek

Az ajanlattevd koteles a parkolas-liizemeltetést az ajanlatkérd altal ilizemeltetett és/vagy
ellendrzott barmely koz- vagy maganteriileten biztositani. A maganteriiletek esetében a
jogosultsag a parkol¢d teriiletének megkdzelitésére és hasznalatara rautald magatartassal jon
létre, amennyiben a gépjarmli 5 percnél hosszabb iddtartamra behajt, a szerzddéses
jogviszony létrejon.

Onkormanyzati tulajdonu, kdzteriileti parkolohely: 4997 db. (amely mennyiség a szerzddés
ideje alatt +30 %-kal valtozhat)

A magantertileti parkolohelyek szdma: 373 db, az alabbiak szerint:

Normafa, E6tvos ut 60: 147 db

Normafa, E6tvos it HRSZ9116/17 (CBA): 86 db

ezek hétvégén ¢€s linnepnapokon dijkotelesek, munkanapokon nem,

Thomén (Tamasi)- parkold- Thomén Istvan u. HRSZ8476/12: 70 db

ez munkanapokon dijkoételes,

Zugligeti parkolo- Zugligeti ut HRSZ010527/3: 70 db

hétvégén ¢€s linnepnapokon dijkdteles, munkanapokon nem.

A keriiletben talalhato fovarosi parkolohelyek szama: 463 darab, amely tekintetében azonban
Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljaras meginditasanak pillanatdban ellenérzést nem végez.

(..)

A parkolas tigyviteli rendszernek képesnek kell lennie a fentiekben hivatkozott lizemid6 és
terlileti jellemzOk paraméterezésére, valamint a dijfizetési, potdijazasi és engedélykezelési
szabalyok automatikus ¢érvényesitésére. A rendszernek kezelnie kell a varakozasi
jogosultsagokat, mobilfizetéseket, valamint az ellendrzési eseményeket is, kiilon figyelemmel
az dnkormanyzati engedmények és mentességek korére.

E célok megvaldsulasanak alapvetd feltétele, hogy a parkoldsi rendszer iizemeltetésére
ajanlattevd rendelkezzen egy, a parkolas-lizemeltetés tligyvitelének minden részfeladatat
tdmogatd magyar nyelvili informatikai rendszerrel (a tovabbiakban: informatikai rendszer).
(...)

A jelen beszerzésben nyertes ajanlattevd feladata, hogy az itt megallapitott kovetelményeknek
megfeleld komplex parkolas tigyviteli, ellendrzési €s lizemeltetési szoftvert szallitson, azt
Ajanlatkérd eszkozein telepitse, Ajanlatkéré munkatarsai részére a sziikséges oktatast
bonyolitsa le, és Ajanlatkérd részére tavfeliigyelet €s helyszini beavatkozas utjan nyujtson
miiszaki tdmogatast a szallitott szoftverrendszer lizemeltetésében.

Jelen dokumentum a beszerzés céljainak rogzitését kovetden, annak egyes elemeivel és a
megvalositassal kapcsolatos altalanos és specialis kovetelményeket fogalmaz meg. (...)

Ajanlatkérd a parkolasi ligyviteli rendszerhez a szerver eszkozoket és licenszeket biztositja.
Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy e dokumenticioban a miiszakilag egyenértékii vagy jobb
dolgot, terméket, tevékenységet stb. tartalmazd megajanlas esetén az Ajanlattevd az érintett
tétel kiirds szerinti tételszovege mellett az ajanlatdban koteles feltiintetni a megajanlott
egyenértékii vagy jobb dolgot, termék, tevékenység konkrét megnevezését. Amennyiben
Ajanlattevd nem a miszaki leirasban eldirt termékeket ajanl meg ajanlatdban, Ugy az
egyenértékiiséget vagy jobb megajanlast Ajanlattevonek objektiv tartalmu bizonyitékokkal
kell igazolnia és bizonyitania.

A kialakitando integralt rendszer funkciondlis megvalositasa:
Rendszer funkcidk — ellatando tevékenységek




A.) A parkolas-lizemeltetéshez kapcsolddodan ellatandod funkciok

A/1.) Pétdijnyilvantartd funkcid

A Helyszini adatrogzitd funkcion keresztiil a potdijnyilvantartoba bekeriilt események
nyilvantartasara, tovabbi kezelésére szolgald funkcid.

A funkci6 f6 feladata, hogy mindenkor atlathatdo nyilvantartast vezessen az egyes
eseményekkel  kapcsolatos  adatokrol,  fényképekrdl, befizetésekrdl, hataridékrol,
levelezésekrol, panaszkezelésekrol, behajtasokrol, kovetelésallomanyrol.

(...)

Minden varakozasi eseményt egy ¢és csakis egy adott potdij azonositoszamhoz sziikséges
egyértelmiien megfeleltetni, amit a rendszer generdl. Ez az egyedi azonosit6 minimum 8
karakter legyen, tartalmazhasson betliket és szamokat egyedileg paraméterezhetd modon. Ez
az azonosito a potdij fizetési felszolitora keriil kinyomtatasra, rajta olyan QR koddal, amely az
Ajanlatkérd internetes oldalara mutat, ahol bankkartyaval lehet befizetni a potdijat. A QR kod
ellatdsra azért van sziikség, mert Ajanlatkéré nem kivan nyomdai csekket biztositani a
kotelezettek részére. Egy adott potdij azonositészam egyértelmiien megfeleltethetd egy és
csakis egy adott eseménynek. Potdij azonositd szam nélkiil nem késziilhet esemény a
rendszerben.

Az online bankkartyds fizetés utjan teljesitett befizetés(ek)rdl elektronikus szamlat kell
kiallitani, amelyet szintén elektronikus iton az tigyfél és a NAV felé is tovabbitania kell.

Az online bankkartyds fizetés Utjan teljesitett befizetések vonatkozdsdban a funkcionak
minden olyan lekérdezési lehetdséget biztositania kell, amely a rendszerben mas befizetési
modokkal dsszefiiggésben lehetséges.

Bankkartyés fizetés technikai feltételei:
1. Technikai kdvetelmények:
* A rendszer integralhat6 legyen legaldbb az alabbi bankkartya-elfogad6 szolgaltatokkal:
o OTP/ SimplePay
o Barion
o Borgun / B-Payment
o Paylike / Stripe (nemzetk6zi fizetésekhez)
* Az integracid REST API vagy SOAP alapti kommunikécion keresztiil torténjen.
Elfogadott kartyatipusok:
* VISA
* MasterCard / Maestro
* American Express (opcionalis)
* Apple Pay / Google Pay (ajanlott)
2. Felhasznal6i ¢lmény és feliilet
Felhasznaloi folyamat:
* A felhasznalo kivalasztja a befizetend? tételt a portalon.
* Rendszer automatikusan general egy fizetési hivatkozast (URL), amely atirdnyitja a
felhasznalot a kartyas fizetési oldalra.
* A fizetési oldalon az ligyfél biztonsagos banki kornyezetben adja meg a bankkartya-adatait.
» Sikeres tranzakci6 utan a rendszer automatikusan frissiti az tigyfél nyitott egyenlegét.
(...)
5. Rendszerintegracid
* A fizetési modul szorosan kapcsolddik az ligyfélportdlhoz, a koveteléskezelé modulhoz,
valamint a NAV és bels6 pénziigyi rendszerekhez.
* Minden fizetési esemény és statusz napldzasra keriil, minimum 8 év megdrzési idével.
A szoftver legyen alkalmas arra, hogy tovabbi - a jelen kiirdsban nem szerepld teriileteken is
ellassa a varakozas-ellendrzési és potdijazasi feladatokat, a rendszeren beliil elkiilonitett
modon, elkiilonitett azonositd kontingenssel, azaz a jogszabalyokban meghatarozott fizetd



Ovezeti parkoldsi zonakon feliil parkolasi teriiletek kijelolésére és kezelésére is legyen
lehetdség korlatlan szdmban.

A funkci6 alaptulajdonsagként figyelje az egyes eseményekhez kapcsolddo hataridoket, az
adott dijndvekményes esetekben az adott eseményre a sziikséges eldirdsokat tegye ra
automatikusan.

A funkcidban legyen lehetdség az egyes eseményekhez statuszokat rendelni mind manudlisan
mind pedig automatikusan oly modon, hogy az egyes eseményekre vonatkozo hataridok
elérése esetén a funkcid adjon megfeleld statuszt az alapeseménynek. Ez azt jelenti, hogy a
potdijazas soran a potdijkiszabastol az adott ligylet befejezéséig kiillonbozo allapotokba
(statuszokba) keriilnek az iigyek az életciklusuk soran. Ezeket az allapotvaltozasokat emberi,
illetve gépi dontéseknek kell el6idéznie adott esetben automatikusan vagy emberi beavatkozas
hatésara.

A funkcionak tudnia kell kezelni a Jarmi és személynyilvantarté funkciobol érkezo
tulajdonosi adatokat, illetve az adasvételi és egyéb modon tudomasra jutott tulajdonosi adatok
kezelését kronologiai sorrendben gy, hogy az eldzdleg bevitt adat is inaktiv allapotban
olvashat6 marad.

Az adatoknak megfeleld modon strukturdlva nyomtathatoknak is kell lenniiik.

A felszolitd levelek eldallitdsa soran csoportba kell szervezni az azonos ismérvek alapjan
kikiildend6 leveleket (rendszam, vagy tulajdonos). A leveleket a funkcion keresztiil lehessen
postakonyvbe szervezni. A leveleket ajanlatkérd ablakos boritékban kell postidzza, ezért a
funkcionak képesnek kell lennie ablakos boritéknak megfeleld cimzést nyomtatni a felszolito
levélre. A funkcio tartsa nyilvan a mindenkori postai dijat, amit a postakényv soraiban meg is
kell jeleniteni. A postai dijakat a funkcionak iddszakra érvényes formaban kell tarolnia a
dijvéltozas kovetése miatt.

A funkciénak korlatlan szdmi nyomtatvanymintat kell kezelnie, amelyeket adott
iigycsoporthoz lehessen rendelni. Ennek megfelelden legyen mod a kiilon Hegyvidéki, illetve
a Fovarosi terliletek elkiilonitett csoport szerinti nyomtatasiara kezelésére kiilon
nyomtatvanyminta szerint.

A funkcioban legyen lehetdség az ismételt felszolitd levél kikiildésére is az el6zOben
meghatarozott modon.

A funkcid kezelje az FMH kibocsatasokat, a peres eljarasokat, illetve a végrehajtasi adatokat
is. Az FMH kibocsatas sordn allitsa 0ssze a megfeleldé XML allomanyokat, majd a MOKK
rendszerbdl visszaérkezd adatokat is dolgozza fel tomegesen. A perek soran legyen lehetség
keresetlevél elkészitésére és a perek allapotainak kdvetésére. A végrehajtas soran a sziikséges
dokumentumokat lehessen elkésziteni a rendszer segitségével.

A/2.) Kedvezményes parkolasi engedélyek és mobilparkolasok kezelése funkciod

A parkolas tligyviteli rendszernek kezelnie kell tudni a kedvezményes parkoldsi engedélyeket,

amelyek a kovetkezoek:

- a lakossagi varakozési engedélyek,

- illetve a mindenkori helyi rendeletben szabalyzott kedvezményes varakozasi engedélyek
(egészségligyi varakozasi engedély, varakozasi hozzajarulds gyermekszallitashoz stb)

- A FOpolgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési FOosztaly altal kezelt ,,Varosrendészeti
Behajtasi Véarakozasi Hozzéjaruldsok-at

- valamint a ,,K6z06sségi autodbérleti varakozasi hozzajarulasok”-at

Lakossagi, gazdalkodoi, orvosi és egyéb engedélyek minta:

RENDSZAM AZONOSITO ERV_KEZD ERV_VEGE ZONAl TIPUS

AAA001 L-00001/2024 2024.01.01.  2025.01.31. 0 1
Vérosrendészeti Behajtasi Varakozasi Hozzédjaruldsok (excel):
Sorszam Rendszdm Kiadva Bevonva
1. AAA-001 2024.01.01
2. AAA-002 2024.01.01




3. AAA-003 2024.01.01
456. 777-998 2024.08.30
457. 777-999 2024.08.30
a valtozasok (manualis beviteli lehetdség):
Sorszam Rendszam Kiadva Bevonva
L. AAA-001 2024.01.01 2024.01.31
2. AAA-002 2024.01.01 2024.02.22
456. 777-998 2024.08.30
457. 777-999 2024.08.30
Ko6z06sségi autobérleti varakozasi hozzajarulasok (excel)
Rendszam Ervényesség kezdete KErvényesség vége
0:00-tol 23:59-ig
AAA001 2024.01.01
AAA002 2024.01.01
a valtozasok (manuadlis beviteli lehetdség):
Rendszam Ervényesség kezdete Ervényesség vége
0:00-tol 23:59-ig
AAA001 2024.01.01 2024.03.01
AAA002 2024.01.01 2024.05.01
AAA003 2024.01.01

(...)

A/3.) Gyalogos nyomkovetd GPS funkcid

Ajanlatkérd utcan szolgalatot teljesité munkatarsai, akik mobil adatrogzitési és ellendrzési
egységet (PDA) visznek magukkal, nyomkovetését és a rendszerben torténd
ellendrizhetdségét kell megvaldsitania ennek a funkcionak.

Kovetelmény, hogy a rendszerbe felvett mobil adatrogzitési és ellendrzési egység, amely a
napi munka sordn munkatarsnak kiadasra keriilt nyomon kdvethetd legyen térképes feliileten
online modon, illetve lehessen régebbi utvonalakat az eltarolt adatok alapjan
visszaellendrizni.

(...)

Szolgaltatasok

Rendszertamogatés

1. A nyertes ajanlattevonek feladata

- az informatikai rendszer és egyes elemeinek telepitése,

- arajta fut6 adatgytijté szoftver karbantartésa,

- a kozponti adatkezeld és nyomkovetd szoftverek karbantartasa, lizemben tartasa és frissitése

2. Ajanlattevd a szerz6dés iddtartama alatt koteles a parkolds-lizemeltetés jogszabély altal

megallapitott, az ajanlatkérd altal izemeltetett/ellendrzott barmely koz-, vagy maganteriileten

az ott érvényes lizemidd alatt folyamatos rendelkezésre allast biztositani az alabbiak szerint:

- Kritikus hiba (P1, teljes rendszerleéllas, potdijazas nem lehetséges, az ligyviteli szoftver
feldl az online befizetés nem elérhetd) — 15 percen beliili reakciod, 2-4 6ran beliili megoldas

- Fontos hiba (P2, részleges kiesés, a potdijazast és a befizetéseket nem befolyasolo
ligyfélszolgalatot, automata karbantartokat és a koveteléskezelést érinté hibdk) — 1 6rén
beliili reakcid, legkésébb a masnapi Uzemidd kezdetéig kell javitani

- Kisebb hiba (P3, nem kritikus probléma, pl: nyomtatds nem milkddik (kivéve szamla),
felhasznaloi bejelentkezés/jogosultsag hiba, szoftverhiba egy kevésbé hasznalt funkcioban)
— 4 6ran beliili reakcio, 24-72 orén beliili megoldas

Amennyiben a hibaelhdritds helyszini beavatkozast igényel, ahhoz Ajéanlatkéré barmikor

hozzaférést biztosit (24/7).

A hibabejelentés torténhet - amennyiben az ajanlattevé rendelkezik vele — megfeleld

hibabejelentd rendszeren keresztiil, ha azonban nem rendelkezik olyannal, akkor e-mailen

keresztiil, a szolgaltatds megkezdésekor az Ajanlattevd altal megadott e-mail cimre torténd



elektronikus levél elkiildésével. Az e-mail elkiildése jelenti a hibabejelentés id6pontjat,
Uzemidén kiviili bejelentésnél (e-mail elkiildésnél) a bejelentés iddpontjanak az Uzemidd
kezdetét kell tekinteni.

(...)

Az Integralt rendszer lizemeltetésében résztvevé miiszaki eszkdozok biztositasa

Az Integralt rendszer milkodéséhez, mikodtetéséhez sziikséges kliens oldali
szamitastechnikai eszk6zoket az ajanlatkérd biztositja.

A SIM kartyék lizemben tartasi szolgaltatas
A PDA-k miikodéséhez sziikséges SIM kartydkat a havi mikodéshez sziikséges
felhasznalhaté adatmennyiséggel a Ajanlatkérd biztositja.

RESZLETES RENDSZERLEIRAS

RENDSZER OSSZEGZES

Az 0sszes funkcidval kapcsolatban elvart kovetelmények:

» Paraméterezhetd legyen a jogosultsagi és napl6zo funkcio.

(...)

» Tamogassa a mitkddéshez sziikséges torzsadatok felvitelét, karbantartasat, pl. 0j dolgozo
felvétele, 11 jelvény hozzarendelése stb.

Potdijazasi, ellendrzési torzsadatok:

a) dijfizetési szakaszok (olyan foldrajzi egységek, amelyeken beliil egységes parkolasi
dijrendszer és szabdlyozds érvényes. Ezek lehetnek utcdk, Utszakaszok vagy egyéb jol
definialt teriiletek, amelyek alapjan a parkolasi dijak beszedése torténik)

b) szakaszok helymeghatdrozasa (A szakaszok pontos foldrajzi helyének és hatdrainak
meghatarozasa, amely lehetévé teszi a parkolasi események pontos térbeli azonositasat és az
adott szakaszhoz rendelését)

C) ovezetek
d) zonak

e) utcak

f) hazszamok

g) potdijazasi okok
h) megszakitasi okok
[...]

RESZLETES RENDSZER FUNKCIOK

A.) A parkolés-iizemeltetéshez kapcsolodéan megvaldsitando funkciok

A/1.) Pétdijnyilvantartd funkciod

*(..))

* Minden varakozasi eseményt egy €s csakis egy adott potdij azonositdoszamhoz sziikséges
egyértelmiien megfeleltetni, amit a rendszer general. Ez az egyedi azonositd minimum 8
karakter legyen, tartalmazhasson betliket €s szamokat egyedileg paraméterezhetd modon. Ez
az azonosito a potdij fizetési felszolitora keriil kinyomtatésra, rajta olyan QR koddal, amely
az Ajanlatkérd internetes oldalara mutat, ahol bankkartyaval lehet befizetni a potdijat. A QR
kod ellatasra azért van sziikség, mert Ajanlatkéré nem kivan nyomdai csekket biztositani a
kotelezettek részére. Egy adott potdij azonositoszam egyértelmiien megfeleltethetd egy €s
csakis egy adott eseménynek. Potdij azonosité szdm nélkiil nem késziilhet esemény a
rendszerben.

* Minden ellendérzési és minden megszakitott esemény azonnali dokumentalasra keriiljon a
funkcioban.
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» Torzs,- és egyéb adatok tovabba (parkolasi zondk, zondkhoz tartozoé utcak (hazszam szintig
szakaszolva), dijtételek, potdijazds oka, jarmilivek gyartmanya, jarmiikategoridk,
felhasznalok, iratmintak, teleptilések, orszagok, utcak) kezelése.

* A funkci6 alkalmas legyen arra, hogy a felvitt torzsadatok felhasznélasdval automatikusan
megakadalyozza a rossz potdijkiszabas lehetoségét.

* A funkcié automatikusan végezze el a felszolitason szerepld dijak kiszdmitasat az
alapadatok alapjan.

* A funkcidban legyen megoldva a pétdijazashoz, illetve a teljes potdijesemény lekezeléséhez
sziikséges jarulékos adatok kezeldi feliileten torténd kezelése, karbantartasa.

(...)

* A funkcionak képesnek kell lennie az tigyfelekkel torténd levelezés kezelésére oly mddon,
hogy adott iligyfélnek adott iddszak alatt Osszegytlt, adott funkcidhoz tartozd Osszes
rendezetlen eseménye egy levélbe keriiljon. Ezt megfelel6 csoportositast tamogatd
eljarasokon keresztiil biztositsa a funkcio.

* A funkcidban a miikodés soran a sziikséges levelezések soran megfeleld iratmintékat legyen
lehetdség késziteni, szerkeszteni, valtozd informacidok beszirasat megtenni ¢és adott
tigycsoporthoz, funkcidhoz rendelni.

(...)

* A funkcié biztositsa a parkolasi ellenérok altal végzett potdijazas soran tortént
megszakadt/megszakitott intézkedések megtekintését on-line azonnali modon.

* Alkalmas legyen a funkcid arra, hogy a kozteriileten tevékenykedd parkoldsi ellendrt a
diszpécser a funkcié haszndlatdval beazonositsa a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan.
(Bizonyos ideig egy helyen tartozkodik, nincs semmilyen munkavégzési tevékenység
bizonyos ideig, tal sok, vagy tul kevés ellendrzése/podtdijazdsa van adott intervallumon
beliil.)

* A funkcion beliil legyen lehetdség statisztikai adatok alapjan az ellendri tevékenységet
vizsgalni, mindsiteni.

(...)
A/2.) Kedvezményes parkolasi engedély kezelése funkcid
(...)

* A funkci6 biztositson lehetdséget 6vodak, iskolak kornyékén a reggeli és az esti iddsavban
adott idejli (pl.: 20 perc) ingyenes varakozasra a regisztralt gépjarmiivek (gyereket szallito
sziilok, hozzatartozok) szamara.

* On-line Gsszekapcsolhatosag biztositdsa a funkcion keresztiil a parkolas-ellendrzd funkcid
altal hasznalt PDA —k-on megjelenités céljabol.

(...)

A/3.) Gyalogos nyomkovetd GPS funkcio

A funkcio legyen alkalmas arra, hogy a parkolasi ellendrok munkajat feliigyelje.

* A nyomkovetd és elemzd funkcidja segiti az ellendrok ellendrzésével megbizott €lderds
megfigyeld csapatot.

* Legyen lehetdség a funkcion keresztiil a terlileten dolgozo parkolasi ellendr, vagy
ellendrzési tevékenységet végzd munkatarsak munkéjanak folyamatos monitorozasara - a
PDA GPS track lehetdsége segitségével a munkatarsak aktudlis és multbeli pozicidinak
térképen vald megjelenitésére, utvonalanak visszajatszasara.

* A térképen a funkciéo alkalmas legyen arra, hogy megjeldlje a sikeres €s a sikertelen
intézkedéseket kiilonb6z6 piktogrammal.

* A funkcion keresztiil a kdzponti adminisztracios feliileten lehessen lekérdezni a teriileten
dolgoz6 végrehajtott vagy megszakitott intézkedéseit.

* A Funkci6 alkalmas legyen arra, hogy parkolasi ellendrok mozgasanak nyomkdvetése,
munkdjuk ellendrizhetéségének megvaldsitasa (ellendrzés, potdijazas) megvaldsuljon,
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tovabba az inaktiv parkolasi ellendrok jelzése térképes alkalmazas segitségével valos idoben
ellendrizhetd legyen
(...)
Alkalmazasiizemeltetési, oktatasi szolgéltatas
Rendszertamogatas
Jelenleg hasznalt PDA-eszk6z0k szama
Ajanlatkérd jelenleg 20 db PDA eszkozt haszndl a kozteriileti és maganteriileti parkolas-
ellendrzési feladatok ellatdsdhoz. A rendszer kialakitdsa sordn ezen eszkozok egyidejii
biztositja a késObbi boviilést.
Kovetelmény az Ajanlattevd altal biztositott 20 db PDA eszkozok telepitése, a rajta futo
adatgyiijtd szoftver karbantartasa, az integralt rendszer (kozponti adatkezeld €s nyomkovetd
szoftverek) karbantartasa, hibaelharitasa, frissitése, oktatasa.

Rendelkezésre allas iddtartama

1. Az Ajanlattevd koteles biztositani a parkolas-lizemeltetési ligyviteli rendszer és az ahhoz

kapcsolodo szolgaltatasok rendelkezésre allasat az alabbiak szerint:

o Kozteriileti parkolas: hétf6tdl péntekig 08:00-22:00 6ra kozott,

o Maganteriileti parkolas: hétf6tdl vasarnapig, valamint munkasziineti napokon 08:00-20:00

ora kozott.

2. Az Ajénlattevo a fenti idészakban koteles teljes korti iizemeltetési és rendelkezésre allasi
szolgaltatast biztositani a szerzdésben meghatarozott szinteknek megfeleléen (monitoring,
hibabejelentés fogadasa, azonnali reagalas, hibajavitas).

)

Rendelkezésre allasi mutatdé (Availability SLA) Az Ajanlattevé koteles a rendszer
miikodését havi szinten legalabb 99,5% rendelkezésre allas mellett biztositani, az alabbi
kivételek figyelembevételével:

o tervezett karbantartas (legalabb 48 6raval korabban bejelentve),
o az Ajanlatkérd infrastruktarajanak hibajabol adodo leallas,
o orszagos tavkozlési szolgaltatoi hiba, vis maior.
A rendelkezésre allast havi bontasban kimutatassal kell igazolni, melyet Ajanlattevo allit eld,
Ajanlatkérd pedig ellendrzi és hitelesiti azokat az alabbiak szerint:
A szerzOdés szerint a szolgaltatonak kell naplozni:
- hibajegyek, hibabejelentd rendszer exportjai (pl. Jira, Redmine, e-mail),
- halozati és rendszer logok, monitoring rendszer (pl. Zabbix, Nagios) riportjai,
- levelezés és eseménynaplok.
Ezekbdl havi/éves SLA riportot lehet késziteni.
Ajanlattevdé koteles mellékelni a kimentési kérelmekhez és az SLA igazoladsdhoz logokat,
hibajegy kivonatokat, szolgaltatoi igazolasokat.
(...)
8. Kivételes esetek kezelése
Az Ajanlatkérd altal eldre jelzett, a szolgaltaton kiviil all6 okbdl (pl. elektromos halozat
ledllasa, Onkormanyzati szerverkarbantartds, kiilsé szolgaltatéi kiesés) bekovetkezd
szolgaltataskimaradasok ideje nem szamit bele a rendelkezésre alldsi mutatoba. Az ilyen
esetekbdl fakadd, hétvégén vagy ilizemidon kiviil sziikségessé valo feladatellatas (pl.
szerverek ledllitdsa ¢és visszakapcsoldsa) kiilon elszdmolhaté koltségként kertilhet
megallapitasra.

o~

Kivételkezelés
Ajanlattevét nem terheli kotbérfizetési kotelezettség, amennyiben bizonyitja, hogy a
rendelkezésre allasi kotelezettség, illetve a hibaelharitasi hataridok elmulasztasa nem a sajat
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mukodési korében felmeriilt okbdl tortént, hanem az aldbbi, kimentési okok valamelyike

fennallt:

(...)

Fejlesztési orakeret

Az ajanlat részét képezi egy havi 20 ora fejlesztési atalanykeret, amely a rendszer

tovabbfejlesztésére, kisebb funkciondlis modositdsokra, paraméterezésre, hibajavitast

meghalado feladatokra hasznalhato fel.

A fejlesztési ordk: — havonta 20 6ra, — a keret 3 honapig gorgethetd, — felhasznalasuk

Ajanlatkérd irasbeli jovahagyasahoz kotott.

A fel nem hasznalt 6rdk a 3 hénapos idészak utan torlédnek, pénziigyi kompenzacidt nem

képeznek.

(...)

Tovabbi elvart szolgaltatas biztositasa:

* helpdesk funkcio biztositasa.

* On-line WEB-es hibabejelentd iizemeltetése ¢és rendelkezésre bocsatasa, amelyben a
bejelento lathatja a hibaelharitas folyamatat.

A rendszer lizemeltetésében résztvevo miiszaki eszk6zok biztositasa

* A rendszer miikodéséhez sziikséges szerverkapacitast az Ajanlatkérd biztositja.

* A rendszer mikodéséhez sziikséges SIM kartyakat Ajanlatkérd biztositja.

* A kliens oldali szamitastechnikai eszkozoket a szerver elérését biztositdé kommunikacios
csatorndkat az Ajanlatkérd biztositja.”

4. Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentacio részeként rendelkezésre bocsajtott
Szerzddéstervezetben a kdvetkezOk szerepeltek:

1. ELOZMENYEK

(...)

12. Vallalkoz6 a teljesités soran az aldbbi vallaldsok megtartdsara koteles (nyertes ajanlat
azon elemei, amelyek értékelésre keriiltek): (*szerzodéskotéskor kitoltendo a nyertes ajanlat
szerint)

(...)
V1. A DIJ ES FIZETESI FELTETELEK

1. A Vallalkoz6é a jelen Szerzddésben meghatirozott feladatok végrehajtdsit a nyertes
ajanlatban meghatarozott vallalkozoi dijért teljesiti az alabbiak szerint.

2. Villalkozot a jelen Szerzddésben foglalt feladatok szerzddésszerli teljesitésének
ellenértékeként havi atalany dij illeti meg a Szerzédésben és a miszaki leirdsban
meghatarozott feladatok ellatasat kovetden, amelynek Osszege: netto ......... Ft/hé + AFA,
azaz havonta netto ............... forint plusz altalanos forgalmi ado.

A havi szolgéltatasi atalanydij az alabbi tételekbdl all:

Tétel megnevezése Netto/Ft/ho
(*nyertes ajanlat szerint)

1. A megajanlatott iigyviteli szoftver
felhasznalasi joganak havi dija (licenc
dij)

2. A rendszertamogatas havi dija

3. A hordozhato parkoldellendri eszkdzok
havi bérleti dija
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3. A Villalkozot a Rendszer Megrendeld altali atvételétdl szamitva illeti meg a havi
atalanydij. Az Afa a mindenkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelden kertil felszamitasra.”

5. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd iratminta alapjan a részletes ajanlatot a
kovetkezd minta szerint kellett benyujtani:

,RESZLETES ARTABLAZAT/TETELES AJANLAT

a2 P Faber Uzemeltetd, Varosfejleszté és -fenntarto
Ajanlatkéro neve: Kit
Kizbeszerzési elidris meenevezése Parkolas ellendrzési és tigyviteli rendszer -
] B EKR002404022025
Alulirott .............. AZ) e képviseldjeként a fenti targyt kozbeszerzési

eljarassal kapcsolatban, mint ajanlattevéd (Ajanlattevd) az alabbi tételes ajanlatot teszem:

Tétel megnevezése Nett6 ajanlati egységar Netto6 ajanlati ar (Ft/ho)
(Ft/db/h6)
1. A megajanlatott
iigyviteli szoftver , ,
e e I 000 e netto Ft/ho
dija (licenc dij)
2.4 rendsz-ertfmogatas .............. netté Ft/hé
havi dija
3. A hordozhato
parkoloellendri eszkoz |  ceevveveeeeee | i netté Ft/hé6/20 db
havi bérleti dija netté Ft/db/hé
OSSZESEN: | e
(az 1-3. tétel tekintetében megadott értékek osszege, a Netto szolgaltatasi dij/ho (HUF)
Felolvasolapon feltiintetendo érték)
Kelt: ...oooooviiial. 2026. ............ ho ............. napjan
................................ (Cégszerli alairés)”
6. A kérelmezd 2026. februar 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal.
7. Az ajanlatkérd 2026. februar 16-an megkiildte elutasito valaszat a kérelmez06 eldzetes
vitarendezési kérelmére.
8. Az ajanlatkérd 2026. februar 18-an kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok

részére, melyben az alabbiakat is megvalaszolta:

3. KERDES:

(...)

Kérdés:

A T. Ajéanlatkéré a Miszaki leirdsban szdmos kiilsé (hatosagi, vagy kizarolagos jogkdrrel
rendelkezd) rendszerrel torténd, interfész (gép-gép kapcsolat) Gtjan térténd kommunikacios
kapcsolat meglétét irja eld teljesitési feltételként, az EVK-ra adott valaszaban azonban
kijelenti, hogy a 30 napos szallitdsi hataridd, kiils6, hatdsdgi adatbazisokhoz torténd
csatlakozast nem tartalmazza.
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Ajanlatkér6 EVK-ra adott valasza tobb ponton is ellentmond a Miszaki Leirdsban
foglaltaknak tovabba 1j, eddig meg nem hatdrozott funkciot is nevesit (Alapfunkciok),
mellyel kapcsolatban teljesitési hataridét (30 nap) is meghataroz.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, kérjiik egyértelmiien meghatdrozni, hogy a hatosagi
adatbazisokhoz torténd csatlakozast tartalmazza, vagy nem tartalmazza a 30 nap alatt
teljesitendd alapfunkciok kore.

Kérjiik Ajanlatkérd hatarozza meg pontosan, hogy melyek a széllitand6 szoftver alapfunkcioi,
melyeket teljesiteni kell a 30 napos szallitasi hataridén beliil.

VALASZ:

Ajanlatkérd valasza a kérdésre - (Alapfunkciok, kiils6 interfészek és a 30 napos teljesitési
hatarid6 viszonya)

Ajanlatkéro a kérdésben foglaltakat megvizsgalta, és az alabbi tdjékoztatast adja.

A 30 napos teljesitési hatarid6 tartalma

Ajanlatkéro rogziti, hogy a 30 napos teljesitési hataridé a parkolas ligyviteli rendszer:
szallitasara,

telepitésére,

konfiguralasara,

valamint a miiszaki leirdsban meghatarozott funkciondlis alapmiikodés biztositasara
vonatkozik.

Az alapfunkciok korébe tartozik kiillondsen:

a potdijnyilvantartd funkcié mitkddése,

az ellendrzési események rogzitése és kezelése,

a statuszkezelés és hataridd-figyelés,

a fizetési modul miikoddképessége,

az FMH- ¢és peres ligyek kezelésére alkalmas funkciok rendelkezésre allasa,

a sziikséges torzsadatok paraméterezése,

e valamint a jogosultsagi és naplozasi rendszer miikodése.

A 30 napos hataridd tehat a rendszer funkcionalis mitkodéképességére vonatkozik.

Kiils6 rendszerekkel vald kapcsolat kérdése

Ajanlatkérd rogziti, hogy a miiszaki leiras tobb ponton eldirja a rendszer alkalmassagat kiilsé

rendszerekkel valé egyiittmiikddésre (pl. NAV, MOKK, Nemzeti Mobilfizetési Zrt.).

A miiszaki leirds ezen esetekben a rendszer integralhatdsagat, illetve adatcserére vald

alkalmassagat irja eld.

A 30 napos teljesitési hatdridd nem értelmezhetd gy, hogy azon belill minden kiilsd

szervezethez kapcsolodo, adott esetben harmadik fél egylittmiikodését igényld jogi-

adminisztrativ folyamatnak is lezarulnia kell.

Ajanlatkérd allaspontja szerint:

e a rendszernek alkalmasnak kell lennie szabvanyos adatcsere-mechanizmusok
alkalmazasara és interfész megvalositasara,

¢ rendelkeznie kell az ehhez sziikséges technikai képességgel,

e de a kiils6 fél (pl. NAV, MOKK, NM Zrt.) oldalan fennallo eljarasi, jovahagyasi vagy
csatlakozdsi folyamat iddigénye nem része a 30 napos funkciondlis szallitasi
kotelezettségnek.

»Alapfunkciok™ fogalmanak tisztdzasa

Ajanlatkérd rogziti, hogy az ,,alapfunkcio” kifejezés nem 0j funkciot jeldl, hanem a miiszaki
leirdsban meghatarozott kotelezd funkciok miikodoképességét a rendszer atadasakor.

Az alapfunkcidk alatt a rendszer azon elemei értenddk, amelyek:
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e az Ajanlatkérd infrastruktarajan belil,

e az Ajanlatkérd altal biztositott kdrnyezetben,

o kiils6 fél aktiv kozremiikodése nélkiil

mukodoképessé tehetok.

A kiils6 rendszerekkel torténd tényleges éles adatcsere megvalositasa — amennyiben az kiilsd

szervezet jovahagyasat, tanusitasat vagy technikai kozremukodését igényli — a szerzddés

teljesitési idoszakaban, egyiittmiikodés keretében valosul meg.

Ajanlatkérd allaspontja szerint nincs ellentmondas a miiszaki leirds és az eldzetes

vitarendezésre adott valasz kdzott.

A miiszaki leiras:

e cldirja a rendszer integralhatosagat ¢s adatcsere-képességét,

e nem hatdrozza meg, hogy minden kiils0 csatlakozas jogi-adminisztrativ folyamata a 30
napos hataridon beliil lezarando.

A 30 napos hataridé a rendszer funkcionalis atadasara vonatkozik, nem pedig a harmadik

felek eljarasrendjének lezarasara.

A dokumentécié modositdsa nem indokolt.”

5. KERDES:

SLA (99,5%) szamitésa és felel6sség AK infrastruktira mellett

Idézet 1 — Forras: 04 KD IV - Szerzddés - Parkolas - 20260108.pdf, 4. oldal

Idézet 2 — Forras: 06 ML - Parkolas-muszaki_leiras - 20260108.pdf, 18. oldal

Kérdés:

Kérjiik tisztazni, hogy a 99,5% rendelkezésre allas mérésének és feleldsségének szabalyai
hogyan alakulnak (A) az Ajanlatkérd altal biztositott kdzponti infrastruktira elfogadésa esetén
(mely AK oldali infrastruktira- és halozati kiesések keriilnek kizarasra, és mi a
mindsités/bizonyitds rendje), valamint (B) Ajédnlattevd sajat kozponti infrastruktirdjanak
alkalmazasa esetén (mérési pont, kizarasok, bizonyitasi rend).

Miért nem egyértelmii:

Az SLA ¢és a szankciok rogzitettek, ugyanakkor az infrastruktira hasznalata opcionalis; a
kizarasok és feleldsségi hatarok telepitési modelltdl fliggden eltérhetnek, ezért a mérés és
bizonyitas rendje kétaguan tisztazando.

VALASZ:

Ajanlatkérd valasza - (SLA 99,5% — mérés és felelosség telepitési modellenként)

Ajanlatkérd a kérdésben foglaltakat megvizsgalta, és az alabbi tdjékoztatast adja.

Az SLA éltalanos értelmezése

A szerzddéstervezetben rogzitett 99,5%-os rendelkezésre allasi kovetelmény a parkolas-
ellendrzési és tligyviteli rendszer szolgaltatasi szintjére vonatkozik.

A rendelkezésre allas a rendszer funkciondlis elérhetdségét jelenti a felhasznalok szamara, a
szerz8désben meghatarozott lizemidé figyelembevételével.

Az SLA a rendszer egészére vonatkozik, és nem értelmezhetd kizardlag egyes infrastruktara-
elemek kiilonallé mitkodési mutatdjaként.

Az iizemidé meghatarozasa

A rendelkezésre allas mérése az Ajanlatkérd altal meghatarozott hivatalos iizemidében
torténik.

Amennyiben a szerzddés vagy a miiszaki leirds eltérden nem rendelkezik, az lizemidd a
parkolas-ellendrzési és iigyviteli tevékenység tényleges miikodési idejéhez igazodik.

Az lizemiddn kiviili idészak nem képezi a rendelkezésre allas szamitasanak alapjat.

Mérési pont
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A rendelkezésre allas mérése a rendszer alkalmazésszintii elérhetdsége alapjan torténik.

A rendszer akkor minésiil nem rendelkezésre allonak, ha a felhasznaldk szamara az

alapfunkcidk (kiilonosen: poétdijnyilvantartas, adatlekérdezés, iligykezelés, mobil ellendri

funkcio) az alkalmazas szintjén nem érhetdk el.

Nem mindsiil rendelkezésre allasi hibanak:

* kizarolag kliensoldali eszkozhiba,

* internet- vagy mobilhalozati kiesés,

* az Ajanlatkérd infrastruktarajaban bekovetkezo, az alkalmazastol fliggetlen meghibasodas,

* kiils6 integralt rendszer (pl. hatdsagi, pénziigyi vagy mobilparkoldsi szolgaltato)
elérhetetlensége.

Meérési modszer

A rendelkezésre allas mérése a rendszer naplozasi és monitoring adatai alapjan torténik.
Igazolt kiesési idonek az a dokumentalt idOtartam mindsiil, amely alatt a rendszer a
Szolgaltato feleldsségi korébe tartozo okbol nem volt rendeltetésszertien hasznéalhato.

A rendelkezésre allas szdmitasa havi idoszakra vetitve torténik.

Osszhang az SLA- és kotbérrendszerrel

A rendelkezésre allas megsértésének jogkovetkezménye kizardlag az SLA-ra vonatkozo
rendelkezések szerint alkalmazhatd, és nem alapoz meg a késedelmi kotbérre vonatkozo
igényt, kivéve, ha a szerz0dés kifejezetten eltérden rendelkezik.

Telepitési modell — Ajanlatkérd altal biztositott infrastruktira

Amennyiben az Ajanlattevd az Ajénlatkérd altal biztositott kdzponti infrastrukturat veszi

igénybe, az alabbi elvek iranyaddak:

* Az Ajanlatkérd felel az altala biztositott fizikai és virtualizacids infrastruktira, haldzati
kapcsolat, valamint alap operacios kornyezet rendelkezésre allasaért.

» Az Ajanlattevo felel a szallitott alkalmazas, alkalmazasréteg, adatbazis-séma, konfiguracio
¢s integracidos komponensek mitkodoképességeert.

Az Ajanlatkérdé infrastrukturdjdban bekovetkezd, az alkalmazastol fliggetlen kiesések —

vezethetdk vissza — nem mindsiilnek az Ajanlattevé SLA-kdtelezettsége megsértésének.

A rendelkezésre allas mérése minden esetben dokumentalt hibabejelentés €s iizemeltetési

napl6 alapjan torténik.

Telepitési modell — Ajanlattevd sajat infrastrukturaja

Amennyiben az Ajanlattevd sajat kozponti infrastruktirat biztosit, a rendszer teljes korii
miikodoképességéért — ideértve az alkalmazas- €s infrastruktira-szintli rendelkezésre allast —
az Ajanlattevo felel.

Ebben az esetben a 99,5%-o0s SLA a rendszer elérhetdségére, az Ajanlattevd altal biztositott
infrastruktiraval egyiitt értendo.

Az SLA-mérés kiinduldpontja a felhasznaloi elérhetdség, azaz a rendszer rendeltetésszerii
hasznalhatosaga.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a dokumentdcié nem tartalmaz eltér6 SLA-kOvetelményt a két
telepitési modellre; a kiilonbség kizardlag a feleldsségi korokben all fenn.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a 99,5%-os rendelkezésre allasi kovetelmény egyértelmiien
meghatarozott, és a telepitési modelltdl fiiggden a feleldsségi korok logikusan elhatarolhatok.
A dokumentacié nem tartalmaz ellentmondast, és nem eredményez olyan bizonytalansagot,
amely az ajanlattéte]l megalapozott elkészitését akadalyozna.

A dokumentécié médositasa nem indokolt.”
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6. KERDES:

Rendszergazdai feladatok megosztasa AK és Ajanlattevd kozott

Idézet 1 — Forras: 07 ML - AK altal biztositott rendszer leirasa - 20260108.pdf, 1. oldal

Idézet 2 — Forras: 06 ML - Parkolas-muszaki_leiras - 20260108.pdf, 21. oldal

Kérdés:

Kérjiik tételesen rogziteni a feladatmegosztast (RACI) két telepitési modellre: (A) az
Ajanlatkérd altal biztositott kozponti infrastruktira elfogadasa esetén, valamint (B)
Ajanlattevé sajat kozponti infrastruktirajanak alkalmazésa esetén, kiilondsen: operacios
rendszer ¢és adatbazis patching, backup/restore, felhasznald- és jogosultsagkezelés, tiizfal
szabalyok, VM/Hyper-V (vagy ekvivalens) menedzsment, naplozas mentése €s hozzaférése.
Miért nem egyértelmii:

A dokumentumok egyszerre hivatkoznak AK 4ltal biztositott komponensekre és Ajanlattevd
iizemeltetési kotelezettségeire, mikdozben az AK infrastruktirajanak hasznalata opcionalis; a
hatarvonal hidnya ajanlati és teljesitési kockazat, ezért telepitési modellenkénti RACI
sziikséges.

VALASZ:

Ajénlatkérd valasza a kérdésre - (Rendszergazdai feladatok megosztisa — telepitési
modellenként)

Ajénlatkérd a kérdésben foglaltakat megvizsgalta, és az alabbi tajékoztatast adja.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a dokumentécio két lehetséges telepitési modellt tesz lehetove, €s a
felelosségi korok ennek megfelelden alakulnak.

Telepitési modell — Ajanlatkérd altal biztositott infrastruktura

Amennyiben az Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal biztositott kozponti infrastruktirat veszi
igénybe, az alabbi elvi megosztas irdnyado:

Ajanlatkéro feleldsségi korébe tartozik kiilondsen:

 a fizikai és virtualizacios infrastruktira lizemeltetése,

+ a haldzati kapcsolat biztositasa,

* az alap operacios rendszer szintli infrastruktira-feladatok,

 atlizfal- és halozati szabalyok infrastruktura-szintii kezelése,

* az infrastruktura-szintli mentési és helyreallitasi megoldasok biztositasa.

Ajanlattevé feleldsségi korébe tartozik kiillondsen:

» az alkalmazas telepitése €s konfiguralasa,

 az alkalmazas- és adatbézis-szintli miikodoképesség biztositasa,

 az alkalmazas-specifikus mentési logika,

+ a felhasznaloi jogosultsagi struktira alkalmazasoldali kezelése,

+ az alkalmazasnapldzas mitkddtetése €s az ehhez kapcsolddo tamogatas.

Telepitési modell — Ajanlattevd sajat infrastrukturaja

Amennyiben az Ajanlattevd sajat kozponti infrastruktirat biztosit, az alkalmazas- ¢és
infrastruktira-szintli tizemeltetési feladatok teljes kortien az Ajanlattevd feleldsségi korébe
tartoznak.

Ebben az esetben az Ajanlattevo felel:

 az operacios rendszer és adatbazis kdrnyezet karbantartasaért,

* amentési és helyreallitasi megoldasokért,

* ahalozati és biztonsagi konfiguracidért,

* anaplozasi és hozzaférési rendszer mitkodtetéséért,

« valamint az SLA teljesitéséért.
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Részletes RACI-tabla kérdése

Ajanlatkérd rogziti, hogy a dokumentacié nem tartalmaz részletes, feladatszintli RACI-tablat,
mivel a feladatmegosztas alapelvei a telepitési modell valasztasatol fiiggenek, és az operativ
egylittmiikddési rend a szerzddés teljesitése soran keriil pontositasra.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a dokumentdcioban meghatarozott feleldsségi keretek
elegendbek az ajanlattétel megalapozott elkészitéséhez.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy a felelosségi korok a telepitési modell fiiggvényében
egyértelmiien elhatdrolhatdk, és nem tartalmaznak ellentmondast a dokumentacid egyes részei
kozott.

A dokumentécié médositasa nem indokolt.”

9. KERDES:

Fejlesztési atalanykeret (20 6ra/ho): scope, jovahagyas, gorgetés

Idézet 1 — Forras: 06 ML - Parkolas-muszaki_leiras - 20260108.pdf, 21. oldal

Kérdés:

Kérjiik tisztazni, hogy mi szamit a 20 6ra/h6 fejlesztési keretbe (specifikacio, fejlesztés, teszt,
telepités/élesités, dokumentacid), mi a jovahagyasi folyamat és hatarido, illetve a gorgetés
gyakorlati szabdlyai (priorités, siirgds hibajavitas vs. fejlesztés).

Miért nem egyértelmii:

A dokumentum rogziti a keretet és a jovahagyasi kotelezettséget, de nem tartalmaz
folyamatleirast és scope-hatarokat, ami arazasi és teljesitési vitakhoz vezethet.

VALASZ:

Ajénlatkérd valasza a kérdésre - (Fejlesztési atalanykeret — 20 6ra/ho)

Ajénlatkéro a kérdésben foglaltakat megvizsgalta, és az alabbi tajékoztatast adja.

A fejlesztési keret tartalma (scope)

A havi 20 ¢6ra fejlesztési atalanykeret a rendszer miikodéséhez kapcsolodo, nem hibajavitas
jellegli modositasokra, fejlesztésekre és kisebb funkcionalis kiegészitésekre fordithato.

A fejlesztési keretbe kiillondsen az alabbi tevékenységek szamithatok bele:

* igény egyeztetés ¢és specifikacio készitése,

« fejlesztési munka,

* tesztelés,

* telepités / €lesités,

* kapcsolodo dokumentacio frissitése.

A hibajavitas — amennyiben az a rendszer szerzddés szerinti miikodésének helyreallitdsara
irAanyul — nem mindsiil fejlesztési keret terhére elszdmolandd tevékenységnek, hanem az
izemeltetési kotelezettség részét képezi.

Jovahagyasi folyamat

A fejlesztési igények irasban keriilnek rogzitésre.

A megval6sitds minden esetben az Ajanlatkérd eldzetes jovahagyasahoz kotott. A jovahagyas
a tervezett feladat tartalmara és a becsiilt idéraforditasra vonatkozik.

A dokumentacidé nem ir eld kotelez6 valaszadasi hataridot az Ajanlatkérd részére, ugyanakkor
a felek kotelesek egyiittmiikddni és a fejlesztési igényeket ésszerii hataridon beliil elbiralni.

A keret felhasznalasa és gorgetése

A 20 ora/ho fejlesztési keret havi atalany jellegii.

A fel nem haszndlt o6rdk automatikusan nem halmozoédnak korlatlanul. A keret
felhasznalasanak iitemezése a felek kozotti egyeztetés targyat képezi.

Amennyiben egy adott honapban a felmeriild fejlesztési igények meghaladjak a rendelkezésre
allo keretet, azok iitemezése a felek kozotti prioritasi egyeztetés alapjan torténik.
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A siirgds hibajavitas elsobbséget ¢lvez a fejlesztési igényekkel szemben, amennyiben az a
rendszer rendeltetésszerti miikodését érinti.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a havi fejlesztési keret célja a rendszer rugalmas
tovabbfejlesztésének biztositdsa, nem pedig kiilondllo projekt- vagy hatdrid6-vallalési
strukttra létrehozasa.

A dokumentéacido megfeleld keretet biztosit az ajanlattételhez és az arazashoz; a fejlesztési
keret alkalmazdsa nem tartalmaz olyan bizonytalansagot, amely a teljesitési kotelezettség
vallalasat ellehetetlenitené.

A dokumentéacié modositasa nem indokolt.”

0. A kozbeszerzési eljarassal kapcsoltban 7 érdekl6dd jelentkezett, az ajanlattételi
hatéridében 1 db ajanlat érkezett, a kérelmezd nem nyujtott be ajanlatot.

10. A kérelmez6 2026. februdr 25-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét.

11. Az ajanlatkéro tobb alkalommal is kérte az ajanlat fenntartasat, majd az ajanlatkéré a
2026. junius 10-én -az EKR-ben rogzitettek szerint- a kdzbeszerzési eljarast felfliggesztette,
eljarast lezaré dontést nem hozott.

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezé nyilatkozatai

12. A kérelmezd 2026. februar 25-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz; amit a kérelmez6 2026. marcius 6-an pontositott, ennek okan a pontositott
kérelem alapjan a 720.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

13. A kérelmezd a pontositott jogorvoslati kérelmében minddsszesen 28 db kérelmi elemet
kért a Dontdbizottsag részEérdl vizsgalni, és a Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyra
vonatkoz6an minden kérelmei elem esetében ugy nyilatkozott, hogy: ,,Kérelmezd kéri, hogy a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja szerint allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket.

Kérelmezd kéri, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdése b) pontja szerint
semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards soran hozott vagy azt lezard
dontését, igy a felhivast és a kiadott kozbeszerzési dokumentumokat.”

14.  Nyilatkozata szerint a kérelmez6 a szakméaban kiemelkedd tapasztalattal rendelkezd
szakcég, amelynek szdndékaban all a szerzddés elnyerése, minek okdn mar a kdzbeszerzési
eljaras soran is tobb alakalommal jelezte az ajanlatkérd felé a kifogasait, melyeket a jelen
jogorvoslati eljarasban is megjeldlt. El6adasa szerint ,,a kiirds éltala tobbszor, tobb forumon
ismertetett ellentmondasossdgai, hianyossagaibol adodo, a kozbeszerzési joggal Ossze nem
egyeztethetd tartalma ezt meggatolta. A vitarendezési kérelem e hibak kijavitdsanak peren
kiviili kezdeményezésére irdnyult, melynek ajanlatkérd semmilyen formaban nem tett eleget,
igy a kérelemben is részletezett okok miatt magatartisaval meghitsitotta kérelmezdi
részvételt az eljarasban. Az nem lehet kérdéses, hogy amennyiben ajanlatkérd az elézetes
vitarendezésben felvetettek korében javitasokat eszkozolt volna, és elharitja az akadalyokat,
akkor a kérelmez6 ajanlata is benytjthaté lett volna. Ajanlatkéré azonban halvany kisérletet
sem tett a felvetettek megoldésara, igy az ajanlattétel meghiusult.”

Allaspontja szerint ,,a vonatkozé megajanlas megadasanak modjara iranyuld egyértelmi
ajanlatkérdi rendelkezés — a vonatkozo egyértelmii javitasi kérelem ellenére — a jogorvoslati
eljaras megkezdésének iddpontjaig valtozatlan formaban a dokumentacid részét képezte: az
ajanlat érvényesen csak a kiirds szovegében megjelend olyan tartalmu rendelkezés szerint
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tehetd, mely nem tarthaté be. Ajanlatkéré magatartasa jogszeriitlen amikor a vonatkozo
egyértelmi jelzés ellenére kisérletet sem tett ellentmondasos rendelkezése tisztazasara.”

15.  Véleménye szerint az altala el6adottakat tdmasztja ald az is, hogy ,,tobb gazdasagi
szerepld jelezte érdeklodését az eljaras irant, tobben koziiliik szamos kérdést tettek fel a
miszaki tartalom bizonytalansagaival kapcsolatban, melyekre az ajanlatkérd szintén kitéro,
dodonai valaszokat adott, végiil egyetlen ajanlat keriilt benyu;jtasra.”

16. A kérelmezd az elsd és masodik kérelmi elemként a kdzbeszerzési dokumentacid
részét képezd szerzddéstervezettel kapcsolatban a szerzddéses rendelkezések hibajat jelolte
meg; a harmadiktol a huszonnyolcadik kérelmi elemként a miiszaki leirds egyes pontjaival,
adott esetben az azokban szerepld kifejezésekkel kapcsolatosan fogalmazta meg a kifogésait.
Kérelmében fenntartotta az eldzetes vitarendezés soran el6adott érveit, és arra hivatkozott,
hogy az altala megjelolt hibak, hidnyossagok, nem egyértelmii megfogalmazasok miatt,
véleményes szerint, a kiadott kozbeszerzési dokumentacid nem teszi lehetévé az ajanlattételt.

17.  Els6 kérelmi elemként kifogéasolta, hogy a ,kiadott szerzOdéstervezet — a
Miniszterelnokség vonatkozé ajanléasa ellenére — nem tartalmazza az Eurdpai Unié Tanacsa
2022. aprilis 8-4n elfogadott, az Oroszorszag elleni szankciok kibovitésérol szolod
rendeletében  megfogalmazott tilalmat, az  Oroszorszdghoz  kothetd — személyek
kozbeszerzésekben és a kdzbeszerzési szabalyok ala nem tartozo egyes allami beszerzésekben
vald részvétele tekintetében. Ajanlatkérd tehat szerzddéses feltételeiben nem ismertette
teljeskoriien a szerz6dés megsziintetésre vonatkozé Kbt. ill. uniés rendelet szerinti
eldirasokat, igy a szerzédéstervezet e tekintetben hidnyos.

Fentieken tul, azzal, hogy a vonatkozo, uniés jogbo6l adéddéan a magyarorszagi kdzbeszerzési
szerzOdésekben kotelezden alkalmazandd eldirds nem kerill rogzitésre a szerzddésben, a
kiadott dokumentacid6 megsérti a vonatkozo, a kdzbeszerzési szabalyozassal 0sszhangban
megfogalmazand¢ feltételekre vonatkozo alapelvi rendelkezést (Kbt. 2. § (7) bekezdés) is.”

E korben hivatkozott a Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdésére, valamit a Miniszerelnokség
kozleményének 4.2.2. pontjara.

18. A masodik kérelmi elem esetében ugy nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkérd a szerzédésben
az értékelési részszempontokra tett vallalasok szerinti teljesités kotelezettségét irja eld, azaz a
megfogalmazasbol Ugy tlinik, mintha tobb szempont alapjan torténhetne a nyertes
kivalasztasa, mikozben az értékelés kizardlag a legalacsonyabb ellenszolgaltatas szerint
torténik az eljarasban, azaz egy darab értékelési elem az egy darab ajanlati ar az, melyre a
szerzOdés ezen pontja hivatkozhatna, vonatkoztathatd lenne. Mindezzel a szerzddés szerinti
rendelkezések a vonatkozo jogszabalyi eldirdst (Kbt. 131. § (1) bekezdés) megsértve, nem az
eljaras adataira, a kiiras feltételeire jon létre.

A teljesités tartalmdra vonatkozo kotelezettség idézett szerzOdésbeni  eldirdsa
értelmezhetetlen, mitobb teljesithetetlen elvarast tdmaszt a nyertes ajanlattevével szemben,
minekokan kimondhat6, hogy az ajanlatkérd jogsértéen (Kbt. 46. § (4) bekezdést sértden) —
nem kelld pontossdggal — hatarozta meg az szerzddéses feltételeit, igy megalapozott vallalas
nem tehetd, mivel a szerzddés idézett hibaja, ajanlattevire eldre teljesen tisztazatlan okbol
stlyos szerzédésszegés fenyegetettségét roja.

Tovabba mivel az ajanlati ar szerinti teljesités elmaradasa értelmezhetetlen, a szerzddés
ugyanakkor ekorben jogsértésrol, sulyos szerzddésszegésrdl és ennek jogkdvetkezményeirdl
hatdiroz meg szankcios tartalmakat, ajanlatkérd lehetdséget teremt magéanak olyan
jogosultsagok érvényesitésére, melyek eldre nem tisztazott feltételek nem teljesitése esetén
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valhatnak esedékessé, azaz lehetOvé teszi a joggal valo visszaélés lehetdségét, megsértve a
vonatkoz6 alapelvi rendelkezést (Kbt. 2. § (3) bekezdés).

Megsértett jogszabalyhelyek:

Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

46. § (4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szdmara a szerzodés targyanak megallapitasat, az Ajanlatkérok szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a koOzbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak maodjarol)

131. § (1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevovel —
kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(2) A szerz6désnek tartalmaznia kell — az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra
tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.”

19. A harmadik kérelmi elem korében a szakmai ajanlat teljes hianyat kifogésolta akként,
hogy ,,Ajanlatkérd, a kiirdsban egyetlen pontjdban sem rogziti az ajanlattevd szolgaltatas
nyujtasdhoz rendelkezésére allo eréforrasainak, képességéinek, a szolgaltatas nyujtasa vallalt
modjanak bemutatasi kotelezettsége, ennek elvart modja, mivel sem ajanlati tartalomként,
sem a szerzodéskotési feltételként nem kertilt eldirdsra semmilyen formaban ezek igazolasara
vonatkozo6 tartalom (szakmai ajanlat) benyujtasi kotelezettsége.

Ugyanakkor ajanlatkéro kiirasa szamtalan pontjan jelzi, hogy a tobb oldalas miiszaki leirasnak
vald teljeskorli megfelelés az érvényes ajanlattétel feltétele, de mivel ekdrben az ajanlattevoi
oldal felé semminemti igazolasi, bemutatasi kotelezettséget nem ir eld, igy nagy kérdés, hogy
miképpen kivanja ajanlatkérd e targyban a birdlatat elvégezni, mire alapozva kivanja ekdrben
az ajanlatok érvénytelenségére vagy éppen érvényességére vonatkoz6 dontését meghozni.
Ajanlatkérd  kotelezettségeként keriilt eldirdsra az  egyenértékliség igazolasanak
kotelezettsége, mikdzben egyébként egyetlen pont sem irja eld még csak a biztositando
rendszer megevezését sem, nemhogy funkcidi felépitésének ismertetetését, ami korben az
egyenértékiiség, mint olyan egyaltalan felmeriilhetne. Ha az ajanlattétel soran egyetlen szoval
sem kell bemutatni a megajanlott szolgaltatds tartalmat, akkor hol és milyen forméban
teheti/kell ezt megtennie az ajanlattevonek? A Miiszaki leirds ugyan e kotelezettség
teljesitésére ,,a kiiras tételszovege mellett” helyet jeloli meg e célra, a hiba viszont az, hogy
Htételszoveg”-t tartalmazd irat benyujtasanak kotelezettsége egyaltalan nem szerepel a
kiirasban.”

20.  Eldadta, hogy ,.ajanlatkérd jogsértéen (a Kbt. 3. § 37. pontjara és a Kbt. 58. § (2)
bekezdésre tekintettel megsértve a Kbt. 66. § (2) bekezdését) hatarozta meg feltételeit azzal,
hogy bar szdmos ponton eldirta érvénytelenségi feltételként a miiszaki leirasban foglaltaknak
valo teljeskori megfelelés kovetelményét, ugyanakkor ezen megfelelés igazoldsara
vonatkozéan nem adott ki semmilyen utasitist az ajanlattétel tekintetében, és a
szerzOdéskotést megeldzden sem hatarozott meg vonatkozoan igazolasi/ellendrzési 1épéseket.

Illetve néhany rendelkezésben kotelez6en benyujtandd tartalmakrdl beszél, mely
ellentmondasossag okan az ajanlattevOk szaméra nem itélheté meg a benyujtando tartalom,
megsértve ezzel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdést.

Fentiekbdl adodoan ajanlatkérd ajanlatok €rvényességének megallapitasara vonatkoz6 dontése
a kiiras jelenlegi tartalmara benyujtott ajanlatok tekintetében nem lehet jogszerti (Kbt. 69.§
(1) bekezdés nem teljesithetd), mert az eldirtaknak valdo megfelelés igazolasanak teljes
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hidnyaban az idézett rendelkezéseknek valdé megfelelés/meg nem felelés megallapitasara
iranyuld biralatat csak megalapozatlanul, minden konkrét vizsgalat nélkiil fogja tudni csak
megtenni.

Ajanlatkérd az ajanlattevok altal tett vallalas tartalménak bemutatasara vonatkozo
mindennemi eldirds mellézésével megsérti a felelés gazdalkodas alapelvét (Kbt. 2. § (4)
bekezdés) is, hiszen gondatlanul eljarva a kdzpénz terhére egy altala elézetesen semmilyen
formaban nem ellendrzott tartalmu szolgaltatas nyujtasara kot szerzodést,

Tovabba ajanlatkérd megsérti az atlathatosagra €s nyilvanossagra vonatkozo alapelvet (Kbt. 2.
§ (1) bekezdés) is, mivel — egy ajanlat tartalmi vallalas teljes hianya melletti nyertessé
valasztdsa — nem teszi lehetdvé, hogy pl. a tovabbi ajanlattevok barmilyen formaban
ellendrizhessék a nyertes vallalasanak tartalmat, teljességét, megfeleloségét.”

21.  E korben a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésének, a Kbt. 3. § 37. pontjara és a Kbt. 58. §
(2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 66. § (2) bekezdésének, a Kbt. 69. § (1) bekezdésének,
valamint a k6zbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 321/2015. Korm. rendelet) 46. § (4) bekezdésének megsértését
allitotta.

Allaspontja szerint ennek hidnyaban az ajanlatok elbiralasa és Osszehasonlithatosaga nem
lehetséges, ¢s ez a késObbi esetleges hidnypdtlasnak is korlatot szab.

22. A 4.-28. kérelmi elemek a megvaldsitandd miiszaki tartalom tisztdzatlansagéra
vonatkoz6 megallapitasokat tartalmaztak a miiszaki leirds (ML) adott pontjara hivatkozassal,
amelyek esetében a Kbt. 58. § (1) bekezdésének ¢és a 321/2015. Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdésének megsértését allitotta (egyezOen az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakkal) az alabbiak szerint.

23. A4 kérelmi elem:

,06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 1. oldal

Nem kertilt a kiirdsban meghatarozasra, hogy ezeken a teriileteken mit és hogyan kell csinélni.
fgy felelés vallalas erre a pontra nem tehetd.

Tudomasunk szerint az iizemeltetett maganteriileti parkoldhelyek tekintetében teljesen mas
szabalyok szerint mikodik a parkolasiizemeltetés ¢és ellenfrzés mint a kozteriileti
parkolohelyek vonatkozéaséaban. (a teriiletekre vonatkozo jogszabalyok is eltérdek)”

24, AzS5. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf - 2., 5., 6, 12., oldal

»Ajanlatkéré meghatarozza az 5. oldalon, a potdijnyilvantarté funkcid keretében, hogy milyen
egyedi azonositét var el minden varakozadsi eseményt, adott potdijat tekintve. Majd
elvarasként leirja, hogy ez az azonositdé a potdijfizetési felszolitasra keriil kinyomtatasra,
tovabba azt, hogy rajta olyan QR kdddal, ami ,,Ajanlatkérd internetes oldalara mutat, ahol
bankkartyaval lehet befizetni a potdijat”.

Majd leirja, hogy ez a QR kod tulajdonképpen miért hasznos szamara.

A tovabbiakban ennek a befizetésnek a koriilményeit és szabdlyait taglalja, hivatkozik
“rendszerre” is tObb helyen egészen a 6. oldal aljaig. Ennek megismétlése torténik a 12.
oldalon is a ,,részletes rendszerfunkciok kozott™.

Ajanlattevd szamara azonban nem értelmezhetd, hogy ennél a feladatnal kinek mi a dolga,
mert Ajanlattevével szemben semmilyen elvarast nem fogalmazott meg az Ajanlatkéré. Nem
tisztazott, hogy az Ajanlatkér6 az ,internetes oldalaval” milyen kapcsolatot gondol
kialakitani. Az ott megtortént befizetési adatok milyen modon keriilnek be az Ajanlattevd altal
biztositott potdijnyilvantartd ,,informatikai rendszer”-be, milyen interfész kapcsolat
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kialakitdsa sziikséges, esetleg milyen adat-beviteli feliilet sziikséges az adott esetben
elvégzendd kézi rogzitéshez.”

25. A 6. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 7. oldal

,,Nem deriil ki, hogy pontosan milyen és mennyi eseményt kell figyelni, az egyes ,.figyelések”
soran milyen hatdridéket kell figyelembe venni, a dijndvekményes esetekben a ..sziikséges”
eldirdsok mit jelentenek, és azt hogyan kell elvégezni, tovabbad mik azok a statuszok és
azokkal mi a teendd. Nem meghatarozott, hogy mik azok az allapotok és, hogy a ,,gépi
dontések” pontosan milyen folyamatokat takarnak és azt hogyan kellene elvégeznie az
Ajanlattevo altal biztositott informatikai rendszernek?

Ajanlatkérd ezeket nem hatdrozta meg pontosan, igy erre a pontra felelds vallalas nem
tehetd.”

26. A7 kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 7., 13. oldal

,»A kedvezményes parkolédsi engedélyek meghatarozasa soran nem deriil ki, hogy mennyi és
milyen tipus kezelését kellene megoldania Ajanlattevé altal biztositott rendszernek, mert
Ajénlatkérd a felsorolaskor ,,stb.” szocskaval ¢€lt, amely akar még tobb tucat engedélyt is
magéban foglalhat.”

27. A 8. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 10. oldal

»~Azonban a teljes informatikai rendszert tekintve az eszkdzoket (szerverek, operdcios
rendszerek, adatbaziskezeld rendszerek, routerek, szlinetmentes tapellatas, kapcsoldelemek,
fizikai halozati elemek, SIM kartyak, kommunikacids atviteli teljesitmények, rendszergazdai
szolgaltatasok) nem Ajanlattevd szallitja, illetve biztositja. Ezeket az Ajanlatkérd, illetve
harmadik fél, mint szereplék biztositjak (lasd 26. pont).

Mindezeket figyelembevéve Ajanlattevé a legnagyobb joindulattal sem tud feleldsséget
véllalni mas szerepld teljesitéséért, teljesitményéért.

Ajénlatkérd az iizemviteli feladatokat nem valasztotta el pontosan, nem hatirozta meg
pontosan, hogy kinek mi a dolga és hol hizdédik meg az egyes teljesitések kozotti hatar igy
erre a pontra fele-10s vallalas nem tehetd.”

28. A 9. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 11. oldal

»A torzsadatok felvitele, karbantartdsa kovetelmény definidldsa soran Ajanlatkérd hasznalta
az stb. szdcskat, amely adott esetben korlatlan szamu ilyen adat kezelését irja eld.”

29. A 10. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 7., 13. oldal

»lratmintdk haszndlata sziikséges a szallitott rendszerben. Erre vonatkozoan Ajanlatkéré nem
hatarozott meg konkrétumokat, nem csatolta a jelenleg hasznalt mintakat, de azt sem
hatdrozta meg, hogy a mintdk szdmossaga hogyan alakul. Ajanlattevonek 4-5 db vagy 100-
200 db minta elkészitése, beallitasa €s paraméterezése a feladata, vagy esetleg egy komplett
iratmintaszerkeszté modul széllitasa? Ez esetben ennek sem hatarozta meg a kdvetelményeit.”

30. A 11. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 12. oldal

»Ajanlatkéré nem definidlta, hogy mik lehetnek azok a ,,megszakitott események™ amiket
azonnal dokumentalni kell és azt milyen modon kell elvégezni?
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Ajanlatkérd ezeket nem hatdrozta meg pontosan, igy erre a pontra felelos vallalds nem
tehetd.”

31. A 12. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 12. oldal

»Ajanlatkéré nem definidlta teljeskoriien a torzsadatokat, sem azt, hogy mely esetekben,
milyen Osszefliggések alapjan akadalyozza meg Ajéanlattevd altal biztositott informatikai
rendszer a ,,rossz potdijkiszabasokat”.

32. A 13. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 12. oldal

»Ajanlatkéré nem definilta, hogy mik azok a ,,jarulékos” adatok, amelyeket Ajanlattevd altal
biztositott informatikai rendszernek kezelni kellene.”

33. A 14. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 13. oldal

»Ajanlatkéré nem definialta, hogy mik legyenek a csoportositds feltételei, csak annyiit irt eld,
hogy ,,megfeleld” legyen. Ajanlattevd ez alapjan nem tudja, hogy mit értsen a megfeleld
alatt.”

34. A 15. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 14. oldal

»Ajanlatkéré nem definialta, hogy mennyi a ,.bizonyos ideig” mit jelent a ,.,nincs semmilyen
munkavégzési tevékenység bizonyos ideig” vagy a ,.tal kevés ellenérzés/potdijazas van adott
intervallumon beliil”, tovabba ha ezek a feltételek teljesiilnének, akkor mit var el az
Ajanlatkéro altal biztositott informatikai rendszert6l.”

35. A 16. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 15. oldal

»Ajanlatkérd nem definialta, hogy mit ért az ,,iskoldk kérnyékén fogalom alatt, ezt mi médon
kell ellendrizni, mikor milyen intézkedést kell elinditani.”

36. A 17. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 15. oldal

»Ajanlatkéré6 nem adott meg interfész leirast, igy az on-line Osszekapcsolhatosadg nem
megvalosithatd.”

37. A 18. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 15. oldal

»Ajanlatkér6 nem definidlta, hogy mit jelent az ,inaktiv parkoldsi ellen6rék™ fogalom,
tovabba mit kell tenni abban az esetben, ha ez elofordul.”

38. A 19. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 18. oldal

»Ajanlattevd a jelen kiirds szerint nem végez rendszergazdai feladatokat, illetve
alapinfrastruktira kezelése, mitkddtetése nem tartozik a feladatai kozé. Igy a ,,halozati és
rendszerlogok™, tovabba az alaprendszer monitorozasat végzd szoftverrendszerek (Zabbix,
Nagios) kezelése sem tartozik a feladatai kozé. Igy ezekbdl adatokat nem tud szolgaltatni
(lasd 26. pont).”

39. A 20. kérelmi elem:
06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 18. oldal
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»Az elszamolhatd koltség megéllapitasara hogyan, milyen mddon keriil sor? Nem keriilt a
kiirasban meghatarozasra.”

40. A 21. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 18. oldal

»A 16. pontban jelzettek szerint a rendelkezésre allas Ajanlatkérd szaméara nem
ellendrizhetd.”

41. A 22. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 18. oldal — kivételkezelés

»A kivételezelés nem transzparens, nem atlathato, mert Ajanlatkérd eszkozeihez Ajanlattevo
nem férhet hozza olyan mélységig, hogy ezt meg tudja allapitani.”

42. A 23. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki leiras —20260108.pdf — 20. oldal

»A jelenlegi kiirdsban nincs meghatdrozva (esetleg bekérve) konkrét oradij, €s nincs
meghatarozva az eseti megbizasok rendje. Az ebben a pontban részletezett esetben mi torténik
akkor, ha Ajanlatkérd és Ajanlattevé nem tud megegyezni egymassal? Szélsdséges esetben
megallhat emiatt a szolgéltatés.”

43. A 24. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 21. oldal

,»Az anyagban nem keriilt pontosan meghatarozasra, hogy mit ért Ajanlatkérd ,kisebb
funkcionélis modositds” alatt? Tovabba nem keriilt meghatdrozéasra, hogy a 20 6ra milyen
fejlesztési teljesitményt jelent.

Szélsdséges esetben a nyertes Ajanlattevé mondhatja azt is, hogy egy nyomtatvany fejlécének
megvaltoztatasa 20 fejlesztdi orat vesz igénybe...”

44. A 25. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 22. oldal

»Ha a rendszer alapinfrastruktardjat Ajénlatkérd biztositja €s azon a rendszergazdai
szolgaltatasokat is Ajanlatkérd latja el, akkor a fenti feladatot hogyan tudja Ajanlattevd
ellatni, illetve miért az Ajanlattevo feladata ez?

45. A 26. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 23. oldal

»Az adatok Ajanlatkérd tulajdondban vannak, de az adatbazisban tarolt megoldas, tablék,
osszekapcsolasok, tarolt eljarasok, miikodéshez sziikséges kiegészitd adatok adott Ajanlattevd
szellemi terméke, tulajdona. Ehhez nem adhat hozzaférést. Vagy ha ad, akkor csak nagyon
magas Osszegért, igy sériil a kdzpénzek felelds elkdltésének elve.”

46. A 27. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras — 20260108.pdf — 23. oldal

k: ,,Online WEB hibabejelentd” ,,Az anyag korabbi részében nem volt kdtelezd ez az elvaras,
minimalis kovetelményként e-mail és telefon az elvart.”

47. A 28. kérelmi elem:

06 ML - Parkolas-muszaki_leiras —20260108.pdf — 23. oldal

,»Az anyag korabbi részében lehetdség volt Ajanlattevoi eszk6zok hasznalatara, adott esetben
felh6 alapt kiszolgalasra, kérjiik ezen ellentmondas feloldasat!”
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48. A fentiek alapjan allitotta, hogy nem allnak rendelkezésre a megfeleld ajanlattételt
lehetdvé tevo eldirasok.

49.  FErveinek alatimasztasara a véleménye szerint irdanyadd joggyakorlatra és
dontobizottsagi gyakorlatra hivatkozott.

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

50. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kérelem egészének elutasitasat kérte;
fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat és az eljarasat
jogszertinek mindsitette.

51.  Elsédlegesen eljarasi kifogassal €lt, és a kérelmezd tligyfélképességét kifogasolta,
mondvan:

»A Kérelmezo tligyfélképessége nem all fenn, mivel a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz
olyan konkrét, oksagi kapcsolatot alatdmaszto tényallitast, amely szerint a kifogasolt miiszaki
leirds az ajanlattételt objektive ellehetetlenitette volna. A Kérelmezd csupan altalanos
jelleggel hivatkozik arra, hogy a beszerzés targya szerinti tevékenységet végez ¢és az
eljarasban részt kivant venni, azonban nem igazolja, hogy realis ajanlattevoként konkrét
ajanlat benyujtasara készen allt.

Kérelmezd nem igazolta, hogy az ajanlattétel objektive lehetetlen volt. Nem keriil bemutatasra
olyan miiszaki vagy gazdasagi koriilmény sem, amelybdl megallapithatd lenne, hogy a
tavolmaradas kizarolag a kifogasolt dokumentacidés hianyossagokra vezethetd vissza. A
jogorvoslati kérelembdl legfeljebb az deriil ki, hogy a Miiszaki leirds bizonyos rendelkezései
szamara bizonytalanok, kockdzatosak, nem egyértelmiiek voltak, ennek az ajanlattételre
gyakorolt hatasa legfeljebb az lizleti dontési kategdridba tartozik, €s nem jogsértésbol fakadod
kényszer. Kérelmezd altal hivatkozott érdeksérelem legfeljebb feltételezett és kozvetett,
amely nem elegendd az ligyfélképesség megallapitasahoz.

Ajanlatkérd kiemeli, hogy a kérelmezd érvelése lényegében arra korlatozodik, hogy a
dokumentéciot nem tartja kellen részletesnek, azonban ez a koriilmény dnmagaban nem teszi
lehetetlenné az ajanlattételt, €s nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.

Ajanlatkérd ismételten rdmutat arra is, hogy a miiszaki kovetelmények funkcionalis
meghatarozasa a Kbt. alapjan jogszerli, az ajanlati ar kialakitdsa pedig az ajanlattevo
gazdasagi dontési korébe tartozik. A kérelmezd nem igazolta, hogy ezen keretek kozott ne lett
volna képes ajanlatot késziteni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd altal hivatkozott koriilmények nem
bizonyitjak az ajanlattétel tényleges és kozvetlen ellehetetlentilését, igy az tligyfélképesség
fennallasa a jelen eljarasban nem keriilt alatdmasztasra.

A kérelmez6 valojaban nem azt bizonyitotta, hogy nem tudott volna ajanlatot tenni, hanem azt
allitja, hogy nem akart ilyen feltételek mellett ajanlatot tenni. A kdzbeszerzési jog azonban
nem a szubjektiv bizonytalansiagot, hanem a konkrét €s objektiv ellehetetleniilést védi.
Marpedig ilyen kozvetlen akadalyt a kérelmezd egyetlen kérelmi elem vonatkozasaban sem
tudott igazolni.”

52.  Ramutatott, hogy ,,Kérelmez6 azt allitja, hogy a dokumentéiciéo hianyossagaira nem
tehetett volna ,,elfogado nyilatkozatot”, mivel ezzel elveszitette volna jogorvoslati jogat. Ez az
érvelés téves. Az ajanlat benyujtasa €s a jogorvoslat kezdeményezése nem zarja ki egymast,
Ajanlatkérd eldtt ilyen gyakorlat nem ismert. Kérelmezd benyujthatta volna ajanlatat, és
egyidejlileg — vagy parhuzamosan — jogorvoslati kérelmet is eldterjeszthetett volna,
megorizve ezzel mind ajanlattétel lehetdségét, mind jogorvoslati jogat.”
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53. A miiszaki leirdssal kapcsolatban ramutatott, hogy ,,az ajanlatkéroi allitds az, hogy a
miiszaki leirds nem azonnali, kész rendszer bemutatdsat, hanem egy eredménykotelezettseg-
szeru teljesitést irt eld. Az ajanlatkérdi elvaras az volt, hogy az ajanlattevé rendszere a
szerz0dés idOtartama alatt a meghatarozott funkciokat biztositsa. Ez azt jelenti, hogy az
ajanlattevonek nem egy mar kész, valtozatlan allapotii megoldast kellett igazolnia, hanem azt
kellett vallalnia, hogy a meglévd vagy kialakitanddé miiszaki megoldasa alkalmassa valik a
kovetelmények teljesitésére. Semmi tobb elvaras nem keriilt rogzitésre.

Az ajanlattevOnek a beszerzés targya alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy a sajat rendszere
vagy fejlesztési képességei képesek-e a kért funkciok megvalositasara a szerzodéses iddszak
alatt. A miiszaki leirds ezt funkcionalis szinten hatdrozta meg, vagyis nem az volt a kérdés,
hogy az ajanlattevd jelenleg pontosan milyen kész megoldassal rendelkezik, hanem az, hogy
képes-e a kdvetelmények teljesitésére. Ezért az ajanlattételhez elegendd volt annak felmérése,
hogy az ajanlattevd a sajat meglévo rendszerét milyen irdnyban tudja fejleszteni, kiegésziteni
vagy paraméterezni.

Tény, hogy az ajanlatkéré nem kért szakmai ajanlatot. Ennek okan az ajanlattevonek nem
kellett eldre, tételesen bemutatnia a megvaldsitas minden technikai részletét, erre vonatkozdan
a kozbeszerzési dokumentumok sem irnak el kotelezettséget.

A miiszaki leirdsban meghatarozott kdvetelmények egyértelmiien és pontosan meghataroztak
az ajanlatkéréi elvardsokat vagyis azt, hogy a rendszernek, amit ajanlatkérd szeretne
alkalmazni, milyen funkciokat kell ellatnia. A rendszernek példaul kezelnie kellett
meghatarozott parkolési, engedélyezési, ellenérzési, napldzasi és kapcesolodd funkcidkat. Egy
tapasztalt gazdasagi szerepld ebbdl meg tudja itélni, hogy a meglévd terméke vagy fejlesztési
kapacitasa alkalmas-e a feladatra, és ezt az ajanlatdban arban és vallalasban tudja leképezni.”

54.  Allitotta, hogy a dokumentacié nem a kész miiszaki megoldas teljes leirasat kérte,
hanem egy jovobeli teljesitési eredményt rogzitett. Az ajanlattevonek azt kellett felmérnie,
hogy a sajat rendszere mennyiben feleltethetd meg a muiiszaki leirasban rogzitett elvarasoknak,
vagy a sajat rendszerét hogyan tudja megfeleltetni ennek. Egy, a ,,beszerzés targya szerinti
szolgaltatds terén jelentds tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezd gazdasagi szereplonek”
(mint amilyen Kérelmezd is a jogorvoslati kérelmének 1. oldala szerint) elegendd informacio
allt rendelkezésre ahhoz, hogy felmérje, hogy az eldirt a kovetelmények teljesithetok-e
fejlesztéssel, paraméterezéssel vagy meglévo funkciok kiterjesztésével.

55.  Ugy nyilatkozott, hogy a ,.kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéré nem kérte, hogy az
ajanlattevo részletesen bemutassa példaul a fejlesztési architekturat, a kodolési 1€péseket, az
interfész-terveket vagy a rendszer belsé felépitését. A miiszaki leirds azt rogzitette, hogy a
szerzOdés teljesitése soran a rendszernek milyen funkcidkat kell ellatnia (példaul parkolasi,
engedélyezési, ellenérzési, naplozasi és kapcsolodo tigyviteli funkciok). Ez funkciondlis
beszerzési logika, ahol az ajanlatkérd nem a technikai megoldds mikéntjét vasarolja meg,
hanem a miikodé eredményt.

Az ajanlattételhez az ajanlattevOnek elég volt azt mérlegelnie, hogy a sajat rendszere vagy
fejlesztési kapacitasa képes-e ezeket a funkciokat teljesiteni. Vagyis az ajanlattétel objektive
nem volt lehetetlen szakmai ajanlat hidnyaban sem, hiszen azt kellett eldonteni, hogy az
ajanlattevd tudja-e vallalni a sziikséges eredményt.

Csak az ajanlattevd ismeri a sajat rendszerét, annak korlatait és fejlesztési lehetdségeit. Ennek
okan az, hogy a kivant funkciokat az ajanlattevé milyen fejlesztéssel, paraméterezéssel vagy
integracioval éri el, valojadban az ajanlattevd szakmai €s tizleti kockazata.”

56. Utalt arra, hogy az ,,ajanlatkéré nem szakcég, ezért nem is a technikai momentumokat
akarja értékelni, hanem azt, hogy a nyertes képes lesz-e egy miikddd rendszert atadni és
iizemeltetni. Ha az ajanlattevd részletesen leirna a fejlesztés menetét, az az ajanlatkéronek



28

valojaban nem adna érdemi tobbletinformaciét a dontéshez. Az ajanlatkéré szempontjabol a
donté kérdés az, hogy a vallalt rendszer a kotelem ideje alatt alkalmas lesz-e a funkcidk
ellatasara. Ehhez ajanlatkérének nem kell tudnia a technikai ut minden allomasat.”

57.  Megjegyezte, hogy a ,Kérelmezo elismeri, hogy a parkolédsi rendszerek kozotti a
kiilonbség az egyes szallitok kozott a megoldasok kiterjedtségében €s technikai részleteiben
lehet. Lényegében Kérelmezd — egyezden a kordbban altalunk leirtakkal — arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a szakmai piac képes kiilonb6z6 mdédokon ugyanarra a funkcionalis
célra eljutni. Ha a cél ismert, a kiilonb6z0 technikai utak pedig a szallitdé belsd
kompetencidjaba tartoznak, akkor az ajanlattevd tudja, mire tesz ajanlatot. A Kérelmezd
mondatab6l nem az kovetkezik, hogy nem lehetett ajanlatot tenni, hanem az, hogy a
kiilonb6z6 rendszerek mas technikai megoldassal érik el ugyanazt a funkcidt. Ez valdjaban azt
bizonyitja, hogy a piaci szereplok kozotti verseny a megvaldsitds mindségérol,
hatékonysagarol és koltségérdl szol, nem pedig arrdl, hogy a feladat ne lenne meghatarozhato.
Kérelmezo tehat nem azt mondja, hogy a parkolasi rendszerek annyira kiilonboznek, hogy a
kovetelmények értelmezhetetlenek lennének, hanem éppen azt, hogy a funkciok és az
iigymenetek alapvetden hasonloak, a megoldasbeli eltérések pedig technikai természetiiek.”

58.  ,,A Kérelmez6 azon allitdsa, hogy szakmai ajanlat hidnydban nem tudott ajanlatot
tenni, azért nem allja meg a helyét, mert az ajanlatkérd nem a megvalositas technikai utjat,
hanem a teljesitendd eredményt hatarozta meg. A miiszaki leirdas funkcionalis
kovetelményeket rogzitett: a rendszernek példaul kezelnie kell a parkolasi, engedélyezési,
ellendrzési, naplozasi, pénziigyi és kapcsolodod feladatokat. Ezekre a kérdésekre egy
szakmailag felkésziilt ajanlattevd igenld vagy nemleges valaszt tud adni a sajat rendszerének
képességei alapjan, és ennek ismeretében tud ajanlatot benyujtani. A szakmai ajanlat részletes
technikai leirdsa tehat nem volt feltétele az ajanlattételnek, szakmai ajanlat benytjtasat
ajanlatkéré nem tartotta indokoltnak.”

59. ,,A Kérelmezd objektive nem volt elzarva az ajanlattételt6l, mert maga is igazolta,
hogy a beszerzés targyat és a kapcsolodo parkolasi tigyviteli folyamatokat ismeri, és ezekben
jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezik. A miiszaki leirds funkcionalis kdvetelményeket
rogzitett, amelyek alapjan egy ilyen piaci szereplé fel tudja mérni sajat rendszere
alkalmassagat, igy ajanlatot tudott volna tenni, legfeljebb sajat megoldasat kellett volna a
kovetelményekhez igazitania. Ebbdl kovetkezéen nem az ajanlattétel lehetdsége hidnyzott,
hanem legfeljebb a Kérelmezd iizleti dontése vagy a megvaldsitas vallalasara valo
hajlandosaga.”

60.  Ugy nyilatkozott, hogy Az 1. és 2. kérelmi elem nem a miiszaki leirast, hanem a
szerzOdéses rendelkezések hianyossagat/hibajat tamadja. A szerzOdéses rendelkezések
hidnyossdga az ajanlattétel akadalyaként nehezen értelmezhetd, a szerz6dés — jogorvoslati
kérelemben kifogasolt — feltételei az ajanlattevé oldalan nem teremtenek kozvetlen akadalyt
az ajanlat benyujtasaval szemben. Az tigyfélképesség megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a
kifogasolt jogsértés kozvetleniil - és azzal okozati Osszefiiggésben - akadalyozza meg az
ajanlattételt, a szerz6déses rendelkezések hianyossdga azonban nem teszi lehetetlenné azt.

61. Az egyenértékiiségre vonatkozodan eldadta, hogy

»A miiszaki leiras kifejezetten rogziti, hogy amennyiben az ajanlattevé nem a kiirds szerinti
megoldast ajanlja meg, tigy koteles a megajanlott megoldast konkrétan megnevezni, valamint
(adott esetben) annak egyenértékiiségét objektiv tartalmu bizonyitékokkal alatdmasztani.
Ajanlatkérd hangstlyozza, hogy a kérelmezd altal hivatkozott szovegrész és az ajanlatkérdi
valasz tartalma kozott érdemi eltérés nincs. A dokumentacié egyértelmlien rogziti az
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ajanlattevd kotelezettségét mind a megajanlads konkretizaldsa, mind az egyenértékiiség
igazolasa tekintetében.

Ajanlatkérd kiemeli, hogy a Kbt. szerint az ajanlatkérd koteles biztositani az egyenértékii
megoldasok megajanlasanak lehetdségét, ugyanakkor az egyenértékiiség igazoldsa az
ajanlattevd kotelezettsége. E korben a jogszabaly nem ir eld kizarolagos, kotott igazolasi
modot, hanem az objektiv tartalmt bizonyitékokkal torténd alatdmasztast koveteli meg.

(...)

Az ,grintett tétel” fogalma a dokumenticid rendszerében egyértelmiien az adott miiszaki
kovetelményre vagy funkciondlis elvarasra utal, amelyhez képest az ajanlattevo az eltérést
megjeldli és az egyenértékiiséget igazolja.

Ajanlatkér6 hangsulyozza tovabba, hogy az egyenértékiiség igazolasanak modja — a
kozbeszerzési joggyakorlatnak megfelelden — nem kotott egyetlen meghatarozott
dokumentumtipushoz, hanem az adott megajanlas jellegéhez igazodd, objektiv tartalmu
bizonyitékokkal teljesithetd. Ezzel ellentétes, thlzottan részletezd eldirasok meghatirozasa
indokolatlanul korlatozna a versenyt, amely ellentétes lenne a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett alapelvekkel.”

62. Az egyes kérelmi elemekre vonatkozdan a kdvetkezdket adta eld:

63.  Azelso kérelmi elem esetében

»-.-a szerzodés (XL.5. pont) rogziti, hogy ,,Megrendeld koteles a szerzédést felmondani, vagy
— a Ptk-ban foglaltak szerint — attdl eldllni, ha a szerz6dés megkotését kovetden jut
tudomasara, hogy Vallalkozo tekintetében a kdzbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és
ezért ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasbol.”

A szerzddéstervezet a kozbeszerzési dokumentumokkal és az eljarast meginditd felhivassal
Osszhangban keriilt kialakitdsra, és annak rendelkezései a szerzddéses jogviszony tartalmat
egyértelmiien meghatarozzak.

A Kérelmezd altal hivatkozott koriilmények nem eredményeznek jogsértést és nem teszik a
szerzOdéstervezetet értelmezhetetlenné.

A Kérelmezd azon allitdsa, hogy a szerzddéstervezetnek kiilon rendelkezést kellene
tartalmaznia az Oroszorszaggal szembeni szankciok alkalmazasar6l nem megalapozott azért
sem, mert az Eurdpai Unié altal elfogadott szankcids rendeletek — igy kiilondsen az
Oroszorszaggal szemben alkalmazott korlatozé intézkedések — kozvetleniil alkalmazando
unios jogi aktusok, amelyek a tagallamokban kiilon atiiltetés nélkiil kotelezéek. Ebbdl
kovetkezden ezen jogszabdlyok alkalmazidsa nem attol fiigg, hogy az ajanlatkérd a
szerzddéstervezetben kiilon rendelkezést szerepeltet-e.”

64. A harmadik kérelmi elemre — a szakmai ajanlat hidnydra — vonatkozdan ugy
nyilatkozott, hogy ,,Az Ajanlatkérd altal készitett miiszaki leirds nem az ajanlatok részletes
szakmai tartalmanak értékelésére szolgalt, hanem a beszerzés targyanak és a teljesitendd
funkciondlis kovetelményeknek a kereteit rogzitette. Ajanlatkérd az eljaras soran nem irta eld
szakmai ajanlat benyUjtasat, és nem kovetelte meg a miiszaki megfeleldség ajanlati szinten
torténd részletes igazoldsat. Ennek kovetkeztében a miiszaki kdvetelmények ajanlati szintii
biralata nem tortént, és az ajanlatok érvényessége nem volt miiszaki megfeleléséghez kotve.
A miszaki leirasban rogzitett kovetelmények a szerzddés teljesitése soran elérendd
funkcionalis allapotra vonatkoztak, nem pedig az ajanlattétel id6pontjaban fennall6 miiszaki
allapot igazolasara. Ajanlatkéré nem a gazdasagi szereplok meglévd rendszereit kivanta
biralni, hanem azt hatarozta meg, hogy a teljesités eredményeként milyen kdvetelményeknek
kell megfelelni. A megvaldsitas modja, a sziikséges fejlesztés mértéke, illetve a meglévo
rendszerek allapota nem képezte az értékelés targyat. A miiszaki leirdsban szerepld
,maradéktalan megfelelés” kitétel a dokumentum egészének kontextusaban értelmezve nem
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az ajanlat érvényességi feltételeként funkcionalt, hanem a szerzOdésszerli teljesités soran
elérendd eredmény kovetelményének altalanos megfogalmazasa. Ezt tamasztja ald az a
koriilmény is, hogy az Ajanlatkérd nem irt eld olyan ajanlati elemet, amelynek alapjan a
megfeleldség az ajanlatok biralata sordn vizsgalhato lett volna. Nem kapcsolodott hozza
konkrét ajanlati kotelezettség, nem kivanta ellendrizni az ajanlatok biralata soran, és nem volt
hozzarendelve érvénytelenségi ok sem. Még abban az esetben, ha a miiszaki leiras egyes
megfogalmazasai nyelvtanilag értelmezhetok lennének ajanlati szinti megfeleléségi
elvarasként, Ggy ezek az eljards egészének rendszerében azért nem birnak 06nalldé jogi
relevanciaval, mivel a kozbeszerzési dokumentumban nincsenek olyan tovabbi eldirasok,
amelyek ezen elvaras érvényesitését lehetdvé tették volna. Mindezek alapjan a miiszaki leirds
kifogasolt rendelkezése nem alkalmas arra, hogy az ajanlattételt objektive ellehetetlenitse,
figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkéré nem irta eld a miiszaki megfeleldség ajanlati szinten
torténd igazolasat, és nem végezte a meglévod rendszerek birdlatat, igy a miiszaki leirasban
szerepld kovetelmények nem mindsiilhettek az ajanlat érvényességi feltételének. A kifogésolt
megfogalmazas legfeljebb a szerzodés teljesitésére (pontosabban a teljesitése soran elérendd
allapotra) vonatkozo altalanos elvként értelmezhetd. (Itt szeretnék megjegyezni azt is, hogy a
fentiekre tekintettel a rendelkezés nem volt alkalmas az ajanlattétel ellehetetlenitésére, igy a
Kérelmezd ligyfélképességét sem alapozhatja meg.)”

»A Kérelmezd sajat eldadasa szerint a parkoldsi ligyviteli rendszerek nem egyszerd,
,dobozos” programok, hanem 0Gsszetett, tobbfunkcids rendszerek, amelyeknél az ligymenet
logikaja alapvetden azonos, az eltérés foként a technikai megvaldsitasban van. A Kérelmezd
altal hianyolt szakmai ajanlat ilyen esetben szélhatna arrél, hogy (i) a megajanlott rendszer
képes lesz-e elvégzendd feladatok ellatasara vagy arrdl, hogy (ii) mi a technikai megvalositas.
Az els6 esetben a szakmai ajanlat csupan egy formalis ,,igen/nem” nyilatkozatra zsugorodna,
hiszen elsd esetben az ajanlattevok lényegében mind ugyanarra nyilatkoznénak, a masodik
esetben a technikai megvalositasok ,,versenyezhetnének” egymassal, de mivel egyik technikai
megoldas sem jobb a masiknal, nem felelne meg a Kbt. 76. § (6) bek. b) pontjanak. Réadasul
ezen értékelési szempont nem kapcsolddna a szerzddés targyahoz (Kbt. 76. § (6) bek. a)
pont), hiszen a szerz8dés targya a miikodoképes, ajanlatkérdi igényeknek megfeleld parkolasi
rendszer, nem pedig az a technikai ut, amig azt az ajanlattevo elkésziti. Ez nem a szerzddéses
teljesités eredményét, hanem annak eszkozét értékelné, ezért nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az értékelési szempont a szerzddés targyahoz kapcsolddjon €és valodi
Osszehasonlitast tegyen lehetdvé.

Kovetkezésképp a szakmai ajanlat megkovetelése ebben a formaban nem volt sziikséges és
nem is lett volna alkalmas az ajanlatok érdemi elbirdlasdra. A kozbeszerzés targya a
miikoddképes, az ajanlatkérd igényeit kielégitd parkolasi rendszer volt, nem pedig az azt
létrehoz6 technikai ut részleteinek versenyeztetése. Kérelmezd kérelmi eleme alaptalan, a
Kérelmez0 altal eléadott kifogads nem valds ajanlattevoi érdeksérelmen alapul, €s az nem az
ajanlattétel objektiv akadalyat tdmasztja ala.”

65.  Allitotta, hogy az ,Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban — igy kiilondsen a miiszaki leirdsban — kizardlag a beszerzés targyat
képezd szolgaltatds minimumkovetelményeit rogzitette. E kovetelmények nem értelmezhetdk
masként, mint a szerzddésszerli teljesités soran elérendd eredmény meghatarozasaként,
amelyre az ajanlattevoknek ajanlatot kellett tennitik.”

66. A 4-28. kérelmi elemekre vonatkozoan Osszefoglaléan hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény kifejezetten lehetdvé teszi a miiszaki leiras
funkciondlis kovetelmények utjan torténd meghatdrozasat. Ennek megfeleléen Ajanlatkérd
nem egy adott rendszer konkrét adatmodelljét vagy adatstruktarajat kivanta beszerezni, hanem
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azt irta eld, hogy a megajanlott rendszer legyen alkalmas a parkolasi tigyviteli feladatok teljes
kort ellatasara.”

67. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag eljarasban feltett kérdésekre ugy nyilatkozott, hogy
»Kérelmezd statuszkezelésre és az ligyviteli folyamatok részletezettségére vonatkozo
¢szrevételével kapcsolatban elsddlegesen jelezni szeretnénk, hogy észrevétele nem az
Ajanlatkérd altal adott valasz helytelenségét igazolja, hanem a kdozbeszerzési
dokumentécioval szemben tdmasztott sajat szakmai elvarasait ismerteti.”

»A Kérelmezd észrevétele ezzel szemben egy altala alkalmazott, tobb szaz statuszbol allo
iigyviteli struktirat mutat be, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a dokumentacionak
is hasonl6 részletességgel kellett volna meghataroznia az tligyviteli folyamatok valamennyi
allapotat.

A Kérelmezd altal hivatkozott stituszlista nem a dokumenticiobol kovetkezd kotelezd
kovetelményrendszer, hanem egy konkrét (Kérelmezd sajat) rendszerének egyedi
rendszere tobb szaz statuszt alkalmaz, nem bizonyitja azt, hogy a dokumentécionak is ilyen
részletezettségl statuszjegyzéket kellett volna tartalmaznia.

A Kérelmezd érvelése valdjaban azt feltételezi, hogy az dnkormanyzati parkolas-lizemeltetési
feladatok kizarolag elore rogzitett, teljes korl statuszstruktara alapjan valosithatok meg. Ezt
azonban semmilyen szakmai vagy jogi indokkal nem tadmasztja ala.

(...)

A dokumentéicid funkciondlis kovetelményeket hatdrozott meg. A  funkcionalis
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges statuszok szama, elnevezése, részletezettsége s belsd
workflow-logikaja a megvaldsitas modjdhoz kapcsolddd ajénlattevdi dontés. Kiilonbzo
rendszerek ugyanazon funkcionalis eredményt eltérd adatmodellel, eltérd statuszrendszerrel
¢s eltérd automatizalasi megoldasokkal is képesek biztositani. (Ez 1ényegében Kérelmezd is
elismeri).

(...) a dokumenticidhoz a Kérelmezd allaspontja szerint indokolt lett volna valamennyi
iratminta vagy dokumentumtipus részletes bemutatasat is csatolni.

Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy a Dontébizottsag D.83/31/2026. szamu
végzésében nem azt kérte bemutatni, hogy a dokumentaci6 valamennyi iratminta konkrét
tartalmat vagy grafikai megjelenését tartalmazta-e, hanem azt, hogy az Ajanlatkéré azon
nyilatkozata, miszerint az iratmintak kore az onkormanyzati miikodésbdl és az alkalmazando
jogszabalyi koérnyezetbdl levezethetd, milyen dokumentacids eldirasokon alapul.

Ajanlatkérd erre a kérdésre korabbi nyilatkozatdban részletes valaszt adott, megjeldlve azokat
a dokumentaciés rendelkezéseket, ligyviteli folyamatokat és jogszabdlyi kornyezetet,
amelyekbdl az eldallitand6 dokumentumok kore levezethetd.

A Kérelmezd jelen észrevétele e dokumentécids hivatkozasokat nem cafolja. Nem allitja,
hogy azok ne léteznének, illetve nem mutat r4 arra sem, hogy az Ajanlatkérd altal megjelolt
iigyviteli folyamatokhoz milyen tovabbi, a dokumentaciobdl objektive nem azonosithato
dokumentumtipusok kapcsolodnéanak.

A Kérelmezd ehelyett sajat tapasztalatai alapjan kiilonb6z6 nyomtatvanytipusok, arculati
kovetelmények, nyomtatasi technologidk és  dokumentum-eldallitasi  megoldasok
felsorolasaval kivanja alatdmasztani, hogy a dokumentécio részletesebb is lehetett volna.
Ajanlatkérd allaspontja szerint azonban dnmagéaban abbdl a koriilménybdl, hogy egy adott
rendszerbevezetés sordn szamos kiilonbozd dokumentumtipus testreszabasa valhat
sziikségessé, nem kovetkezik az, hogy a kdozbeszerzési dokumenticionak valamennyi

crer

volna."
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A Kérelmezd iratmintdkra vonatkozo észrevétele sem az Ajanlatkérd valaszanak
helytelenségét igazolja, hanem arra iranyul, hogy a dokumentacidhoz a Kérelmezo allaspontja
szerint indokolt lett volna valamennyi iratminta vagy dokumentumtipus részletes bemutatasat
is csatolni.

Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a Dontdbizottsag D.83/31/2026. szamu
végzésében nem azt kérte bemutatni, hogy a dokumentédcié valamennyi iratminta konkrét
tartalmat vagy grafikai megjelenését tartalmazta-e, hanem azt, hogy az Ajanlatkéré azon
nyilatkozata, miszerint az iratmintak kore az dnkormanyzati miikddésbdl és az alkalmazando
jogszabalyi kornyezetbdl levezethetd, milyen dokumentécids eléirasokon alapul.

Ajanlatkérd erre a kérdésre korabbi nyilatkozatdban részletes valaszt adott, megjelolve azokat
a dokumentacios rendelkezéseket, tligyviteli folyamatokat ¢és jogszabalyi kornyezetet,
amelyekbdl az eléallitandé dokumentumok kore levezethetd.

A Kérelmezo jelen észrevétele e dokumentacios hivatkozasokat nem céfolja. Nem allitja,
hogy azok ne léteznének, illetve nem mutat ra arra sem, hogy az Ajanlatkérd altal megjelolt
igyviteli folyamatokhoz milyen tovabbi, a dokumentaciobol objektive nem azonosithato
dokumentumtipusok kapcsolodnanak.

A Kérelmez6 ehelyett sajat tapasztalatai alapjan kiillonboz6é nyomtatvanytipusok, arculati
kovetelmények, nyomtatdsi technologidk ¢és  dokumentum-eldéllitasi  megoldasok
felsorolasaval kivanja alatdmasztani, hogy a dokumentacié részletesebb is lehetett volna.
Ajénlatkérd alldspontja szerint azonban onmagdban abbdl a koriilménybdl, hogy egy adott
rendszerbevezetés sordn szamos kiillonb6z6 dokumentumtipus testreszabasa valhat
szlikségessé, nem kovetkezik az, hogy a kozbeszerzési dokumenticionak valamennyi
volna.

A Kérelmez6 altal felsorolt dokumentumtipusok és technikai paraméterek nem a
Dontdbizottsag altal feltett kérdésre adott ajanlatkérdi valasz helyességét cafoljadk, hanem
legfeljebb azt szemléltetik, hogy az egyes piaci szereplok rendszerei milyen eltéré mdédon
valdsitjak meg ugyanazon ligyviteli folyamatok dokumentumkezelési feladatait.”

68. A miszaki leirasra vonatkozé egyes kérelmi elemek esetében a tovabbiakat adta eld:

69. A 4. kérelmielem:

,»A kifogas nem megalapozott.

A kozbeszerzési dokumentacio egyértelmiien meghatarozza a beszerzés targyat, valamint az
ellatando feladatok korét.

A miiszaki leirés rogziti:

. az 6nkormanyzati tulajdonu kozteriileti parkolohelyek szamat,
. az Ajéanlatkérd éltal lizemeltetett maganteriileti parkolohelyek konkrét koreét,
. valamint azt i1s, hogy a keriiletben taldlhatdo fovarosi parkolohelyek tekintetében

Ajénlatkérd ellendrzési tevékenységet nem végez.

A dokumentaciobdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a fOvéarosi parkolohelyek nem
képezik a beszerzés targyat, és azok tekintetében a nyertes ajanlattevonek se lizemeltetési, se
ellendrzési feladata nincs.

E parkolohelyek kizardlag tdjékoztatd jelleggel keriiltek feltiintetésre a keriilet parkolési
rendszerének bemutatasa érdekében.”

70.  AzS5. kérelmi elem:

»A miszaki leirds a potdijnyilvantartd funkcid tekintetében egyértelmlien meghatarozza a
rendszerrel szemben tamasztott funkcionalis kdvetelményeket.

A dokumentécio6 rogziti, hogy

* minden varakozasi eseményhez egyedi potdij-azonosito tartozik,
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* ez az azonositd a potdijfizetési felszoliton feltiintetésre keriil,

+ afelszoliton QR-kod keriil elhelyezésre, amely az Ajanlatkérd internetes oldaldra mutat,

» azinternetes oldalon bankkartyas befizetés torténik,

* a befizetés statuszat a rendszernek kezelnie kell,

» a befizetésekhez kapcsolddo naplozas €s nyilvantartas kotelezo.

A dokumentacio tovabba rogziti az elektronikus szamlazasi kotelezettséget, a tranzakciok
kezelését, valamint a kapcsolodd adatmegorzési kovetelményeket is.”

71. A 6. kérelmi elem:

»A miuszaki leirds egyértelmlien meghatdrozza a rendszerrel szembeni funkcionalis

kovetelményeket a potdijazasi ligyek statuszkezelése ¢€s hataridé-alapt automatizmusai

tekintetében.

A dokumentécid rogziti, hogy

» azegyes ligyekhez statusz rendelheto legyen,

* a statuszok manualisan és automatikusan is modosulhassanak,

 arendszer hataridok figyelésére és automatikus statuszvaltoztatasra legyen képes,

* a potdijazasi folyamat kiilonb6z6 szakaszai (pl. potdijazas, fizetési felszolitas, FMH, peres
eljaras, végrehajtas) nyomon kovethetdk legyenek,

+ az allapotvaltozasok naplozasa biztositott legyen.

E kovetelmények egyértelmiien meghatdrozzdk, hogy a rendszernek képesnek kell lennie

komplex tligyéletciklus-kezelésre.”

A dokumentacio vilagosan elhatarolja az automatikus €s a manualis allapotvaltozasok korét.
A parkolési potdijazasi folyamat jellegébdl fakadoan egyes allapotvaltozadsok

* jogszabalyi hataridokhoz kotottek,

* mig mas esetekben egyedi ligyintéz6i dontés sziikséges.

A rendszernek ezért mind automatikus hatarido-figyelési, mind manualis statuszkezelési
képességgel kell rendelkeznie.

Ez szakmailag indokolt és a funkcionalis kovetelménybdl egyértelmiien kovetkezik.
Ajanlatkérd kiemeli, hogy a Kérelmezd nem mutatott be olyan konkrét dokumentacios
hidnyossagot vagy ellentmondast, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy a
statuszkezelésre és hataridé-automatizmusokra vonatkozé kdvetelmények alapjan a rendszer
miukodése ne lenne meghatarozhato vagy a felelds ajanlattétel ténylegesen ellehetetleniilne.

A Kérelmez0 érvelése arra épiil, hogy a dokumentacié nem tartalmaz tételes statuszlistat vagy
részletes allapotatmeneti modellt. Ez azonban a rendszer implementacids kérdése, amely az
ajanlattevd altal biztositott szoftver belsé mitkodéséhez tartozik.

A Kérelmez6 kifogasa tehat nem a miszaki kovetelmények meghatarozatlansagéat, hanem

crer

jog alapjan nem tekinthetd jogsértésnek.”

72. A 7. kérelmi elem:

,»A miiszaki leiras a kedvezményes parkoldsi engedélyek kezelésére vonatkozoan példalozod
felsorolast tartalmaz (lakossagi, egészségiigyi, varakozasi hozzajarulas stb.), amelynek célja
annak rogzitése, hogy a rendszernek képesnek kell lennie kiilonb6zd tipusu parkolasi
jogosultsagok kezelésére.

A kovetelmény tehat nem az engedélytipusok konkrét szamossdgara, hanem azok
tipuskezelési képességére vonatkozik.

A rendszerrel szembeni elvaras az, hogy

» az engedélytipusok paraméterezheté modon rogzithetok legyenek,

» azegyes engedélyekhez jogosultsagi feltételek rendelhetdk legyenek,

* ajogosultsag teriileti és idObeli érvényessége kezelhetd legyen.



34

Ez egy parkolasiizemeltetési ligyviteli rendszer tipikus jogosultsagkezelési funkcidja.”

73. A 8. kérelmi elem:

»A kozbeszerzési dokumentécio egyértelmiien meghatarozza, hogy az Ajanlattevé feladata a

parkoléasi tgyviteli rendszer alkalmazasszinti mikodésének biztositasa és az ehhez

kapcsolodo tamogatasi szolgaltatdsok nyujtasa.

Az eldzetes vitarendezés soran Ajanlatkérd kifejezetten rogzitette, hogy a dokumentacioban

meghatarozott reakcididok kizarolag az Ajanlattevé altal biztositott rendszer mikodéséhez

kapcsolédd hibdk kezelésére ¢és az alkalmazasszintli lizemeltetési szolgaltatasokra

vonatkoznak.

Az SLA kovetelmények nem terjednek ki

* az Ajanlatkéré vagy harmadik fél altal biztositott infrastruktira-elemekre (szerver,
operacios rendszer, halozati infrastruktara, adatbazis-kezeld¢ rendszer, kommunikacios
szolgaltatas stb.),

* illetve az ezek meghibasodasabol eredd kiesésekre.

A reakcididok ezért kizarolag az Ajanlattevd altal biztositott rendszer miikddéséhez kothetd

hibak kezelésére vonatkoznak.

Ajénlatkérd kiemeli, hogy a Kérelmezd nem mutatott be olyan dokumentécios rendelkezést,

amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy az Ajanlattevonek az Ajanlatkéré vagy harmadik

fél altal biztositott infrastruktira-elemek miikodéséért kellene feleldsséget vallalnia.”

74. A 9. kérelmi elem:

»A torzsadat-kezelés az tlgyviteli rendszerek alapvetd funkcidja. A parkolasi ligyviteli
rendszer miikodéséhez sziikséges torzsadatok korébe tartoznak tobbek kdzott

» az ellendérok adatai,

» parkolasi zonak,

« dijtételek,

» engedélytipusok,

* jogosultsagi kategoriak,

* eszkOzazonositok,

+ valamint a rendszer miikddéséhez sziikséges tovabbi alapadatok.

A dokumentécidban alkalmazott ,,stb.” kifejezés nem korlatlan adatkdtelezettséget jelent,
hanem azt rogziti, hogy a rendszernek alkalmasnak kell lennie az Onkormanyzati
parkolasiizemeltetés soran sziikségessé valo tovabbi torzsadatok paraméterezett kezelésére.
Ez konfiguralhatosdgi kovetelmény, nem pedig elére nem meghatarozhatd fejlesztési
kotelezettség.”

75. A 10. kérelmi elem:

,»A rendszerrel szembeni kovetelmény az, hogy képes legyen az {igyviteli folyamatok soran
alkalmazott dokumentumok sablon alapu kezelésére és az azokban szereplé adatmezdék
paraméterezett kitoltésére.

Az iratmintdk szama ¢és konkrét tartalma az Onkormanyzati miikodésbdl, valamint az
alkalmazando jogszabalyi kornyezetbdl kovetkezik, €s objektiven meghatarozhato.
Ajanlatkérd kiemeli, hogy a Kérelmezd nem mutatott be olyan dokumentécios rendelkezést
vagy hidnyossagot, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy az iratmintak kezelésére
vonatkoz6 kovetelmény a beszerzés targyat meghatirozhatatlannd tenné vagy a felelds
ajanlattételt ellehetetlenitené.

A Kérelmezd érvelése arra épiil, hogy az iratmintdk szama az egyes parkolasiizemeltetoknél
eltéré lehet. Ez azonban az ligyviteli rendszerek természetes sajatossdga, amely éppen a
sablon alapti dokumentumkezelés sziikségességét indokolja.”
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76. A 11. kérelmi elem:

,»A parkolds-ellendrzési folyamat soran ,,megszakitott eseménynek” mindsiil minden olyan
ellendrzési vagy potdijazasi cselekmény, amely valamilyen okbol nem zéarul le normal
statuszban (példaul technikai hiba, adatkapcsolati megszakadas vagy kezeldi megszakitas).

A dokumentacido e korben funkcionalis kovetelményt hataroz meg: az ilyen események
azonnali rogzitése ¢és naplozasa kotelezo.

A dokumentéci6 nem ir el

* taxativ eseménylistat,

+ eldre nem lathato esetcsoportok felsorolasat,

» vagy egyedi fejlesztési kotelezettséget.

A rendszerrel szembeni elvaras az, hogy képes legyen

» megszakitott folyamat statuszjelolésére,

* az esemény rogzitésére,

+ valamint annak visszakereshetd dokumentalasara.

Ez az eseménynaplozasi ¢és hibakezelési képesség tigyviteli rendszerekben altaldnos
alapfunkcid.”

77. A 12.kérelmi elem:

,Ennek keretében a rendszernek képesnek kell lennie példaul:
* jogosultsagi ellendrzés elvégzésére a rogzités soran,

» érvényességi id6 vizsgalatara,

* z0na- ¢s dijtétel-Osszerendelés ellendrzésére,

» duplikalt rogzitések kizarasara,

» kotelez6 mezdk validalasara.

A dokumentéci6 nem ir el

* taxativ hibajegyzéket,

* eldre nem lathato esetcsoportok felsorolasat,

» vagy egyedi fejlesztési kotelezettséget.

A kovetelmény a rendszer adatellendrzési €s validacidos képességére vonatkozik, amely
igyviteli rendszerekben éltaldnos alapfunkci6.”

78. A 13. kérelmi elem:

»A dokumentaci6 a ,jarulékos adatok™ alatt a parkolasi eseményhez, potdijazasi eljarashoz
vagy az ligyviteli folyamathoz kapcsolodo, az elsddleges azonositd adatokon tul keletkezd
informaciokat érti.

Ilyen adatok kiilondsen:

+ fényképfelvételek,

* helyszini jegyzetek,

» 1dobélyegek,

* eszkOzazonositok,

* kapcsolddo dokumentumok.

A dokumentaciobdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a rendszernek képesnek kell lennie az
alapadatokon tal a folyamat sordn keletkezd kapcsolodd informaciok kezelésére és
visszakereshetd tarolasara.”

79. A 14. kérelmi elem:

»A dokumentéacio funkciondlis kovetelményt hatdroz meg: a rendszernek alkalmasnak kell
lennie az ligyek és események érdemi, sziirhetd és feldolgozhatd csoportositasara.

A ,megfeleld” kifejezés ebben az 0sszefiiggésben nem szubjektiv mindségi értékelést jelent,
hanem azt, hogy a csoportositas

» a parkolasi tigyviteli miikodéshez illeszkedjen,
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» lekérdezheto és visszakereshetd legyen,

» jogosultsagi és szervezeti bontasban kezelhetd legyen,

» valamint statisztikai €s riportalasi célokra is alkalmas legyen.

A dokumentaci6 tehat a rendszer adatkezelési €s sziirési képességére vonatkozé funkcionalis
kovetelményt hataroz meg.”

80. A 15. kérelmi elem:
»A ,bizonyos ideig” fenndlld inaktivitds és a ,tul kevés ellendrzés” nem korlatlan vagy
meghatarozhatatlan elvaras, hanem paraméterezhetd kiiszobértékek alkalmazasat jelenti.”

81. A 16. kérelmi elem:

»A Kérelmezd kifogdsa valdjdban a teriiletazonositas technikai modszerének részletes
meghatarozasat hidnyolja, amely azonban az informatikai rendszer implementéacios ¢&s
konfiguracios kérdése.”

82. A 17. kérelmi elem:

»A Kérelmez6 érvelése arra épiil, hogy részletes API-specifikdcié hidnydban az integracid
koltsége nem becsiilhetd.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a dokumentéci6 altal meghatarozott kovetelmény nem egy konkrét
interfész fejlesztését irja eld, hanem a rendszer integracios képességét koveteli meg.

Az ilyen képesség a parkolasi iigyviteli rendszerek alapvetd funkcidja...”

83. A 18. kérelmi elem:

»Az ,inaktiv parkolasi ellendr” a rendszerben olyan felhasznalot jelent, aki meghatarozott
idészakon beliil nem végez ellendrzési vagy potdijazasi tevékenységet.

A dokumentécio e korben funkciondlis kdvetelményt hatdroz meg: a rendszernek alkalmasnak
kell lennie a felhasznaloi aktivitds nyomon kovetésére €s az inaktivitas jelzésére.”

84. A 19. kérelmi elem:
,»A dokumentéacié az SLA-kdvetelményeket az alkalmazésszintli szolgaltatasra vonatkozoan
egyértelmiien meghatarozza, és az ellendrizhetdség objektiv mddon biztositott.”

85. A 20. kérelmi elem:

,2Amennyiben a dokumentici6 az ,elszamolhaté koltség” kifejezést alkalmazza, az a
szerzOdés teljesitésével Osszefliggd, dokumentalt és igazolt koltségekre utal, nem pedig
onallo, korlatlan vagy elére nem szamszeriisithetd pénziigyi kotelezettségre.

A szerzddéses elszamolas rendje — igy kiilondsen

+ ateljesités igazolasa,

* aszamlazas,

» az esetleges kotbér vagy levonas

a szerzOdés rendelkezései szerint torténik.”

86. A 2l.kérelmi elem:

,»A kivételkezelés célja nem az infrastruktura hibdinak diagnosztikaja, hanem az alkalmazas
miukodése soran keletkezd rendellenes események napldzésa és kezelése”

»Az ilyen események kezelése az iizemeltetés sordn a felek egyiittmiikodésével torténik,
azonban ez nem teszi meghatarozhatatlanna a rendszerrel szembeni kdvetelményt”

87. A 22.kérelmi elem:
»A kivételkezelés célja nem az infrastruktura hibdinak diagnosztikaja, hanem az alkalmazas
miukodése soran keletkezd rendellenes események naplozasa és kezelése”
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»Az ilyen események kezelése az ilizemeltetés soran a felek egyiittmiikddésével torténik,
azonban ez nem teszi meghatarozhatatlanné a rendszerrel szembeni kovetelményt”

88. A 23. kérelmi elem:

»A kozbeszerzés targya a dokumentéacioban meghatarozott szolgaltatas teljes korli biztositasa
a megajanlott vallalkozai dij ellenében.

A dokumentacid nem tartalmaz nyitott, oradijas elszdmolasi rendszert, és nem teszi a
szerz0dés szerinti alapfeladatok teljesitését késobbi megallapodastol fiiggdvé. A vallalkozoi
dij a szerz6dés szerinti kotelezettségek ellenértékét magaban foglalja.”

89. A 24. kérelmi elem:

,.A , kisebb funkcionalis modositas” értelmezése

A kisebb funkciondlis modositds” a rendszer meglévé funkcidinak keretein beliil
megvalosithatd, paraméterezési, konfiguraciés vagy korlatozott terjedelmii modositasokat
jelenti, amelyek nem eredményeznek j modul, ) rendszerag vagy a rendszerarchitektirat
érintd atalakitast.

A havi 20 6ra a nyertes ajanlattevd rendelkezésre allasi és fejlesztési kapacitasanak
mennyiségi kerete, amelyet az ajanlattevd a vallalkozoi dijban koteles figyelembe venni.

A kérelmez6 altal felvetett szélsdséges példa értékelése

A Kérelmezd altal felvetett példa — amely szerint egy egyszerii mddositas a teljes havi keretet
igénybe veheti — spekulativ feltételezésen alapul, amelyet a dokumentacié semmilyen modon
nem tdmaszt ala.

A teljesités dokumentalasa, az elvégzett feladatok igazolhatdsaga és az elfogadasi rend
biztositja az Ajanlatkérd ellendrzési jogat.”

Sz¢élsdséges esetben a nyertes Ajanlattevé mondhatja azt is, hogy egy nyomtatvany fejlécének
megvaltoztatasa 20 fejlesztdi orat vesz igénybe...”

90. A 25. kérelmi elem:

»~Az alkalmazdsszinti feladatok nem azonosak az infrastruktira-rendszergazdai
tevékenységgel.

Ajénlatkérd rogziti tovabba, hogy a dokumentacid logikdja szerint az alkalmazésszintii
szolgaltatds miikodéséért az Ajanlattevd felel, mig az alapinfrastruktira miikodtetése az
izemeltetd feladatkorébe tartozik.”

91. A 26. kérelmi elem:

,»A dokumentéci6 azon rendelkezése, amely az adatokhoz valo teljes informatikai hozzaférést
rogziti, az adatok rendelkezésre bocsatasara vonatkozik, nem pedig az adatbazis-séma vagy az
azt miikodtetd szoftver szellemi tulajdonénak atadasara.

Az adatokhoz val6 hozzaférés biztositasa az adatkezelés €s a szolgaltatds folyamatossaganak
alapvetd feltétele, amely nem azonos a rendszer technologiai megoldésainak tulajdonjogaval.”

92. A 27.kérelmi elem:

»A dokumentacio alapjan az e-mail és telefon a hibabejelentés kotelezOen biztositando
csatornai.

A webes feliilet emlitése nem jelent ellentmondast, hanem a hibabejelentés tovabbi,
opcionalis modjat jelenti.”

93. A 28. kérelmi elem:

»A dokumentacidé a rendszer biztositasat funkcionalis kovetelményként hatdrozza meg, és
nem ir eld kizardlagos lizemeltetési modellt.

Ennek megfelelden a rendszer megvaldsitasa torténhet:
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» az Ajanlatkérd altal biztositott infrastruktaran,

» Ajanlattevoi eszk6zok igénybevételével,

» vagy felho alapu szolgéaltatas keretében.

Ez nem ellentmondds, hanem tobb lehetséges technikai megvalositasi forma megengedése,
amely a verseny szélesebb korii biztositasat szolgalja.

Az ellentmondas allitdsanak értékelése

A dokumentacid kiilonb6z0 pontjai egymast nem kizard, hanem alternativ megoldasokat
rogzitenek.

A kotelezettség lényege minden esetben az eldirt szolgaltatasi szint és a funkcionalis
kovetelmények teljesitése, fiiggetleniil az tizemeltetés konkrét technikai modjatol.”

94. Az ajanlatkérd 2026. junius 10-én a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésérol
tajékoztatta a Dontdbizottsagot.

A Dontobizottsag targyalasa és az azt koveto cselekmények

95. A Dontobizottsag 2026. junius 16., 10:00 érara a Kbt. 161/A. § (1) bekezdése és a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 74. §-a alapjan elektronikus hirk6zlé halozat
utjdn megtartandd nyilvanos targyalas tartasar6l rendelkezett, melyet a kérelmez6
megindokolt kérelmére 2026. junius 22., 13:00 6rara modositott.

96. A targyalason a kérelmezd és képviseldje, valamint az ajanlatkéré képviseldje
megjelent és részt vett.

97. A dontdbizottsagi targyalason a felek részérdl elhangzottak alapjan a jegyzokonyvben
a kovetkezok keriiltek rogzitésre:

,»A Dontébizottsag kérdésére a kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy az 1. és 2. kérelmi elemet,
melyek a kozbeszerzési dokumentacioban kiadott szerzédéstervezetre vonatkoztak fenntartja.
Az oroszorszagi szankciokra vonatkoz6 eldirasokat a sulyos szerzddésszegés korében
mindenképpen szerepeltetni kellett volna a szerzOdésben €s ennek a hidnya tovabbra is
fennall. Tovabba ugyanigy fenntartotta, hogy nem pontos az értékelésben figyelembe veendd
elemekre valo utalas a szerzddésben, innentdl kezdve az nem egyértelmi.

Az ajanlatkérd erre tigy nyilatkozott, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket mindenkinek be kell
tartani, akar szerepel a szerzOdésben, akar nem. Véleménye szerint az érdemi ajanlattételt nem
befolyasolta, hogy ezeket a rendelkezéseket tartalmazzak-e a kdozbeszerzési dokumentaciok és
az ajanlattevonek az ajanlatadési lehetdségét sem ez, sem az értékelési szempontok korében
tett kérelmez6i eléadas érdemben nem befolyasolta.

A Dontébizottsag a targyalason felhivta a kérelmezdt, hogy az adott iparagban bevett
szokasokat is figyelembe véve pontositsa a kérelmét. Kérte tovabbad a Dontdbizottsdg
figyelembe venni azt, hogy az ajanlatkéré junius 1-1 beadvanydban az szerepel, hogy
alapvetden funkciondlis eldirdsokat hatarozott meg a kozbeszerzési kiirasban, nem azonnali
kész rendszer bemutatasat kérte €s, hogy a megadott funkciok voltak azok, amik alapvetden
befolyasoltak, hogy milyen rendszert szeretne az ajanlatkérd beszerezni.

A miiszaki dokumentécioval kapcsolatban a kérelmezd a targyalason fenntartotta az Gsszes
kérelmi elemét, elsdsorban azt, hogy tovabbra sem tartja egyértelmiinek a miiszaki leirasnak a
rendelkezését és, hogy tobb olyan eldirds is szerepel benne, amit sokféleképpen lehet
értelmezni: van, hogy 2-3 féle modon is lehet értelmezni egy adott rendelkezést és véleménye
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szerint igy feleldsen ajanlat nem tehetd. Alapvetd elvaras, ahogy arra ramutatott, hogy az
ajanlatkérd részletesen ismertesse azt a beszerzési szandékat, amire az ajanlatokat varja és
fenntartja azt, hogy erre a kiirasra a felelds ajanlat a jelenlegi eldirasok szerint nem tehetd.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy alapvetden nem tekinti a kérelmezd részérél megoldasi
javaslatnak azt, hogy vonja vissza a kdzbeszerzési eljarast és irja ki ujra bizonyos Uuj
szempontok szerint, ahogy azt a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban javasolta. Eldadta
tovabba, hogy az elézetes piackutatasban kiadta a teljes kozbeszerzésben elvart miiszaki
eldirasokat és nem érkezett ra sem észrevétel, sem modositasi javaslat, igy ennek megfelelden
keriilt kiirdsra ez a kozbeszerzési eljaras. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd részérdl
sem ¢érkezett semmilyen modositasi javaslat, igy nem gondolta, hogy a kiiras jelenlegi
tartalma problémat okoz majd az ajanlattevés soran.

A kérelmezé a fentieck nyomédn ugy nyilatkozott, hogy nem tartja tovabbra sem elég
pontosnak, sem egyértelmiinek az ajanlatkérdi kiirdst, mert a ,stb.” kifejezés, vagy
,hyomtatvanymintak™ kifejezés jelenleg nem pontosan értelmezhetd és innentdl kezdve nem
tudta azt meghatarozni, hogy ez mekkora munkat jelent neki, és ezért nem tudott ra felelésen
ajanlatot adni. Kiemelte azt, hogy mindodsszesen 24 pontban jeldlte meg, hogy hogyan lenne
érdemes modositani ezeket az eldirasokat.

A Déntdbizottsag kérdésére, hogy a Fovarosi Onkormanyzat ama rendelkezése, ami arra
vonatkozik, hogy a fovarosban julius 1-tdl leszerelik a parkold o6rdkat, mind az ajanlatkérd,
mind a kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy az jelen kdzbeszerzési eljarast nem befolyasolja, a
beszerzési igény tovabbra is fennmarad, ugyanugy kivanjdk a parkolds lizemeltetést a
tovabbiakban is fenntartani.

98. A Dontdbizottsag a targyalason felhivta a kérelmezodt, hogy 3 munkanapon beliil a
jegyzOkonyvben foglaltakra tekintettel is pontositsa a kérelmét és a kérelmi elemeket
egyértelmi nyilatkozatban jeldlje meg.

99. A kérelmez6 a Dontdbizottsag felhivasara tett nyilatkozataban a targyaldst kdvetden a
kérelmét egyrészt 01j érvekkel egészitette ki, illetve pontositotta, masrészt a 13., 14., 15., 16.,
18.,19.,20., 21.,22.,23., 24., 25., 26., 27., 28. kérelmi elemet visszavonta.

100. A kérelmezd az altala megjeldlt tovabbi, 0j érvekkel is ald kivanta tdmasztani ama
korabbi eldadasait, miszerint az ajanlatkéré nem megfelelden készitette eld az eljarasat, igy a
jelenlegi kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem tehetd megfeleld ajanlat, mivel azok nem
egyértelmiiek.

Ismételten kimeritden és részletesen bemutatta, hogy véleménye szerint mely okokbo6l nem
megfeleld a kiirds, kitérve a szakmaban a parkolas-lizemeltetési rendszerek esetében
alkalmazott informatikai fejlesztéi modszerekre, kérdésekre, szempontokra ((jabb
szempontokat is megjeldlve), a konkrét megoldasokra és azok megvalositasi modjara az egyes
kérdések korében. Részletesen ismertette tovabba az ipardgi gyakorlaton tal a sajat
gyakorlataban korabban tlizemeltetoként megvalositott megoldasokat, az altala alkalmazott
fejlesztési modszereket; hivatkozott tovabbd a parkolas-lizemelteté rendszerek korében
szerzett tobb éves (évtizedes) lizleti tapasztalatara. Mindezekre tekintettel véleménye szerint
az ajanlatkérdi eldirasok alkalmasak a verseny indokolatlan korlatozasara.

101. Az ajanlatkérd erre adott vélaszaban eldadta, hogy maga a kérelmezd nyilatkozata
tamasztja ala azt, hogy ,,minden lizemeltetd masként dolgozik, minden partner mas felszolitast
hasznal. Ez az allitds azonban nem azt bizonyitja, hogy a parkoldsi szolgéltatds terén nincs
egyseéges szakmai gyakorlat, hanem azt, hogy az egységes €s jol koriilhatarolhatd funkcionélis
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elvarasok teljesitésére a piaci szereplok egymastol eltérd technikai és eljarasi megoldasokat
alkalmaznak.”

Allaspontja szerint a ,Kérelmezé tehat sajat nyilatkozataval nem azt timasztja ala, hogy a
dokumentécio jogsértd modon nem igazodik semmilyen szakmai szokashoz, hanem éppen azt
igazolja, hogy a funkcionalis szinten fenndllo — és Ajanlatkérd altal is felismert, a miiszaki
leiras alapjaul szolgalo — egységes elvarasokat a piaci szereplok kiilonb6zo, egymastol eltérd
miiszaki-technikai megoldasokkal elégitik ki. Ebbdl pedig nem az kovetkezik, hogy
Ajanlatkéronek valamennyi lehetséges egyedi megoldast elére, kimeritden specifikalnia
kellett volna, hanem ellenkezdleg pont ez az a helyzet, amelyre a funkcionalis miiszaki leiras
jogintézménye szolgal. A funkciondlis leirds célja pontosan az, hogy az ajanlattevok a
kozosen elvart eredményt sajat, egyedi muszaki megoldasaikkal érjék el ahelyett, hogy
Ajanlatkérd egy konkrét, eldore meghatarozott technoldgiai megoldas alkalmazasara
kényszeritené a piac valamennyi szerepldjét.

Kérelmezo altal hivatkozott piaci soksziniiség tehat nem a dokumentécid jogszerltlenségét,
hanem éppen a funkcionalis muszaki leiras alkalmazasanak sziikségességét és jogszerliségét
tamasztja ala. Ha a piaci szereplok azonos célt egymastol eltérd eszkozokkel érnek el, akkor
Ajéanlatkérének éppen az lett volna a jogszabalyba iitk6z0 eljardsa, ha egyetlen, eldre
meghatarozott technikai megoldast ir elé valamennyi ajanlattevé szdmara kotelezden, kizarva
ezzel a piacon ténylegesen létezd alternativ, egyenértékii megolddsokat. Kérelmezd sajat
eldadasa igy — akarva-akaratlanul — alatdmasztja azt, amit Ajanlatkéré mindvégig allitott: az
elvardsok ¢és a szolgéltatassal szemben tdmasztott funkciondlis kovetelmények lényegében
azonosak, ezek megvalositdsanak technikai mddja azonban jogszerlien, s6t sziikségképpen
eltérd lehet, és pontosan ez indokolja a funkcionalis miiszaki leiras alkalmazasat.”

Véleménye szerint a ,,Kérelmezdnek ugyanis nem azt kellett volna igazolnia, hogy a piaci
szereplok egymastol eltérd technikai megoldasokat alkalmaznak — ez a koriilmény, ahogyan
azt a fentiekben kifejtettiik, éppen a funkcionalis miiszaki leirds jogszeriiségét tAmasztja ala —,
hanem azt, hogy Iétezik olyan egységes, kotelezden iranyadd szakmai gyakorlat, amelyhez
képest Ajanlatkéré miiszaki leirasa eltér, és amely eltérés a Kbt. relevans rendelkezéseibe
itkozik. (...)

Kérelmezd végig abbdl a téves eldfeltevésbdl indul ki, hogy az ajanlatkérdnek egy teljes korii
implementéacids specifikaciot kellett volna rendelkezésére bocsatania, mikdzben a
kozbeszerzés targya nem egy kész informatikai rendszer atvétele, hanem egy szolgéltatas
nyujtasa volt, amelynek eredményeként az ajanlattevo rendszere a szerzddés teljesitése soran
alkalmassa valik az eldirt funkciok biztositasara.

Kérelmezd lényegében azt varja el, hogy valamennyi interfész, valamennyi workflow,
valamennyi statusz, valamennyi automatizmus, valamennyi adatkapcsolat mar az ajanlattétel
elott teljes részletességgel rendelkezésre alljon. Ez azonban nem kovetkezik sem a miiszaki
leirasbol, sem a kdzbeszerzés targyabol.

Ajénlatkérd nem meglévlé kész rendszert kivant beszerezni, hanem azt irta eld, hogy az
ajanlattevd rendszere a szerzddés teljesitése soran rendelkezzen a meghatarozott funkciokkal.
A keérelmez6 tehat olyan részleteket kér szdmon a dokumentacion, amelyek kizardlag akkor
lennének sziikségesek, ha az ajanlatkérdé egy mar kész, valtozatlan allapotu szoftver atadasat
varta volna el. (...)

Ajanlatkérd ezzel szemben kizarolag azt irta eld, hogy milyen eredményt kell elérni. Ahogy
azt mar a korabbi beadvanyainkban is leirtuk: a megvaldsitds modja az ajanlattevd szakmai
kompetenciajaba tartozik. (...)

Kérelmezd azt allitja, hogy ajanlat csak akkor készithetd, ha el6zetesen rendelkezésre all
valamennyi interfész, valamennyi folyamat, valamennyi technikai specifikacio.
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Ez kizarolag a Kérelmezd sajat fejlesztési és projektmenedzsment modszertanabol
kovetkezik, €s nem jogszabdlyi kovetelmény. Minden piaci szerepld eltérd fejlesztési
modszert alkalmazhat, és képes lehet ugyanazon funkcionalis kdvetelmények teljesitésére
részletes implementaciés dokumentacid nélkiil is. Kérelmezd Ilényegében sajat {iizleti
modelljét kivanja altalanos kdzbeszerzési kovetelménnyé emelni.”

Ramutatott, hogy a ,,Kérelmezd valamennyi kérelmi eleme a Kbt. 58. § (3) bekezdésének
allitott megsértésére épiil. E rendelkezés alapjdn azonban Onmagaban nem a
versenykorlatozas, hanem kizardlag az indokolatlan versenykorlatozas tilalmazott, amelynek
megallapitdsdhoz egyardnt bizonyitani kell az eldiras objektiv indokolatlansagat és annak
tényleges versenykorlatozo hatasat.

Kérelmezd sem eredeti jogorvoslati kérelmében, sem az arra épiild — tartalmilag valdjaban
elmaradt — pontositasban nem igazolta e két feltétel egylittes fennallasat.

A Dontbbizottsdg éppen ezért hivta fel a Kérelmez6t arra, hogy kérelmi elemeit pontositsa,
tovabba a miiszaki leirassal kapcsolatos kifogasai tekintetében vegye figyelembe a Ptk. 6:63.
§ (5) bekezdés masodik mondatdban foglalt, az adott iizletagban kialakult szokésokra
vonatkoz6 rendelkezést. A Dontébizottsag felhivasa éppen arra irdnyult, hogy Kérelmezo
kérelmi elemeit e korben pontositsa, és kifogésait az adott lizletagban kialakult szokasok
figyelembevételével, objektiv szakmai érvekkel tdmassza ald. Kérelmezd ennek érdemben
nem tett eleget.”

Kiemelte, hogy a ,,Dontébizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint kizarolag azt vizsgalhatja,
hogy az ajanlatkérdi eldiras objektiven indokolhato-e, aranyos-e, megfelel-e a beszerzési
szlikségletnek, és indokolatlanul sziikiti-e a versenyt — arra azonban nem jogosult, hogy az
Ajanlatkérd helyett hatarozza meg a beszerzés miiszaki tartalmat, vagy feliilbiralja annak
szakmai sziikségleteit. A beszerzési sziikséglet meghatdrozasa, a beszerzés targyanak
kijelolése ¢€s a miiszaki-szakmai tartalom meghatarozasa Ajanlatkéré autonom dontési korébe
tartozik, amelyet sem Kérelmezd, sem a Dontdbizottsag nem jogosult feliilirni.

Onmagaban az a kériilmény, hogy egy eléiras teljesitése valamely gazdasagi szerepld szamara
nagyobb raforditast, fejlesztési kotelezettséget vagy kisebb rugalmassagot jelent, nem teszi az
eldirast indokolatlanul versenykorldtozova, amennyiben az technologiailag megvalosithato,
objektiv szakmai célt szolgal. A Dont6bizottsag allando gyakorlata szerint

- egy eldirds nem mindsiil jogsértdnek pusztan amiatt, hogy azt valamely ajanlattevé nem
tudja vagy nem kivanja teljesiteni [D.675/14/2024. sz. hatarozat 224. pont];

- az ajanlatkérdnek sajat tényleges sziikségleteibdl kell kiindulnia, nem pedig a kérelmez6
vagy a piaci kinalat adottsdgaihoz kell igazitania miiszaki kdvetelményeit [D.41/16/2013.
sz. hatdrozat];

- irredlis elvaras lenne olyan miiszaki leirds elkészitését megkdvetelni az ajanlatkérdtdl,
amely valamennyi piaci szerepld meglévé megoldasahoz alkalmazkodik [D.35/24/2022.
sz. hatarozat].

A Kérelmez0 beadvanya valojaban nem azt mutatja be, hogy az Ajanlatkérd miiszaki eldirasai
objektive indokolatlanul korlatozzak a versenyt, hanem kizéarolag azt, hogy azok a Kérelmezo
sajat miiszaki megoldasahoz, fejlesztési modszertandhoz és iizleti elképzeléseihez nem
illeszkednek. A Kérelmezo 1ényegében azt kifogasolja, hogy az Ajanlatkérd beszerzési igénye
nem az 6 meglévo rendszeréhez és fejlesztési gyakorlatdhoz igazodik. Ez azonban nem a Kbt.
58. § (3) bekezdése szerinti indokolatlan versenykorlatozas bizonyitasa, hanem kizarélag az
Ajéanlatkérd beszerzési sziikségletének szakmai kritikdja, amely Onmagaban jogsértés
megallapitasara nem alkalmas.”
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

102. A DontObizottsag régziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026.
januar 21-én inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2026. februar 25-én nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsadg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az
ezen utobbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

103.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd eljarasi kifogast terjesztett eld, a DontObizottsag
els6dlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg.

104. A Dontdbizottsdg az eljarasi kifogas birdlata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységii kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szdmitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatdl szadmitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hatarido lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6é ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
1d6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrdl készitett iradsbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utols6 fordulata szerint a kérelemben meg kell jel6lni
a kérelmez0i1 jogosultsagot aldtdmasztod tényeket.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iigy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés alé vontak.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténdé modositasarol
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sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

105. A Dontébizottsag rogziti, hogy egyrészt a jogorvoslati eljarasokban az Akr. és a Kbt.
igyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni, masrészt a jogalkotd meghatarozta azokat a
kereteket, amelyek lehetdvé teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. Az tigyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének jogosultsaga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be
itk6z6 ajanlatkérdi magatartas a kérelmezo jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-
e. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.
Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt
ajanlatkérdi magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kézvetlen érdeksérelem vagy annak
vesz€lye tobbféle forméaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények,
kortilmények vizsgalatat kovetéen kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati
kérelem eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e. Lényeges
ugyanakkor, hogy a jogalkot6 nem dnmagaban érdekeltséget kivan meg az tigyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos
érdeksérelemnek a kérelmez0 tekintetében kell kdzvetleniil kimutathatonak lennie. Mindezek
értelmében a kérelmezd nem a kézérdek védelmében, nem mds személy, hanem sajat jogai és
jogos érdekei védelmében Iéphet fel, melyet a kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi
hatarozat, illetve a Kuria itélete is alatamaszt.

106. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az iigyfélképesség, illetleg annak hidnya
szamos feltételtol fiigg, amelyek koziil az egyik ilyen fontos feltétel az, hogy a jogorvoslati
kérelmet a kdzbeszerzési eljards melyik szakaszaban, és mivel szemben terjesztették eld. Az
elbiralas soran nem mellékes, hogy a jogorvoslati kérelem mar magat a feltételrendszert
tdmadja az ajanlattételi hataridd lejartat megeldézOen, vagy az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden a  koOzbeszerzési  eljards  eredményét, vagy esetleg az  ajanlat
érvényességét/érvénytelenséget. Ezekben az egymadstdl eltérd esetekben mas €s mas lesz az
igyfélképesség meghatdrozasanak szintje.

107. Tekintve, hogy jelen esetben a kérelmezd nem vitasan az ajanlatkérd kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend eldirdsat vitatta, a DontObizottsag a kérelmezd ligyfélképessége
tekintetében azt vizsgalta meg, hogy a kérelemben kifogasolt elem valdéban olyan feltételnek
tekinthetd, mely sérthette vagy veszélyeztethette a kérelmezd — és nem mas gazdasagi
szerepld — jogat vagy jogos érdekét arra, hogy ajanlatot tudjon tenni.

108. Attekintve a jogorvoslati kérelmet megallapithatd volt, hogy a kérelmezd a

kozbeszerzési dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi eldirdsokat vitatta, és e tekintetben

allitotta

- az elsé kérelmi elem esetében a TANACS (EU) 2022/576 rendeletével osszefiiggésben a
Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdésének;

- a masodik kérelmi elem esetében Kbt. 2. § (3) bekezdésének, ,46. § (4) bekezdés a)
pontjanak™ és a Kbt. 131. § (1) bekezdésének;

- a harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 3. § 37. pontjara és a Kbt. 58. § (2) bekezdésre
tekintettel a Kbt. 66. § (2) bekezdésének, a Kbt. 69. § (1) bekezdésének, valamint a
321/2015. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének
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- a fenntarott 4-12. és 17. kérelmi elemek esetében a Kbt. 58. § (1) bekezdésének ¢és a
321/2015. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének

megsértését azon okoknal fogva, hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok

alapjan ajanlat felelésen nem tehetd.

109. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kérelmezd kdzvetlen érdeke fiizodik ahhoz,
hogy az altala a kérelmében sérelmesnek tartott kdzbeszerzési dokumentéacidoban talalhato
eldirasokat, illetve meghatarozasokat a Dontébizottsag feliilvizsgalja annak érdekében, hogy
amennyiben annak jogellenségét allapitja meg, gy egyenld esély biztositdsa mellett ajanlatot
tudjon benytjtani. Annak eldontése, hogy a kifogésolt eldiras jogsért6-e, vagy megfelel a Kbt.
eldirasnak, pedig mar a jogorvoslati eljards érdemi részének targyat képezi, mely az
igyfélképesség megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

110. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kérelmez6 tigyfélképességének
fennalltat a fenntartott kérelmi elemek (1-12. és 17.) korében megallapitotta, igy érdemben
vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

111. A Dontébizottsag a fentiket kdvetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat. Elérebocsatja a Dontébizottsdg, hogy a kérelmezé a kérelmét
késedelmesen pontositotta, igy az iigyben a DontObizottsdg csak a fenntartott kérelmi
elemeket vizsgalta.

112.  Ennek alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési

dokumentacio eldirasaira vonatkozdan

- az elsd kérelmi elem esetében a TANACS (EU) 2022/576 rendeletével osszefiiggésben a
Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdésének;

- a masodik kérelmi elem esetében Kbt. 2. § (3) bekezdésének, ,,46. § (4) bekezdés’-ének és a
Kbt. 131. § (1) bekezdésének;

- a harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 3. § 37. pontjara és a Kbt. 58. § (2) bekezdésre
tekintettel a Kbt. 66. § (2) bekezdésének, a Kbt. 69. § (1) bekezdésének, valamint a
321/2015. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének

- a fenntarott 4-12. és 17. kérelmi elemek esetében a Kbt. 58. § (1) bekezdésének ¢€s a
321/2015. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének

megsértésével jart-e el.

113. Eldrebocsatja tovabba a Dontdbizottsag, hogy az ligyben eljarast lezar6 dontést az
ajanlatkéré nem hozott (2026. jinius 10-én az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
felfiiggesztette), igy az arra vonatkozo kérelmezdi eldadast, mivel az id6 eldtti, érdemben nem
vizsgalhatta.

114. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasdban altalanos jelleggel vette figyelembe
az alabbiakat:

A Kbt. 2. §-a szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megtelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozOsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzesi
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Europai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

(6) A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az ajanlatkéré azonban levetové teheti —
de nem kovetelheti meg — a magyar mellett més nyelv hasznalatat is.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés szerint:

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:

a) az ajanlatkérd nevét, cimét, telefon- és telefaxszamat, e-mail és (ha van) honlap cimét;

b) a kozbeszerzési eljaras fajtajat, targyaldsos és gyorsitott eljaras, versenyparbeszéd,
valamint hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras esetén annak indokoldsat;

¢) azt az informaciot, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok az EKR-ben milyen elérhetéségen
érhetéek el. Ha egyes kozbeszerzési dokumentumokhoz valdo kozvetlen elektronikus
hozzaférés a 41/C. § (1) bekezdésében foglalt okok miatt nem biztositott, annak megjelolését,
hogy az érintett dokumentumokat az ajanlatkéré milyen mdédon bocsatja rendelkezésre;

d) a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét;

e) a szerz6dés meghatarozasat, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési eljarast
lefolytatjak;

f) annak feltiintetését, ha keretmegallapodas kotésére, dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasara, elektronikus arlejtés alkalmazasara keriil sor;

g) a szerz6dés idGtartamat vagy a teljesités hataridejét;

h) a teljesités helyét;

1) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozo jogszabalyokra hivatkozast;
J) annak meghatéarozasat, hogy az ajanlattevd tehet-e tobbvaltozatu (alternativ) ajanlatot;

k) a részajanlattétel lehetéségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére lehetdség van,
tajekoztatast arrol, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni,
valamint arr6l, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevOnek odaitélhetd szerzédésrészek
szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait;

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasdgilag legeldnydsebb ajanlatot nem
kizarélag az ar vagy kizardlag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legel6nyOsebb ajanlatra vonatkozd értékelési szempontok stlyozasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

m) a kizar6 okokat és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

0) az ajanlattételi hatarid6t vagy részvételi felhivas esetén a részvételi hataridot;

p) az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasdnak cimét, és a benyujtas modjat (az EKR
internetcimét);

q) az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés nyelvét (nyelveit), annak feltlintetését, hogy a
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magyar nyelven kiviil mas nyelven is benytjthatd-e az ajanlat vagy részvételi jelentkezés;

r) az ajanlat(ok) felbontdsanak idejét és — amennyiben a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt
valamely okbdl részben vagy egészben nem elektronikusan torténik — helyét, az ajanlatok
felbontasan jelenlétre jogosultakat; részvételi felhivas esetén a részvételi jelentkezések
felbontasanak idejét és — amennyiben a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely okbol
részben vagy egészben nem elektronikusan torténik — helyét;

s) az ajanlati kotottség minimalis idOtartamat, a részvételi felhivas kivételével,

t) részvételi felhivas esetén az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett napjat;

u) az ajanlati biztositék eldirdsara vonatkoz6 informacidt, amelyet mar a részvételi
felhivasban is fel kell tiintetni az eljaras késébbi szakaszara vonatkozoan;

v) ha a szerzddés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen feltételeket;

w) az Eurdpai Unidbdl szarmazd forrdsbol tamogatott kozbeszerzés esetén az érintett
projektre (programra) vonatkozo6 adatokat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 57. §-a szerint:

57. § (1) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd
tajékoztatds és az egyes eljarasfajtdkndl meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkér6 — az e tdrvényben
meghatarozottak mellett — koteles az aldabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzédéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzddéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az
EKR-ben elektronikus Urlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus firlap kitoltése Utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelel6 mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasdval — az eljardst meginditd felhivasban, valamint eldzetes tdjékoztatdval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az el6irasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
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nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miszaki leirds meghatarozéasara és tartalmara vonatkozé részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)-(4) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdopai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezod
muszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezé6 moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkadk tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmeét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozéassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzédés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirdas nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazisra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket tugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlédsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
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funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek

115. Elérebocsatja a Dontébizottsag, hogy a Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvek ajanlatkérd
altali biztositasa és érvényesiilése a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatara irdnymutato, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran felmeriild Osszes intézkedés megtétele soran az
ajanlatkéronek szem el6tt kell tartania az alapelvek biztositasat. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
rogziti, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazéasakor a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni, mind a kézbeszerzési eljaras elékészitése, mind a lefolytatasa, mind a
szerz0dés megkdtése €s teljesitése soran. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az alapelvek
athatjdk a kozbeszerzési eljarasban tett intézkedéseket és a kozbeszerzésre vonatkozo
szabalyok, eldirasok értelmezését.

116. Az els6 kérelmi elem esetében a kérelmezd azt allitotta, hogy a szerzddéstervezet nem
megfelelden rendelkezik a kotelezden alkalmazando eldirdsokrol.

117. Ennek okdn a DontObizottsag figyelembe vette -a fentieken tul- tovabba az alabbiakat:

A TANACS (EU) 2022/576 rendelete az ukrajnai helyzetet destabilizdlo orosz intézkedések
miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU rendelet modositasardl (hatalyos
2022.1V.9.) (tovabbiakban unios rendelet)

Az orosz-ukran habori miatt a koOzbeszerzéseket érinté unids szankciokrol szolo,
Miniszerelnokség altal kiadott kozlemény 4.2.2. pontja szerint

A teljesités folytatasanak tilalma a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként 2022. aprilis 9. napjat kdvetden megkotott szerzddés tekintetében

Abban az esetben, ha kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras eredményeként a
szerzOdés megkotésére a rendelet hatdlyba 1€pését kdvetden keriilt sor az odaitélési tilalomra
tekintet nélkiil — amennyiben megaéllapitasra keriil, hogy nyertes ajanlattevé a rendelet
személyi hatdlya ala tartozik — a szerz6dést a Ptk. 6:95 § alapjan semmisnek kell tekinteni.

Ha a tilalom csak az alvéllalkoz6 vagy kapacitast biztosito szervezet tekintetében allt fenn, és
a szerzOdés megkdtésekor szintén jogszabalyba iitkozott, de — a Kbt. vonatkozd
rendelkezéseinek betartasa mellett — a tilalommal érintett szerepld cseréjével a Ptk. 6:111. §
alapjan a szerzdés érvényessé valasara van lehetdség.

A rendelet hatalybalépését kovetden a még meg nem inditott eljards esetén ajanlatkérének
javasolt tovabba, hogy ajanlatkérd a szerzédéses feltételek korében is gondoskodjon sziikség
szerint olyan rendelkezésekrdl, amely a teljesités idoszakara vonatkozo tilalom betartdsanak
ellendrizhetdségét és betartasat biztositja. ”

118. Az elsé kérelmi elem vizsgalata korében a DontObizottsdg a rendelkezésére allo
dokumentumokat megvizsgalta és azok alapjan a kovetkezOket allapitotta meg:

119. Az orosz-ukran habort okdn az Eurdpai Unié Tandcsa altal hozott rendelet, tekintettel
a jogszabalyi hierarchidra, kdzvetleniil hatalyos az unids tagallamokban, igy azt a felek akkor
is kotelesek alkalmazni, ha az egyaltalan nem szerepelne a kdzbeszerzési dokumentumokban
(ideértve a szerzddéstervezetet is). A Miniszterelndkség kozleménye -mely nem kotelezd
érvényl jogszabaly, ellentétben az unios rendelettel- -a kérelmezd altal hivatkozott részben
javasolja az ajanlatkérdknek, hogy az unids rendelet eldirdsait megfelelden szerepeltessék a
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szerzodésekben is; igy az, hogy ez jelen esetben nem tortént meg, nem jelenti azt, hogy azt a
feleknek nem kell alkalmazniuk.

120. Mindazonaltal az ajanlatkérd altal kozzétett ajanlati felhivas VI.3. Tovabbi
informaciok pontjaban a kovetkezok szerepeltek:

»13) AT-nek az ajanlatban nyilatkoznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizaldo orosz
intézkedések miatt hozott korldtoz6 intézkedésekrél szolo  833/2014/EU  rendelet
modositasarol szo6ld, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23. pontja nyoman életbe 1épett, 833
/2014/EU rendelet 5k. cikk szerinti tilalom vonatkozasdban.”

Ennek alapjan megéllapithato, hogy egyrészt az ajanlatkér6 nem hagyta figyelmen kiviil a
unio6s rendelt eldirdsait, masrészt az ajanlat csak az unids rendelet eldirasait figyelembe véve
volt megtehetd; igy az, hogy az oroszorszagi szankciokra vonatkozé eldirasok kifejezetten ne
szerepeltek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezetben, nem volt
akadalya az ajanlattételnek.

121. Mindezek alapjan a DontObizottsag nem taldlta megalapozottnak az elsé kérelmi
elemet, igy azt elutasitotta.

122. A masodik kérelmi elem esetében a kérelmezdé azt allitotta, hogy az ,értékelési
résszempontok nem jol vannak a szerzédéstervezetben, igy az ajanlatkérd jogsértéen (Kbt. 46.
§ (4) bekezdést sértéen) — nem kelld pontossaggal — hatarozta meg a szerzddéses feltételeit”,
ami ,,a Kbt. 2. § (3) bekezdésére, 46. § (4) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének megsértésére” mutat.

123. Ekorben a Dontébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kérelmezd, bar arra a
Dontoébizottsag tobbszor is felszolitotta, nem hatdrozta meg pontosan a kérelmében
foglaltakat: egyhelyiitt a Kbt. 46. § (4) bekezdésére hivatkozott, mashol a 321/2015. Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésére (lasd a jelen hatarozat vonatkozo pontjaban szerepld szd
szerinti idézet).

124.  Mindazonaltal megallapithato, hogy a kérelmezd -kérelmének tartalma szerint,
tekintettel az Akr. 38. §-dra- a 321/2025. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére kivant
hivatkozni, igy a Dontébizottsag ezt figyelembe véve jart el.

125. A masodik kérelmi elem esetében a fentiek nyoman és azokon til a DontObizottsag a
kovetkezdket is figyelembe vette:

A Kbt. 131. § (1) bekezdése rogziti, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell
irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

126. A kérelmezd kérelmében azt kifogasolta, hogy a kdzbeszerzési dokumentécio részét
képezd szerzddéstervezet ellentmondasban all a kdzbeszerzési dokumentaciod részét képezd
mas dokumentumokkal, igy nem teheté megfelel6 ajanlat.

127. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlat részeként az ajanlatkérd egyrészt a
felolvasolapon szerepld egydsszegli megajanlést, valamint a kozbeszerzési dokumentacioban
az iratmintdk kozott kiadott, kitoltott ,,részletes artablazat/tételes ajanlat” benyujtasat varta el
az ajanlattevoktdl a kozbeszerzési eljarasban; igy az ajanlat részeként egynél tobb tétel
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esetében kellett 6sszegszerli megajanlast tenni; €s ezeknek megfelelden szerepeltek az ajanlat
részét képezd a megajanlasokra vonatkozo rendelkezések a szerzddéstervezet VI.2. pontjaban.

128. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nem volt ellentmondés fellelhetd a
kozbeszerzési dokumentumok egyes részei kozott, igy ekorben nem volt akaddly az
ajanlattétel elott.

129. A fentieck okédn a Dontébizottsag a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant,
elutasitotta.

130. Tekintettel arra, hogy a 3.-12. és a 17. kérelmi elem szoros logikai 0sszefliggést mutat,
igy azokat a DontObizottsag egyiittesen biralta el, és azt vizsgalta meg, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirdsai kellden -a kdzbeszerzés targydhoz igazoddan- meghatarozottak-e,
egyben az eldirasok versenysziikitoek-e.

131. A harmadik kérelmi elem esetében a szakmai ajanlat ,teljes hidnyat” kifogéasolta a
kérelmezd, ezzel 0sszefliggésben a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésének, a Kbt. 3. § 37. pontjara
¢s a Kbt. 58. § (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 66. § (2) bekezdésének, a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének varhatd, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének
megsértését allitotta.

132. A fenntartott 4-12. és 17. kérelmi elemek esetében a kérelmez6 a Kbt. 58. § (1)
bekezdésének és a 321/2015. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének ajanlatkérdi megsértését
allitotta.

133.  Ennek alapjan a Dontébizottsag figyelemmel volt a Kbt. 3. § 37. pontjara, mely szerint
szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban ¢és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a DontObizottsdg figyelemmel volt a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (5) bekezdésére, mely szerint:

Ptk. 6:63. § (5) A szerzddés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazéisaban a
felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas
kozott kialakitottak. A szerzOdés tartalmava valik tovabbd minden, az adott iizletagban a
hasonlo jellegli szerz0dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott
szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel —
indokolatlan volna.

134. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

135. A kovetkezetes joggyakorlat szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a
torvény keretei kozott maga hatarozhatja meg a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzdket és ehhez kapcsoloddan az elvarasait, kovetelményeit. A kozbeszerzés targya, az
ajanlatkérd altal rogzitett, ellatandd feladatok hatarozzak meg az ajanlatkérd altal eldirhato
esetlegesen korlatozo kovetelmények korét. Az eldirt kovetelménynek szoros dsszefiiggésben
¢és aranyban kell allnia az ellatando6 feladatokkal, illetve azok teljesitéséhez sziikségesnek kell
lennie. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidban pontosan
meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmtien kozolje. A torvényi
kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
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tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel biro
eszkOzre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki el6irasok teljesitése az érvényes
ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott
elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket koti.

136. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, a miszaki leirasban adja meg a
kozbeszerzés targyanak leirasat, az elvart jellemzoket, feladatokat és ahhoz igazodva, arra
vonatkozoan rogziti az azok teljesitéséhez sziikséges kovetelményeket, eldirasokat. A Kbt. 58.
§ (2) és (3) bekezdése szerint az eldirasoknak, kovetelményeknek kapcsolodniuk kell a
szerzOdés targyahoz, annak céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik, valamint valamennyi
gazdasagi szerepl0 szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, illetve nem lehet olyan
hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

137. Az ajanlatkérd tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
hatékonyabb, biztonsdgosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
nem sziikséges, indokolatlan eldirasokat mar nem tehet, mikdzben biztositania kell a verseny
legszélesebb korti megvalosulasat, a verseny tisztasagat, atlathatosagat, illetve az ajanlattevok
esé¢lyegyenldségét, egyenld banasmodot. Indokolt esetben, amennyiben a Kbt. 58. § (2) és (3)
bekezdésében rogzitett tovabbi feltételek is fennallnak, el6fordulhat olyan ajanlatkérdi eldiras,
kovetelmény, amely a verseny bizonyos mértékii korlatozasaval jar.

138. A Kbt. tehat a térvény alapelveivel Osszhangban, a legszélesebb korben kivanja
biztositani a versenyt. Ennek érdekében tilos olyan miiszaki leirds meghatarozéasa, amely sérti
az ajanlattevok esélyegyenldségét, olyan a hatdsa, amely indokolatlanul akadéilyoznd a
verseny biztositasat a koOzbeszerzés soran. Az ajanlatkéronek a torvény keretei kozott
szabadsdga van arra nézve, hogy maga hatarozza meg a beszerzése targyat és annak miiszaki
kovetelményeit. Az ajanlatkérd ezt a sajat igényeinek megfeleléen fogja kialakitani. Az erre
vonatkoz6 dontési jogat ugyanakkor egyrészt korlatozzak a beszerzés targyara vonatkozo
jogszabalyi eldirasok, szabvanyok (stb.), masrészt pedig a Kbt. eldirdsai. A Kbt. nem
altalaban a verseny korlatozasat tiltja, hiszen valamely miiszaki paraméter meghatdrozasaval
az ajanlatkérd sziikségszerlien kizar bizonyos ajanlattevoket a versenybdl. Az olyan eldirés
tilos, amely az ajanlattevé indokolatlan, akéar hatranyos, akar elényds megkiilonboztetését, a
verseny indokolatlan korlatozasat eredményezi. Ajanlattétel sordn igy az egyenld eséllyel
torténd megfelelés abban az esetben valosul meg, amennyiben a felhivas eldirdsai
egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmondast a beszerzés targya tekintetében.

139. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan valamennyi kozbeszerzési dokumentumnak
biztositania kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek
— biztositva ezzel a Kbt. alapelvi kovetelményeinek teljesiilését. Ebbdl eredéen — és ehhez
kapcsolddoan — az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumoknak olyan tartalommal kell
elkészitenie, mely alapjan a megfeleld ajanlattétel biztositott lehessen.

140. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kozbeszerzés targyara
vonatozé miiszaki leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzdket, amely jellemzok
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd
valasztdsa szerint a kozbeszerzési miiszaki leirdst meghatarozhatja teljesitmény- illetve
funkcionalis kdvetelmények megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek
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szerint az ajanlatkéré hivatkozhat szabvanyokra, miszaki engedélyre, nemzeti miszaki
eléirasokra, illetéleg a 46. § (2) bekezdés c) ¢és d) pontja alapjdn miszaki leirast
meghatarozhatja az a) és b) pontban szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. §
(4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozads esetén, azaz amikor az
ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles
olyan pontossaggal megadni a miiszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok
szdmara a szerzddés targyanak megallapitasa, illetdleg az ajanlatkérd szamara a szerzodés
jogszerli odaitélése. A jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy amennyiben az
ajanlatkéré a beszerezni kivant aruval, szolgaltatassal szemben teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményhez kotott érvényességi feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien
¢s kifejezetten megadni a miiszaki leirasban. Az ajanlati kotottség beélltara tekintettel mind az
ajanlatkéré, mind az ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint kell
elbiralni

141. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast meginditd felhivasban ugy
kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmii és ismert muszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosdga. A miszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossdgli az
ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

142. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében tugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatdnak sordn, hogy az daltala elére meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.
(Az ajanlatkérének ugyanis az ajanlatok érvényességi vizsgalatdit — a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének figyelembevételével — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eléirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabdlyokban meghatarozott eldirasoknak és alkalmaznia a
hianypotlas és felvilagositaskérés intézményét. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran
az elbirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e €s
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az éaltala konkrétan ¢és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktol.)

143.  Amit az ajanlatkérdé nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget
alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a
vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hatdroz meg. Az ajanlatkérd
feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentdcioban pontosan meghatarozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje, tovabba meghatarozza annak
korét, hogy mit kér az ajanlat és/vagy a szakmai ajanlat részeként benyujtani.

144. A rogzilt kozbeszerzési joggyakorlat az, hogy az ajanlatkéré az altala kozolt
feltételekhez kotve van, az egyes eldirasainak utobb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely
abbol egyértelmiien ¢s vilagosan nem kovetkezik. A félreérthetetlen rendelkezés azért
kiilonosen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a
dokumentécioban vagy mas kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok eldtt kifejezetten meg nem
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jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon nem kérhetd az ilyen kdvetelmény nem teljesitése
érvénytelenségre adhat alapot. (A Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itélete, 33-34. pont)

A Kbt. 58. §-a szerint: (1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban,
valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is. (2)
Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest ardnyosak. (3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara
egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. (4) A miszaki leiras
meghatarozasara ¢és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza
meg.

145. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat és a teljesitendd
szolgaltatas tartalmat részletes miiszaki leirasban hatarozta meg, amely egyértelmiien rogziti a
rendszerrel és a szolgaltatdssal szemben tamasztott kdvetelményeket: a beszerzés targyat
illetden a teljesitendd funkcionalis kdvetelményeket rogzitette, azaz az elvart rendszer
A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki specifikdcid (miszaki leirds) az
ajanlati felhivashoz képest annyi tobbletet tartalmazott, hogy az ajanlatkéré abban pontosan
meghatarozta a rendszertdl altala elvart minimumkovetelményeket és a rendszer altal
ellatando feladatokat, de egyértelmlien nem egy bizonyos parkoldsi rendszer beszerzését
kivanta megvalositani, ahogy az ajanlatkérd fogalmazott: ,,Ajanlatkéré az eljards soran nem
irta eld szakmai ajanlat benyUjtasat, és nem kovetelte meg a miiszaki megfeleldség ajanlati
szinten torténd részletes igazoldsat. Ennek kovetkeztében a miiszaki kdvetelmények ajanlati
szintll birdlata nem tortént, és az ajanlatok érvényessége nem volt miiszaki megfeleléséghez
kotve. A miszaki leirasban rogzitett kovetelmények a szerzddés teljesitése soran elérendd
funkcionalis allapotra vonatkoztak, nem pedig az ajanlattétel id6pontjaban fennall6 miiszaki
allapot igazolasara. Ajanlatkéré nem a gazdasagi szereplok meglévd rendszereit kivanta
biralni, hanem azt hatarozta meg, hogy a teljesités eredményeként milyen kdvetelményeknek
kell megfelelni. A megvaldsitas modja, a sziikséges fejlesztés mértéke, illetve a meglévo
rendszerek allapota nem képezte az értékelés targyat. A miiszaki leirdsban szerepld
,maradéktalan megfelelés” kitétel a dokumentum egészének kontextusaban értelmezve nem
az ajanlat érvényességi feltételeként funkcionalt, hanem a szerzddésszerii teljesités soran
elérendd eredmény kovetelményének altalanos megfogalmazésa.”

Nem vitdsan az ajanlattételi szakaszban az ajanlatkér6hoz tobb kérdés, majd eldzetes
vitarendezési kérelem is érkezett, &m azokat az ajanlatkéré a fentiek szem el6tt tartasaval
valaszolta meg, tobb esetben is hangstlyozva, hogy csak az elvart funkciokat hatarozza meg,
nem a konkrét megvaldsitds modjat vagy annak konkrét rendszertét, ennek okédn nem volt
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indokolt, hogy mar az ajanlattétel soran konkrét rendszer bemutatasat varja el szakmai ajanlat
benytjtasaként.

146. A kérelmez0 — a sajat nyilatkozata szerint — beszerzés targya szerinti szolgaltatas terén
jelentds tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezé gazdasagi szereplonek mindsiil, azaz olyan
szakcég, mely jelentds, tobb évtizedes iizleti tapasztalattal rendelkezik a beszerzés targyat
illetéen. Ennek alapjan a beszerzés targyara vonatkozoan az adott ipardgban bevett
kifejezések és gyakorlat bizonyara ismert eldtte; igy nem lehetett szamara kétséges, hogy az
egyes funkciok esetében az egyek kifejezések a parkolas-lizemeltetés iizletagban milyen
jelentéssel birnak, kiilondsen ugy, ahogy a kozbeszerzési eljaras soran feltett kérdésekre,
kiegészitd tajékoztatas-kérésekre az ajanlatkérd valaszt adott. A kérelmez6 nem volt elzarva
attol, hogy egy adott kifejezés esetében kiegészitd tdjékoztatast kérjen, igy az, hogy egyes
kifejezéseket csupan csak a DontObizottsag eljarasaban kifogasolt, nem teszi azokat
megalapozotta.

147. Mint ahogy az mar a korabbi pontokban kifejtésre keriilt, a miiszaki leiras jellemzdje
az ajanlatkérdi igények érvényesitése, illetve kifejezése. Nem vitdsan az ajanlatkér6 maga
hatarozhatja meg a beszerzési igényét, mely alapvetden a sziikségletein alapul.

148. Jelen esetben az ajanlatkéré konkrét, a parkoldsi rendszer lizemelésére vonatkozd
funkcionalis kdvetelményeket hatarozott meg, melyeket az ipardgban szokdsos kifejezésekkel
irt le. Az ajanlatkérd figyelmemmel volt ekdrben arra, hogy a parkoléas-iizemeltetés jelenleg
nem egységes (vagy akar kizarolagosan egy logikai) rendszer szerint miikddtethetd, igy
helyesen jart el, amikor a szakmai gyakorlatra is tekintettel ,,jol koriilhatarolhatd funkcionalis
tegye, hogy ,a piaci szereplok egymastol eltérd technikai és eljarasi megoldasokat
alkalmaznak™ ugyanazon funkciondlis kovetelmények teljesitésére, ezzel is biztositva a minél
sz¢lesebb korli versenyt; ahogy arra az ajanlatkéré hivatkozott, a dokumentacié funkcionalis
kovetelményeket hatarozott meg. A funkciondlis kovetelmények teljesitéséhez sziikséges
statuszok szama, elnevezése, részletezettsége €s belsé workflow-logikaja a megvalositas
moddjdhoz kapcsolodd ajanlattevér dontés. Kiilonbozd rendszerek ugyanazon funkcionalis
eredményt eltér6 adatmodellel, eltérd statuszrendszerrel ¢és eltérd automatizalasi
megoldasokkal is képesek biztositani.”

Az, hogy ez nem azonos a kérelmezd gyakorlatdban kialakult fejlesztési és/vagy lizemeltetési
modszerrel és az ahhoz tartozd kovetelményrendszerrel, nem jelenti azt, hogy az a
kozbeszerzési szabalyokkal ellentétes lenne.

149.  Ahogy az ajanlatkérd arra ramutatott: ,,Onmagaban az a koriilmény, hogy egy el6iras
teljesitése valamely gazdasdgi szerepld szdmara nagyobb raforditast, fejlesztési
kotelezettséget vagy kisebb rugalmassagot jelent, nem teszi az eldirast indokolatlanul
versenykorlatozova, amennyiben az technologiailag megvalosithatod, objektiv szakmai célt
szolgal. (...) A Kérelmezd beadvanya valdjdban nem azt mutatja be, hogy az Ajéanlatkérd
miiszaki eldirasai objektive indokolatlanul korlatozzak a versenyt, hanem kizarolag azt, hogy
azok a Kérelmezd sajat miszaki megoldasahoz, fejlesztési modszertanahoz ¢és iizleti
elképzeléseihez nem illeszkednek. A Kérelmezd Iényegében azt kifogasolja, hogy az
Ajanlatkérd beszerzési igénye nem az 6 meglévo rendszeréhez €s fejlesztési gyakorlatdhoz
igazodik. Ez azonban nem a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti indokolatlan versenykorlatozas
bizonyitasa, hanem kizardlag az Ajanlatkérd beszerzési sziikségletének szakmai kritikdja,
amely dnmagaban jogsértés megallapitasara nem alkalmas.”
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150. A Dontébizottsag elfogadhatonak talalta az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint
»Kérelmezd végig abbdl a téves eldfeltevésbdl indul ki, hogy az ajanlatkéronek egy teljes
kortt implementacids specifikaciot kellett volna rendelkezésére bocsatania, mikozben a
kozbeszerzés targya nem egy kész informatikai rendszer atvétele, hanem egy szolgéltatés
nyujtasa volt, amelynek eredményeként az ajanlattevo rendszere a szerzodés teljesitése soran
alkalmassa valik az el6irt funkcidk biztositasara.”

151. E korben a Dontébizottsdg egyetértett azon ajanlatkérdi érveléssel, mely szerint
,EbbOl pedig nem az kovetkezik, hogy Ajanlatkérének valamennyi lehetséges egyedi
megoldast eldre, kimeritden specifikalnia kellett volna, hanem ellenkezdéleg pont ez az a
helyzet, amelyre a funkciondlis muszaki leiras jogintézménye szolgal. A funkcionalis leiras
célja pontosan az, hogy az ajanlattevok a kozosen elvart eredményt sajat, egyedi miiszaki
megoldasaikkal érjék el ahelyett, hogy Ajanlatkérd egy konkrét, elére meghatarozott
technoldgiai megoldds alkalmazasira kényszeritené a piac valamennyi szerepldjét. (...)
Ajanlatkéré nem meglévd kész rendszert kivant beszerezni, hanem azt irta eld, hogy az
ajanlattevo rendszere a szerzddés teljesitése soran rendelkezzen a meghatarozott funkciokkal.
A kérelmezd tehat olyan részleteket kér szamon a dokumentacion, amelyek kizardlag akkor
lennének sziikségesek, ha az ajanlatkéré egy mar kész, valtozatlan allapotu szoftver atadésat
varta volna el”, az ajanlatkér6 mindezek okan nem irta eld, hogy az ajanlattevok a konkrét
megvalositds modjat szakmai ajanlatként mutassak be az ajanlatuk részeként.

152. A kozbeszerzési dokumentumokbol tehat megallapithat6, hogy milyen, kellden pontos
¢s egyértelmii, a szakmai szabalyoknak megfeleld, megindokolt, az ajanlatkérd beszerzési
sziikségletét tartalmaz6é minimumkovetelmények mentén tett megajanlassal lehet miiszakilag
megfeleld, gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, amellyel adott esetben képes lehet az
ajanlattevd a kozbeszerzési versenyt megnyerni; igy jelen esetben az ajanlatadasi
feltételrendszerben meghatarozottak miatt nem sériilt sem az ajanlattevok esélyegyenldsége,
sem a verseny tisztasaga.

153. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd nem korldtozta a versenyt azzal,
eljarasa jogszeriiségének megallapithatosdga szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy
az ajanlatkérd potencialis ajanlattevéként mas gazdasagi szereplokre is gondolt-e, hanem
annak, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumaival objektive olyan helyzetet
idézett-e eld, hogy annak csak egyetlen ajanlattevd tud megfelelni és ennek kdvetkeztében
nem alakul ki a tényleges versenyhelyzet az egyes gazdasagi szereplok kozott. Mindez a
fentebb kifejtettek alapjan nem volt megéllapithatd -még ugy sem, hogy csak egy ajanlatot
nyujtottak be a kozbeszerzési eljarasban-, igy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a 3-12.
és 17. kérelmi elem korében — annak alaptalansdga okan — elutasitotta.

154. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet minden
fenntartott (1-12. és 17.) kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

155. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditasara iranyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.

Az Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.
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A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel a visszavont 13-16. és 18-28. kérelmi elemek
korében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

156. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

157. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

158. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. augusztus 20.
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