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Iktatdszam: D.643/14/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Pro-Consilium Zrt.
(Tamaési, Nyirfa sor 11.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Kunfalvi Zoltan tgyvéd
(Budapest, Szemere utca 23.)

Az ajanlatkéroé: Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
(Pécs Széchenyi ter 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hergenréder Tamas ligyvéd

Hergenrdder Ugyvédi Iroda
(Pécs, Rakaczi ut 13/B. fsz. 2.)

A beszerzés targya, értéke: , Kertvaros - Belvaros kerékparut - tervezés 117, 37.458.429.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000396732025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 25.
§ (8) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti 2025. szeptember 17. napjan kelt 6sszegezést és az ajanlatkérd
ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérével szemben 600.000.-
Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kezbesitésétél
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szadmu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat és 350.000.-Ft, azaz haromszazdtvenezerezer egyéb eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat, hogy 75.000.-Ft, azaz
hetvendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmez6 részére a hatarozat
kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 19. napjan feladott, és a Kiegészités az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovadbbiakban: TED-adatbazis) 2025.
majus 20. napjan, 322757-2025. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazésaval a Kbt. 81. 8 (1) bekezdés szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti szolgaltatas
megrendelése targyaban.

2. A felhivés jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

2.1. Eljaras

Cim: Kertvaros - Belvaros kerékparut - tervezés Il

Leirds: TOP_Plusz-1.3.2-23 Fenntarthatd varosfejlesztés” program keretében megvalositani
kivant ,Kertvaros — Belvaros kerékparut” tervezése II A tervkészités sordn valamennyi
érvényben 1€v0 jogszabdly, szabvany, €s eldiras alkalmazasa kotelezd érvényli, kiilondsen az
alabbiak:

* 2023. évi C. torvény a magyar €pitészetrol

« 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és ¢épitési kovetelmények
alapszabalyzatarol

* 93/2012. (V. 10.) Korm. rend az utak ¢épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérol

* 1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrol

« Hatalyos utligyi miiszaki el6irasok (e-UME), kilondsképpen az e-UT 03.04.13:2019
,Kerékparozhato kozutak tervezése”

* Szabvanyok pl.: MSZ 17210, CEN/TR 17621

» ,,TOP Plusz-1.3.2-23 Fenntarthato varosfejlesztés” felhivasi dokumentacié és daltalanos
Utmutato

« Es minden egyéb jogszabaly, amely a kivitelezésre alkalmas terv elkészitéséhez sziikséges.
07.) Egyéb elvarasok: Nyertes Ajanlattevonek a tervezés soran be kell tartania a ,,TOP_Plusz-
1.3.2-23” - ,Fenntarthaté vérosfejlesztés” targyu felhivasban el6irtakat. Ennek részeként
valamennyi kozlekedésbiztonsagi audit, illetve tervzsiiri lefolytatasa sordn Ajanlatkérd részére
rendelkezésre kell allnia. Terveket, terviratok, sziikséges esetén személyes jelenlétet kell az
eljarasokon biztositania. (Pl. kozlekedésbiztonsagi audit, ITM tervzsiiri, ME Aktiv Mobilitasi
Foosztaly altal szervezett Tervzsiiri) Nyertes Ajanlattevd feladata kiterjed a projekt késobbi
megvalositasi szakaszéban torténd részvételre, egyiittmikodésre, kiemelten a miiszaki ellenér
és kivitelezé kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljardsokban. Az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a tervezd



az altala keészitett Kivitelezési dokumentacioval kapcsolatban tervez6i miivezetést végezhet.
Ennek keretében a tervezé kozremiikddik a terveknek megfeleld maradéktalan megvaldsitas
érdekében, valamint eldsegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmertild
szakkérdések megoldasat.

10.) Jelen tervezési feladatra  vonatkozo  kiegészitd  tervezési  informaciok:
- Kerékparozhat6 kozutak tervezése:

A kerékparozhat6 kozutak tervezési feladatait az e-UT 03.04.13:2019. atiigyi miiszaki el6iras
szerint kell elvégezni.

- A kerékparozhaté kozut épitésével érintett helyrajzi szamok tulajdoni lapjait a
tervdokumentéaciohoz mellékelni kell. A tervezés sordn kiemelt figyelmet kell forditani a
forgalom biztonsagra, torekedni kell az

- atvezetések esetén a jol felismerhetd folytatolagossagra, ne bizonytalanodjanak el a
kerékparosok,

- atvezetéseknél jo belathatdsagra. - emelked6 esetén a felfelé haladok részére szélesebb sav
biztositasara.

- Kilonos figyelmet kell forditani a burkolatjel festésekre, valamint KRESZ tablak, oszlopok
cseréjére.

2.1.1. Cél
A szerz6dés jellege: Epitési beruhdzas
F0 osztalyozas (cpv): 45231220 Gazvezetékek épitése

2.1.4. Altalanos informéciok

Tovabbi informacidk: [...]

Ajéanlatkéro tajékoztatja a T. Ajanlattevoket, hogy az eljarasrend nem a beszerzési igény 6nalld
becsult értéke alapjan, hanem az egybeszamitott becsilt érték alapjan keriilt meghatarozésra.
Feltételes eljaras: Tekintettel arra, hogy a fedezet nem all rendelkezésre, Ajanlatkérd a fedezet
biztositasa érdekében tdmogatéasra iranyuld igényt (palyazatot) fog benyuljtani. Amennyiben
Ajanlatkérd a tdmogatasra iranyuld igényt nem vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben kapja
meg, azt olyan kortlménynek kell tekinteni, amely miatt az eljardst eredmenytelenné
nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (6) bek]. Ajanlatkéré az eléz6ek mellett a tamogatéds folyositasat
felfiiggesztd feltételként is kikoti a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
vallalkozasi szerz6dés hatalyba 1épéséhez. [Kbt.135.§ (12) bek.] Targyi kozbeszerzési
eljarasban az eljaras eredményeként 1étrejové szerz6dés megkotésére a 98/2025. V.12.) Korm.
rendelet valamint a 2024. évi LXXIV. térvény 254.8 (3) bekezdése irdnyadd [Kbt. 53.8 (5)
bekezdés]. A szerzddés hatalyba lépésére fél év all rendelkezésre, ezt kovetden felek
szabadulnak a kdtelembdl.

1.AK a KD-t az ekr.gov.hu elektronikus feliileten teszi hozzaférhetévé

20.Tamogatas: TOP_Plusz-1.3.2-23_Fenntarthato varosfejlesztés

Az ajanlatkérd a 2.1.6. Kizérasi okok pontban az ,,A kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl
fakado Osszeférhetetlenseg:” és a ,,KOzvetlen vagy kozvetett részvétel a kbzbeszerzesi eljaras
elékészitésében:” valamint tovabbi 18 alpontban (Biinszervezetben valo részvétel; Korrupcio;
Csalds; Terrorista biincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel Osszefiiggd
blincselekmény; Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozdsa;  Gyermekmunka és az
emberkereskedelem mas formai; Az adofizetési kotelezettség megszegese; Adofizetési vagy
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok; A
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség megszegése; Csod; Fizetésképtelenség;
Csbédegyezség hitelezokkel; A nemzeti torvények értelmében a csédhoz hasonld helyzet;
Felszamold altal kezelt vagyon; Uzleti tevékenység felfiiggesztése; A verseny torzitasat célzo
megéllapodas mas gazdasagi szereplokkel; Hamis nyilatkozatot tettek, nem tudtak informaciot
nyujtani, nem tudtak benyudjtani a kért dokumentumokat, és bizalmas informaciokat kaptak az



eljarasrol; Tisztan nemzeti kizaro okok;) 6sszesen husz alkalommal megismételve adta meg a
kovetkezoket:

Eljarasban nem lehet ajanlattev6(AT),alvallalk.,és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld (GSZ),akivel szemben a Kbt.62.§(1)-(2)bek szerinti KOk valamelyike
fennall. Ajanlatkéré (AK) kizarja az eljarasbol azt az AT-t, alvallalkozét,alk. igazolasaban
résztvevé GSZt,aki részérél a KO az eljaras soran kovetkezett be. lgazolasi méod: AT,az
alk.igazoldsaban részt vevé GSZ a 321/2015.(X.30.) KR (KR) 4.§(1)bek szerint az egységes
eurdpai  kozbeszerzési dokumentum(ESPD) benyujtasaval koteles el6zetesen igazolni a
Kbt.62.8 szerinti kizard okok hianyat, valamint hogy e mellett megfelel a Kbt.65.8 alapjan AK
altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. AT koteles az alkalmassag igazolasaban
részt vevo alvallalkozo vagy mas szervezet vonatkozasadban ESPDt benyujtani a Kbt.62.8ban
foglalt KOk hidnyanak igazolasara.ESPDban GSZ kdteles nyilatkozni arrol, hogy vele szemben
a Kbt. 62.8§ szerinti KOk nem allnak fenn,és koteles megadni az AK altal az eljaréssal
kapcsolatban ¢l6irt egyéb informdaciokat. A KR 2.8(5)bek alapjan az AK az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az érintett GSZ egyszerli nyilatkozatat. A
Kbt.69.8(11)bek alapjan az ESPDban tett nyilatkozatban,a 69.8(4) bek szerint benyljtand6
igazolasok vonatkozéasdban a GSZnek ezen adatbazisok elérhetdségét fel kell tiintetniiik a
formanyomtatvany megfelel6 részeiben-azon adatbazisok elérhetéségének kivételével,amelyek
ellendrzését a KOk igazolasa korében AK szamara e rendelet eldirja és fel kell tiintetniiik azt
is, hogy a Ill. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitasara mely szerv jogosult.A KOk fenn
nem allasat a Kbt.69.8(4)bek alapjan az igazolasok benyujtasara felhivott GSZnek a KR 8-14.8
és 16.8 szerint kell igazolnia. A GSZnek nyilatkoznia kell a KR 6.8(1)-(2)bek és a
Kbt.67.8(4)bek tekintetében. Az eljarasban a Kbt.64.8(1)-(2),(4)bek és a KR 4.-5.8-8. §;10.8
12.-14 § és 16.8 rendelkezései alkalmazandok. AK a KOk elézetes ellenérzése soran elfogadja
az ESPDba foglalt nyilatkozatot. [KR 4-5.8]A dok.-ok, igazolasok benyujtasa KR 1.8(7)b ek
és 7.8 alapjan is lehetséges.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Kertvaros - Belvaros kerékparut - tervezés Il

Leiras: Nyertes Ajanlattevo feladata olyan €pitési engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése,
melyek:

* megfelelnek a ,, TOP-Plusz-1.3.2-23 Fenntarthatd varosfejlesztés” targyt palyazati
felhivasnak,

* illeszkednek Pécs Varos Kerékparos Halozati Tervéhez,

» illeszkednek targyi felhivas mellékleteként rendelkezésre bocsajtott eldzménytervekhez és
dokumentéaciokhoz,

» megfelelnek a Magyar Mérnoki Kamara 2017. évben kelt ,,Tervdokumentaciok tartalmi és
formai kdvetelményeinek szabalyzata™ targyti dokumentacioban rogzitett kovetelményeknek,
» megfelelnek a mindenkor érvényben 1év6 jogszabalyoknak és helyi rendeleteknek,

» megfelelnek az érvényben 1évé Magyar utiigyi eldirasoknak (e-UME), érvényben 1évo
szabvanyoknak, vagy rendelkeznek azok alkalmazésa aléli felmentéssel,

« érvényes kozutkezeldi, és kozmiikezel6i hozzajaruldsban részesithetdk,

+ az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szold
93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet alapjan (jogerds) €pitési engedélyen részesithetok,

* normagylijtemény szerinti (pl. TERC) arazott és drazatlan tervezdi koltségvetéssel
rendelkeznek,

« a rendelkezésre allo forras terhére fizikailag megvaldsithatok.

Nyertes Ajanlattevonek egy olyan tervdokumentaciot kell elkészitenie €s atadnia Ajanlatkérd
részére, amely maradéktalanul megfelel a ,,TOP_Plusz- 1.3.2-23 Fenntarthat6 varosfejlesztés”
targyu felhivas péalyazati kovetelményeinek, az érvényben 1évé jogszabalyoknak,
szabvanyoknak és utligyi miiszaki eldirdsoknak vagy az eltérések felmentéssel igazolhatok.
Nyertes Ajanlattevd tevékenysége eredményeként olyan dokumentéacidonak kell késziilnie,



amely épitési engedélyben részesithetd és terv szerint - a rendelkezésre allé forras terhére -
fizikailag megvalosithato.

Kapcsolodo tervezési feladatok: Nyertes Ajanlattevd generaltervezoi feladatokat lat el,
amelynek keretében engedélyezési tervek és kiviteli terveket készitésére, valamint a beruhazés
fizikai megvaldsitasa sordn tervezoi miivezetésre szerzodik. Ennek figyelembevétele Nyertes
Ajénlattevo feladata és felel6ssége generaltervezéi mindségben a fejlesztéshez kapcsolodo
valamennyi szaktervez6 alvallalkozoként torténd bevonasa, a tervek Megrendel6 altal eldirtak
szerinti hataridére ¢és mindségben torténd leszallitdsa, kozremiikddés a kivitelezési
kozbeszerzési eljaras, valamint a fizikai megvalositas idejére kiterjedden tervezoi miivezetés
forméajaban.

Zoldteruleti fejlesztések: Nyertes Ajanlattevé feladata a beruhazas soran érintett zoldfeliiletek
megsziintetésének szakszeri elokészitése, a sziikséges engedélyek beszerzése, a felszamolasra
keriil6 zoldfeliiletek szakszerli €s igényes potlasanak megterveztetése szaktervezd bevonasaval,
a létesitményhez illeszked6 modon. Ennek megfeleléen a fakivagasi engedély(ek), varosi
fokertészeti szakvélemény(ek) és tulajdonosi hozzajarulasok beszerzése, a meglévd/
megmaradd novényallomany vedelmét és potlasat célzo inzézkedések megtervezése nyertes
Ajénlattevd feladatat és feleldsségét képezik.

A tervezOi mivezetést az ajanlati ar tartalmazza. A miivezetés sordn nem elszamolhatd a
biztonsagos, rendeltetés szerli hasznalatra vonatkoz6 hianyossagabodl fakadd tervmodositasok
munkaja. A tervezési dijnak a felhasznalasi jog szerz6i jogi ellenértékét is tartalmaznia kell. A
tervezett Iétesitmény hossza 4.500 m.

5.1.3. Becsiilt idotartam
Id6tartam: 10 Honapok

5.1.6. Altalanos informaciok [...]

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Eurdpai unids alapokra vonatkozé informéciok:

Unids alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027) Az uni6s
alapok azonositéja: TOP_Plusz-1.3.2-23 _ Fenntarthatd varosfejlesztés [ ...]

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Min6ség

Leiras: M.2.1./ pontban eldirt alk kdv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyll, az ott meghat tali tobblet tapasztalata egész hdnapban(min.0, max.36
honap)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: M.2.2./ pontban eldirt alk kdv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36
honap)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Mindseg

Leirds: M.2.3./ pontban eldirt alk kdv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében elbirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36
honap)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)



Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: M.2.4./ pontban elirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eloirt targyt, az ott meghat tali tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36
honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: EQyosszegii Nettd Ajanlati Ar

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Stlyozéas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 50,00

5.1.12. A kdzbeszerzésre iranyado feltételek [...]

A szerzodés feltételei: [...]
Finanszirozas: TOP_Plusz-1.3.2-23; utofinanszirozas, intenz.: 100,000000%

3. Az ajanlatkérd altal kiadott ,Kozbeszerzési Dokumentum” elnevezésli irat
,Feladatleiras” fejezetében a ,,01.) A projekt ismertetése” pontjaban a 74. oldalon a kévetkezok
szerepeltek:

,Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a 2014-2020 kdzétti programozasi idészakban
jelentds palydzati timogatést nyert el, amelybdl elsd korben elkészitette Pécs Varos Kerékparos
Halozati tervét (irta: Ladonyi Akos), valamint ezen tanulmany alapjan keriilt el6készitésre és
megvaldsitasra szamos kerékparforgalmi létesitmény.

Pécs Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata a 2021-2027 kozotti programozasi idészakban
folytatni kivanja a kerékparforgalmi létesitmények megvalositasat, igy a varosi kerékparhalozat
bévitését. Ezen fejlesztési elképzelések kozé tartozik Pécs Kertvaros varosrészét a Belvaros
varosrésszel, valamint a Tiiskésréti szabadidokézponttal 6sszekotd kerkékparttja, amelynek
megvalositasrol elsé izben 2016-ban szlletett dontés. A beruhdzas megvalésitasa tobb
akadalyba titkozott az évek soran, azonban Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata tovabbra
is elkotelezett a létesitmény megvalositasa mellett.

Fentiekhez kapcsolodoan Pécs Megyei Jogti Varos Onkorményzata a korabbi tervezét megbizta
a létesitmény eldzetes tervfeliilvizsgélatara, amelynek eredményeként a javasolt és Ajanlatkérd
altal sziikségesnek itélt tobbletmiiszaki tartalmak koncepcionalis szinten kidolgozasra keriiltek,
tovabba a nyomvonal jellemz6 paraméteivel a Magyar Kézut Szabvanyiigyi Bizottsaga részére
szabvany aléli felmentés keriilt beterjesztésre. Az azonositott szabvanyeltéréseket a Bizottsag
2023.10.31. napon kelt KOZ-14319/1/2023. iktatdszam( dontésében jovahagyta.

Nyertes Ajanlattevének egy olyan tervdokumentaciot kell elkészitenie és atadnia Ajanlatkérd
részére, amely maradéktalanul megfelel a »TOP_Plusz-1.3.2-23_Fenntarthat6 varosfejlesztés«
targya felhivas palyazati kovetelményeinek, az érvényben 1évé jogszabalyoknak,
szabvanyoknak ¢és utiigyi muszaki eldirdsoknak vagy az eltérések felmentéssel igazolhatok.
Nyertes Ajanlattevd tevékenysége eredményeként olyan dokumentécionak kell készilnie,
amely épitési engedélyben részesithetd és terv szerint — a rendelkezésre allo forras terhére —
fizikailag megvalosithato.

A tervezési tevékenység eredményeként létrejové dokumentéacionak figyelembe kell vennie
targyi feladatleiras 1. szamu mellékleteként csatolt elézményterveket valamint a 2. szamu
mellékleteként rendelkezésre bocsajtott szabvany aldli felmentési dokumentaciot.”

A ,,03.) Kapcsolodo tervezési feladatok™ pontban a 75-76. oldalon:

»Nyertes Ajanlattevd generaltervezOi feladatokat lat el, amelynek keretében engedélyezési
tervek és kiviteli terveket készitésére, valamint a beruhdzas fizikai megvaldsitasa soran tervezoi
miuvezetésre szerzOdik. Ennek figyelembevétele Nyertes Ajanlattevd feladata és felelossége



generaltervez6i mindségben a fejlesztéshez kapcsoloddo  valamennyi  szaktervezo
alvallalkozéként torténd bevonasa, a tervek Megrendeld altal eldirtak szerinti hataridére és
mindségben torténd leszallitasa, kozremiikodés a kivitelezési kozbeszerzési eljaras, valamint a
fizikai megvalosités idejére kiterjedden tervezoi miivezetés formajaban.

Targyi eljarast megel6zéen mar sor keriilt TOP PLUSZ palyazati felhivas keretében tervezo
szervezet Kivalasztasara iranyuld nyilt kozbeszerzési eljards lefolytatdsara. Az eljarés
kiegészitd tajékoztatasa soran rogzitett relevans informéciok az alabbiak voltak:

a) Ajanlatkéré rendelkezik az elézménytervek (01. sz. melléklet) szerkeszthetd
tervallomanyaval, amelyet a szerz6déskotést kovetden Nyertes Ajanlattevé szamara at fogadni.
Ennek részeként hozzaférhetdvé fog valni a terveken kiilon folian talalhaté geodéziai felmérés
is. Ezzel egyiitt Ajanlatkéré rogziteni kivanja, hogy a geodéziai felmérés megfeleldségét
Ajéanlatkér6 nem tudja garantdlni. A felmérések megfeleléségét nyertes Ajanlattevonek a
tervezés sordn ellendriznie kell, tovabba az alaptérképi eltéréseket (amennyiben torténtek)
naprakéssze kell tenni.

b) Kordbbi kézmiiegyeztetési jegyzOkonyvek — az elézménytervekhez kapcsolodoan (01.sz.
melléklet) a KD mellékletek részeként csatolédsra kerdilt. (Lasd 03.szamu melléklet)

c) Az elézménytervek (01. szdml melléklet) alapjan Ajanlatkérd elvégezte a tulajdoni
viszonyok rendezését. Amennyiben a tervezés soran olyan miiszaki tartalomjavaslat torténik,
vagy olyan keresztmetszeti kialakitas készil, amely miatt tovabbi ingatlan érintettség merl fel,
ebben az esetben nyertes Ajanlattevo feladata és koltsége a kisajatitashoz, illetve azt megel6zo
veteli ajanlat megtételéhez szilkseges zaradékolt valtozasi vazrajzok rendelkezésre bocsajtasa.
d) Téargyi beruhdzas a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény 7. § 20. a)
pontja alapjan nagyberuhdzasnak szamit.

e) Az épitési engedélyezési eljaras dijat (szakhatosagi €s szolgaltatasi dijakat) Ajanlatkérd
biztositja. Minden tovabbi eljarasi dij, vagy kozmiiegyeztetés koltsége nyertes Ajanlattevo
koltsége.

f) Ajanlatkérd tajékoztatja az Ajanlatteviket, hogy kikototte a rendelkezés jogat a korabbi
tervezési szerzOdeéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott jogi oltalomban részesithetd
szellemi alkotasok tekintetében. A korabbi tervezési szerzddés teljesitése soran keletkezett,
szerzOi jog védelme ald es6 alkotdsokon Ajanlatkérd teriileti korlatozas nélkiili, kizarolagos és
harmadik személy szdmara atadhat6 felhasznaldi jogot szerzett, valamint jogot szerzett az
alkotasok atdolgozasara is, az atvétel és a tervezési dij megfizetésének idopontjatol. A korabban
kifizetett tervezési dij e jogok atadasanak ellenértékét is magaban foglalta. A jelen
kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd tervezési szerzddés sordn tehat Nyertes Ajanlattevo
a fentiek szerint meghatarozott felhasznaldi jogok birtokdban végezheti a tervezési
tevékenységet.

g) Targyi tervezési feladat soran Nyertes Ajanlattevé feladata a kozmiikivaltasok
munkalatainak elvégzéseéhez sziikséges tervdokumentaciok elkészitése lesz. Tekintettel arra,
hogy Ajéanlatkérd nem tudja, hogy Tervezd milyen végleges tervet ad le, igy elére annak
kozmiiegyeztetését elvégeztetni nem tudja. A 01. sz. mellékletként csatolt eldzménytervekhez
kapcsolodoan mar lefolytatasra keriilt a kozmiiegyeztetés, amelynek jegyz6konyvei csatolasra
keriiltek (03. sz. melléklet). Az eldzménytervek tervek tartalmazzak az eddig felmertilt kivaltasi
terveket is. A leirtak mellett az e-kézmii rendszerben mindenki szamara hozzaférhetéek a
meglévé kozmiinyomvonalak. Fentiek alapjan Ajanlattevé feladata, hogy vizsgéalja meg a
kiadott dokumentumokat, és adjon ajanlatot az eddig mar felmeriilt és az altala tervezendd uj
nyomvonal alapjan felmeriild0 kozmikeresztezések kivaltasdnak tervezése kapcsan.
Amennyiben olyan kdzmiikeresztezés kapcsan meriil fel tervezési feladat, amely a korabbi
jegyz6konyvben, vagy az e-kozml rendszerben nem lathatd, ezaltal a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt ismert és nem volt eldrelathatd, abban az esetben a Ptk. és Kbt.
vonatkozo6 el6irdsai alapjan lehet eljarni.”



4. Az ajanlatkér6 altal kiadott kdzbeszerzési dokumentacio részeként az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a kovetkezo terveket is:

- Pécs, Belvaros - Kertvaros Kerékparut létesitésenek kiviteli terve (keészitette a Ladonyi
Mérnoki Kft. 2017 decemberében)

- Pécs, Belvaros-Kertvaros kerékparut létesitésének terve — kozvilagitas (készitette a
SZIGET VILL Bt. 2017 decemberében)

- Kiviteli dokumentacié — csapadékvizelvezetes (készitette a PLAN-DENT Kft. 2016
oktoberében), valamint N.F. épiiletgépész tervezé 2016 novemberében)

- Kiviteli dokumentécié - tartoszerkezet (készitette a MISI-TERV Bt. 2016
novemberében)

- Pécs Siklosi Ut — Eszakmegyer diilé csomoépont kerékparos atvezetés jelz6lampas
forgalomiranyitdsanak egyesitett engedélyezeési és Kiviteli terve (készitette a ROAD-
SIGNAL Kft. 2017 jaliuséban)

- Pécs 58. sz. fout — Faiskola u. csomoOpontban kerékparos atvezetés jelz6lampas
forgalomiranyitasanak egyesitett engedélyezési és kiviteli terve (készitette a ROAD-
SIGNAL Kft. 2016 oktoberében)

- Pécs 5816. sz. Ut — Malomi u. csomépontban kerékparos atvezetés jelz6lampas
forgalomiranyitasanak egyesitett engedélyezési és kiviteli terve (készitette a ROAD-
SIGNAL Kft. 2016 oktoberében)

- Pécs, Belvaros - Kertvaros Kerékparat létesitésének Kiviteli terve — Jelz6lampa
atalakitas forgalomtechnikai munkarész — engedélyezési terv (készitette a Ladonyi
Mérnoki Kft. 2017 janiusaban)

- Pécs, Belvaros - Kertvaros Kerékparut Kiviteli terv — Kertépitészeti terv (készitette a
Boszérméter Bt. 2016 oktoberében)

- Pécs, Belvaros - Kertvaros Kerékparut Biztonsagi és Egészségvédelmi Terv (készitette
a DéBéVéd Bt. 2016 oktdberében)

- Pécs, Belvaros - Kertvaros kerékparut létesitéséhez kapcsoléddé MT halozat kivaltasa
Kiviteli terve (készitette a Pécsi G és G Kft. 2019 januarjaban)

- Pécs, Belvaros - Kertvaros kerékparut létesitésének terve — Bizottsagi véleményezés!
(Keszitette a Ladonyi Mérnoki Kft. 2023 novemberében)

- Utiigyi Miiszaki Szabalyozasi bizottsag 128/2023. (X.25.) szamu UB hatarozat és
129/2023. (X.25.) szamu &llasfoglalés

- kozmiiegyeztetési jegyzokonyvek és kozmiikezel6i hozzajarulasok (és azok
meghosszabbitasa), kozitkezeldi hozzajaruliasok, MAV tulajdonosi és fejlesztési
hozzajarulas, 2018-as e-kdzmii nyilatkozatok

A Pécs, Belvaros - Kertvaros Kerékparut létesitésének kiviteli terve (készitette a L&donyi
Mérnoki Kft. 2017 decemberében) részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras 1.
El6zmények pontja szerint:

A Megrendeld Pécsi MJV Onkormanyzata (7621 Pécs, Széchenyi tér 1.) részére az épitési
engedély alapjan a targyi munka Kiviteli tervét kellett elkésziten(ink.

A megkapott épitési engedély alapjan a sziikséges moddositasok és kiegészitések tervbeli
alkalmazasat kellett kiegészitenink az engedélyezési terveket, illetve a Kivitelezéshez
szlikséges tovabbi részletek kidolgozasat készitettiik el.”

5. A 2025. junius 20. 10:00 orai ajanlattételi hatarid6ig 6 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd
a bontas soran azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezesre allo fedezet 6sszege 17.055.800.-
Ft. A felolvasOlapokon az alabbi egyGsszegii nettd ajanlati arak szerepeletek:

Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd): 52.560.000.-Ft
Kérelmezd 19.999.900.-Ft

Ladonyi Mérnoki Kft. (vezet6 ajanlattevé) 17.120.000.-Ft

Via-Trita Mérndki és Szolgaltato Kft (vezetd ajanlattevd) 47.600.000.-Ft

SKS TERV Mérndkiroda Kft. (vezetd ajanlattevd) 22.324.000.-FT



VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejlesztd Kft. (vezetd ajanlattevd) 72.500.000.-Ft

A mindségi értékelési szempontokra mind a hat ajanlattevé a maximalis 36 honap értékeket
ajanlotta meg.

Az ajanlatkérd a kovetkezoket is rogzitette a bontési jegyzokonyvben:

,»Az eljarast meginditd dontésben és az Ajanlati felhivasban az alabbiak kertiltek rogiztésre:
Feltételes eljaras: Tekintettel arra, hogy a fedezet nem all rendelkezésre, Ajanlatkéré a fedezet
biztositasa érdekében tdmogatasra iranyuld igényt (palyazatot) fog benydjtani. Amennyiben
Ajéanlatkérd a tAmogatasra irdnyuld igényt nem vagy az igényeltnél kisebb Osszegben kapja
meg, azt olyan korilménynek kell tekinteni, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (6) bek]. Ajanlatkéré az eldzéek mellett a tdmogatas folyodsitasat
felfiiggesztd feltételként is kikoti a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
vallalkozasi szerz6dés hatalyba 1épéséhez. [Kbt.135.§ (12) bek.]”

6. Az ajanlatkéré 2025. janius 27. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést
kiildott az ajanlattevoknek, amelynek a kérelmez6 és a Ladonyi Mérnoki Kft. hataridében eleget
tett. Ezen a napon az ajanlatkérd arindokoléds-kérést is kibocsatott harom ajanlattevo, koztiik a
kérelmez6 és a Ladonyi Mérnoki Kft. részére, aminek azok hataridében eleget tettek.

Az ajanlatkér6 2025. jalius 23. napjan kiegészit6 arindokolast kért a Ladonyi Mérnoki Kft.-t61,
aminek az hataridében eleget tett.

Az ajanlatkér6 2025. augusztus 7. napjan hianypotlasi felhivast killdott a Ladonyi Mérnoki Kift.
részére, aminek az hataridében eleget tett.

7. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 26. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a
Ladonyi Mérnoki Kft.-t az igazolasok benyujtasara, amit az hataridében megtett. Az ajanlatkérd
2025. szeptember 5. napjan az igazolasokkal kapcsolatos hianypotlasra hivta fel a Ladonyi
Mérnoki Kft.-t, amit az hataridében teljesitett.

8. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 17. napjan keészitette el és kildte meg az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontését, az Osszegezést, amelynek V.2.6) pontja szerint a
nyertes ajanlattevé a Ladonyi Mérnoki Kft. lett (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), az V.2.5)
pont szerint a kérelmez6 ajanlata nem keriilt ellenérzésre, tekintettel a Kbt. 81. § (4)-(5)
pontjara. Az 0sszegezés V.2.12) ,,Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az
ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:” cimii pontja nem ker(lt kitoltésre.

9. A kérelmez6 2025. szeptember 19. napjan elbzetes vitarendezést kezdeményezett az
Osszegezés ellen, amely szerint az ajanlatkérd jogsértéen, a Kbt. 25. § (1)-(2), (3) és (7)-(8)
bekezdése, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti verseny tisztasaga és esélyegyenléség
alapelve megsértésével nyilvanitotta érvényes és egyben nyertes ajanlatnak a nyertes
ajanlattevé ajanlatat. Vélemenye szerint a Kbt. 25. § (8) bekezdés alapjan, ha egy ajanlattevd
az eljards elokészitésében részt vett (pl. az eldzményterv készitésében tervezoként
kozremiikodott) és az érintett tervezd ajanlattevOként vesz részt ugyanezen terv
tovabbtervezésére vagy tervmodositasara iranyuld kozbeszerzési eljarasban, akkor az
ajanlatkérének intézkedési kotelezettsége keletkezik, amit a jelen esetben elmulasztott
megtenni az ajanlatkéro.

10. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 24. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel 1ényegileg megegyez6 indokokkal elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

11. A kérelmezé 2025. oktober 6. napjan benyujtott kérelme egy kérelmi elemet
tartalmazott, amely szerint az ajanlatkér6 jogsértéen nyilvanitotta érvényes és egyben nyertes
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ajanlatnak a nyertes ajanlattevé ajanlatat. Allaspontja szerint az ajanlatkérének a nyertes
ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan Osszeférhetetlenségb6l eredd
versenytorzulas okozasa miatt érvénytelenség miatt ki kellett volna zarnia a kozbeszerzési
eljarasbol, a nyertes ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan kizarhat6 az
eljarasbol, mivel az egyenld béanasmod elvének tiszteletben tartasa mas moédon nem
biztosithatd. A kérelmez6 megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 25. § (1) bekezdését
és a Kbt. 25. § (8) bekezdéset.

12. A kérelmezd eldadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszanak megfeleléen a Kbt. 25. §-&ban rogzitett kotelezettsegének az eljaras
biralati szakaszaban lefolytatott vizsgalattal eleget tett, akkor ezen vizsgalata jogszeriitlen volt.
Felhivta a figyelmet, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol a hivatkozott
vizsgalat terjedelme valdjaban nem ismerhetd meg, hiszen az ajanlatkéré hivatkozott a
kdzbeszerzési dokumentécio feladatleirasara, azonban nem deril ki, hogy mi az a koriilmény,
tény, amit a biralat sordn ténylegesen ellendrzott és mi az a nyilatkozat, amely kizarolag az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban keriilt megfogalmazasra.

13. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd nem biztositotta az esélyegyenldséget és
egyenld banasmoddot az ajanlattevok szdmara, mivel kettd, a tervezési feladat szempontjabol
relevans dokumentum(csomag)ot sem bocsatott a gazdasagi szereplok rendelkezésére:

- az el6zményi eljarashan keletkezett engedélyes tervdokumentacio

- Pécs Megyei Jogu Véros Kerékparforgalmi Haldzati Terve (a tovabbiakban: KHT)

14. A nyertes ajanlattevé az altala készitett engedélyezési tervdokumentacid és az éltala
2016. évben készitett, majd 2024-2025. évben altala (jelenleg is folyamatban 1év6 eljarasban)
modositasra keriild KHT birtokaban relevans tobbletinformaciokkal rendelkezik a tobbi
ajanlattevéhoz képest.

15. Az eldzmény engedélyes tervdokumentéciot és az engedélyezési eljarast lezard dontést
(engedélyt) az ajanlatkéré nem bocsatotta az ajanlattevok részére, azt kizarolag a nyertes
ajanlattevd ismerte, hiszen 6 készitette ezen terveket. Az engedélyezési dokumentécio és az
épitési engedély egyuttesen olyan lényegi tobbletinforméacidkat tartalmaz (valamennyi érintett
szakhatdsag veéleménye), amely a végleges Kiviteli tervek elkészitéséhez sziikséges valamennyi
eldirast, kovetelményt, esetleges miiszaki feltételt rogzit (épités feltételei, kozmiiszolgaltatok
kikotései, utkezeld nyilatkozata stb.). Az engedélyes tervdokumentédcid alapvetd és
nélkilozhetetlen része az épitési folyamatnak, ez biztositja, hogy a beruhdzds minden
jogszabalyi és miiszaki kovetelménynek megfeleljen. Ezen dokumentumok hianyaban az
eljaras keretében rendelkezésre bocsatott elézmény kiviteli terv teljeskoriisége sem allapithato
meg (pl. vajon a tervezo figyelembe vette-e az engedélyes tervben foglalt eldirasokat a kiviteli
terv készitése soran?). Ez olyan mértékii tobbletinformaciot jelent a nyertes ajanlattevd
szamara, ami jelentés mértékben befolyasolhatta a tervek ujra elkészitésének idoraforditasat,
ezaltal a nyertes ajanlattevo ajanlati arat.

16.  Tekintettel arra, hogy nem teljeskori elézménytervet kapott minden ajanlattevd, a nem
nyertes ajanlattevoknek koltségelni kellett a rendelkezésre nem bocsatott tervdokumentumok
megismerésének, feldolgozasdnak mérnokorait. A terveldzmények hianya, a késObbi
megismerés altali feldolgozas terhe és koltségeinek terhe is figyelembevételre keriilt az arazas
soran. Ez a korlilmény jelentds mértékben befolyasolta a nyertes ajanlattevé esetében kedvezo
irAnyba, a tobbi ajanlattevd esetében kedvezdtlen irdnyba az ajanlati 4r meghatarozasat
(utdbbiak esetében tobbletfeladat, tobbletmérntkara, tobbletkdltség).
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17.  Tovabbi versenyelényt jelentehetett a nyertes ajanlattevd szamara, hogy az ajanlatkérd
2023. évben ujabb tervfeliilvizsgalatra bizta meg az érintett miiszaki tartalom vonatkozasaban,
melynek keretében a Magyar Kozut altal szabott szabvany aloli felmentési eljarast bonyolitotta
le. igy nem csak a korabbi eldzménytervek kapcsan, hanem ezen szabvanyeltérésre vonatkozo
eljaras keretében is tobbletismeretre tett szert a rendelkezésre bocsatott dokumentumokon feldil.

18. A kozbeszerzési eljaras keretében elkészitendd terveknek illeszkedni kell Pécs Megyel
Jogu Varos Kerékparforgalmi Halozati Tervéhez. Az eredeti KHT-t 2016-ban a nyertes
ajanlattevd, mig annak feliilvizsgalatat 2024-2025. években szintén a nyertes ajanlattevo
készitette/késziti. A KHT ismerete a nyertes ajanlattevé szamara relevans versenyeldnyt jelent,
hiszen kizardlagos informacidja van Pécs varos kerekparforgalmi halézati terve hatalyos és
jelen tervezési feladatra késobb iranyado tartalmara vonatkozdan. A hatdlyos kerékparforgalmi
halozati terv felllvizsgalat alatt all, jelen tervezési feladatban mar nem a jelenleg még hatalyos
tervet kell alkalmazni, hanem azon hélozati tervet, amelynek felulvizsgalatdt a nyertes
ajanlattevd végzi jelenleg is.

19. A tervezés szempontjabol alapvetden fontos dokumentum a hatdlyos KHT, mivel az
elkeészitett engedélyes és kiviteli terveknek erre kell épilni, a hatalyos Kerékparforgalmi
Halozati Tervhez illeszkednilik kell (lasd TOP-PLUSZ-132-23 palyéazati felhivas 49-50. oldal).
A tervezés soran a készitend6 engedélyes és kiviteti terveknek mindenben meg kell felelnitk a
TOP-PLUSZ-132-23 palyazati felhivas eldirdsainak, a felhivas rogziti, hogy a KHT alapja,
elézményterve a késobbi tervezésnek. A KHT, mint elézményterv kizardlagos ismerete szintén
olyan tobbletinformacioval szolgal a nyertes ajanlattevének, ami jelentds versenyelonyt biztosit
szamara a tervezési szerzodés teljesitése soran.

20. A kérelmez6 osszefoglald jelleggel felhivta a figyelmet, hogy a rendelkezésre all6
informaciok alapjan minden koncepcionalis és el6ézmény terv a nyertes ajanlattevo készitésében
val6sult meg: 2016. évben készilt Pécs Megyei Jogu Véaros kerékparforgalmi haldzati terve
(melynek része a tervezéssel érintett fejlesztés is), az érintett beruhazas korabbi engedélyezési
és kiviteli terve (elézményterv 2016-2017. évben), valamint a Magyar Kozut Szabvanyatol val6
részbeni eltérés engedélyezéséhez sziikséges eljaras bonyolitasa altal a korabbi el6zményterv
tervfelilvizsgalata (2023).

21.  AKkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztott azzal, hogy a kizar6lag nyertes
ajanlattevo altal ismert és altala készitett engedélyezési es Kiviteli tervdokumentaciot, illetve
KHT-t nem bocsatotta rendelkezésre a tobbi ajanlattevd szamara. Ezen hianyossagra tekintettel
az ajanlatkéré koteles lett volna a nyertes ajanlattevot Osszeférhetetlenség miatt kizarni a
kdzbeszerzési eljarasbol.

22. Az ajanlatkéré birdlati cselekménye és dontése nem felel meg a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének, nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy megeldzze,
feltarja és sziikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak séerelmet
eredményez6 helyzeteket. Nem felel meg tovabba a Kbt. 25 § (8) bekezdésének, mivel annak
ellenére, hogy a nyertes ajanlattevo részt vett a kozbeszerzési eljaras el6készitésében (eredeti
engedélyezési tervdokumentacid elkészitése, hatalyos, illetve alkalmazéisra keriild KHT
elkészitése, Magyar Kozut Szabvanyatol valo részbeni eltérés engedélyezési eljarasa), az
ajanlatkér6 nem tett megfeleld intézkedéseket — kulonods tekintettel az eljarashoz kapcsolodo
valamennyi relevans informacio tobbi gazdasagi szerepldvel valo kozlésére —annak érdekében,
hogy az érintett gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljardsban vald részvétele ne vezessen a
verseny torzitasahoz.
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23. A rendelkezésre allé tényallas és bizonyitékok koriiltekintd értékelése alapjan az
ajanlatkér6 nem tehetett volna mast, mint azt, hogy a nyertes ajanlattevit kizarja a
kdzbeszerzési eljarashdl. Az a tény, hogy kizardlag a nyertes ajanlattevé ismeri az el6z6 eljaras
engedélyezési tervdokumentaciojat, tovabba kizarolag a nyertes ajanlattevé ismeri Pécs
Kerekparforgalmi Halozati Tervét és jelen tervezési feladatra irdnyadd, modositott, de még
hatalyba nem 1épett tartalmat, olyan versenyeldnyt jelent, amely egyrészt 6sszeférhetetlenséget
eredményez, masrészt ezen informaciok megismerése, feldolgozasa, értelmezése szamottevo és
szamszerisithetd tobbletmunkat eredményez a kozbeszerzési eljarasban résztvevd tovabbi
ajanlattevoknek, azaz veliik szemben a nyertes ajanlattevo versenyelényben van.

24. Az eljarasban részt vett gazdasagi szereplok koziil a nyertes ajanlattevo kettovel tobb, a
tervezési feladat szempontjabol relevans €s alapvetd tartalmi dokumentaciot ismer, mint a tobbi
ajanlattevl, ebbdl kovetkezden informaciotobblettel rendelkezik, amely munkaszervezés
szempontjabol és a raforditott munkaidében is nyilvanval6 eldnyt jelent.

25.  Fenti kortlményekre tekintettel az ajanlatkéré nem tehetett volna mast, mint a nyertes
ajanlattevé ajanlatat a 25. § (8) bekezdés szerinti vizsgélat alapjan érvényteleniti és az
ajanlattevot a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjaba litk6z6 kizarasi ok miatt kizarja az eljarasbol.
Azaéltal, hogy az ajanlatkérd Osszeferhetetlenség miatt nem zarta ki a kdzbeszerzesi eljarasbol
a nyertes ajanlattevot, sériilt a verseny tisztasaga, az ajanlattevok esélyegyenldsége, illetve az
egyenld banasmdd biztositasanak alapelvi szintii kovetelménye.

26. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének és a biralat eredményérol
sz016 tajékoztatojanak megsemmisitését, mert eljarasa megsertette a Kbt. 74. 8 (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat. Kérte a nyertes ajanlattevé kizarasat a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés m) pontja alapjan. Kérte, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. 8§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfelel6 eljaras lefolytatasara azzal, hogy
az értékelési sorrendben masodik kérelmez6 ajanlatat biralat ala vonja. Kérte az ajanlatkérd
koételezését 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij és 500.000.-Ft+AFA jogi képviselettel
felmertil6 tigyvédi munkadij megfizetésére.

27. A kérelmez6 a kérelem benyujtasaval egyidejilleg 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

28. Az ajanlatkérd, tigyfélképességét érintd kifogasara reagalva eldadta, hogy a kérelmezd
— ajanlattevoként — rendelkezik lgyfélképességgel jelen jogorvoslati eljarasban, a Kbt. 148. §
(2) bekezdése szerinti torvényi kovetelmeny fenndll, azaz megalapozott jogorvoslati
kérelmének benyujtasa, mert a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét az ajanlatkéré Kbt.-be
itk6z0 tevékenysége vagy mulasztisa (eljarast lezdrd dontésének tartalma) sérti vagy
veszélyezteti. A kérelmezé jog- vagy érdeksérelme kozvetlenil kimutathatd a targyi
kdzbeszerzéssel 6sszefliggésben.

29. A bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljaras
soran rendelkezesre allé anyagi fedezet 6sszege nett6 17.055.800.-Ft. A kérelmez6 egyOsszegl
nettd ajanlati ara 19.999.900.-Ft, amely 17,25% -kal, Osszegszeriien nettd 2.944.100.-Ft-tal
haladja meg az el6zetesen megallapitott becsiilt értéket. A nyertes ajanlattevo egydsszegili nettd
ajanlati ara 17.120.000.-Ft, amely 0,3%-kal, 0sszegszeriien 64.200.-Ft-tal haladja meg az
elézetesen megallapitott becsult értéket. Az értékelési sorrendben elsé kettd ajanlat szerinti
ajanlati ar egyarant meghaladta a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét. A nyertes ajanlattevonek
a Kbt. 62. 8 (1) bekezdés m) pontjara alapitott kozbeszerzési eljarasbol torténé kizarasa és az
ajanlat érvenytelenné nyilvanitasa — azaz a jogorvoslati kérelemnek torténd helyt adas — esetén,
a kérelmez6 az ajanlatok értékelési sorrendjében elsé helyre keriil. Az 6sszegezes nem
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tartalmaz utalast, hivatkozast a becstlt erték és a rendelkezésre alld fedezet 6sszege, illetve a
nyertes ajanlattevé €s a kérelmez6 nettd ajanlati ara kozotti kiilonbozetekre vonatkozdan. Az
0sszegezes V.2.5) pontja szerint a kérelmez6 ajanlatanak ellendrzését mell6zték, amelynek
indoka: ,,A Kbt. 81. § (4)-(5) pontjara tekintettel az ajanlat nem kertiilt elbiralasra”. A Kbt. 81.
8 (4)-(5) bekezdésre alapitott mell6zés nincs Osszefliggésben a rendelkezésre allo fedezet
Osszege és az ajanlati arak kozotti kilonbozettel. Az ajanlatkéré dontéshozojanak eljarast lezard
dontése nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a masodik legjobb ar-érték aranyd
ajanlatot beny(jtd kérelmez6 ajanlatanak vizsgalatara azért nem keriilt sor, mert ,,potfedezet
biztositasara Ajanlatkéronek nincs fedezete”. Az ajanlatkérének nincs jogi kotderdvel bird,
jelen jogorvoslati eljarast megelézéen kelt nyilatkozata, dontése, amely bizonyitana azt az
allitasat, hogy a nyertes ajanlattevé Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjara alapitott kbzbeszerzési
eljarasbol torténd kizarasa és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa esetén a kérelmezé ajanlatat
nem vizsgalva, az eljarast minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkil eredménytelenné
nyilvanitana.

30. A nyertes ajanlattevének a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjara alapitott kozbeszerzési
eljarasbol torténd kizarasa és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa teljesen 0j dontési helyzetet
és mérlegelési szempontokat eredményez az ajanlatkéré dontéshozoja szamara. Az ajanlatkérd
a jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata — miszerint potfedezet biztositasara nincs
lehetdség, a fedezethianyra tekintettel eredménytelen lenne az eljaras — visszamendlegesen nem
potolhatja, nem igazolhatja jogszerlien az ezzel kapcsolatos kordbbi dontés hianyat,
elmaradasat.

31. Az ugyfelképességhez kapcsolodd fenti tényeken tGlmenden, de utalva arra, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlati ara esetében is potfedezet biztositasara volt sziikség az eljaras
eredményessé nyilvanitdsdhoz — az ugyfélképesseég fennallasara vonatkozd érvelésen kiviil,
mintegy gondolatkiserletként — okkal feltételezhetd, hogy hasonloan torténne akkor is, ha mas
ajanlattevo ajanlata csak igy hirdethetd ki nyertesként (a potfedezet biztositasdhoz képest egy
uj kozbeszerzési eljaras tobbletkoltséget és jelentds iddveszteséget eredményez, Uj eljaras
eredménye sem feltétleniil hoz kedvezdbb nyertes ajanlati arat).

32.  Akérelmezd a jog- vagy érdeksérelem kozvetlen jellegének fennallasat a kovetkezokkel
tdmasztotta ala. Az ajanlatkérd kifejezett dontéshozoi dontés hianyaban nem hivatkozhat arra,
hogy egyébként, a nyertes ajanlattevd Kizarasa és ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa esetén
eredménytelen lenne az eljaras a rendelkezésre allé fedezet hianyéra tekintettel. Hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletének [20] pontjara, amelybdl
kovetkezOen a targyi eljardsban az ligyfélképesség szempontjabol nem vizsgalhaté az
ajanlatkérd ilyen tartalmu konkrét dontése, illetve az 0Osszegezésben torténd barminemi
hivatkozas hianyaban az az allitas, hogy az értékelési sorrendben méasodik ajanlattev ajanlatat
eleve nem vizsgalva az ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanitana.

33.  Kétségtelen, hogy a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriil, ha a jogorvoslati kérelem
pozitiv elbirdlasa esetén az érvényes ajanlatok kozil kikerll a nyertes ajanlattevo ajanlata. Ez
az igy tényallasi elemeibdl fakaddan kozvetlen, €s nem kozvetett jogos érdeknek mindsiil,
fiiggetlentil attdl, hogy a kérelmezd ,.csak egy lépcséfokot 1éphet” az eljards megnyerése
irdnyaba (ajanlat értekelése és biralata, fedezet rendelkezésre bocsatésa). A fedezettel
Osszefliggd korabbi konkrét dontéshozoi dontés hidnyaban a kérelmezdnek a szerzddés
elnyeréseére valos esélye all fenn.

34. A kérelmezd allaspontja szerint jogorvoslati joga fennall, mert kozvetlentil kimutathatd
Jog- vagy érdeksérelem. Az értékelési sorrendben elsé ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa esetén
az ajanlatkéré dontéshozdja koteles érdemben dontést hozni a fedezet rendelkezésre
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bocsatasardl, valamint a biralobizottsagnak a kérelmez6 ajanlatat, mint az értékelési sorrendben
masodik legjobb ar-érték aranyt ajanlatot biralatba kell vonnia. A kérelmezé a jogsértés
pozitivan befolyasolnd, azaz a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljestilése esetén, azaz
a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén a kérelmezonek realis esélye van az adott
kozbeszerzési szerz0dés elnyerésére. A kérelmezd jogi helyzetét a jogsértés megsziintetése
eredményeképpen érvénytelenné nyilvanitott ajanlat ,kiesése” kozvetleniil érinti, pozicidja
pozitiv irdnyban véaltozna.

35. Az értékelési sorrendben elsé helyezett ajanlattevd ajanlata érvénytelensége esetén az
ajanlatkérd biralobizottsaganak 0 biralati cselekményt kellene végeznic az eredeti értékelési
sorrendben masodik helyre rangsorolt ajanlattevd esetében, az ajanlatkérének ez alapjan uj
eljarast lezaro dontést kell hoznia, valamint 0j 6sszegezest kell kdzzé tennie, megjeldlve a
kozbeszerzési eljaras ,,0j” nyertesét vagy adott esetben fedezethidnyra tekintettel az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat. De utobbi lehetdséggel az ajanlatkérd dontéshozdja az eljarés
eddigi szakaszaban nem foglalkozott.

36. A kérelmez0 ismételten hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronek a fedezethianyra torténd
hivatkozésa az {ligyfélképesség vonatkozdsdban megalapozatlan ¢és iddeldtti, hiszen a
jogorvoslati kérelemmel vitatott 6sszegezés és az alapul szolgéal6 dontés erre vonatkozdan nem
tesz megallapitast.

37.  Mindezek alapjan a kérelmezdnek kozvetlen jogi érdeke flizddik a jogorvoslathoz,
ugyfélképessége fenndll, a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése valos lehetdség szamara.

38. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételeire a kovetkezoket adta eld. Az ajanlatkérd allitasa
szerint a felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok 6sszeallitasaba nem vonta be a nyertes
ajanlattevot, ezzel szemben a kozbeszerzési dokumenticio részét képezd teljes miiszaki
dokumentéciot a nyertes ajanlattevd készitette el. Kétségtelen, hogy ezen koriilmény magéaban
még nem jelent jogellenességet, ha az ajanlatkéré biztositja a gazdasagi szereplék
esélyegyenldségét. A kérelmezd nem vitatta azt sem, hogy a beszerzés targyara tekintettel,
amely meglévé tervanyag tovabb- illetve Aattervezésére iranyul, az ajanlatkéronek
sziikségszerlien rendelkeznie kellett egy korabbi tervdokumenticioval. Az ajanlatkérd
jogsértésének elsd eleme azonban az, hogy a teljes korli tervdokumentaciot nem bocsatotta
rendelkezésre minden gazdasagi szerepld szamara. Az ajanlatkér6 nem biztositotta az
es¢lyegyenlOséget és egyenld banasmodot az ajanlattevok szamara, hiszen kettd, a tervezési
feladat szempontjabol relevans dokumentum(csomag)ot nem bocsatott a gazdasagi szereplok
rendelkezésére, elmulasztotta az  eldzményi eljardsban  keletkezett  engedélyes
tervdokumentacio, valamint Pécs Megyei Jogu Varos Kerékparforgalmi Hal6zati Tervének
kozzétetelét.

39. Az ajanlatkérd jogsértésének masodik eleme az, hogy az ajanlatok bontasat kdvetden a
birdlat soran nem ismerte fel, hogy az ajanlattevék kozotti egyenld bandsmod elvének
tiszteletben tartdsa mas modon nem, csak a nyertes ajanlattevd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1)
bekezdésre alapitott (Osszeférhetetlenségbdl eredd versenytorzuldas okozdsa miatti
érvénytelenség) kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasaval biztosithatd. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés m) pontja alapjan a nyertes ajanlattevot ki kell zarni az eljarasbol, mivel az egyenld
banasmod elvenek tiszteletben tartdsa mas modon nem biztosithato.

40. A jogorvoslati kérelemre utalva a kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem
toltott fel az EKR-be minden, a feladatok ellatasahoz sziikséges relevans dokumentumot, nem
tette elérhetdve a gazdasagi szereplok szamara.
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41. Az engedélyes tervdokumentacid jelentOségérdl eldadta, hogy az ajanlatkérd
tajékoztatasa szerint az épitesi engedély lejart, tobb olyan jogszabaly is megvaltozott, amely
miatt U] épitési engedélyezési eljaras sziikséges, az eredeti engedélyes terv nem hasznélhatd fel,
annak kiadasa értelmetlen lett volna, nem szolgal tobbletinforméacidval. Az ajanlatkéré eléadasa
szerint a kiadott kiviteli tervek magasabb miiszaki szintet és jelentésebb informacids tartalmat
képviselnek, illetve minden, az engedélyes tervben talalhaté informacio a kiviteli tervben is
rogzitésre kerult. Mivel a tervezeési feladat része az engedélyes tervek elkészitése, az engedelyes
terv elézményterve ebben az esetben jelentds tobbletinformacioval szolgal. A korabbi,
eredmeénytelen kodzbeszerzési eljards keretében feltett kérdések sordn azt vélaszolta az
ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevé megkapja a korabbi engedélyes tervet szerkeszthetd
véltozatban, azaz ezen valaszbol kovetkezden jelentdséggel bir az engedélyes terv
rendelkezésre allasa. Erthetetlen az ajanlatkéré azon allitasa, hogy a meglévé, lejart engedélyes
terv, amelyen a Kiviteli terv alapszik és amit az 0j jogszabalyvaltozasok és palyazati kiirds
keretében, valamint a hatalyos KHT alapjan feliil kell vizsgalni, miért ne lenne felhasznalhato.
Az engedélyes terv és az arra kiadott épitési engedély jelent6s értéket képvisel az Gjratervezes,
tervfelllvizsgalat soran, még abban az esetben is, ha annak engedélye lejart (a tervezett
nyomvonalon vizsgalta a kozmi érintettségeket, teljes geodéziai bemérést tartalmaz, vizsgalta
a kozlekedési csomopontok esetében a lehetséges miiszaki megoldasokat, tartalmazza az
engedélyez6 hatosag altal elvart egyéb miiszaki feltételeket stb.). Az engedélyezési
tervdokumentacio tartalmazhat olyan kritikus tobbletinforméaciot a kiviteli tervhez képest,
amely nem a miszaki részletekre, hanem a projekt jogi hatterére €s egyéb feltételeire
vonatkozik. Ez az informdci6 hidny hatranyos helyzetet teremt a kiviteli tervet megismerdk, de
az engedélyezési dokumentacidba be nem tekintd felek szamara.

42. Az engedélyezeési tervdokumentacié elengedhetetlen része a hatdsagi hatarozat. Ez a
dokumentum tartalmazza a hat6sagok, szakhatosagok altal timasztott konkrét kovetelményeket
és kikotéseket. Ezek lehetnek az eljard hatosag mellett résztvevo szakhatosagok szempontjai
vagy egyeb szempontok, amelyek nem feltétlentil szerepelnek a kiviteli terv rajzi vagy miiszaki
leirési részében.

Az eredeti kdvetelmények és az alternativ megoldasok atlathatésaga: Mivel a Kiviteli terv a
hatdsagi kikotések egyetlen, mar kivalasztott és kidolgozott megoldésat tartalmazza, a tobbi
lehetséges megoldas és az eredeti kdvetelmény, amihez az alkalmazkodott, rejtve marad. A
kiviteli terv tervezdjének dontései igy nem ellendrizhetdk vissza az eredeti szandékra, és az
esetleges alternativ megoldasok nem ismertek azok szamara, akik csak a kiviteli tervhez férnek
hozza.

243. Hatranyos helyzet a kozbeszerzésben: Palyazatndl vagy kozbeszerzés esetén
ajanlattételnél, ha csak a Kkiviteli tervet teszik kdzzé, a palyazoknak nincs ralatasuk az
engedélyezési hatarozatban foglalt részletekre. Ez torzithatja a versenyt, mivel a projekt eredeti
tervezdje (vagy az altala felkért kivitelezd) ismeri a hatosagi eldirdsok teljes spektrumat és az
arra adott lehetséges valaszokat, mig a tobbi palyazonak csak a mar fixalt kiviteli terv all
rendelkezésére. Ez korlatozza az innovéaciét és a potencialisan koltséghatékonyabb, de az
engedélyezési kereteknek mégis megfeleld alternativak bemutatasat.

44.  Vitathatatlan, hogy a kiviteli terv a miiszaki kivitelezés szempontjabdl sokkal
részletesebb. Azonban komplex projektek esetében az engedélyezési tervdokumentacié a hozza
kapcsolodd hatarozattal egyutt, a projekt jogi és feltételrendszeri hatterére vonatkozo
kulcsfontossagu tobbletinforméaciét hordoz. Ennek az informécionak a hianya komoly
transzparenciaproblémakat és piaci torzulasokat okozhat, kilondsen kdzbeszerzési eljarasok
soran. A két dokumentacié (engedélyes, illetve kiviteli) tehat nem csak a részletességében,
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hanem a bennuk foglalt informéaciok jellegében is kilénbézik, ahol az engedélyezési terv a
keretrendszert, a kiviteli terv pedig a kereteken bellli megvalositast rogziti.

45.  Tekintettel arra, hogy a tervezési feladat kiterjed az engedélyezési terv elkészitesére is,
igy annak elézményterve (korabbi, mar lejart engedélyes terv €s a hatosag kiadott engedélye,
hatarozata) jelentés tobbletinformaciot ad az 0j vagy a felllvizsgélt engedélyes terv
elkészitésehez.

46. A Pécs Megyei Jogu Varos KHT jelentdségérdl el6adta, hogy az ajanlatkéré sem az
ajanlati felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem adott meg a KHT kapcsan
nyilt internetes elérési utvonalat vagy let6ltheté nyilvanos dokumentumot. A kérelmezé
allaspontja szerint ezen joggyakorlat altalanossa valasa — miszerint a mindenkori ajanlatkéré a
gazdasagi szereplore bizza, hogy a koOzbeszerzési eljards valamely alapvetd miiszaki
dokumentumat (targyi esetben a KHT konkrétan nem meghatarozott, bizonytalan statuszu
verzigjat), valahol az online térben vagy megtalalja, vagy nem — mindamellett, hogy sérti a
jogbiztonsag, a verseny tisztasaga, az atlathatosag, az esélyegyenldség és az egyenld banasmod
alapelvi jellegli kovetelményét abszurd is — a kozbeszerzési eljarasok mindenkori miiszaki
tartalma kiiiresitéséhez ¢s az eljarasok elokészitésével szembeni kdvetelmények gyengiiléséhez
vezetne.

47. A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehet6vé tennie és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat. Az idézett kdvetelménynek az ajanlatkérd
eljarasa és elvarasa (ti.: gazdasagi szerepl6 a dokumentumot keresse meg az online térben) nem
felel meg. Az eljaras nem felel meg tovabba az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés b-c) pontja szerinti
kdvetelményeknek sem (ti. tervezés esetén a kozbeszerzési dokumentumoknak tartalmaznia
kell b) a sziikséges térképeket, vizsgalatokat, tervi elézményeket, fényképeket; c) a kiilon
jogszabalyban meghatarozott tervezési programot).

48. A kérelmezének arrdl nincs informacidja, hogy a nyertes ajanlattevé jelenleg nem végez
semmilyen szerz8dés keretében KHT feliilvizsgalati tevékenységet, de tény az, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditasat kozvetlenlil megelézéen (a KHT feliilvizsgalatnak egy
munkakozi valtozata 2024. november 25. napjatol érhetd el), feltehetden az eljaras eldkészitési
szakaszaban maga készitette el, sajat fejléces dokumentumban a KHT-t. Megallapithatd, hogy
amennyiben egy, a teljesités szempontjabol alapvetd fontossagi miiszaki dokumentum, a KHT
ajanlatkéré szerinti rendelkezésre bocsatasi modjat (ti.: gazdasagi szereplé a dokumentumot
keresse meg az online térben, konkrét verzid és elérési Gtvonal megadasa nélkil)
jogszerltlennek tekintjiik, ugy a miiszaki tartalmat illetden a nyertes ajanlattevé egyenld
banasmod kovetelményét sérté modon tobbletinforméaciokkal rendelkezik.

49. Az ajanlati felhivas szerint a nyertes ajanlattevonek a tervezés soran a KHT-hez, mint
elézménytervhez illeszkednie kell. A TOP_ Plusz pélyazatok sordn mar az els6 mérfoldkd
végéig (a projektfejlesztés végéig) el kell késziteni a KHT-t, vagy ha mar van, annak
feliilvizsgalatat. Valotlan az az allitas az ajanlatkérd részérdl, hogy a KHT véglegesitése az
érintett EU-s palyazatok megvaldsulasa utan lesz lehetséges. Mar az elokészitési szakaszban az
engedélyezési és kiviteli tervek illeszkedeseét kell igazolni a kerékparforgalmi halozati tervhez,
amit tobbek kozott tervzsiiri eldtt is meg kell védeni. Az EKR-be ezen dokumentum nem kertlt
feltoltésre. A kérelmez0 az ajanlattétel soran ezt a dokumentumot a varos hivatalos oldaldn nem
talalta meg. A beadott ajanlatok biralati szakaszaban a mesterséges intelligencia internetes
keresd segitségével bukkant rd egy munkakozi anyagra az ajanlatkérd tulajdondban allo
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gazdasagi tarsasag honlapjan. A , munkakozi anyag” a kozbeszerzési eljaras targya szerinti
fejlesztésnél (67. oldal) ezt a szOveget tartalmazza: ,,4.4.3 Belvaros-Kertvaros Gtvonal [3] ITT
TARTOK!”

50.  Jogosan vetheto fel a kérdés, hogy

— vajon ennek a fejezetnek a feliilvizsgalata miért nem készilt még el?;

— ha viszont elkészilt, miért nem szerepel ebben a munkakozi anyagban, amit az ajanlatkérd
nem toltétt fel az EKR-be és amit kizarolag mesterseges intelligencia segitségével lehetetett
megtaldlni az ajanlatkéro kizarélagos tulajdonaban all6 cégének weboldalan?;

— ha nem L.A,, illetve nem a nyertes ajanlattevé végzi ezen dokumentum feliilvizsgélatat,
akkor a feliilvizsgalt dokumentumon miért a nyertes ajanlattevo céges fejléce (logdja) van?;

— ha mégis L.A., illetve a nyertes ajanlattevé végzi ezen dokumentum feliilvizsgalatat, akkor
miért nem tekinthet6 versenyel6nynek, valamint az egyenl6 banasmod sérelmének az, hogy
kizarolag egyetlen gazdasagi szerepldé ismerheti egy alapvetd fontossagu miiszaki
dokumentum tartalmat?;

— a majdani nyertes ajanlattevé hogyan tudja erre épiteni a tervezését, ha nem ismeri, hogy
mihez kellene illeszkednie?

51. Az ajanlatkérd azon 4llitasara, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasban nem kért a
hidnyz6 dokumentumokra vonatkozd kiegészitd tajékoztatas-kérést, és hogy ezeket a
dokumentumokat csak az eredmény ismeretében hianyolja az nem a tisztességes és johiszemii
joggyakorlas példaja el6adta, hogy szamara utdbb valt ismertté, hogy a nyertes ajanlattevé is
benyujtott ajanlatot, amely a legalacsonyabb ajanlati art ajanlat, tovabba az ajanlatkéré a
nyertes ajanlattevét nem zarta ki és ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné.

52. A kérelmezének nem lenne jogalapja a jogorvoslathoz, ha Ggy tetszik nem lenne
igyfélképessége, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részéve teszi az engedélyes
tervet és a KHT-t, vagy ha utobb a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja.

53. A kérelmez6 nem tartja a tisztességes és johiszemil joggyakorlas példajanak azt az
eljarast, hogy az ajanlatkérd lényeges miiszaki dokumenticidt nem bocsat teljeskoriien
rendelkezésre minden gazdasagi szerepld szamara, majd az eljaras biralati szakaszéban azt az
ajanlattevot hirdeti ki nyertesként, akinek két alapvetd dokumentum is kizarélagosan all(t)
rendelkezésére, azokat kordbban maga készitette el.

54. A kérelmezd nem allitja, hogy az eldzményi terveket készitd tervezd 6sszeférhetetlen és
az eljarasbol kategorikusan ki kell zarni. A kérelmez6 azt allitja, hogy a nyertes ajanlattevot
azért kell kizarni, mert a tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest tobbletinformacidval rendelkezett,
rendelkezik, amely sérti az esélyegyenldség és az egyenld banasmaod alapelvét.

55. Az ajanlatkéré azon megjegyzésére, hogy a nyertes ajanlattevd és a kérelmezd ajanlati
ara kozotti kozel 20%-os eltérés a két gazdasagi szerepld székhelyének a teljesités helyétdl vald
tavolsaga lenne az oka megjegyezte, hogy a kérelmezd arindokolasa alapjan az utazasi és
kiszallasi koltség dija fentiekkel ellentétben mindtsszesen 48.000.-Ft.

Az ajanlatkéro észrevétele

56. Az ajanlatkér6 észrevételében elsdsorban vitatta a kérelmezé ligyfélképességét, ennek
okan kérte a jogorvoslati eljards megsziintetéset. El6adta, hogy a kérelmez6 kérelmében csak
az ajanlattevoi mindségét igazolta, azt nem bizonyitotta, hogy ajanlatkérd eljarasi cselekménye
az 6 jogat, vagy jogos érdekeét miként sértette, vagy veszélyeztette. A joggyakorlat kdvetkezetes
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abban, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdéseben meghatarozott jogserelemnek, vagy
veszélyeztetésnek kozvetlennek kell lennie a kérelmezd vonatkozasdban. Hivatkozott a
Dont6bizottsag D.344/17/2022., D.79/23/2022. és D.391/4/2024. szamu dontéseire.

57. A hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatok teljes mértékeben egyhangtlag rogzitik, hogy
ajanlattevonek jogorvoslati joga akkor all fent, ammenyiben az adott kdzbeszerzési eljarasban
kozvetlenll kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha jogseértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzédés elnyerésére.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd egydsszegii nettd ajanlati ara a rendelkezésre 4llo fedezet
0sszegét nettd 2.944.190.-forinttal haladja meg — és ilyen mértékii potfedezet biztositasara az
ajanlatkéronek nincsen lehetdsége, erre tekintettel nem vonta a kérelmez6 ajanlatat a biralat
korébe, mely a biral6 bizottsagi jegyzOkdnyvben is rogzitésre keriilt — ezért a kérelmezd nincsen
abban a helyzetben, hogy redlis esélye legyen a szerzddés elnyerésére, mely altal eredményes
jogorvoslati kérelem elSterjesztésére, jogérvényesitésre nincsen lehetdsége. Az a koriilmény,
hogy a jogsértés megallapitasa esetén az eljarés — fedezethianyra tekintettel — eredménytelendl
zarulna, mely altal a targyban 0j kbzbeszerzési eljarast kellene lefolytatni, és abban lehet, hogy
a kérelmez6 lesz a legkedvezobb ajanlatot benyujto, és erre nem kertil sor az ajanlatkéré dontése
miatt, nem mindsiil kdzvetlen jogsérelemnek.

58. Az ajanlatkér6 érdemben kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eléadta, hogy az EKR000396732025 szam alatti, Kertvaros-Belvaros kerékparut tervezés II.
targyban folyamatban volt eljaras elokészitésébe, a becsiilt érték meghatarozasaba, a felhivas
és kozbeszerzési dokumentumok 6sszeallitdsaba nem vonta be a Ladonyi Mérnoki Kft.-t, az
elokészitd tevékenységek soran nem keriilt kapcsolatba késObbi nyertes ajanlattevével.

59.  Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran a beszerzés targya bizonyos
meglévl tervanyag tovabb-, illetve attervezése, szilikségszeriien kell lennie az ajanlatkérd
birtokdban egy mar létezd tervcsomagnak, melyet egy gazdasagi szerepld elkészitett. A
kdzbeszerzési eljaras felhivasaban és kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok
ellatasahoz sziikséges valamennyi relevans, és a megalapozott ajanlattételhez sziikséges
dokumentumot az ajanlatkérd feltoltott az EKR-be, €s az érdekl6dd gazdasagi szereplok részére
elérhetvé tett. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd hibdjanak roja fel, hogy
nem tette a koOzbeszerzés anyagava az elézményi eljardsban keletkezett engedélyes
tervdokumentaciot, valamint Pécs MJV Kerékparforgalmi Haldzati Tervét.

60. Az ajanlatkéré az engedélyes tervvel kapcsolatban elGadta, hogy a korabbi épitési
engedély mar lejart, és az eltelt id6szakban tobb olyan jogszabaly is megvaltozott, amely miatt
Uj épitési engedélyezési eljaras lefolytatasara van sziikség, mely altal az engedélyes terv nem
hasznéalhatd fel, igy annak kiadasa értelmetlen lett volna, nem szolgal tobbletinformacidval.

61.  Azengedélyes tervdokumentacional a kiadott kiviteli tervek magasabb miiszaki szintet,
¢és jelentdsebb informacids tartalmat képviselnek, tovabba az épitési engedélyben talalhatd
eldirasok a tervre atvezetésre kertiltek, minden az engedélyes tervben taladlhatd informacié a
Kivitelei tervben is rogzitésre kerlt.

62.  Fentiek értelmében a korabbi, jelenleg mar nem hasznalhatd engedélyes tervek kiadasa
a megalapozott ajanlattételhez nem szikséges, azok a feladatellatashoz sziikséges es relevans
tobbletinforméaciét nem tartalmaznak, ezért azoknak a kdzbeszerzési dokumentacié részévé
nem tétele nem jogsérto.
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63. Pécs MJV Kerékparforgalmi Halozati Tervével kapcsolatban eldadta, hogy a
Kerékparforgalmi Halézati Terv a kérelmezd altal is ismert internetes elérési utvonalon
keresztiil letolthetd, mindenki szdmara nyilvanosan elérheté dokumentum, melyet a kérelmezo
le is tOltott, hiszen kérelmében hivatkozik rd. A nyertes ajanlattevé nem végzi jelenleg
semmilyen szerzédés keretében Pécs MIV  Kerékparforgalmi Halozati Tervének
felllvizsgalatat, mely altal semmilyen tobbletinformécioval nem rendelkezik a barki szdmaéra
nyilvanosan elérheté PMIJV Kerékparforgalmi Hal6zati Terv dokumentumon feliil. A nyilvanos
dokumentumban a ,,munkakd6zi anyag” elnevezés azért szerepel, mert annak véglegesitése,
kizardlag a hozza kapcsolodo, érintett EU-s palyazatok megvaldsulasa utan lesz lehetséges.

64.  Mindkét, a kérelmezd altal hianyolt dokumentum vonatkozasdban el6adta, hogy a
kérelmezOnek az eljaras inditasat kovetden 3 hét allt a rendelkezésére, hogy az ajanlatkéré felé
hataridében kiegészit6 tajékoztatas-kéréssel éljen, amennyiben (gy itélte meg, hogy a
rendelkezésre bocsajtott kozbeszerzési dokumentumok nem elegendéek a megalapozott
ajanlattételhez, azonban ezen jogaval nem élt. Ha jelen pillanatban meg tudja hatarozni, hogy
szdmara milyen dokumentumok szolgéltak volna tdbbletinforméacioval a megalapozott
ajanlattételhez, akkor ezt az ajanlattételi idészakban is tudta, azonban azokat ajanlatkér6tdl nem
kérte, kérdést az ajanlatkérd felé nem intézett, igy megvarva az eljaras eredményét, és annak
tiikkrében hivatkozni rd nem a tisztességes €s johiszemi joggyakorlas példaja.

65.  Allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy valamennyi, az eljaras
vonatkozasaban érdekl6dését jelzé gazdasagi szereplé ugyanazon el6zményi informaciok
birtok&dban volt, az ajanlatkéré a szerzédés teljesitéséhez minden szilkséges és relevans
informaciot, dokumentumot elérhetdvé tett, a nyertes ajanlattevé semmilyen
tobbletinformécioval nem rendelkezett, az eljaras elokészitése soran tevolegesen nem mitkdott
kozre, az ajanlatkérdvel a kapcsolatot nem vette fel, a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban
semmilyen kozremiikod6ként nem vett részt.

66. A Kbt. 25. § (8) bekezdése nem azt mondja ki, hogy az el6zményi terveket készitd
tervez6 osszeférhetetlen és az eljarasbél kategorikusan ki kell zarni, hanem egy magatartas
kotelezettséget allapit meg az ajanlatkéré vonatkozasaban, azt, hogy minden sziikséges
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja, és sziikség esetén
orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetet.

67. Az gjanlatkéré ezen kotelezettségének az alabbiak szerint eleget tett. Az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljards feladatleirasdban a koOzbeszerzési eljaras elézményei
vonatkozasaban az alabbi tajékoztatast nydjtotta: ,,Pécs Megyei Jogi Varos Onkorményzata a
2014-2020 kozotti programozasi idészakban jelentds palyazati tamogatast nyert el, amelybdl
els6 korben elkészitette Pécs Varos Kerékparos Halozati tervét (irta: Ladonyi Akos), valamint
ezen tanulmany alapjan keriilt eldkészitésre €s megvalositisra szamos kerékparforgalmi
Iétesitmény.

Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata a 2021-2027 kozotti programozasi idészakban
folytatni kivanja a kerékparforgalmi létesitmények megvalositasat, igy a varosi kerékparhalozat
bévitését. Ezen fejlesztési elképzelések kozé tartozik Pécs Kertvaros varosrészét a Belvaros
varosrésszel, valamint a Tiiskésréti szabadidokdzponttal 6sszekotd kerkékparttja, amelynek
megvalodsitasrol elsd izben 2016-ban sziiletett dontés. A beruhazds megvalositasa tobb
akadalyba titkozott az évek soran, azonban Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata tovabbra
is elkotelezett a létesitmeny megvalositasa mellett.

Fentiekhez kapcsoléddan Pécs Megyei Jogn Varos Onkorményzata a korabbi tervezét megbizta
a létesitmény eldzetes tervfeliilvizsgalatara, amelynek eredményeként a javasolt, és Ajanlatkérd
altal sziikségesnek itélt tobbletmiiszaki tartalmak koncepcionalis szinten kidolgozasra keriiltek,
tovabba a nyomvonal jellemz6 paraméteivel a Magyar Kézut Szabvanyiigyi Bizottsaga részére
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szabvany aldli felmentes keriilt beterjesztésre. Az azonositott szabvanyeltéréseket a Bizottsag
2023.10.31. napon kelt KOZ-14319/1/2023. iktatdszdmu dontésében jovahagyta.”

68. A térgyi eljarast megel6zéen mar sor keriilt TOP_PLUSZ palyazati felhivas keretében
tervezé szervezet kivalasztasara irdnyuld nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, mely
eredménytelendlt zarult. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban tajékoztatta az
ajanlattevoket arrdl, hogy a korabbi szerzédések vonatkozasaban kikototte a rendelkezés jogat
a korabbi tervezési szerz6déssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott jogi oltalomban
részesithetd szellemi alkotasok tekintetében. A korabbi tervezési szerzodés teljesitése soran
keletkezett, szerzo6i jog védelme ala esd alkotasokon az ajanlatkérd teriileti korlatozas nélkiili,
kizardlagos és harmadik személy szamara atadhato felhasznaldi jogot szerzett, valamint jogot
szerzett az alkotasok atdolgozasara is, az atvétel és a tervezesi dij megfizetésének idépontjatol.
A korabban kifizetett tervezési dij e jogok atadasanak ellenértékét is magaban foglalta. A jelen
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd tervezési szerzddés soran tehat a nyertes ajanlattevo
a fentiek szerint meghatarozott felhasznaldi jogok birtokdban végezheti a tervezési
tevékenységet.

69. Az ajanlatkérd megvizsgalta a jelen kozbeszerzes targya vonatkozésaban korabban
megkotott szerzodéseket, melyek tartalma alapjan megallapithato, hogy a kordbban elkésziilt
tervanyagok vonatkozédsdban kizardlagos felhaszndlasi jogot szerzett, valamint a korabbi
tervezOt utofeliilvizsgalat, tervkorszeriisitési kizardlagos jog nem illette meg és a szerzddéses
jogviszonyok lezarultaval tovabbi tervezést érintd kotelezettség sem terhelte.

70.  Fenti elézmények vizsgalata alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevo tervez0 az ajanlatkéré kerékparit megvalositasahoz kapcsolddo beszerzési igénye
vonatkozasdban generaltervezéként eljarva, alvallalkozok bevonasaval korabbi terveket
készitett, melyek vonatkozasaban az ajanlatkéré kizarolagos felhasznalasi jogot szerzett a
tovabbtervezésre.

71. Megallapitast nyert tovabba, hogy a korabbi tervek az eltelt idére és ezen idOben
bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra, valamint 0j palyazati el6irasokra figyelemmel a
Kivitelezési kOzbeszerzési eljaras Kkiirdsdra nem alkalmas, azok felulvizsgélataval,
atdolgozasaval uj engedélyezési és kiviteli tervek készitése sziikséges generaltervezoi feladatok
ellatasa keretében azzal, hogy a majdani nyertes ajanlattevét teljesen 0j koncepcid tervezési
joga is megilleti.

72.  Megéllapitast nyert, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras el6készitésébe a
korabbi tervez6t kozvetleniil nem vonta be, az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumok
kidolgozasaban,  ©sszeédllitasdban, a  kozbeszerzési  eljaras  feltételrendszerének
meghatarozasaban sem a korabbi tervezd, sem az altala korabban bevont alvallalkozok nem
vettek részt.

73. Hivatkozva a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodoé Tanacs 0sszeférhetetlenséggel
kapcsolatban kiadott Utmutatojanak 1., 2., 3. és 27. oldalan leirtakra eléadta, hogy a Kbt. 25. §
(8) bekezdésében szerepld helyzet esetén az ajanlatkéronek intézkedési kotelezettsége
keletkezik (pl. az eljarashoz kapcsolodd valamennyi relevans informéacio tobbi gazdasagi
szereplOvel valo kozlése, megfeleld ajanlattételi hataridd biztositdsa) annak érdekében, hogy ez
a helyzet ne vezessen a verseny torzitasahoz.

74.  Amennyiben az ajanlatkéré példaul kiilsés tervezd szolgélatait veszi igénybe a
kivitelezési targy kozbeszerzési eljaras terveinek az elkészitéséhez, akkor a tervezdvel kotott
megbizasi szerzdédésnek ki kell térnie arra is, hogy a tervezének a kivitelezésre iranyulo
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kozbeszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatasaban lesz-e aktiv szerepe, kell-e timogatnia az
ajanlatkérodt a kiegészitd tajékoztatdsok megadasa sordn, a helyszini bejarason vagy akar az
ajanlatok biralata soran. Amennyiben a tervezd aktiv kozremiikodése elvart az ajanlatkéro
rész¢érél az eljaras egész folyaman, akkor ezzel a tervezd vallalja azt is, hogy —
Osszeférhetetlenség okan — nem indulhat az eljarasban ajanlattevéként. Az el6zményi terveket
készitd tervezd az eljarasban semmilyen aktiv kozremiikodést nem tanusitott az ajanlatkérd
oldalan.

75. Az ajanlatkéré a kovetkezO intézkedéseket tette az Osszeferhetetlenség elkeriilése
érdekében. A Kkozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a feladatleirds mellékleteként
valamennyi korabban keletkezett és rendelkezésére all6 relevans tervanyagot az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott, azaz valamennyi relevans informacidt az eljarasban részt vevo és
érdeklodd gazdasagi szereplokkel kozolt, a korabban lefolytatott eredménytelen kozbeszerzési
eljarasban kiadott kiegészitd tajékoztatasok tartalmat is ismertette, valamint tajékoztatta a
gazdasagi szereploket arrdl, hogy a tervanyagok tovabbtervezésére vonatkozdan azok
szerkeszthetd formatumat is rendelkezésre bocsatja, mely altal ajanlattevoknek tobbletfeladatot
és koltséget a korabbi tervanyagok feldolgozasa nem jelent.

76.  Fentiekre figyelemmel a nyertes ajanlattevé relevans tobbletinformacioval a tervezési
feladat vonatkozdsdban nem rendelkezett, valamennyi tervezési feladat szempontjabdl
szlikséges informaciot az ajanlatkérd teljeskoriien a kozbeszerzési dokumentacioban kozolt, igy
a tervezési feladat ellatdsa vonatkozasaban azonos feladatellatasi kotelezettségek terheltek
valamennyi ajanlattevot.

77. A tervezési helyszin — dokumentumok alapjan torténé teljeskorii felmérésén tal —
megtekintésére és vizsgalatira a megfeleld ajanlattételi hatarid6é biztositasaval valamennyi
gazdasagi szereplonek lehetdsége volt kilon helyszini bejaras biztositasa nélkil is, igy a
helyszin ismerete tobbletinformacioként nem vehetd figyelembe. Az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljarasban megfeleld hataridot biztositott az ajanlattételre, melyet az eljarasban
beérkezett ajanlatok nagy szama is alatamaszt.

78.  Egyéb észrevételként eldadta, hogy a kérelmezd és a nyertes ajanlattevé egydsszegii
netto ajanlati arainak kozel 20%-os eltérése abbol az egyszeri, és a versenykorlatozassal és
es¢lyegyenlOség sérelmével dsszefiiggésbe nem hozhato okbol adodik, hogy nyertes ajanlattevo
székhelye Pécs, mig kérelmez6¢ Tamadsi, mely altal kérelmezoénél sziikségszerlien
szignifikansan magasabb utazéasi koltség merll fel, mint a projekt szempontjabol helyi
ajanlattevonél, akinek minddssze a székhelyteleptlésén belil kell utaznia.

79. A kérelmezd a verseny torzulasat és az esélyegyenldség altala vélt megsértését arra a
koriilményre alapozza, hogy a nyertes ajanlattevé ismeri a helyszint. Tekintettel arra, hogy a
tervezes helyszine Pécs varos belteriilete, mely valamennyi helyi tervezé iroda altal ismert, (az
ajanlattétel idoszakaban a kérelmezo altal is megismerhetd lett volna) igy az érvelését kovetve
az ajanlatkérd akkor jarna el helyesen, amennyiben az Osszes pécsi székhellyel rendelkezd
tervezoirodat kizarja, tekintettel arra, hogy helyismerettel rendelkeznek, és kizardlag tavolabbi
székhelyli irodat bizhat meg feladatellatassal? Ez egészen biztosan nem Osszeegyeztethetd a
kozpénzek ésszerii és koltséghatékony felhasznalasaval és a felel6s gazdalkodas elvével.

80. A birélat soran bekeért arindokolasi dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy a
nyertes ajanlattevé kedvezdbb egydsszegii nettd ajanlati dranak alapja nem a helyismeret és az
ebbdl a kérelmez6 altal kovetkeztetett plusz informacio, mely kevesebb mérndkora megajanlast
tesz lehetévé, hanem az alacsonyabb mérnokora dij.
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81.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszeriien jart el, az ajanlatok bontasat kovetden
felismerte, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan vizsgélati kotelezettsége van, melynek
eleget is tett, és arra a megallapitasra jutott, hogy 0sszeférhetetlenséget eredményezd helyzet
nem allt fent az eljaras egyik szakaszaban sem, mely altal nem jart volna el jogszertien, a Kbt.
eléirasainak megfelel6en, ha a kérelmez6 beadvanyban foglaltak szerint jar el és érvényteleniti
a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. majus
19. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idopontban
hatalyos rendelkezései az irdnyaddk, mig a jogorvoslati eljarés lefolytatidsara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idejen, azaz a 2025. oktéber 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az irdnyadok.

83. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 — arra a kortlményre figyelemmel, hogy a
kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevéje részt vett az az elézmény engedélyes és Kiviteli
tervdokumentacio elkészitésében, valamint elkészitette a KHT-t — eleget tett-e a Kbt. 25. § (3)
és (8) bekezdések szerinti kotelezettségének.

84. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6zéen
az ajanlatkérd részérdl elbterjesztett eljardsjogi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a
kérelmez6 nem rendelkezik tgyfélképességgel.

85. A Dontdbizottsag az ligyfélképességgel kapcsolatos eljarasjogi kifogas vizsgalata soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l16, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitolagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekeét
az e torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-kepviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10.
8 (1) bekezdése szerint tGgyfél az a természetes vagy jogi szemely, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tigy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi
nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

86. Az ajanlatkéré lényegében arra figyelemmel allitotta a kérelmezo tigyfélképessége
hianyat, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben nem mutatta be, hogy az ajanlatkér
eljarasi cselekménye vagy annak hianya miként sérti a kérelmez6 kozvetlen jogat vagy jogos
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érdekét. Az ajanlatkéré emellett hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 ajanlati ara meghaladja
a rendelkezésre allo fedezet Osszegét. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 nincs
abban a helyzetben, hogy redlis esélye volna a szerzédés elnyerésére.

87. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd ligyfélképeség hianyaval kapcsolatos eléadasanak nem
adott helyt az alabbiakra figyelemmel.

88. Az ajanlatkérd téves jogi allaspontra helyezkedett, amikor azt allitotta, hogy az
ajanlatkéré nem mutatott be kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a kérelmezének fennéll kozvetlendl
kimutathatd jog- vagy érdeksérelme, ugyanis mig az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszédban azt allitotta, hogy eleget tett az Osszeférhetetlenségi helyzet
vizsgalatara vonatkozo kotelezettségenek, azonban Uresen hagyta az 6sszegezés V.2.12) pontja
szerinti szovegmez6t, amelyben az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érekében megtett
intézkedéseket kell ismertetni.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta és az ajanlatkérd maga sem vitatta annak tényét a
jogorvoslati eljaras soran, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként rész vett és késobb
nyertes ajanlattevové nyilvanitott Ladonyi Mérnoki Kft. készitette el az el6zmény engedélyes
és kiviteli tervdokumentéciot, valamint a KHT-t tervdokumentaciot. Az ajanlatkérd azt sem
vitatta, hogy a kozbeszerzési dokuemtumok korében nem bocsatotta az ajanlattevok
rendelkezésére az elézmény engedélyes tervdokumentéciét és az ehhez tartozo épitési
engedélyt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezoének kozvetlenil kimutathatd
jog/érdeksérelme keletkezett azaltal, hogy az ajanlatkér6 nem ismertette, hogy az
osszeférhetetlenségi helyzet gyanujaval érintett ajanlattevé milyen intézkedéseket tett az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében. A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan az
ajanlatkérd kotelezettsége, hogy biztositsa a verseny tisztasagat, az esélyegyenléséget és az
egyenlé banasmodot a gazdasagi szereplok szamara. Mivel az ajanlatkéré az 0sszegezés
V.2.12) pontja szerinti sz6vegmez6t Uresen hagyta e kotelezettségének nem tett eleget, igy a
kérelmezonek kozvetlentl kimutathatd jog/érdeksérelme keletkezett. A kérelmezd jogos
érdeke, hogy megismerje azokat az intézkedéseket, amelyek alapjan az ajanlatkérd az
Osszeférhetetlenség hianyat allapitotta meg.

90. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az EKR feluletére feltoltott iratok
korében szerepelt a 245 2025 KOGABI_KV_BV_tervezés_ll_lezaras.pdf, amelyben az
szerepelt, hogy az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, ezért a kérelmezd ajanlatat
nem vonta be a birélat kérébe. A dokumentumban — az ajanlatkér6 jogorvoslati eljarasban tett
észrevetelével szemben — nem talalhato utalas arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkér azért nem
vonta a biralat korébe a kérelmez6 ajanlatat, mert az abban rogzitett ajanlati &r meghaladta a
rendelkezésre allo fedezet Osszegét. A DontObizottsag megvizsgalta az Osszegezést é€s
megallapitotta, hogy abban az ajanlatkérd azt rogzitette a kérelmezot érintéen, hogy ajanlatat
nem ellendrizte a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire figyelemmel. A Dontébizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara is meghaladta a rendelkezésre all6 fedezet
Osszegét, ezért a fedezetkiegészités mindenképpen sziikséges, de ennek mértékét, valamint az
ezzel kapcsolatban megtett intézkedéseket az ajanlatkéré nem ismertette.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralata sordn nem
fedezethidny miatt nem biralta el kérelmez6 ajanlatat, igy erre az tigyfélképesség hianya
kdrében nem hivatkozhat eredményesen. A Dontébizottsag e megallapitasaval 6sszefiiggésben
ramutat arra, hogy a Dontdbizottsag €s a birosagok joggyakorlata egységes abban a kérdésben,
hogy jovObeni dontési helyzetek bekOvetkezésének, mikénti kimenetelének nem lehet
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jelentdsége az attol korabbi idépontban vizsgalandé jogorvoslati jog érvényesithetdsége idején.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 tigyfélképesége fennall.

91. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd azon, ligyfélképesség hidnyara vonatkozo6 eldadasanak
sem adott helyt, mely szerint jelen esetben a kérelmezOnek nincs reélis esélye a szerzOdés
elnyerésére.

A bontasi jegyzOokonyv vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezé a méasodik
legkedvez6bb megajanlast tartalmazé ajanlatot nyujtotta be, igy a jogorvoslati kérelme kedvezd
elbiralasa esetén az ajanlata az elsé helyre keriilhet, erre figyelemmel a DontObizottsag e
tekintetben is megallapitotta, hogy a kérelmez0 tigyfélképesége fennall.

92. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban
eljardsjogi akadaly nem All fenn, ezért érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.

93. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. 8 (1)-(2) bekezdései és a (7) bekezdés elsé mondata szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e tdrvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. 8 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kdzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészito tajékoztatas,
javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benyujtandé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségveteés;

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kuldndsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsult
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

A Kbt. 25. § (1)-(3) és (8) bekezdese szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

(2) Az ajanlatkérd nevében eljaro és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével
kapcsolatos tevékenyseégbe bevont személy irdsban koteles nyilatkozni arrol, hogy vele
szemben fennall-e barmely olyan korilmény, amely az e § szerinti dsszeférhetetlenséget
eredményezhet. Ha e személy a kbzbeszerzeési eljarashoz kapcsolodo tébb folyamatban (eljaras
elokészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezeések birdlata, a kozbeszerzési eljaras
eredményérdl szold dontés meghozatala) is részt vesz, az érintett személynek a nyilatkozatot
valamennyi folyamathoz kapcsolodéan meg kell tennie. Ha az dsszeférhetetlenség vagy annak



25

kockazata a nyilatkozat megtételét kovetéen meriil fel, az érintett személy koteles ezt
haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbol szarmazé informacio
alapjan felmerul az 6sszeférhetetlenség kockézata, az ajanlatkérdé koteles megvizsgalni az
Osszeférhetetlenség fennallasat.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd, alvallalkozo vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet vagy egy ezekkel — kdzvetve vagy kozvetlendl
—a 3. § 28. pontjaban meghatarozott kapcsolatban allo gazdasagi szerepl6 — ide értve az (5)
bekezdeés b) pontja szerinti személyeket is — részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében,
az ajanlatkéré koteles megfelelé intézkedéseket tenni — kilonds tekintettel az eljarashoz
kapcsolédd valamennyi relevans informacid tobbi gazdasagi szereplovel valo kozlésére,
valamint megfelel6 ajanlattételi hataridé biztositasara — annak érdekében, hogy az érintett
gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.
Az érintett gazdasagi szerepld a 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan csak akkor zarhat6 ki az
eljarasbol, ha az egyenld banasmadd elvének tiszteletben tartdsa mas modon nem biztosithato.
A kizarast megel6z6en az ajanlatkéré — hianypoétlas vagy felvilagositas kérés atjan — koteles
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasdgi szerepld bizonyitsa, hogy a
kozbeszerzési eljaras el0készitésében vald részvétele az egyenld banasmad elvét és a verseny
tisztasdgat nem sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepl6 az 6sszeférhetetlenségi helyzetet mas
modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal
tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol
52016 0sszegezésben ismertetni.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
indokdrdl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon bell.

94. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy az ajanlatkéré az el6zmény
engedélyes és kiviteli tervdokumentaciot, az engedélyezési eljarast lezard dontést és a KHT-t
nem bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, amely azt eredményezte, hogy a nyertes
ajanlattevd jelentds tobbletinformaciokkal rendelkezik az eljaras tobbi ajanlattevdjéhez képest.
A kérelmez6 allaspontja szerint a rendelkezésre nem bocsatott dokumentumok olyan 1ényegi
tobbletinforméacidkat tartalmaznak (pl. valamennyi érintett szakhatdsag véleménye), amely a
végleges kiviteli tervek elkészitéséhez sziikséges valamennyi eldirdst, kovetelményt, esetleges
miiszaki feltételt rogzitenek. A kérelmez0 szerint a fentiek okan az ajanlatkérdt az eljarasban a
Kbt. 25. § alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, aminek nem tett eleget.

95. Az ajanlatkér6 ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumai korében meghatarozott feladat ellatashoz sziikséges valamennyi
dokumentumot az érdeklédé ajanlattevOok rendelkezésére bocsatotta, azok elérheték az EKR
fellletén. Nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd, Ladonyi Mérnoki Kft. nem rendelkezett
tobbletinforméacidval és a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében nem vett részt.

96. A Dont6bizottsag — a Kbt.-hez fiizott Nagykommentarban szereplékkel egyezden —
rogziti, hogy a Kbt. 25. 8 (2)-(3) bekezdései el6irjak kotelez6 1épések megtételét az ajanlatkérd
szdmaéra arra az esetre, ha az ajanlatkérének biztositania kell a kdzbeszerzési eljaras soran a
partatlan, flggetlen, befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras
felteteleit. Amig a kbzbeszerzesi eljarasban az Gsszeférhetetlensegnek csupan a gyanuja merdl
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fel, gy az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (2)-(3) bekezdések szerinti eszk6zok utjan sziikséges
feltarni, hogy az Osszeférhetetlenség fennall-e. Amennyiben az ajanlatkéré arra jut, hogy
konkrét Osszeférhetetlenségi helyzet megvalosul, gy a Kbt. 25. § (5)-(7) bekezdésekben
eldirtak szerint koteles eljarni.

A Dontobizottsag a fentiek mellett ramutat, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles az eljarashoz kapcsolodd valamennyi relevans
informaci6 tobbi gazdasagi szereplovel valo kozlésére, ha az egyik ajanlattevd részt vett a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében és intézkedéseket kell tennie (hidnypdtlési felhivas,
felvilagositas-kérés, valamennyi Iényeges informacié tobbi ajanlattevével valod kozlése) annak
érdekében, hogy a konkrét Osszeferhetetlenségi helyzetet vagy annak gyanujat elhéritsa.
Ugyanebben a bekezdésben rogiztette a jogalkoto azt is, hogy az dsszeférhetetlenségi helyzet
elharitasaval érintett ajanlattevé altal megtett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles ismertetni
Osszegezes erre szolgalo rovataban.

97. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges
dokumentumai és eljarasi cselekményei vizsgalata alapjan megallapitotta — és ennek tényét az
ajanlatkér6é maga sem vitatta a jogorvoslati eljaras soran —, hogy a kdzbeszerzeési eljaras nyertes
ajanlattevéje, a Ladonyi Mérnoki Kft. altal elkészitett elézmény engedélyes és Kiviteli
tervdokumentacio és a KHT (amelyet 2024-2025-ben az ajanlattevo aktualizalt) nem képezte
részét a kozbeszerzési dokumentumoknak.

98. A Dontdbizottsag jelen hatarozatban rogzitette, hogy az ajanlatkéré mely terveket
bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére és ezek k6zott nem volt fellelheté a Ladonyi Mérnoki
Kft. altal elkészitett elézmény engedélyes €s kiviteli tervdokumentacio és a KHT sem.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tett arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a KHT-t egy
internetes elérési Utvonalon keresztiil elérhetévé tette, azonban e nyilatkozataban foglaltakhoz
nem csatolt bizonyitékot. Nem mutatta be a Dontébizottsagnak, hogy milyen internetes elérési
utat biztositott az ajanlattevok részére, a jogorvoslati eljaras soran ezzel kapcsolatos iratot nem
kuldott. Az EKR feliletére feltoltott iratok kdzott a KHT nem fellelhetd.

99. A DoOntdbizottsdg osztotta a kérelmezd allaspontjat, amely szerint az elézmény
engedélyes és kiviteli tervdokumentécid, az engedélyezési eljarast lezar6 dontés és a KHT
tartalmazhat olyan, az ajanlattétel szempontjab6l Iényeges tobbletinforméacidkat, amelyek
befolyasolhattak az ajanlat elkészitéséhez sziikséges id6forditast és az ajanlatban kalkulalt
koltségek nagysagat, ezért a kozbeszerzési eljarasban felmerilt az 6sszeférhetetlenség gyandja.
A Dontobizottsag ramutat a Kbt. 25. § (1) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni azért, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén
orvosolja az Osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd
helyzeteket.

100. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi esetben az ajanlatkérének kiilonds gondossaggal
és figyelemmel kellett eljarnia arra a kortlmeényre figyelemmel, hogy a kozbeszerzési
eljarasban részt vett olyan ajanlattevd, akit az ajanlatkérd bevont olyan kozbeszerzési
dokumentumok elkészitésébe, amelyek a kozbeszerzes targyat irtdk le és amelyekre az
ajanlatkérd hivatkozott a kdzbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd azzal mulasztott el eleget
tenni a Kbt. 25. §-&ban meghatarozott intézkedési kotelezettsegének, hogy az érintett
ajanlattevd altal elkészitett, illetve korabban megismert dokumentumok mindegyikét nem
bocsatotta valamennyi ajanlattevé rendelkezésére.

101. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd el6adasat, amely szerint a kozbeszerzési
eljaras felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok ellatasahoz
sziikséges valamennyi dokumentumot feltoltotte az EKR-be és elérhetévé tette az ajanlatevok
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részére. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkér6t jelen esetben nem csak annak
kotelezettsége terhelte, hogy az ajanlattételhez szilkséges dokumentumokat rendelkezésre
bocsassa. Az ajanlatkérének minden olyan dokumentumot rendelkezésre kellett volna
bocsatania, amelyek biztositottak volna, hogy a kdzbeszerzési eljardsban ne meriljon fel az
Osszeférhetetlenség gyandja sem. A kozbeszerzési dokumentumok elkészitésebe bevont
ajanlattevo eljarasban valo részvételére figyelemmel az ajanlatkéronek két lehetdsége volt a
jogszerli eljaras lefolytatasara. Vagy minden olyan dokumentumot az ajanlattevok
rendelkezésére kellett volna bocsatani, amit a Ladonyi Mérnoki Kft. megismert vagy ha az
ajanlatkérd allaspontja az, hogy ezek a dokumentumok nem tartalmaznak olyan tobblet
informaciokat, amit a kérelmezo allit, gy fel kellett volna hivnia a Ladonyi Mérnok Kft.-t
ennek bemutatdsara és igazolasara és ezeket a cselekmeényeket ismertetni kellett volna az
Osszegezés V.2.12) pontjaban.

102. Az ajanlatkér6 arra hivatkozott a jogorvoslati eljarasban, hogy az elézményi engedélyes
és kiviteli tervdokumentaciot és az engedélyezési eljarast lezard dontest azért nem tette kozze
az EKR feliiletén, mert idékdzben tobb olyan jogszabalyvaltozas volt, ami miatt 1) épitési
engedélyezési eljaras lefolytatasara van sziikség. A DontObizottsag ezzel Osszefiiggésben
ramutat arra, hogy az ajanlatkérének e dokumentumokat nem az ajanlattétel segitése céljabol
kellett volna rendelkezésre bocsatani, hanem azért, hogy Kkizarja az eljarasban az
Osszeférhetetlenseg gyandujat.

103. Nem foghat helyt az ajanlatkérd azon hivatkozasa sem, hogy a kérelmezdnek lehetésége
lett volna kiegészitd tajékoztatast kérni, ha ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok nem elegendéek a megalapozott ajanlattételhez. Az ajanlatkéré eléadasa
szerint, ha a kérelmez6 a jelen pillanatban meg tudja hatarozni, hogy szamara milyen
dokumentumok szolgaltak volna tobbletinformacidval, akkor ezt az ajanlattétel idészakaban is
tudta.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati kérelem targyat nem az képezi, hogy az
ajanlatkér6 a megfeleld ajanlattételhez nem biztositotta a kozbeszerzési iratokat, informaciokat.
A kérelmez6 képes volt arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan Osszedllitsa €s
benyujtsa az ajanlatat. A jogorvoslati kérelem arra iranyul, hogy a kozbeszerzési eljarasban
felmerilt az 6sszeférhetetlenség gyanuja, mivel a Ladonyi Mérnoki Kft. rendelkezhetett olyan
tobbletinformaciokkal, amelyek miatt az ajanlatkérOnek meg kellett volna tenni az
osszeférhetetlenség feltarasara, orvoslasara vezeté intézkedéseket és ezeket ismertetnie kellett
volna az 6sszegezésben.

104. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében bemutatta, hogy
mely intézkedéseket tett meg annak érdekében, hogy orvosolja a helyzetet: a kbzbeszerzési
eljaras el6készitése soran a feladatleirds mellékleteként valamennyi kordbban keletkezett és
rendelkezésre all6 relevans tervanyagot az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta.

A Dont6ébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd eléadasat, ugyanis egy ilyen helyzetben nem
az ajanlatkérd altal relevansnak tartott dokumentumokat kell rendelkezésre bocsatani, hanem
mindazokat a dokumentumokat, amelyeket az eljaras valamely ajanlattevéje korabban
megismert. Az ajanlatkéré emellett a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevetelében
intézkedésként mutatta be a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott
feladatleiras egyes részeit, ezt azonban a Dontdbizottsag szintén nem fogadta el, mivel ezek
nem az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasara tett intézkedések voltak, hanem a
kozbeszerzési szerzodés keretében teljesitendd feladat leirasat szolgaltak.

105. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarashoz
kapcsoléddan nem toltott fel EKR fellletére olyan dokumentumokat, amelyek igazolnak
ajanlatkéré allitasat, hogy tett konkrét intézkedéseket annak érdekében, hogy a Ladonyi
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Mérnoki Kft. kdzbeszerzési eljarasban vald reszvétele ne vesse fel az dsszeférhetetlenség
gyanujat sem, és ne vezessen a verseny tisztasdganak sérelmere.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran azt allitotta, hogy tett intézkedéseket az
Osszeférhetetlenség fennallasa vizsgalata kdrében, de a Dontébizottsag az EKR feliiletén olyan
dokumentumokat sem lelt fel, amelyek igazoltak volna, hogy az ajanlatkéré felszolitasara a
Ladonyi Mérnoki Kft. bizonyitotta volna, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok egy részének
elkészitésében vald részvétele nem vezetett 6sszeférhetetlensegre, sem a verseny tisztasdganak
sérelmére.

A Dontobizottsag ramutat a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjara, amely szerint hianyzo
kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél nyilatkozataval nem potolhatoak, igy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljarasban csak allitotta, hogy tett intézkedeseket az 6sszeferhetetlenség elkerulése
érdekében, de ezt okiratokkal nem bizonyitotta.

106. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd iiresen hagyta az Osszegezés
V.2.12) pontjat, abban nem ismertette az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az
Ladonyi Mérnok Kft. altal tett intézkedéseket.

107. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 25. § (3)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 25. § (8) bekezdését.

108. AKbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A Dontébizottsag megsemmisitette a 2025,
szeptember 17. napjan kelt dsszegezését és az ajanlatkéré ezt kovetéen hozott valamennyi
dontését, és birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

109. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

110. AKbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkuldte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

111. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének
megallapitasaban az eset 0sszes kortiilményét, igy kuléndsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) thmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a kortilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolédhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanval6an szandékos volt.
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112. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az Osszegezés
megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras soran nem
biztositotta a partatlan, fliggetlen, targyilagos, befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga
mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
a kozbeszerzési eljarasban nem dokumentélta az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa
érdekében megtett intézkedéseket. A DontObizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara
és ertékere (37.458.429.-Ft). A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés befolyast gyakorolt
az eljarast lezar6 dontésre. A Dont6bizottsag tekintettel volt arra, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban jogsértés ismételt tantsitdsara nem keriilt sor. A Dontdbizottsdg a birsag
0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az eérintett kdzbeszerzés
tdmogatasbdl valosul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdéséhoz mas szerv
eljarasaban tovabbi szankcié kapcsolodhat. A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd
egylttmiikodé magatartasat. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megéllapitott 0sszegii birsdgot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatérozott maximalis mértéket.

113. A kérelmez6 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, amelybol
75.000.-Ft talfizetés volt.

114. A KDbt. 151. 8 (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezének
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kdzbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 éltalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes 6sszeget.

115. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag
rendelkezett kérelmez6 részére az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetéseérol.

116. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iligyvédi munkadijra vonatkozd eljarasi
koltségigenyét 500.000.-Ft+AFA dsszegben jeldlte meg.

117. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

118. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmerultek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvités eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb dsszeget allapit meg.
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119. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt is
bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard tigyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt. A kérelmezé csatolta a megbizasi szerz6dését és az ahhoz tartozo
részteljesitési igazolast. A Dont6bizottsag e korben figyelembe vette, hogy a targybani, 13 oldal
terjedelmi jogorvoslati kérelem alaposan kidolgozott volt, ahogy azt is, hogy a kérelmezé6 a
jogorvoslati kérelmén talmenden tovabbi egy érdemi beadvanyt terjesztett el6. A
Dontébizottsag mindezzel Osszefliggésben értékelte a jogorvoslati kérelem és a beadvany
megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A Dont6bizottsag Osszességében az egyéb eljarasi
koltséget 350.000.-Ft osszegben allapitotta meg. A DontObizottsag az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kdria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

120. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

121. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

122. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. torvény (Déaptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. december 19.
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