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A Dbeszerzés/szerz6dés targya, értéke: , Tavvezetékek terhelhetOségének novelése” 6. rész:
Sajoszoged-Szolnok 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 114,828 km), szerzddéses érték:

1.202.824.915.-Ft
A beszerzés EKR szama: EKR000287142021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2021. majus 11. napjan a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezet6 részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2021. m4jus 14. napjan 245029-2021. szdmon
kertilt kozzétételre.

2. Az ajanlati felhivés relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

[1.1.4. R6vid meghatdrozés

A MAVIR ZRt. az alabbi 220 kV-os tavvezetékek terhelhetdségének és lizembiztonsaganak
novelése céljabol a tdvvezetékeken iizemeld 570/120 ACSR, 500/ 65 ACSR, 400/55 ACSR,
350/50 ACSR, 185/60 ACSR tipusu fazisvezeté sodronyokat ACCC tipust sodronyra kivanja
cserélni.

Erintett tivvezetékek:

1. rész: Detk-Sajoszoged 1. 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 79,850 km)

2. rész: Detk-Sajoszoged I1. 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 72,451 km

3. rész: Detk-Zuglo 1. 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 92,822 km)

4. rész: Detk-Zuglo 11. 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 85,389 km)

5. rész: Kisvarda-Sajoszoged ¢és  Tiszalok-Sajoszoged 220 kV-os  tavvezeték
(nyomvonalhossz: 126,228 4 km)

6. rész: Sajoszoged-Szolnok 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 114,828 km)

A kivitelezési munkdk elvégzése a Megrendeld altal biztositott aramvezetd sodronyok,
szigetelok ¢és szerelvények felhasznalasaval torténik, a miiszaki leirdsban részletezettek
szerint.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.4. A kozbeszerzés ismertetése a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras
6. része tekintetében:

Sajoszoged-Szolnok 220 kV-os tavvezetéken iizemeld 350/50 ACSR tipust fazisvezetd
sodronyok cseréje ACCC tipusu sodronyra, dsszesen: 114,828 km nyomvonalhosszban.
Vezeteékszerelési munkdk: 3xACCC sodrony huzasa, szabalyozasa, rogzitése Osszesen
114,828 km nyomvonalhosszban.

Bontasi munkdk: 350/50 ACSR sodrony bontasa (hulladékként) 348,13 km mennyiségben
(kb.474 tonna), sodronycsatlakozo szerelvények a miiszaki leirds szerinti mennyiségben. A
bontott anyagokat a Vallalkozé altal kialakitott depdba kell beszallitani, mely depobdl a
Megrendeld a kivitelezés befejezéséig elszallitja.

A részletes miiszaki leirast a kzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.7. A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 26



A szerzddés meghosszabbithato: nem

11.2.13. Eur6pai unios alapokra vonatkozo informéacid

A beszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: Ajanlatkéré a Helyreallitasi és Ellendlloképességi
Eszkoz (RRF) keretein beliil timogatasra iranyuld igényt fog benyujtani.

[1.2.14. Tovabbi informaciok
A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen keriil meginditasra.

3. Az ajéanlattételi hataridére, 2021. julius 8. napjan a kozbeszerzési eljaras 6. részében
ketto ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezettek, mint kozos ajanlattevo (ajanlati ara: 1 202 824
915 HUF) ¢és az EKS Service Korro6ziovédelmi, Ipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (EKS
Kft.) (ajanlati ara: 1 363 140 561 HUF) részérol.

4. Az ajanlatkérd 2022. janudr 4. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az
Osszegezést az ajanlatok elbiralasarol. A kozbeszerzési eljaras 6. része tekintetében nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettek kozOs ajanlattevét jeldlte meg az ajanlatkérd, a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlattevoként az EKS Kft.-t.

5. Az ajanlatkéré és a nyertes kozos ajanlattevd, a kérelmezettek 2022. marcius 31.
napjan kototték meg a vallalkozasi szerzédést.

A vallalkozasi szerz6dés tartalmazta:

3.2.3 A Vaillalkozo vallalja, hogy a Szerzddés létrehozasara iranyuld kozbeszerzési
eljarasban benytjtott ajanlataban a Szerzddésben rogzitett muszaki tartalomra vonatkozdan
beadott ajanlati arat fix arnak tekinti.

3.2.4 ... A Villalkoz6 kijelenti, hogy a Tobbletmunka kockazatat magara vallalja.

A Vallalkozo kijelenti, hogy a Szerzdés teljesitése soran felmeriilé tobbletmunkékat a
Villalkozo koteles elvégezni a Szerzddésben rogzitett arakon.

5.1 A kivitelezés hatarideje
5.1.1 Befejezési Hataridd: a munkateriilet atadasatol szamitott 26 honap.

11. Szerz6déses Ar, Tartalékkeret, Eldleg és Fizetési feltételek

11.1  Szerzédéses Ar
A Felek a jelen Szerzédésben meghatarozott kivitelezési munkak ellenértékét
1.202.824.915,- Ft + AFA, azaz egymilliard-kétszazkétmillio-
nyolcszazhuszonnégyezer-kilencszaztizenot forint + AFA 6sszegben hatarozzik meg. A
Szerz6déses Ar fix ar (atalanyar). A Szerzddéses Ar csak a Szerzédés terjedelmének
véaltozasaval a Kbt. eldirdsainak megfelelden a Megrendeld ¢és a Vallalkozo
megallapodasa alapjan valtoztathato.

11.2 Tartalékkeret

Felek 120.282.404,- Ft + AFA, azaz szazhuszmillio-kétszaznyolcvankétezer-négyszaznégy

forint + AFA tartalékkeret kikotésében allapodnak meg, amely a 11.1. pont szerinti

Szerz6déses Ar 10 %-a (tiz szdzaléka). A Tartalékkeret az alabbiak szerint szabalyozott

modon kertilhet felhasznalasra:

11.2.1 A hatéridé moédositassal nem jard, a Tartalékkeret terhére elszamolando pdtmunka ...

11.2.2 A hataridé modositassal jaré potmunka ...



6. Az RRF-6.1.2-21-2022-00002 azonosité szamu tamogatasi Szerz6dés 2022. aprilis 21.
napjan hatalyba lépett.

7. A kérelmezettek 2023. marcius 17. napjan kelt irattal kezdeményezték a
szerzO0désmodositast az ajanlatkérénél, kérték az eredeti szerzOdéses érték 14,22 %-kal
torténd megemelését, mivel az aktualis geopolitikai eseményekkel kozvetlen 6sszefiiggésben,
a szokdsos piaci kockazaton tulmutatd, a szerzddéskotés iddpontjaban ésszertien, kelld
gondossaggal el6ére nem lathaté rendkiviili mértékii aremelkedések (alapanyagok, munkaerd
sth.) tapasztalhatok, amely koriilmények kovetkeztében a kérelmezettek terhei a szerzodés
teljesitése soran aranytalanna valtak. Tablazatban bemutattak a kérelmezettek a KSH altal

rrrrr

szerzO0dés tekintetében:

Szerzdés Ar 2023 évi | 2023 évi | 2023 ¢évi | KSH Index ar | Szerzddéses ar | Konzorcium altal
tavolsagi Epitéipar | Belfoldi teljes mértékben 14,22%-a kért Indexalt
cs6vezeté | i csoport | értékesité szerzodéses ar
kek arindexe si arindex
arindexe

6. rész | 962 259 931 Ft 117,00% | 124,50% | 151,70% | 1133322857 Ft 171 062 926 Ft 1133322857 Ft

Sajoszoged-

Szolnok még nem

teljesiilt

Rogzitették, hogy egyértelmili tény, hogy az ajanlat benyljtasat és a szerzddés megkotését
kovetden beallott koriilmények megvaltozasat nem a kérelmezettek magatartasa idézte eld,
tovabba ezen negativ valtozas olyan mértékii, amely nem tartozik a kérelmezett tarsasagok
rendes iizleti kockdzati korébe. A KSH altal meghatarozott indexszamok kozelitdleg sem
mutatnak relevans képet a piacot jellemzd valtozasokrdl, a vallalkozokat érintd terhek
megndvekedésérél. Az indexeket levetitette a 2023-as évben teljesiteni kivant szerzédésre,
azok még nem teljesitett részére, feltételezve, hogy az indexalas 2023. januar 1-t6l valik
érvényesse.

Hivatkoztak a Kbt. 141. § (2) bekezdésben ¢és a kdzszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd
sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szold 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra. A kérelmezettek csatoltak az eredeti arajanlatuk szerinti koltségvetési
kiirashoz képest a modositott koltségvetési kiirast, melyben megjel6lték a megemelt munkadij
tételeket, mely ~260 milli6 Ft munkadijemelést jelentett, az anyag, anyag jellegii koltségek
valtozatlanok maradtak.

8. Az ajanlatkéré 2023. 4aprilis 20-1 keltezésli valaszlevelében t4jékoztatta a
kérelmezetteket, hogy annak érdekében, hogy a koltség novekményeket finanszirozni tudja a
tamogatod szervezethez fordult a tamogatasi Osszeg novelése érdekében. Amennyiben az
ajanlatkéré tamogatasi szerzddésében szerepld koltségkeret &és tamogatasi Osszeg
megemelésre keriil, abban az esetben lesz lehet6sége targyalasokat folytatni az arnévekedést
eredményezd szerzédésmodositasrol.

9. A kérelmezettek 2023. szeptember 18. napjan irt levélben, eléadva a korabbiakban
hivatkozott indokokat, kérték a szerzodéses érték 44%-kal valé megemelését.

Csatoltak a KSH 4ltal kiadott Csvezetéki, Epitdipari és a belfoldi értékesitési arindexekkel
kalkulalt arvaltozast bemutatd tablazatot a szerzddés tekintetében 2022. évre vonatkozodan,




valamint eldéadtadk, hogy az MNB adott évre iranyado, 2023.06.22-én kelt Inflacios jelentése
alapjan a 2023., 2024. és 2025. évekre becsiilt inflacioval kalkulalt.

Szerzédés Ar a teljes | 2022 évi | 2022 évi | 2022. évi | 2023 2022-re teljes noveke
Osszegbol tavolsagi | Epit6ipar | KSH Index | évre indexalt  ar | tobblet dés
2023-ban csOvezeté | i csoport | ar MNB 2023-ra
szamlazando kek arindexe %infla | indexalva

arindexe cio

6. rész | 1 202 824 | 1 202 824 | 117,00% | 124,50% | 1462884 18,5% 1 733 518 | 530 693 | 144%

Sajoszoged- 914 Ft 914 Ft 985 Ft 707 Ft 793 Ft

Szolnok teljes

szerz6déses ar

10. Az ajanlatkér6 2023. oktober 24-i keltezésti valaszlevélében — idézve a Kozbeszerzési
Hatosag 2023. 05. 25-i Utmutatoban foglaltakat - kérte a kérelmezettet, hogy részletesen
mutassa be, hogy pontosan milyen gazdasagi hatranyok érhetik, valamint a koltségnovekmény
igényét a szamitast aldtdmasztd melléklettel egyiitt kiildje meg.

11. A kérelmezettek 2023. november 15. napjan kelt levéllel fordultak az ajanlatkéré felé,
melyben utalva az ajanlatkérd 2023. oktober 24-i keltezésti valaszlevélre a
szerz6désmodositas kapcsan a koltségnovekményre vonatkozd igénylik aldtdmasztisara az
alabbiakat adtak el6:
,»Vallalkozok a kozbeszerzési eljaras ajanlatadasi folyamataban az akkor rendelkezésre allo,
2021. janius hénapban MNB altal kiadott ,,2021. 06. 24. INFLACIOS JELENTES (2021.
JUNIUS)” inflacios jelentés alapjan eldiranyzott varhato inflaciokat mint a Konzorcium éltal
vallalt kockazatokat épitették be ajanlatukba az alabbiak szerint:

- 2022. évre - 103,1 % -ot,

- 2023. évre -103 % - ot,

- 2024. évre - 103,1 % - ot.
A jelenlegi legfrissebb, 2023. szeptember havi ,,2023. 09. 28. INFLACIOS JELENTES (2023.
SZEPTEMBER)” MNB inflacios jelentés a Vallalkozasi Szerzddéseket érintd évek

- 2022. évre a meghatarozott inflaci6 114,5 % volt.

- Ajelentés a 2023. évre - 118,1 %-ot iranyoz ¢l0,

- -2024. évre - 106 %- ot.
Amint lathatd, az inflici6 mértéke az Onok 4ltal a valaszlevélben varhatoként megjeldlt
inflacidés mértéket tullépte, és varhatéan ez a tovabbiakban is igy alakul, az MNB hivatalos
jelentésében foglaltakat pedig, amely alapjan véleményiink szerint szakmailag
megalapozottan alakitotta ki arait a Konzorcium a kockazatértékelés soran, jelentdsen
meghaladta.
Tudomaésul véve ugyanakkor a MAVIR allaspontjat, miszerint ténylegesen csak a
szerzOdéskotéskor elére nem  lathatd  koltségemelkedés vehetd  figyelembe, a
koltségnovekmény irdnti igénylinkre vonatkozd szamitasainkat a fenti két MNB jelentésben
meghatarozott inflaciods ratak kiilonbozetére alapoztuk.
Ezek alapjan

- 2022. évre —111,4 % -ot,

- 2023. évre — 115,1 %-ot,

- 2024. évre — 102,9 %-ot alkalmaztunk.
alatdmaszto részletes szamitdsainkat €s azok levezetését a jelen levélhez 1. szam alatt csatolt
mellékletben foglalt tdblazat tartalmazza.




Szerz6dés Eredeti szerz6déses Teljes indexalt ar/Ft Teljes tobblet Ft Novekedés %
megnevezése érték Ft
6. rész Sajoszoged- | 1202 824 914 Ft 1501 812 546 Ft 298 987 632 Ft 125%

Szolnok teljes
szerzodéses ar

Fentieket 0sszegezve, allaspontunk szerint az utobbi idészakban kialakult gazdasagi kornyezet
hatéséra az inflacio ilyen mértékt ndvekedése nem volt eldrelathatd a Konzorcium éaltal, és az
eldiranyzott értékeket meghaladd tartomanya nem tekinthetd a Vallalkozok rendes iizleti
kockézata korébe tartozo koltségeknek. Ezek olyan rendkiviili mértékili valtozasok az eredeti
szerzddéses feltételekhez képest, amelyek ilyen volumenii szerzédések esetén jelentds
hatranyt okoznak a Vallalkozok szamadra.”

A kérelmezettek 1.sz. mellékletként az alabbi tablazatot csatoltak:

Szerz6dé | Ar a teljes | 2021. évi | 2022 évi | 2022. 2021. évi | 2023. 2023. 2023. Teljes teljes ndve
S Osszeg | ajanlatad | tényleges | évre ajanlatad | évre vart | évre évre indexal | tobblet | kedé
bél askor inflacio figyelem askor MNB figyelem szamit | tar S
2023- 2022. be vehet | 2023. szerinti be vehet$ | ott
ban évre vart kiilonboz | évre vart | inflacio kiilonboz | indexal
szamla MNB et MNB et tar
zandd szerinti szerinti
inflacio inflacio
6. rész |1 202 | 1 202 | 103,10% | 114,50% | 111,40% | 103,00% | 118,1% 115,1% 15018 | 1 501 | 298 125
Sajoszog | 824 824 12546 | 812 987 %
ed- 914 Ft | 914 Ft Ft 546 Ft | 632 Ft
Szolnok
teljes
szerz6dé
ses ar

12. Az ajanlatkér6 és a kérelmezettek a vallalkozasi szerz6dés 2. sz. modositasat 2023.
december 20. napjan irtak ald modositottdk, mely az aldbbiakat rogzitette:

»A koOzbeszerzési eljaras 6. részében Megrendeld a Vallalkozot nyilvanitotta nyertes
ajanlattevonek, melyre tekintettel Felek 2022.03.31. napjan szerzOdést (a tovabbiakban:
Szerzdédeés) kotottek, az alabbi targyban:

A Szerz6dés targya az alabbi nagyfesziiltségli tdvvezeték épitési, atalakitdsi munkainak
elvégzése a Megrendeld altal szolgaltatott tervdokumentéacio szerint:

6. rész: Sajoszoged-Szolnok 220 kV-os tavvezeték (nyomvonalhossz: 114,828 km)

Felek a Szerzddést 2023. december 15. napjan a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan az aldbbi
indokok miatt modositottak. Vallalkoz6 tdjékoztatta Megrendeldt, hogy a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (4) bekezdésének megfelelden
a Szerz6dés 20.6. pontjaban rogzitett, a kdzbeszerzési eljaras soran tett ajanlatdban - a felhivas
II1.1.3) M/2/A. pontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazolasara és a felhivas
I1.2.5. pont szerinti 2. mindségi értékelési részszempontra tett véllalas alatdmasztasara
bemutatott szakember helyett més szakembert kivan bevonni a teljesitésbe.

A fenti elédzményeket kovetden Felek az 1. pontban részletesen kifejtett indokok miatt a
Szerzddés modositasaban allapodtak meg.

1. A szerz6désmodositas indokolasa

Villalkoz6 2023.11.15. napjan megkereséssel élt Megrendeld felé a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) bekezdés szerinti
szerzédésmodositasi igényével. A Vallalkozo a Szerzddés targyat képezo kivitelezési munkak
ajanlattételkori és a tényleges kivitelezés megvaldsitdsa koltségének novekedésére
hivatkozassal kezdeményezte a szerzédéses ar megemelését.




A Szerzédések megkotése ota eltelt idoben az aktudlis geopolitikai eseményekkel kozvetlen
Osszefiiggésben a szokdsos piaci kockazaton talmutatd, a szerzddéskotések iddpontjaban
¢szszertien, kelld gondossaggal elére nem lathatd rendkiviili mértéki aremelkedések
tapasztalhatok, amely koriilmények kovetkeztében a Vallalkozok terhei a Szerzddés teljesitése
soran aranytalanna valtak.

A Villalkoz6 a hivatkozasa szerint a kozbeszerzési eljaras ajanlatadési folyamataban az akkor
rendelkezésre allo, 2021. jinius hénapban MNB altal kiadott ,,2021.06.24. INFLACIOS
JELENTES (2021. JUNIUS)” inflacios jelentés alapjan eléiranyzott varhato inflaciokat, mint
a Konzorcium altal vallalt kockazatokat épitették be ajanlatukba az alabbiak szerint:

-2022. évre — 103,1 % -ot,

-2023. évre — 103 % - ot,

A Villalkozé a 2023. szeptember havi ,,2023.09.28. INFLACIOS JELENTES (2023.
SZEPTEMBER)” MNB inflaciés jelentés a Vallalkozasi Szerzddéseket érintd évek
- 2022. évre a meghatarozott inflacié 114,5 % volt.

- A jelentés a 2023. évre - 118,1 %-ot iranyoz elo6.

A Villalkozé a hivatkozasa szerint a koltségnovekmény iranti igénylikre vonatkozé
szamitasaikat a fenti két MNB jelentésben meghatarozott inflacidos ratdk kiillonbozetére
alapozta. Ezek alapjan:

-2022. évre — 111,4 % -ot,

-2023. évre — 115,1 %-ot

A Villalkozo6 tajékoztatta a Megrendelot, hogy kockazatviselésének hatarara ért és ezen
veszteségeinek tovabb gylirlizését nem tudja és kivanja finanszirozni, ezért a Vallalkozo
aremelést kezdeményezett. A Vallalkozé a hivatkozasa szerint az allami vagyonnal vald
felelos gazdalkodas kovetelményeivel 0sszhangban, hivatkozéssal a kozos tizleti érdekiinket
képezd, szerzddésszerli projektmegvaldsitasra kezdeményezte a Szerzdédések modositasat €s
kérte, hogy a Szerzddéses Ar és Tartalékkeret 25 %-kal keriiljon megemelésre.

A Megrendeld a Villalkoz6 fenti igényére tekintettel az alabbiakrdl tajékoztatta a Vallalkozot.
Az olyan inflacid koltsége, amely a szerzddés, illetve a Ptk. alapjan a nyertes ajanlattevot
terheli, nem vallalhat6 at, mas kockéazatok tekintetében — pl. az alapanyagok vagy a munkaerd
koltségének rendkiviili emelkedése esetén — pedig helye van azt vizsgalni, hogy indokolt-e a
modositas.

A Kbt. 142. § (3) bekezdésének utolsod fordulata relevans tehat abban az esetben, ha az eredeti
szerzOdéses rendelkezések alapjan a koriilmények id6kozben tortént megvaltozdsa miatt
valamelyik fél terhei aranytalanna valnak, és ezért az eredeti szerz6dés olyan moddositasat
kéri, ami a szerz6désbol kovetkezd kockéazatelosztastol vald eltéréssel jar.

Semmis tehat a fentiek alapjan a Kbt. 142. § (3) bekezdése értelmében a kdzpénzekkel valo
felelds gazdalkodas elvének érvényesitése érdekében minden olyan tobbletkoltség és -
kockazat atvallalasa miatti szerz6désmodositas, ahol az ajanlatkérd indokolatlanul vallalja at
azon kockézatokat vagy koltségeket, melynek viselése a nyertes ajanlattevd kotelezettsége
lenne az eredeti szerzddés teljesitése soran. Az ajanlattevé kockazati korébe tartozik minden
olyan tényezd figyelembevétele, amely az ajanlati arat befolyasolhatja. igy az éltala
megajanlott ar kialakitdsa sordn figyelemmel kell lennie a szerz6déses iddszak alatt varhato
aremelkedésekre és esetleges minimalbér emelésre is, kiilonds tekintettel egy hosszabb tdvra
kotott szerzodés esetén.

Az ajanlatkérd kiillondsen az alabbi szempontok alapjan mérlegelheti a szerz6désmodositast a
kockazat tekintetében:



* a koriilmények ilyen mértékt valtozasa a szerzédés megkotésének idopontjaban nem volt
elorelathato;

* a koriilmények megvaltozasat nem az ajanlattevd magatartasa idézte elo;

« a koriilmények véltozasa nem tartozik az ajanlattevé rendes tizleti kockdzata korébe.

Az ajanlatkéronek az aranyossag elvének megfelelden kell e szakaszt értelmeznie.
Nyilvanvaléan nem indokolt atvallalni olyan koltségeket, amelyek, illetve amilyen mértékii
valtozasa e koltségeknek egy gondos gazdasagi szereplé szamara eldre lathatoak lehettek.
Tehat a feleknek olyan mértékli modositasban kell megegyezniiik, ami csak a rendes tizleti
kockazat mértékét meghalado valtozas kezelésérdl szol. Az ajanlattevo altal az ajanlati arba
beépitett eldre lathatd koltségek nem tekinthetdk a rendes iizleti kockazat korébe tartozo
koltségeknek, tekintettel arra, hogy ezen koltségek viseldje minden esetben az ajanlatkérd
lesz.

Elére nem lathato és egyuttal rendkiviili mértékii valtozasok esetében azonban indokolt
mérlegelni, hogy a szerz6désmodositas elmaradasa milyen gazdasagi kovetkezményekkel (pl.
a beruhdzas meghitisulasaval és a koltségek tovabbi ndvekedésével) jarna, és az ajanlatkérd
ennek alapjan maga is a felelds gazdalkodas kovetelményeivel dsszhangban lehet érdekelt a
szerzédésmodositasban. Az ajanlatkérd az eldbbi elvekre figyelemmel az elére nem lathato
moédon rendkiviil aranytalanna valt koltségndvekmény teljes megtéritését nem vallalhatja.

Az Utmutatéban rogzitettek alapjan az igy meghatérozott novekményt a Felek aranyosan
osztjdk meg, aminek eredményeképpen Felek jelen szerzOdésmoddositds keretei kozott
12,43%-o0s koltségnovekményben (Szerzédéses Ar emelésében) allapodnak meg.

A fentiek alapjan a Felek megallapodnak, hogy a Szerzédéses Arat és Tartalékkeretet
megemelik a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan.

2. Felek megallapodésa a szerz6dés modositasarol

Felek a Szerz6dés 11.1. és 11.2. pontjat az alabbiak szerint modositjak:

Az alabbi rendelkezés helyébe:

L11.1 Szerzbédéses Ar

A Felek a jelen Szerzédésben meghatarozott kivitelezési munkak ellenértékét 1.202.824.915,-
Ft + AFA, azaz egymillidrd-kétszazkétmillio-nyolcszazhuszonnégyezer-kilencszaztizendt
forint + AFA 6sszegben hatarozzak meg. A Szerzddéses Ar fix ar (atalanyar). A Szerzédéses
Ar csak a Szerz8dés terjedelmének valtozasaval a Kbt. elSirdsainak megfeleléen a
Megrendeld és a Vallalkozé megallapodésa alapjan valtoztathato.

11.2  Tartalékkeret

Felek 120.282.404,- Ft + AFA, azaz szazhtiszmillio-kétszaznyolcvankétezer-négyszaznégy
forint + AFA tartalékkeret kikotésében allapodnak meg, amely a 11.1. pont szerinti
Szerzédéses Ar 10 %-a (tiz szazaléka). A Tartalékkeret az alabbiak szerint szabalyozott
modon kertilhet felhasznalasra:”

Az alébbi rendelkezés 1¢ép:

»11.1 Szerzddéses Ar

A Felek a jelen Szerzddésben meghatarozott kivitelezési munkak ellenértékét 1.352.336.052,-
Ft + AFA, azaz egymilliard-haromszazotvenkettdmillié-haromszazharminchatezer-6tvenkettd
forint + AFA Osszegben hatarozzak meg. A Szerzédéses Ar fix ar (atalanyar). A Szerzédéses
Ar csak a Szerzddés terjedelmének valtozasaval a Kbt. eléirasainak megfelelden a
Megrendeld ¢s a Vallalkoz6 megallapodasa alapjan valtoztathato.

11.2  Tartalékkeret

Felek 135.233.605,- Ft + AFA, azaz szazharmincotezer-kettészazharmincharomezer-hatszazot
forint + AFA tartalékkeret kikotésében allapodnak meg, amely a 11.1. pont szerinti



Szerzédéses Ar 10 %-a (tiz szazaléka). A Tartalékkeret az alabbiak szerint szabalyozott
modon kertilhet felhasznalasra:”

3. ASZERZODESMODOSITAS JOGALAPJA

A szerzédésmodositas jogalapja Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatdo, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megel6z0 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.”

Megrendelé megéllapitotta, hogy a szerzédéses ar nettd 149.511.137.-Ft+Afa osszeggel
torténd ellenérték ndvekedése

- a Szerzédés 11.1. pontja szerinti nettd 1.202.824.915.-Ft+Afa 6sszegii szerzédéses ar
12,43% mértéki ellenértékndvekedését eredményezi, valamint

- (a Szerzddés értéke meghaladta az uniods értékhatart, azonban az ellenértékndvekedés
mértéke — a nettd 149.511.137.-Ft+Afa — nem éri el a kozszolgaltatd ajanlatkérdkre vonatkozo
unids értékhatart tovabba)

- a modositds nem valtoztatja meg a SzerzOdeés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

Felek rogzitik, hogy a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdésének,
tovabba annak kapcsan nem allnak fenn a Kbt. 141. § (3) bekezdés masodik mondatiban
foglaltak.

13. A szerz6désmodositas Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly (a tovabbiakban: KFF)
altali vizsgalata soran a KFF megallapitotta, hogy a benyujtott dokumentumokbol nem volt
megallapithatd a szerzddésre vonatkozoan ténylegesen felmeriilt teljes koltségtobblet, a
kockézatmegosztas és annak mértéke, valamint hogy a netté 149 493 816,- Ft-os névekmény
hogyan keriilt végeredményben megéllapitasra. Azonban az megallapithatd volt, hogy a
koltségnovekmények foként a munkadijak emelkedésére vezethetdek vissza. Erre tekintettel
az ellenérz0 szervezet felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy 6nmagaban az MNB altal
kiadott éves atlagos inflacids jelentés nem tadmasztja ald az egyes szerz6dések ellenértékének
emelkedését, azok mértékét minden esetben egyedileg sziikséges vizsgalni. Ezért a KFF
hidnypotlasi felhivas keretében kérte az ajanlatkérdét, hogy az inflacid jelen szerzddésre
gyakorolt egyedi hatdsanak bemutatdsaval tamassza ald a szerzOdéses ellenérték
novekedésének Osszegszerliségét.
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14. A KFF - az ajanlatkérd hianypotlasat kdvetden - a vallalkozési szerzédés 2. szamu
modositadsa vonatkozasaban 2024. é4prilis 29. napjan nem tamogatd tartalmu utdellendrzésrol
késziilt jelentést allitott ki az alabbi tartalommal:

,.1I. A KFF utéellenorzése:

I1.1. A vallalkozoi dij emelkedésére vonatkozo szerzodéses feltétel véleményezése:

Felek 2022. marcius 31. napjan kotottek vallalkozési szerzddést, ,,Tavvezetékek
terhelhetdségének novelése (bontas €s épités) targyaban. Felek a szerzddést elsé alkalommal
2023. december 15. napjan modositottdk, amely sordan a teljesitésbe bevont szakember
személye valtozott.

Viallalkozé6 2023. november 15. napjan megkereséssel ¢élt Megrendeld felé a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2)
bekezdés szerinti szerzédésmoddositasi igényével. Vallalkozo indokolasa alapjan a szerzddés
megkotése oOta eltelt idoben az aktudlis geopolitikai eseményekkel kozvetlen 0sszefiiggésben,
a Szokasos piaci kockazaton tulmutatd, a szerzddéskotés iddpontjaban ésszertien, kelld
gondossaggal elére nem lathatd rendkiviili mértékli aremelkedések tapasztalhatok, amely
kortilmények kovetkeztében a Vallalkozo terhei a szerzddés teljesitése soran aranytalanna
valt.

A Megrendel6 ¢és a Vallalkozo egyeztetése és megegyezése alapjan netté 149.493.816,- Ft
Osszegben keriilt meghatdrozésra a szerzddéses ellenértékére vonatkozd novekedés mértéke,
melynek alatamasztasként az MNB altal kiadott inflacios eredményekre hivatkoztak.

Az elsé korben benytjtott dokumentumokbdl nem volt megallapithatd a jelen szerzédésre
vonatkozoan ténylegesen felmeriilt teljes koltségtobblet, a kockazatmegosztds és annak
mértéke, valamint hogy a nettdé 149.493.816,- Ft-os ndvekmény hogyan Kkeriilt
végeredményben  megallapitdsra.  Azonban az  megallapithatdé  volt, hogy a
koltségnovekmények foként a munkadijak emelkedésére vezethetdek vissza. Eldbbiekre
tekintettel az ellendrzd szervezet felhivta a Megrendeld figyelmét, hogy énmagaban az MNB
altal kiadott éves atlagos inflacids jelentés nem tamasztja ald az egyes szerzddések
ellenértékének emelkedését, azok mértékét minden esetben egyedileg sziikséges vizsgalni.
Ezért a KFF hidnypotlasi felhivas keretében kérte a megrendeldt, hogy az inflacio jelen
szerzddésre gyakorolt egyedi hatdsdnak bemutatasdval tdmassza ald a szerzddéses ellenérték
novekedésének 0sszegszerliségét.

Ezen tilmenden a KFF kérte a munkadijra vonatkozd tobbletkdltség érvényesitésének
mell6zését, tekintettel arra, hogy egyrészt az alapanyag aremelkedésre torténd hivatkozassal, a
Villalkozonak az anyagkoltség novelésére van lehetOsége, tekintve hogy az alapanyagar
emelkedése nem befolydsolja az ajanlatban megadott munkadijkoltséget, masrészt
ajanlattevoknek ajanlatukban a nettd ajanlati drat az atalanyar jellegre tekintettel oly modon
sziikséges megadniuk, hogy nyertességiik esetén a szerzddést az adott ellenszolgaltatas
mellett, a késObbi piaci arvaltozasokat is figyelembe véve - a rendes lizleti kockdzatvallalas
mértékét is beleértve — képesek legyenek teljesiteni.

Az Ajanlatkéro altal a hianypotlasi felhivasra benyujtott tablazatok tovabbra sem tamasztottak
ala a szerzddéses ellenérték nettd 149.493.816,- Ft-tal torténd emelkedésének jogszerliségét.
Benyujtasra keriilt a Vallalkozd kérelmeként csatolt kimutatds, egy MNB ¢és KSH
szamitasokat Osszegez0 kimutatds (1. sz melléklet - 4xACCC indexalas 2024 03 21 6. rész),
valamint az Ajanlatkérd altal készitett egységartablazat
(ACCC_SAJO_SZOL_KTSG_KIIRAS_modl XFS Konzorcium index 2024 03 LHB vl)
melyek egyenként és Osszességében is kiilonbozé eredményt mutattak. Ajanlatkérd részérdl
csatolt szamldk sem tadmasztjdk ala Osszegszerliségében a moddositdsi igény
megalapozottsagat.
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Az Ajanlatkérd altal készitett egységartablazatbdl azonban egyértelmiien kiolvashato, hogy -
két tétel kivételével — a modositas kizardlag a munkadijak emelkedésébdl ered, és azok
kovetkezménye a koltségek novekedése. Ezt aldtdmasztotta a hianypoétlasi felhivas 2. és 3.
pontjara adott ajanlatkérdi nyilatkozat is miszerint ,,Az elmult idészak valtozésait a
konzorcium tagjai sziikségszerien lekdvették a bérek emelésével.” ,,A telejésités soran
alapvetden sajat kivitelezés torténik, minimalis rezsianyag igénybevételével. A vallalkozé
anyagkoltsége ebbdl adodoan a teljes szerzOdéses arhoz viszonyitva csekély mértéki. A
szlikséges anyagokat (pl. sodronyok, szerelvények) az Ajanlatkérd biztositja, amelyeket kiilon
kozbeszerzés keretében szereztiink be”

A fentiek alapjan a szerzédésmodositasban foglaltakat miszerint: ,,a szokdsos piaci
kockdzaton tilmutatd, a szerzodéskotések idopontjaban ésszertien, kell6 gondossaggal elore
nem lathatd, rendkiviili mértékii aremelkedések, amelyek kovetkeztében a Vallalkozok terhei
a SzerzOodések teljesitése soran aranytalanna 4 / 4 valtak” nem all médunkban elfogadni. A
nettd 149.493.816,- Ft-tal torténd szerzddéses ar emelése ugyanis, az Osszegszeriiség
alatdmasztasanak hidnydban, valamint a munkadijak el nem szadmolhatdésdga miatt nem
jogszertinek mindsiil, figyelemmel a Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglaltakra, azaz
ajanlatkér6 nem vallalhat at a nyertes ajanlattevdt terheld tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.

A targyi szerzddéses feltétel tekintetében megallapithat6, hogy annak médositasa a Kbt. 142.
§ (3) bekezdése alapjan nem jogszertinek mindsiil.”

15. A szabdlytalansagi gyanubejelentés 2024. éprilis 29. napjan érkezett a hivatalboli
kezdeményezOhoz, aki szabalytalansagi eljards meginditasarél dontott 2024. junius 24.
napjan.

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 2024. julius 15. napjan kezdeményezte a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a hivatalbdli jogorvoslati eljaras lefolytatasat az ajanlatkérdvel
szemben a 2023. december 20. napjan megkdtott 2. sz. szerz6désmodositas tekintetében.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a szabalytalansagi gyantbejelentés 2024. aprilis
29. napjan érkezett hozza. A KFF targyi kozbeszerzési eljaras 6. részének eredményeként
kotott vallalkozasi szerzodés 2. szami modositasa vonatkozasaban 2024. aprilis 29. napjan
nem tamogaté tartalmu eldzetes ellendrzésrdl késziilt jelentést allitott ki.

A nemzeti hatdsag a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2024. jinius 24. napjan dontott,
melyrdl az értesitést, 2024. junius 27. napjan feltdltésre keriilt a monitoring és informacios
rendszerbe.

A hivatalbol kezdeményez6 allaspontja szerint igy a jogsértés tényleges tudomasra jutasanak
id6pontja a kozbeszerzési eljarasrél szold gyantbejelentés, a KFF 4ltal a hivatalboli
kezdeményez0 részére torténd megkiildésének datuma, 2024. aprilis 29. napja tekinthetd.

A jogsértd esemény megtorténtének idopontja a szerz6désmoddositas megkotésének datuma,
2023. december 20., a kezdeményezé arrdl valdo tudomasszerzésének idépontja a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, 2024. janius 24.

17. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a 2023. december 20. napjan megkotott 2.
szamu szerzédésmodositas nem jogszert a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan.

A kérelmezettek 2023. november 15. napjan megkereséssel éltek az ajanlatkér6 felé a Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti szerzédésmodositasi igénnyel. A kérelmezettek indokolasa
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alapjan a szerzddés megkotése Ota eltelt idoben az aktudlis geopolitikai eseményekkel
kozvetlen Osszefiiggésben, a szokasos piaci kockdzaton tulmutatd, a szerzddéskotés
id6épontjaban ésszerlien, kelld0 gondossaggal elére nem lathatdo rendkiviili mértéki
aremelkedések tapasztalhatok, amely koriilmények kovetkeztében a kérelmezettek terhei a
szerzOdés teljesitése soran aranytalanna valtak.

A KFF vizsgalata soran az els6 kdrben benyujtott dokumentumokbdl nem volt megéllapithatd
a jelen szerzOdésre vonatkozdan ténylegesen felmeriilt teljes koltségtobblet, a
kockézatmegosztds ¢és annak mértéke, valamint hogy a nett6 149 493 816.- Ft-os ndvekmény
hogyan keriilt végeredményben megallapitasra. Azonban az megallapithatd volt, hogy a
koltségnovekmények foként a munkadijak emelkedésére vezethetok vissza.

Elobbiekre tekintettel az ellen6rzé szervezet felhivta az ajanlatkéré figyelmét, hogy
onmagaban az MNB dltal kiadott éves atlagos inflacids jelentés nem tdmasztja ald az egyes
szerzOdések ellenértékének emelkedését, azok mértékét minden esetben egyedileg sziikséges
vizsgalni. Ezért a KFF hidnypdtlasi felhivas keretében kérte az ajanlatkérdt, hogy az inflacio
jelen szerzddésre gyakorolt egyedi hatdsanak bemutatdsdval tdmassza ald a szerzddéses
ellenérték novekedésének 0Osszegszeriségét. Ezen tulmenden a KFF kérte a munkadijra
vonatkoz6 tobbletkoltség érvényesitésének mellézését, tekintettel arra, hogy egyrészt az
alapanyag aremelkedésre torténd hivatkozassal a kérelmezettnek az anyagkoltség novelésére
van lehetdsége, tekintve hogy az alapanyagar emelkedése nem befolyéasolja az ajanlatban
megadott munkadijkoltséget, masrészt a kérelmezettnek ajanlataban a nettd ajanlati arat az
atalanyar jellegre tekintettel oly modon sziikséges megadnia, hogy nyertessége esetén a
szerz6dést az adott ellenszolgaltatas mellett, a késobbi piaci arvaltozasokat is figyelembe véve
- a rendes lizleti kockazatvallalas mértékét is beleértve — képesek legyenek teljesiteni.

Az ajanlatkéro altal a hianypotlasi felhivasra benyujtott tablazatok tovabbra sem tdmasztottak
ald a szerzddéses ellenérték nettd 149 493 816.-Ft-tal torténd emelkedésének jogszerliségét.
Benytjtasra keriilt a kérelmezett kérelmeként csatolt kimutatds, egy MNB és KSH
szamitasokat Osszegezd kimutatds (4xACCC indexalas 2024 03 21 6.rész), valamint az
ajanlatkérd altal készitett egységartablazat
(ACCC_SAJO_SZOL_KTSG_KIIRAS_modl_XFS Konzorcium index 2024 03 LHB v1),
melyek egyenként €s Osszességében is kiilonb6zd eredményt mutattak. Az ajanlatkérd részérdl
csatolt szamldk sem tamasztjdk ald Osszegszerliségében a modositasi igény
megalapozottsagat.

Az ajanlatkérd altal készitett egységartablazatbol azonban egyértelmiien kiolvashatd, hogy —
két tétel kivételével — a modositas kizardlag a munkadijak emelkedésébdl ered, €s azok
kovetkezménye a koltségek novekedése. Ezt aldtdmasztotta a hianypoétlasi felhivas 2. és 3.
pontjdra adott ajanlatkérdi nyilatkozat is miszerint ,,Az elmult iddszak valtozasait a
konzorcium tagjai sziikségszerlien lekovették a bérek emelésével.” , A teljesités soran
alapvetden sajat kivitelezés torténik, minimalis rezsianyag igénybevételével. A vallalkozo
anyagkoltsége ebbdl adoddan a teljes szerzédéses arhoz viszonyitva csekély mértéki. A
sziikséges anyagokat (pl. sodronyok, szerelvények) az ajanlatkérd biztositja, amelyeket kiilon
kozbeszerzés keretében szereztiink be.”

A fentiek alapjan a szerzddésmodositasban foglaltakat, miszerint: ,,a szokdsos piaci
kockazaton tilmutat6, a szerzddéskotések iddpontjaban ésszerlien, kell6 gondossaggal eldre
nem lathato, rendkiviili mértéki aremelkedések, amelyek kovetkeztében a Vallalkozok terhei
a SzerzOdések teljesitése soran aranytalanna valtak” nem fogadhato el. A nettd 149 493 816.-
Ft-tal torténd szerzOdéses ar emelése ugyanis az dsszegszerlis€ég aldtdmasztasanak hianyaban,
valamint a munkadijak el nem szamolhat6saga miatt nem mindsiil jogszeriinek, figyelemmel a
Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglaltakra, azaz az ajanlatkéré nem vallalhat at a nyertes
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ajanlattevot terheld tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a
nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.

18. A fentiek alapjan a targyi szerzOdéses feltétel tekintetében megéllapithatd, hogy annak
modositasa a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiil jogszeriinek. Az ajanlatkérd a
szerz6dés modositas ellendrzése alatt nem tudta Osszegszeriségében alatamasztani a
modositas megalapozottsagat, tovabba a benyujtott dokumentacidé alapjan megéallapithato,
hogy két tétel kivételével a moddositas kizarolag a munkadijak emelkedésébdl ered, igy nem
elfogadhatd a modositasban szerepld indokolas, mely szerint a szerzodéskotések idopontjaban
¢sszerlien, kelld gondossaggal eldre nem lathatd, rendkiviili mértékli aremelkedések
kovetkeztében a kérelmezett terhei a Szerzédések teljesitése soran aranytalanna valtak.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése szerint semmis a szerz0dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a
nyertes ajanlattevoként szerz0dé felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve
szerzodésszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy
elallas joganak gyakorlasat — alkalmazéasa aldl, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvéllaljon a nyertes ajanlattevit terheld
tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.

19. A  hivatalboli kezdeményezé a kérelmezettek vonatkozasaban a hivatalboli
kezdeményezés hianypotlasaban eldadta, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjat, tekintettel arra, hogy az ajanlattevoknek az ajanlati arat ugy kell
meghatarozniuk, hogy annak teljesitésére a piaci arvaltozasokat is figyelembe véve képesek
legyenek teljesiteni. Az pedig nem keriilt alatdmasztasra, hogy a modositast olyan
kortiilmények tették volna sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre. Feltételezhetd tovabba, hogy a szerzddés modositasa lényegesnek
tekinthetd az alabbiak figyelembevételével. Egyrészrdl a szerz6déses ar jelentdsen modosult,
ami olyan feltétel valtozasnak tekinthetd, amely a szerzddéskotést megel6z6 kdzbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivill mas ajanlattevok részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét is lehetdvé tette volna. Tovabba arra
tekintettel, hogy a modositdas munkadijra vonatkozo tobbletkoltségre vonatkozik
feltételezhetd, hogy az a szerzddés gazdasagi egyensulyat a kérelmezettek javara valtoztatta
meg. Fentiek alapjan a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjdban,
illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) €s b) pontjaiban foglaltakat.

20. Kérte a fentieck alapjan a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérével és a
kérelmezettekkel szemben jogsértés megallapitasat és szankcid alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkér6 kérte a hivatalboli kezdeményezés korében jogsértés hianyanak a
megallapitasat, mert az megalapozatlan, az ajanlatkérd, valamint a kérelmezettek jogszeriien
jéartak el a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu modositasa kapcsan, mind annak valasztott
jogalapja, mind a Kbt. 142. § (3) bekezdésben foglaltak tekintetében.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras eurdpai unios forrasbol (RRF
— ,,Helyreallitasi és Ellenalloképeségi Eszk6z”) valosul meg, tdmogatas fajtdja: EU forrds —
RRF, timogatas mértéke: 50%.
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22. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez0 a megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdését is megjelolte, azonban a 2. sz. szerz0désmoddositas jogalapja a Kbt. 141. § (2)
bekezdése volt, igy a szerz6dés modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja, valamint a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapokon nem értelmezhetd, mivel nem ezeken a
jogalapokon tortént.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a jogalkotd az egyes jogalapok kozé éles hatarvonalat
emel, melyek jol kivehetéek az egyes bekezdések kezdé mondataibol:

. »(2) A szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato...”

. »(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgdlata nélkiil — Uj kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
modosithato...”

. »(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithato...”

Az ajanlatkérd hivatkozott emellett a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs 2023.
majus 26. napjan kiadott itmutatojara, mely szerint:

»A Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is meghataroz a szerz0dés moddositasanak jogszeriiségét
illetden, amelyek koziil egynek a fenndlldsa is megalapozza a szerz6dés modositdsanak
lehetdségét ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. A Kbt. nem 4allit fel hierarchiat a
jogalapok kozott, igy azokat barmilyen sorrendben vizsgalhatja az ajanlatkérd. Eléfordulhat,
hogy tobb jogalap is megvaldsul, ilyenkor az ajanlatkérd szabadon eldontheti, hogy mely
jogalapra hivatkozik a szerz6dés modositasa kapcsdn. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. A
szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzddés modositdsa nem tekinthetd
jogszeriitlennek. Az ajanlatkérének a szerzOdésmodositassal Osszefiiggésben nem az a
feladata, hogy vélasszon egy modositési esetkort, hanem az, hogy a szerzdés teljesitése soran
felmeriil6 médositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse dssze a jogszabalyi jogalapokkal. Ha
barmelyik, vagy akar tobb esetkdr alkalmazhaté az adott esetre, akkor modosithatja a
szerzOdést. Ha valamely, a szerz6dés modositasara szolgdld jogalap sériil ugyan, de mas
jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerzdédés modositdsa jogszerti. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem dallapithatd meg jogsértés olyan Kbt. szerinti
szerz0désmodositasi  jogalap  feltételeinek  hidnya miatt, amelyre a felek a
szerzOdésmodositaskor maguk sem hivatkoztak.”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.107/10/2022. szamu hatarozataban a kovetkezOket mondta
ki:

,»45. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag eldszor a szerz6désmodositas 1ényeges mindsége
keérdésében foglalt allast. Ennek kapcsan a Dontobizottsadg eldre bocsatja, hogy a felek sem a
szerzOdésmodositasban, sem a modositasrol sz616 tajékoztatd hirdetményben nem hivatkoztak
modositasi jogalapként a Kbt. 141. § (6) bekezdésére. A szerzddésmodositast a felek
kizarolag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottadk. A Dontdbizottsag rdmutat, hogy a
szerzOdésmodositasnak nem kell egyidejiileg valamennyi szerzéddésmodositasi feltételnek
megfelelnie. Szilikséges, de egyben elégséges is, ha a modositds legalabb egy olyan
jogalapnak megfelel, amelyet a Kbt. a 141. §-dban nevesit. Ha a felek altal megjelolt
jogalapnak a modositas egyébként nem felel meg, a DontObizottsag irdnyadd gyakorlata
szerint a kozbeszerzés eredményességének védelme érdekében megvizsgalja, hogy a
szerzOdésmodositas barmely masik Kbt. szerinti jogalapnak megfelel-e. Nem allapithaté meg
jogsértés olyan Kbt. szerinti szerz6désmodositasi jogalap feltételeinek hidnya miatt, amelyre a
felek a szerzddésmodositaskor maguk sem hivatkoztak.”
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Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy kozszolgaltatd ajanlatkérék szerzodésmodositasai
kapcsan nem csak a Kbt.,, hanem a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szabalyait is alkalmazni
szlikséges. A 307/2015. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

,22. § (1) A kozszolgaltatoi szerzodések modositasa soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)—C)
pontja nem alkalmazand6.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja tehat kdzszolgaltatoi szerzodések esetében eleve fel sem
hivhat6 jogalap.

Emellett a kérelmezettek vélelmezett jogsértése esetében teljességgel hianyzik a hivatalboli
kezdeményezdi érvelésbdl az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitadsdnak levezetése a tényallas,
valamint a megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott. A hivatalboli kezdeményez6 tehat
levezetést, bizonyitékokkal aldtdmasztott indoklast nélkiilozve, feltételezések alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a 2. sz. szerzédésmodositassal a kérelmezettek megsértették a
Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjat.

23. A szerzédésmodositas Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogalapja és a Kbt. 142. § (3)
bekezdése vonatkozdsdban az ajanlatkérd eldadta, hogy a vaéllalkozasi szerzddés 2. sz.
modositasanak alapjat a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kiadott inflacios
jelentések képezték. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a 2. sz. szerzédésmoédositashoz
megfeleld alapot jelentettek az alkalmazott MNB inflacios jelentések tekintettel arra, hogy
azok a szolgaltatasok és termékek széles spektrumat feldlelve olyan aggregalt értéket
mutatnak, mely megfelelden tiikrozi az aremelkedéssel érintett munkadijak és koltségek korét
IS.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az MNB inflacios jelentésre alapozott indexaldsi modszer
helyességének alatamasztasara nyljtotta be a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) altal kiadott ,, Tavolsagi csdvezetékek, tavkozlo-és elektromos haldzatok €s mitargyak
termeldi arindex” alapjan készitett kimutatast, mellyel bemutatta, hogy a szakagi arindex
alkalmazéasa magasabb aremelést is lehet6vé tett volna, mint amellyel a felek a szerzddés 2.
sz. modositasa soran — a koltségmegosztast kovetden — éltek. A KSH arindex tehat az MNB
inflaciés jelentések alapjan alkalmazott arindexalas megfeleldségét, megalapozottsagat volt
hivatott bemutatni az utdellendrzés soran. A két kiilonb6zé moddszer sziikségszerlien mas
eredményt mutat, az ajanlatkéré az Osszehasonlitassal kivanta érzékeltetni, hogy
szerzOdésmodositadsa aranyos €s a piaci viszonyokat megfelelden tiikkr6z6 mértékii volt; a
KSH é4rindex bemutatisa tehat nem az MNB inflacios jelentések helyett tortént, hanem az
azokra alapulo, szerzédésmodositasban rogzitettek tovabbi megalapozéasara. Az ajanlatkérd
megjegyzi, hogy a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletében foglaltak alapjan (mely
szerint a szerzédésmodositas jogszerliségének megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasaban) nem is lenne lehetdsége
utolag ,.kicserélni” a szerz6désmodositas indokat.

24. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem ért egyet a hivatalbdli kezdeményezd (valamint a
KFF) azon allitasaval, mely szerint egy Kbt. szerinti szerz6désmodositasban a feleknek nincs
lehetdsége a munkadijak emelkedésére hivatkozassal megemelni a vallalkozoéi dijat, ilyen
korlatozéast sem a vonatkozd jogszabalyok, sem a kozbeszerzési gyakorlat nem ismer. Az
ajanlatkéré — szemben a hivatalboli kezdeményezésben, valamint az utdellendrzési
jelentésben foglaltakkal — a szerzddésmodositdsban nem hivatkozott alapanyagar
emelkedésre. Targyi jogviszony sajatossaga, hogy a vallalkozoi dij dontd hanyadat
munkadijak teszik ki, melyek tobb kozvetitett szolgaltatast is magukban foglalnak (tigy, mint
az Orzés, jarmiikoltségek vagy gépbérlés), az orosz-ukran haboru éltal a gazdasagra gyakorolt
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koltségnoveld hatasok minden kétséget kizaroan ezeket a szolgaltatdsokat is érintik, nem csak
az alapanyagok arat. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszerti modositas
alapjat nem csak az alapanyagarak, hanem a munkadijak emelkedése is képezheti.

A KFF utéellendrzés eredményeként kidllitott, nem tdmogatd tartalmu jelentés, illetve targyi
hivatalbdli kezdeményezés megallapitasai szerint az MNB inflacids jelentések vagy a KSH
altal kiadott indexszamok nem tdmasztjdk ald megfelelden az egyes szerzédések
ellenértékének emelkedését. Az ajanlatkérd ennek kapcsan hivatkozik az épitési beruhdzasok
megvaldsitasara kotott szerzédések modositasanak kezdeményezésérdl szolo 13/2023. (1. 24.)
Korm. rendeletre, valamint az ahhoz kapcsolodoé 4/2023. (I1. 23.) EKM rendeletre. A targyi, 2.
sz. szerz6désmodositasra ugyan nem a hivatkozott jogszabalyok alapjan keriilt sor, azonban
az analog jogértelmezés utjan allaspontunk szerint relevans kovetkeztetések vonhatdak le
beldliik a jogorvoslati eljaras soran is. Az emlitett jogszabalyok az orosz-ukran hdbort okozta
aremelkedéssel 0sszefiiggésben olyan mechanizmust hoztak 1étre, melynek keretében az adott
szerzddéssel Osszefiiggésben felmeriilt, érvényesithetd aremelkedés mértéke kapcsan a KTI
Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft. szakvéleményt készit a
Kozponti Statisztikai Hivatal épitSipari termel6i arindex adatai alapjan. Allaspontunk szerint
egyértelmi, hogy ha a jogalkoto a szerz6désmodositasok kapcsdn megfeleld alapnak tekinti a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal készitett arindexet a rendes iizleti mértéket meghaladd
kockézat megallapitasahoz, gy nem utasithatok el a KSH arindex vagy az MNB altal kiadott
inflacids jelentéssel megfelelden alatdmaszthato szerz6désmodositasok sem.

25. Az gjanlatkéro hatarozott allaspontja, hogy a vallalkozasi szerzddés 2. sz. mddositasa
nem ellentétes a Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglaltakkal; a mddositas egyediil a véllalkozo
indokolt, alatamasztott tobbletkdltségeinek megfeleld (a tényadatok alapjan egyébként annal
alacsonyabb) mértékben rendelkezett a vallalkoz6i dij moddositasardl. Hivatkozott az
ajanlatkérd arra, hogy az érintett szerzédésmodositas kapcsan az RRF Irdnyitdé Hatosag a
modositas ellendrzése sordn tdmogatd nyilatkozatot tett; tdmogathatdsagi, elszdmolhatosagi,
valamint miiszaki szempontbdl megallapitotta a palyazati felhivasban foglaltakkal és a
projektcéllal megvaldsuld 6sszhangot, ennek megfelelden kifogést sem tett.

Annak tovabbi aldtdmasztasa érdekében, hogy a vallalkozasi szerzddés 2. sz. mddositasaban
rogzitettek tényszerlien fedik a vallalkozot éré 4aremelkedés mértékét, csatoljuk a
kérelmezettek altal készitett kimutatidst €s nyilatkozatot, melyben szdmviteli tényadatok
(alvallalkozoi szerzddések, szamlak, valamint a tarsasagok adott tevékenységéhez kapcsolodo
fedezeti informaciok) alapjan keriil bemutatidsra a kérelmezettet igazoltan terheld, tételes
tobbletkoltség mind Osszegszerli, mind pedig sz4zalékos forméaban. A kimutatas igazolja,
hogy a korabban inflacios alapon szamolt értékek és a koltség alapti megosztas szinte azonos
eredményt mutat a kérelmezetteket terheld koltségek emelkedésének tekintetében, igy lathato,
hogy felek a 2. sz. mddositas keretében alacsonyabb mértékii vallalkozoi dij emelés mellett
dontottek, mint amekkora kdltségnovekményt a kérelmezettnek ténylegesen viselnie kellett.
Ennek megfelelden az ajanlatkérd allaspontja szerint megallapithato, hogy a 2. sz. mddositas
pénziigyi érdeksérelmet nem okozott, valamint nem iitkozik a Kbt. 142. § (3) bekezdésében
foglalt tilalomba. Az emlitett alatdmaszté dokumentumokat az ajanlatkéré 2024. julius 22.
napjan benyUjtotta a Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium Kozlekedési,
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag részére a szabalytalansagi eljardst megindito értesitésre adott valasza
mellékleteként.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy alldspontja szerint a kezdeményezési elem nem tartalmazza
annak levezetését, hogy a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett, vélelmezett jogsértés
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miként kdvetkezik a hivatalboli kezdeményezés hianypotlasaban felsorolt bizonyitékokbol. A
hivatalboli kezdeményez6 beadvanyai tobbek kozott nem térnek ki arra, hogy:

- Pontosan miért nem megfeleld alatamasztasa egy Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti
szerzOdésmodositasnak az MNB altal kiadott inflacios jelentés, vagy KSH arindex (annak
ellenére, hogy a fentiek szerint jogszabaly rogziti ezen viszonyitas alapot).

- Az ajanlatkérd altal a KFF ellenérzés soran benyujtott szamlak miért nem tamasztjak
alad a mddositasi igény megalapozottsagat.

- A munkadijak miért, milyen indokok alapjan nem mindsiilnek elszamolhatonak egy
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti szerzodésmodositas esetében.

26. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba a Dr. Dezsé Attila Aaltal szerkesztett
Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez c. kiadvanyra, mely
rogziti, hogy "a Kbt. 141. § (2) bekezdésében szabalyozott elsé eset azt a de minimis hatart
rogziti, amelyet el nem érd értékli modositas - amennyiben a szerzédés alapvetd jellemzdit
egyébként nem vdltoztatja meg - tovabbi feltételek, igy a moddositds Iényegességének
vizsgalata nélkiil is mindig jogszerlinek tekinthetd.” A hivatkozott kiadvany ezen kiviil azt is
rogziti, hogy ,,A Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt eset azt az értékhatart rogziti, amelyet el
nem ¢érd értékli modositds - amennyiben a szerzédés alapvetd jellemzdit egyébként nem
valtoztatja meg - tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszeriinek tekinthetd. Ezzel a
jogalkotd egy olyan de minimis kiiszobot hataroz meg, amely egy értékhatar alatt mentesiti a
jogalkalmazodkat attol, hogy kiilon feltételek fennallasdnak igazoldséval vagy a mdodositas nem
Iényeges voltanak alatamasztasaval bizonyitsak a moddositas jogszeriiségét - az a torvény
erejénél fogva megfelelonek tekinthetd.”

A hivatkozott kiadvanyban foglaltakon tal az ajanlatkéré a szerzédést kotdé masik fél,
kérelmezett altal benyujtott alatdmasztast bekérve, megvizsgélva, illetve figyelembe véve
kototte meg a vitatott szerzddésmodositast.

Az gjanlatkérd 2024. julius 5. napjan rendkiviil részletes levezetést tartalmazo észrevételeket
kiildott a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag RRF Szabalytalansagkezelési és Kifogaskezelési Osztaly
részére, amelyek a fent leirtakat bOvebben is kifejtik.

27.  Mindezek alapjan az ajanlatkéré allaspontja Szerint az ajanlatkérd, valamint a
kérelmezettek jogszerlien jartak el a vallalkozasi szerzddés 2. szdmu moddositdsa kapcsan
mind annak valasztott jogalapja, mind a Kbt. 142. § (3) bekezdésben foglaltak tekintetében.
Kérte ezért jogsértés hianyanak a megallapitasat és a hivatalboli kezdeményez6 kotelezését a
felmeriilt koltségei megtéritése tekintetében.

Az MVM XPert Zrt. kérelmezett észrevétele:
28. Az MVM XPert Zrt. kérelmezett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
észrevételében foglaltakkal egyetért, azokat kiegésziteni nem kivanja. Allaspontja szerint a

vallalkozasi Szerz6dés 2.sz. modositasa teljes mértékben jogszerii és megalapozott volt.

A Forest-Vill Villamosipari és Energetikai Létesitményeket Tervezo és Kivitelezé Kft. (a
tovabbiakban: Forest-Vill Kft.) kérelmezett észrevétele:

29. A Forest-Vill Kft. kérelmezett eldadta, hogy csatlakozik az ajanlatkérd altal tett
észrevételben foglaltakhoz, maradéktalanul osztja az ajanlatkérd allaspontjat.
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Eljarasjogi kifogasként eléadta, hogy kérelmezetti statuszat vitatja. Eléadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 142. § (3) bekezdésének megsértését allitja [,,a szerz0dés modositas a
Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan nem jogszerlinek mindsiil”’], az azonban nem dertilt ki a
kezdeményezd iratokbol, hogy ebbdl a szempontbol melyik fél vagy felek jogsértését
kifogasolja a hivatalboli kezdeményez6.

Rogzitette, hogy a Dontébizottsag gyakorlata alapjan (pl. D.109/19/2023. hatarozat szerint:
,»385. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkéré6 megsértette-e a Kbt. 142. § (3) bekezdését azaltal, mert a
szerzO0désmodositds nem irdnyulhat arra, hogy a kérelmezettet mentesitse az olyan
szerz6désszegés €s annak jogkovetkezményei alkalmazésa alol, amelyért felelds.”) ennek az
eldirasnak (azaz a kezdeményezo altal hivatkozott Kbt. 142. § (3) bekezdés) az ajanlatkérd a
cimzettje, igy a kérelmezettekkel szemben erre az eldirasra hivatkozassal nem lehetséges
jogsértés megallapitasa, és mas hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Hivatkozott tovabba a kérelmezett arra, hogy a fent megjelolt (D.109/19/2023.) esetben a
Dontdbizottsag még az ajanlatkérdvel szemben hivatkozott jogsértés vonatkozasdban is a
hataskorének hidnyat allapitotta meg és a jogorvoslati eljarast megsziintette (,,87. A
Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) és (3a), illetve a Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti jogsértés esetén a szerzédés
modositas érvénytelenségének kimondasa ¢és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazésa tekintetében a birésag rendelkezik hataskorrel. Tekintettel arra, hogy a harmadik
kezdeményezési elemben elGterjesztettek vizsgalatara a Dontdbizottsag nem rendelkezik
hataskorrel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.”)

Fenticket alatamasztja a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl ,,II.1. De minimis jogalap” cimii
fejezetének utolso eldtti bekezdése, mely szerint: ,,Amennyiben dremelkedésre hivatkozéssal
a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti olyan szerzédésmoddositasi igényt jelez a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél, ami a felelés ajanlattétel korében eldrelathatdo volt, a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs felhivja a figyelmet, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazédsira vonatkoz6 dontése eldtt a
szerzédésmodositasok tekintetében relevans, mas szabdlyokat is figyelembe kell vennie. A
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodasnak megfelelden ugy kell eljarnia, hogy azzal
indokolatlanul nem mentesitheti a nyertes ajanlattevoként szerz6dd felet az 6t terheld
kockazatok aldl, kiilonos figyelemmel a Kbt. 142. § (3) bekezdésében irottakra (lasd IL.6.
pont).”

Ezekre figyelemmel kérte a kérelmezett a jogorvoslati eljaras megsziintetését a
kérelmezettekkel szemben a Kbt. 142. § (3) bekezdés korében, mert ezen torvényi kotelem
cimezettje kizarolag az ajanlatkérd.

30. A kérelmezett érdemben rogzitette, hogy a hivatalbdli kezdeményezés hianypotlasa
szerint az ,,AjanlattevOk megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban, illetve a
Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat.” Kiemelte a kérelmezett, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltakra (iratellenesen) tévesen hivatkozik a kezdeményezd, hiszen az elére nem lathatosag
¢és nem jelentés modositas jogcimét nem alkalmaztak jelen esetben a felek. A kezdeményezés
¢és a hianypoétlasa nem tartalmazza azt sem, hogy akar az ajanlatkérd, akéar a kérelmezettek
megsértették volna a Kbt. 141. § (2) bekezdését, annak ellenére, hogy a felek kifejezetten erre
a jogcimre alapozottan irtak alé a jelen eljarasban kifogésolt 2. szam szerzé6désmodositast.
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Eldadta, hogy a 2. sz. szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (2) bekezdés (nem pedig az elére nem
lathatosag jogcime) alapjan tortént. A de minimis jogalap alkalmazhatdsaganak feltétele a
szerzOdéses ellenérték valtozasa, melynek soran a jogalkotd egy értékbeli korlatot (10, 15%)
hatarozott meg, amely értékek alatti modositas esetén nem sziikséges tovabbi, kiilon feltételek
fennallasanak igazoldsa, vagy annak alatdimasztisa, hogy a modositds nem lényeges. Ebbdl
kifolyolag tehat megallapithatd, hogy nem sziikséges a szerz6désmoddositasi igény okainak
vizsgalata. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy egy kozbeszerzési szerz6dés modositasanak
minden esetben tiszta, valos és okszerli indokon sziikséges alapulnia, az ajanlatkérd a 2. sz.
szerzOdésmodositasban utalt a mddositas hatterében allo, ok-okozati Osszefiiggésben allo
koriilményekre, az azonban nem jelentheti azt, hogy a mdédositas indokrendszerét a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés szerinti jogcim alkalmazésa esetén irdnyado terjedelemmel és részletességgel
kellene a feleknek megadnia, ez a jogalkot6 szandékaval ellentétes értelmezést jelentene.
Jelen esetben a szerz0désmodositas jogalapjanak ellendrizhetdsége érdekében kizardlag a de
minimis korlat megtartdsa bir jelentdséggel. Ennek alatamasztdsa korében hivatkozott a
kérelmezett a ,,Szerz6désmoddositasi dsszefoglald” alabbi kitételére is: ,,a de minimis szabaly
(Kbt. 141. § (2) bekezdés) minden egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil lehetéveé teszi tijonnan
felmeriil6 munkak elszamolasat a jogszabalyban meghatarozott mértékig”. Erre figyelemmel
hatarozott allaspontunk szerint nincs jogszeri lehetdség az elore nem lathatésag jogcimének
feltételeinek a vizsgalatara jelen esetben.

A gyakorlatban a Dont6bizottsag a Kbt. 141. § (2) bekezdésének megsértésére iranyuld
hivatalboli kezdeményezés alapjan kizardlag azt vizsgalja, hogy a szerzddéses érték
megemelése szazalékban kifejezve megfelel-e a de minimis szabalynak (pl. D.141/12/2024.
szamu hatarozat: ,,166. A szerz6désmodositds eredményeként a felek modositottak a miiszaki
tartalmat, a vallalkozo6i dijat 169.990.000.-Ft-r6l 189.028.462.-Ft-ra emelték és a teljesités
hataridejét az eredeti 2023. jalius 30-r6l 2023. december 15-ig meghosszabbitottak.”, 167.
(...) Egyetértett ezért a DoOntébizottsdg a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a
szerzddéses érték megemelése 11,6%-kal megfelel a de minimis szabalynak, (...)”.

A kérelmezett hivatkozott még a D.212/12/2023. szamu hatarozatra, mely szerint ,,a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem filigg attol, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerli modositasdnak barmelyik, Kbt.
szerint jogcime fennall, tigy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek. A fentiek
alapjan a Dontébizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeriinek tekintheto-
e a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositds. Amennyiben a szerz6dés modositasa
barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerz6désmoddositds jogszerlinek
mindsiil.” A hivatkozott gyakorlati esetben a Dontdbizottsag a Kbt. 141. §-anak mindharom
csoportjaba tartozd jogcimeket megvizsgalta, ennek keretében a Kbt. 141. § (2) bekezdése
vonatkozasdban ebben az esetben is csak a szerzOdéses érték szazalékban kifejezett mértékét
vizsgalta (a konkrét esetben a 15%-o0s korlatot meghaladta, azért nem tudta a de minimis
jogalapot megalapozottnak elfogadni).

31. A kérelmezett eldadta, hogy allaspontja szerint a kifogasolt 2. sz. szerz6désmodositas
megfelel a de minimis jogcim kovetelményrendszerének, igy a felek nem kovettek el
jogseértést.

SPIE Hungaria Kft. kérelmezett észrevétele
32. A SPIE Hungaria Kft. kérelmezett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd

észrevételében foglaltakkal egyetért, azokat kiegésziteni nem kivanja. Allaspontja szerint a
vallalkozasi szerzddés 2.sz. moédositasa teljes mértékben jogszerii és megalapozott volt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat 2021. majus 11.
napjan inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kezdeményezés benytjtasa idején, azaz a 2024. julius 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

34. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezésében a felek altal 2023. december 20.
napjan alairt 2. sz. szerz6désmoédositas jogszeriiségét vitatta kifejezetten a Kbt. 142. § (3)
bekezdésének megsértése vonatkozasaban. A kezdeményezd a kezdeményezésben
eldadottakat hianypotlasaban kiegészitette a kérelmezettek altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjanak és (6) bekezdés a), b) pontjanak megsértésével.

35. A Dontdbizottsag a kezdeményezés tekintetében rogziti, hogy a kezdeményezésben
megfogalmazottak és azok tartalma alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a hivatalboli
kezdeményezd kifejezetten és kizardlag a Kbt. 142. § (3) bekezdésének megsértését kérte
vizsgalni. A kérelmezettek kapcsan megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjanak és (6)
bekezdés a), b) pontjanak megsértésére valdo hivatkozas nem értelmezhetd, targyi
szerz6désmodositashoz nem kapcsolodik, mivel a szerz6désmodositds jogalapjat a felek a
Kbt. 141. § (2) bekezdésre alapitottak. Rogzithetd tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezd
a szerzOdésmodositas Kbt. 141. § (2) bekezdésre alapitott jogalapjat nem vitatta, annak
megsértését nem allitotta, hanem kizarolagosan a Kbt. 142. § (3) bekezdése megsértésének
vizsgalatat kérte.

36. A Dontdbizottsag erre figyelemmel megvizsgalta, hogy rendelkezik-e a hataskorrel a
kezdeményezésben eldterjesztettek vizsgalatara. A hataskor vizsgalata soran az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis a szerzédés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy
a nyertes ajanlattevOként szerz0dé felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve
szerzOdésszegésbe esés) €és annak jogkovetkezményei — ide nem értve a felmondds vagy
elallas joganak gyakorlasat — alkalmazasa aldl, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajanlattevdt terheld
tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzdédés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockéazatokat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik — a
szerz0dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgéri jogi igények miatt indult
eljaras kivételével — a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerz0dés a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositdsa vagy teljesitése, valamint az
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ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatésa.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa,
valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerz6dés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerinti hatosagi ellendrzés soran megallapitja, hogy a szerzddés tartalma
valdszintisithetéen a 142. § (3) bekezdésébe iitkozik, pert indit a szerz6dés moddositas
érvénytelenségének kimondédsa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa
irant. A Kozbeszerzési Hatdsagot a perben teljes koltségmentesség illeti meg.

(2) A Kozbeszerzési Hatosag az (1) bekezdés szerinti pert az ellenérzés befejezésétol, vagyis
az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil inditja meg. A
hatarid6 elmulasztasa esetén a polgari perrendtartadsrol szolo torvény szabdlyai szerint van
helye igazolasnak.

(3) Az (1) bekezdés szerinti perinditasrol a Kozbeszerzési Hatdsag a honlapjan tdjékoztatast
tesz kozzé. A tajékoztatas tartalmazza az adott ligy megnevezését (adott esetben a kapcsolodo
kozbeszerzési eljaras megjeldlését), a keresetlevél benyujtasanak iddpontjat, valamint a peres
felek megnevezését.

(4) Ha a birosag az (1) bekezdés szerinti perben megallapitja a szerz6dés modositdsanak a
142. § (3) bekezdésében meghatarozott okok miatti érvénytelenségét, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a Ptk.-ban foglaltak szerint alkalmazza, tovabba birsagot koteles
kiszabni, amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a
szerzOdés értékének 15%-a.

Az Akr. 17. § az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

[A hataskor és az illetékesség vizsgalata]

A hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgélja.
Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithato az ligyben illetékességgel
rendelkezd hatdsdg, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja, vagy az
eljarast megsziinteti.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) és (3a), illetve a Kbt. 175. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti jogsértés esetén a szerzddés
modositas érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazédsa tekintetében a birdsdg rendelkezik hatdskorrel. Tekintettel arra, hogy a
kezdeményezésben elbterjesztettek szerinti, a Kbt. 142. § (3) bekezdés szerinti jogsértés
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vizsgalatara a DontSbizottsag nem rendelkezik hataskorrel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette.

38. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

39. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyljtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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