Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.272/20/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Tiszanagyfalu K6zség Onkorményzata
(Tiszanagyfalu, Kossuth ut 43.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Prekub Janos tligyvéd

A kérelmezett: Gara-Ep-Ker Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (Gavavencselld, Szabadsag ut 1.a.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovacs Krisztina felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Tiszanagyfalu Kossuth Gt 43. szam alatti Onkormanyzati
Hivatal épiiletének korszertsitése, 27.429.472.- Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
28. § (1) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok
Iranyito Hatosdga, mint timogatd, képviseletében eljart a Magyar Allamkincstar Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Igazgatdsaga, mint kozremiikodo szervezet, €s az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett kozott 2017. szeptember 12-én TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00094
azonositd szamu tamogatasi szerzédés jott létre , Onkorményzati épiiletek energetikai
korszertsitése” projekt keretében.

A palyazati kérelem benyujtasara 2016. junius 30. napjan keriilt sor. A timogatdi dontés
2017. augusztus 11. napjan kelt.

A projekt Osszkoltsége 39.140.930.-Ft, az elszdmolhaté bruttd Osszkoltség, valamint a
tamogatas Osszege 36.058.832.-Ft, a tamogatds intenzitdsa 100%. A fizikai befejezés
tervezett napja 2018. julius 31.

A tamogatasi szerz0dés 1. mellékletét képezte a Projekt koltségvetése, a 2. mellékletét a
Projekt forrasai, a 3. melléklete a Projekt mérfold-kovei, a 4. melléklete a Projekt miiszaki-
szakmai tartalma ¢és eredményei, a 7. mellékletét a Konzorciumi megallapodas.

A tamogatasi szerzodés 4 alkalommal keriilt médositasra. Alairoja valamennyi médositas
soran a kezdeményezd, mint tamogatd képviseletében eljaro Magyar Allamkincstar
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosaga volt.

Az 1. sz. mddositas a projekt mérfoldkdvei tekintetében rogzitett valtoztatast, a miiszaki
atadas-atvételt 2018. oktdber 15. napjaban hatarozta meg, gy, hogy a fizikai befejezés
tervezett idépontjat nem modositotta.

A 2019. aprilis 17. napjan kelt 2. sz. modositas a fizikai befejezés tervezett idépontjat
2019. majus 31. napjara valtoztatta meg. Modositasra keriiltek a projekt mérfoldkovei és
indikatorati is.

A 2019. jinius 18. napjan kelt 3. sz. modositas a fizikai befejezés tervezett idépontjat
2019. jalius 31. napjara valtoztatta meg. Modositasra keriiltek a projekt mérfoldkovei és
indikatorai is.

A 2020. szeptember 28. napjan kelt 4. sz. modositas a fizikai befejezés tervezett idopontjat
2020. szeptember 30. napjara valtoztatta meg. Modositasra keriiltek a projekt mérfoldkovei
¢s indikatorai is.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész Kbt. 115. §-a szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhdzds targydban, melynek ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban: felhivas)
mellékleteivel 2018. éprilis 13. napjan kozvetleniil keriilt megkiildésre az ajanlattételre
felkért 5 gazdasagi szerepld részére. Az ajanlatkérd kisérélevélben kozolte a felkért
gazdasagi szereplokkel, hogy az ajanlattételi dokumentécidt, a kitdltendd arazatlan
koltségvetést elektronikus uton érik el az ajanlatkérd honlapjan.

3. A felhivas relevans rendelkezései:



2. A kdzbeszerzés targya, illetéleg mennyisége:
»liszanagyfalu Kossuth 1t 43. szam alatti Onkormanyzati Hivatal ¢épiiletének
korszeriisitése” targyu” épitési beruhazas.

Alapadatok:

Az épiilet fobb adatai:

Hely: Tiszanagyfalu, Kossuth u. 43. Hrsz. 54/4
Belmagassag: 2,50 m

Jardaszint: 0,21 m

Foldszinti padlosik: 0,53 m

Ereszmagassag: 3,27 m

Gerincmagassag: 6,93 m

Munkanemenkénti részletezés:

Az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (Dokumentacid) tartalmazza a miiszaki
leirasokban ¢€s az arazatlan koltségvetésekben.

Ahol a kozbeszerzési dokumentacioban konkrét tipus megnevezése szerepel, az csak az
ajanlattétel elGsegitését célozza, az adott tipus miszaki paramétereivel legalabb
egyenértékii miiszaki tartalmat kell megajanlani.

3. A szerz6dés meghatarozasa: Vallalkozasi szerzddés Tiszanagyfalu Onkorményzati
Hivatal épiiletének korszertsitése

4. A szerz6dés teljesitésének hatarideje: 2018. oktober 31. napja. Teljesitésnek az épiilet
miuszaki atadas-atvételének sikeres lezarasa tekintendo.

6. Az ellenszolgaltatds kiegyenlitése Eurdpai Unids tamogatasbol biztositott forras
felhasznalasaval az utéfinanszirozas szabalyai szerint torténik.

A 7. pont a kizar6é okokat tartalmazta, a 8. pont az alkalmassagi kovetelmények korében
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdés alapjan nem ir eld alkalmassagi
kovetelményeket. A 7.2 pontban irt nyilatkozatnak az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelésre nem kell kitérnie.”

9. Az ajanlatok értékelési szempontja:

Mindségi szempont

A szerzOdés teljesitésében felelds miiszaki vezetéként kozremiikodd szakember
magasépitési kivitelezésben miiszaki vezetdi tevékenységgel szerzett szakmai tapasztalata,
honapokban megadva - Stlyszam: 30.

Koltség - Ar szempont

Egy0sszegli nett6 ajanlati ar (Ft, pozitiv egész szamban megadva) - Sulyszam: 70.

Az egyes értékelési szempontokra adhaté pontszamok also és felsé hatarat, valamint az
értékelés modszerét a dokumentacié tartalmazza.

10. A hidnypotlas lehetdsége: Ajanlatkérd teljeskorti hidnypotlast biztosit a Kbt. 71. §
eldirasai szerint.

12. Az ajanlattételi hataridd: 2018. majus 2. 11:00 o6ra.



15. A targyalasos eljaras jogcime: Kbt. 115. § (1) bekezdés. Az épitési beruhazas becstilt
érteke nem ¢éri el a hdromszazmilli6 forintot.

A 16. pont tartalmazta a targyalas lefolytatdsanak menetét, az ajanlatkérd altal eloirt
alapvetd szabalyait.

18. A részajanlat, tobbvaltozatu (alternativ) ajanlat lehetdsége vagy kizarésa:

»Ajanlatkérd részajanlattételi lehetdséget nem biztosit. Ennek indoka, hogy az elvégzendd
munka miszaki ¢és fizikai egységet képez, részekre bontdsdra nincs lehetéség. A
munkafazisok 0sszhangja, egymasra épiilése, az atadas és a jotallasi, szavatossagi igények
kezelése csak egy szerzddésen beliil kezelhetok.

Alternativ ajanlat benyujtasanak lehetdségét ajanlatkérd kizarja.”

19.2. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell az ajanlattételi felhivas és mellékletei feltételeinek
kifejezett elfogadasarol, nyertessége esetén a szerzOdés aldirdsardl és teljesitésérol,
valamint a kért ellenszolgdltatdsrol és a vallalt teljesitési hataridérdl. (Ajanlattételi
dokumentacioban megadott minta szerint).

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette az altalanos
informdciokat, a benytjtando iratok jegyzékét, iratmintakat, és a miiszaki specifikéciot, az
arazatlan koltségvetést.

A dokumentéci6 allagrogzitési- felmérési, statikai, egyéb felmérési tervet nem tartalmazott.

5. Az ajanlattételi dokumentacié II. Miiszaki leiras 10. oldaldn szereplé Elektromos
kiviteli tervdokumentdcido Napelemes rendszer telepitése részben rogzitette, hogy ,,Az
épiilet 30 %-s tetOhéjazatan, tetére kerlilnek elhelyezésre a napelem modulok, és a
napelemek tartoszerkezetét ¢és annak rogzitését csak statikussal egyeztetve lehet
kialakitani.”

6. A 2018. 01. datumn épitész tervlapok:

- felmérési tervek nincsenek;

- kiviteli terv helyszinrajz: nem kertilt feltiintetésre a HMKE;

- kiviteli terv déli homlokzat:

o) nem keriilt feltiintetésre a HMKE,

o héjalasként Voros hodfarktl keramiacserép héjazat kertilt feltiintetésre a tervezett
cserepeslemez feltlintetése helyett;

- az A_A metszeten:

o) nem keriilt feltiintetésre a HMKE,
o héjalasként Uj voOrds szinli hodfarki keramia cserépfedés héjazat kertilt

feltlintetésre a tervezett cserepeslemez feltiintetése helyett;

7. A 2018. 01. datumu épitész miiszaki leiras:

- A meglévo rétegrendek a lathato részek, és tapasztalatok alapjan lettek feltételezve,
bontasos feltaras nem tortént.

- TERVEZETT ENERGIAHATEKONYSAGI BERUHAZASOK FELSOROLASA:
15 cm homlokzati EPS hdszigetelés elhelyezése

12 cm labazati XPS hdszigetelés elhelyezése

20 cm szélas hdszigeteld anyag elhelyezése a padlastérben
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o Homlokzati nyilaszarok korszerti a kor kovetelményeinek megfeleld0 miianyag
nyilaszarok.
o Fitési rendszer korszerlsitése kondenzacios kazan telepitésével.

- ALTALANOS LE[RAS:

... A zar6fodémen 20 cm kdzetgyapot hdszigetelés kertil elhelyezésre.
Tetohéjalas csere cserepeslemez fedésre. ...

Meglévo szerkezetek felujitas ismertetése:

Tet6forma, tetoszerkezet, tetofedés:

Kontyolt nyeregteto mely teto héjalas csere torténik cserepeslemezre.
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8. Az elektromos tervekre vonatkozo tervdokumentaci6 tartalmazta a Vn-1 Napelemes
rendszer elhelyezési terve és Vn-2 Napelemes rendszer egyvonalas terv tervlapokat. A
dokumentumok nem tartalmaztak az elhelyezés alapjaul szolgald tetészerkezetre, héjalasra
vonatkozd  felméréseket, a rogzitésre vonatkozd utasitdsokat, részletrajzokat,
tartoszerkezeti szamitast, leirast, utasitast sem.

A 2018. 01. datum villamos tervlapokon az alabbiak keriiltek rogzitésre:

- HMKE Vn-1 Napelemes rendszer elhelyezési terve tartalmazza: 2 sorban 10-10
darab Vitovolt 300 P270 kWp napelem 6sszesen 20 db, 5400 Wp Déli oldalon elhelyezve a
Polgarmesteri Hivatal épiilet tetejére M12x300 Hullampala rogzitécsavar kliptop
rogzitével 40 db és Solo 05 tipusu tartdsinnel 4,2 m hosszt aluminium 11 db;

Az arazatlan koltségvetés Energia-ellatas, villanyszerelés része a 9-12. szamu tételek alatt
tartalmazta a HMKE tételeit, melyekhez nem kapcsolodott tetészerkezethez, illetve
héjalashoz kapcsolddo egyéb tétel.

9. Az ajanlattételi hatariddre 3 ajanlat érkezett.

10. A kérelmezett ajanlata: 1. a miszaki vezetoként bevonni tervezett szakember
szakmai tapasztalatinak id6tartama: 36 honap, 2. az ajanlati ar nettdé 27.411.256.-Ft,
alvallalkoz6t nem kivant igénybe venni.

11. Az ajénlatkérd 2018. majus 24-én készitette el és kiildte meg az irasbeli 0sszegezést
az ajanlattevoknek, amely szerint a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

Az gjanlatkérd ¢és a kérelmezett 2018. majus 30-an a vallalkozasi szerzédést 27.411.256.-
Ft nett6 egyosszegli vallalkozodi dijon megkototték. A teljesitési hataridé a vallalkozasi
szerzOdés 3. pontja szerint:

,»2018. oktober 31. Teljesitésnek az épiilet miiszaki atadas-atvételének sikeres lezardsa
tekintendd.”

A szerzddés zard része szerint ,jelen szerzédésben nem rendezett kérdésekben a felek
jogviszonya tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény, valamint a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény rendelkezései az iranyadok.”

12. Az épitési munkateriilet atadasa a vallalkozonak 2018. 08. 13. napjan tortént meg,
a 2018/2725/2-1 szamu, 2019. december 04-én ,,munkateriilet visszaadva” allapoti E-
FONAPLO adatai szerint.



13. A 2018. oktober 31. napjan kelt 1. szamu szerzédésmodositas az alapszerzddés
teljesités hataridejének napjat - 2018. oktdber 31. - miszaki tartalomvaltozas mellett
modositotta 2018. december 15. napjara.

A szerz6désmodositas tervezo6i indokolasat a modositas 2. szamu melléklete tartalmazta. E
szerint: a megvaltozott miiszaki tartalomhoz sziikséges anyagok szallitasi hatarideje
csuszik, a tervezett vésési munkalatok tobblet iddtartamot igényelnek és tovabbi munkaerd
kapacitas biztositasa sziikséges.

14. A 2018. december 10-én bejelentett akadalyoztatas:

,»A mai napon a terv szerinti napelemes rendszer elhelyezési munkalatait kezdtiikk meg. A
munkalatok végzése soran deriilt ki, hogy a jelenlegi tetészerkezet és a szabvany pala
héjazat nem birja el a felszerelni kivant szerkezet stilyat megfeleld, biztonsagos mértékben,
ezért a tetdszerkezet megerdsitése valik sziikségessé a napelemes rendszer telepitése eldtt.
Tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriil rogziteni a tartokereteket, mert a héjazat
toredezett a fedélszék pedig nem volt alkalmas a rogzitésre. A felszinre keriilt probléma
orvoslasat a beruhazoval kozdsen egyeztetjiik.”

15. Az gjanlatkér6 képvisel6je 2018. december 11-én nyilatkozattal reagalt az akadaly
bejelentésére:

A fenti kivitelezési munkak sordn a kivitelezd a napelem tartok elhelyezésekor olyan
problémaba litkdzott, hogy tetéhéjazat a tartok rogzitdcsavarjainak elhelyezésekor nagyon
sok helyen megsériilt, 6sszetorott. A kivitelezd az akaddlyoztatast épitési naplon keresztiil
kozolte.

Megéllapithatd, hogy ez a héjazat nem alkalmas a napelemek fogadasira barmilyen
farasnal darabokra torik, amely komoly beazasi vesz¢Elyt jelent a polgarmesteri hivatalra.

A megrendeldtd]l intézkedést vartak arra vonatkozdan, hogy hogyan folytatdodjon a
kivitelezés.

A hatarid6 kozelsége, valamint az iddjarési eldrejelzések miatt nem javasoltak a
munkalatok jelenlegi folytatasat a jelenlegi héjazatra.

Egy konnyll 1) tet6héjazat (pl.: cserepeslemez) elhelyezése utan lehet felszerelni
biztonsdgosan ¢és szakszerlien a napelemeket, valamint a kozelgd kivitelezési hataridd
modositasat javasoltak.

16. A 2018. december 14. napjan kelt 2. szdmu szerz6désmodositas az 1. szdmu
szerz6désmodositassal modositott 2018. december 15. nap teljesitési hataridét miszaki
tartalomvaltozas mellett modositotta 2019. aprilis 30. napjara.

»1. A szerz6dés targya:

Tiszanagyfalu Kossuth tt 43. szam alatti Onkormanyzati Hivatal épiiletének korszer{isitése
TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00094 azonositd szamu projekt kivitelezése a Megrendeld altal
szolgaltatott kiviteli tervdokumentacié alapjan, amelyet a szerz6dd felek az aldbbiak
szerint médositanak:

A szerzO0dés ,,3. A szerzddés teljesitésének hatarideje ” rendelkezésben a szerzddés 1.
sz. modositasaval megallapitott 2018. december 15.-e helyébe a kovetkezd hataridd 1ép:
2019. aprilis 30.

A szerzOdés egyéb rendelkezései nem modosulnak.

2. A modositas indokolasa, a kozbeszerzési torvénynek vald megfelelése:

A szerzO0désmodositas tervezdi indokoldsat miszaki szempontb6l a modositas 1.
szamu melléklete tartalmazza. A moddositas miiszaki tartalomvaltozast is sziikségképpen



magaval von, mivel el kell végezni a tetOhéjazat cseréjét. Ezt azonban a Megrendeld
Oner6bdl a targyi projekten kiviil fogja elvégezni, kiilon szerzdés alapjan. A teljesitési
hataridé modositasara azért van sziikség, mert a téli iddjarasi viszonyok miatt a teton
végzendd munkak jelenleg nem végezhetdk el.

A Kbt. a szerz6dés modositasat 01j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil lehetové teszi a
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek egyiittes fennallasara tekintettel.”
Melléklet:

Modositas tervezdi indokolasa

Polgarmester nyilatkozata az 10j miszaki tartalom projekten kiviil, onerdbodl, kiilon
szerzOdés alapjan torténd megvaldsitasarol.”

Az agjanlatkérd nyilatkozatot is csatolt a vallalkozasi szerzédés 2. szamu modositasa
kapcsan:

A fenti projekt targyat képzé épiilet tet6héjazatanak korszeriisitését dnkormanyzatunk
teljes mértékben sajat erds beruhazasként kivanja megvalositani, kiilon szerzédés alapjan.
A tervezett munkalatok nem keriilnek elszdmoléasra részben sem a targyi projekt
elszdmolhato koltségeinek terhére.”

A modositas tervez6i indokolésa:

»A fenti kivitelezési munkdk sordn a kivitelezé a napelem tartok elhelyezésekor olyan

problémaba iitk6zott, hogy a tetdhéjazat a tartok rogzitGcsavarjainak elhelyezésekor

nagyon sok helyen megsériilt, 0sszetorott. A kivitelez az akadalyoztatast épitési naplon

keresztiil kozolte.

Megallapithatd, hogy ez a héjazat nem alkalmas a napelemek fogadasara barmilyen

farasnal darabokra torik, ezaltal komoly bedzasi veszély jelent a polgarmesteri hivatalra.
. A hatarido kozelsége valamint az iddjarasi eldrejelzések miatt nem javasolom a

munkalatok jelenlegi folytatasat a jelenlegi héjazatra.”

17. A 2. sz. szerz6désmodositasrol 2018. december 18-an hirdetmény keriilt feladasra,
mely szerint:

,»V1.2.1) A modositasok ismertetése:

A modositas datuma: 2018/12/14.

VI.2.2) A moddositds okai: A moddositas miiszaki tartalomvaltozast is sziikségképpen
magaval von, mivel el kell végezni a tet6héjazat cseréjét. Ezt azonban Megrendeld
onerdbdl a targyi projekten kiviil fogja elvégezni, kiilon szerzddés alapjan. A teljesitési
hataridd modositadsara azért van sziikség, mert a téli iddjardsi viszonyok miatt a tetdn
végzendo munkak jelenleg nem végezhetdk el.

A Kbt. a szerz6dés modositasat j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil lehetévé teszi a
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek egylittes fennallasara tekintettel.”

18. Az E-FONAPLO-ban fellelhetd utolso eseti bejegyzés szerint a miiszaki atadas-
atvétel eljaras 2019. december 04-én zarult le és a munkateriilet 2019. december 04-én
visszaadasra keriilt az ajanlatkérének.

19. A kezdeményezd a 2021. aprilis 21-én kelt levelében értesitette az ajanlatkérdt a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.



A hivatalbéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6é 2021. junius 1-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

Kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdés, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont megsértésének a megallapitasat.

Eléadta, hogy a jelen kdzbeszerzés a TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00094 azonositdé szamu
uniés forrasbdl finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyito hatdsagi feladatokat.

A Magyar Ko6zlony 2018. évi 70. szamdban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bek.
a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél, valamint
egyes kapcsolodd torvények modositdsarol szolo 2018. évi V. torvény szerinti
Pénziigyminisztérium a Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol szolo 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikddik tovabb.

A jogsértd esemény megtorténtének és a kezdeményezd arrdl vald tudomasszerzésének
idopontja: jogsértés datuma: 2018. december 14. (Vallalkozasi szerz6dés 2. sz.
modositasanak napja), a tudomasszerzés datuma: 2021. aprilis 21. (a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak datuma).

Ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat. A 2018. december 14. napjan alairt 2.
szamu szerzOdésmodositas esetében eldadta, hogy a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra torténd hivatkozassal - a teljesitési hataridd 154+45 napjanak -
tovabbi 136 nappal torténd meghosszabbitdsarol rendelkeztek.

A szerz6désmodositds tervezdi indokolasat miiszaki szempontb6l a modositas 1. szamu
melléklete tartalmazta. A szerz6désmodositd dokumentum mellékletét az energetikai
tanuisito tervezo altal 2018. december 11. napjan tett nyilatkozat képezte.

Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési utoellendrzés soran eldadott hivatkozas alapjan a
tamogatott projekt részeként telepitendd napelemek rogzitésére a tetd aktualis hé¢jazata nem
volt alkalmas. A tetOszerkezet részletes miiszaki felmérésének hianya abbol adddott, hogy
a kapcsolodd palyazati felhivas az ¢épililet tetdszerkezetének ¢€s tetOhéjazatanak
korszerlisitését nem tette lehetévé. Ezért az, hogy az aktudlis héjazat a napelemek
felszerelésére alkalmatlan, csak a szerelési munkalatok megkezdésekor deriilt ki.
(Mellékelte az ajanlatkéré altal a kdzbeszerzési utdellendrzés soran 2020. szeptember 14.
napjan tett nyilatkozatot.)

A kezdeményez$ allaspontja szerint a 2. szerzédésmodositas a hivatkozott jogalap
alkalmazhatosagi feltételeinek nem felel meg, mivel az tervez6i mulasztasra vezethetd
vissza, amely az elére nem lathatosag kovetelményet nem elégiti ki.

Fentiek alapjan a 2. szdmu szerzédésmodositas a Kbt. rendelkezéseinek nem felelt meg.

21. A kezdeményezd a 2021. junius 3-i hidnypotlasaban hivatkozott az iranyitd hatosagi
mindségére. Tekintettel arra, hogy a vélt jogsértést nem a kezdeményezé iranyitd hatosag



¢észlelte, hanem a kozbeszerzési jogi ellendrzést végzé kozremiikodod szervezet, a Magyar
Allamkincstar, allaspontja szerint a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerinti adatok
korében sem a szervezetek kozotti feladatmegosztas részleteinek, sem a gyanubejelentd
adatlap beékezési iddpontjanak nincs relevancidja, tekintettel arra, hogy mind az iranyitd
hat6sag, mind pedig a kozremiikodé szervezet személye is megfeleléen beazonosithato.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezés joga mind a
tamogatot, mind a kozremiikodd szervezetet megilleti. Jelen esetben a tdmogatast nyujtd
iranyito hatosag az 6t megilleté jogok alapjan, mint ,.a kézbeszerzéshez tamogatdst nyujto
szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

A szabalytalansagkezelési feladatkorében eljarva a Pénziigyminisztérium, mint iranyito
hatésag a kozremiikoddé szervezettél 2021. aprilis 14-én beérkezé gyanubejelentést a
Korm. rendelet 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan elézetes vizsgalat ala vonta és a
Korm. rendelet 19. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan elrendelte a szabalytalansagi
eljarast 2021. aprilis 21—¢én.

Fentiek igazolasara csatolta a Magyar Allamkincstar teriileti szervezete éltal elektronikus
uton megkiildott gyantbejelentést, azzal, hogy a kozbeszerzési jogsértés tudomadsra
jutasanak idépontjahoz kapcsolt szabalytalansagi eljarast kizarolagosan az irdnyitd hatoésag
jogosult lefolytatni, amelynek keretében, a szamara nyitva allé hataridén beliil keriilt sor
jelen eljaras kezdeményezésére.

A kezdeményezéshez csatolt dokumentumok is kizarolag a kozremiikodoé Szervezet altal
keriiltek az iranyit6 hatosagnak megkiildésre.

Fentiekre tekintettel a tudomasszerzése idopontjaként, megerdsitve a kezdeményezésben
megjelolt idopontot, 2021. aprilis 21. napjat jelolte meg, a Kbt. 152. § (2a) pontjara valo
hivatkozéssal.

Az ajanlatkérd kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasanak utdellendrzését a
kozremiikodo szervezet végezte - melyet az ellenérzésrdl készilt utdlagos ellendrzési
jelentés kiadmanyozojanak személye is igazol -, a Kezdeményez$ az ajanlatkérd vélt
jogsértésérdl a szabalytalansagi eljarast megel6zden tudomassal nem birt, nem birhatott.

Fentiek alapjan kérte az érdemi vizsgéalat lefolytatasat, egyuttal hivatkozott a
Dontdbizottsag D.23/2021., D.165/2020., D.88/2019., illetve D.96/2019. szamu tigyekben
hozott hatdrozataira.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré 2021. junius 11-i észrevétele szerint a kezdeményezésben allitott
jogszabalysértés gyanuja alaptalan.

A szabalytalansagi gyanu, illetve a kdzbeszerzési jogszabalysértés leirdsa azt tdmasztja ala,
hogy nem allapithato meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjanak sérelme, vagyis nem
tortént kozbeszerzési jogsértés. Az értesités a gyanu bejelentésre hivatkozva azzal
indokolta a jogsértést, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2. szdmu moddositasa ,,.feltételezhetd
tervez6i mulasztasra” vezethetd vissza, ezért sériil az elére nem lathatosag torvényi
kovetelménye. Nem allapithatd meg tényszerlien tervez6i mulasztas, hanem az, hogy
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tamogatandd cél hidnyaban a tamogatdsbol nem lehetett eldre felmémi a teljes
tetdszerkezet korszertisitésének sziikségességét. Igy a kivitelezés soran a napelemek
felszerelése miiszaki okok miatt meghiusulni latszott, vagyis a tdmogatasnak a napelemek
felszerelésre biztositott része elveszett volna. Ezért az ajanlatkéré6 nem érdemel
szabalytalansagi szankciot, mert 6nerdbdl eldsegitette, illetve lehetévé tette az Eurdpai
Unids tdmogatds rendeltetésszerti felhasznalasat. Az elére nem lathatésag fennallasat,
illetve tervez6i mulasztas fenn nem allasat egyértelmiien bizonyitja a kezdeményezo altal
leirt tényallas is. Tekintettel arra, hogy a palyazati kiirds a tethéjazat feltjitdsara nem
biztositott igényelhetd tamogatast, ezért a tetOszerkezet eldzetes tervezdi vizsgalata
értelemszertien ¢€s sziikségszerlien elmaradt. Az Unids tamogatds ugyanis sem a tervezési
munkakra, sem a kivitelezésre ebben a vonatkozasban forrast nem tartalmazott. Az, hogy
megrendelés €s tdmogatasi forrds hianyaban a tervez0 nem végzett allapotfelmérést a
tetészerkezetben, semmiképpen nem a tervez0 mulasztisa és nem is az ajanlatkérd
mulasztasa.

Az a tény, hogy a tetdszerkezet miiszaki allapotanal fogva nem alkalmas a napelemek
felszerelésére, a finanszirozott tervezési és kivitelezési munkdk hidnyaban csak akkor
deriilhetett ki, amikor maga a kivitelezés elérkezett ebbe a fazisba. A projekt miiszaki
tartalma a tamogatasi szerz6dés modositasanak lehetdsége nélkiil a projekt keretében nem
volt megvalosithatd, azonban az ajanlatkérd Onkorméanyzat vezetése a gazdasagi
¢szszeriséggel igazolhato modon azt szerette volna, ha rovid idon belil nem valik
sziikségessé a tetdszerkezet ujboli megbontasa, hanem a napelem felszereléséhez
sziikséges minden kapcsolodo felujitdsi munka egyszerre elvégzésre keriil, fiiggetleniil
attol, hogy rendelkezésre all-e hozzd tdmogatasbol szarmazo forrds. Ezért hatarozta el az
onkormanyzat, hogy a fentieket megfontolva akar sajat forrasbdl is elvégzi a tetohéjazat
cseréjét.

Allaspontja szerint a 2. szamu Szerzédésmodositas minden vonatkozasban megfelel a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontjaban irt feltételeknek, tipikus karmentési tevékenység tortént
az ajanlatkérd részérdl. Ugyanakkor allaspontja szerint nem valosult meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdés sérelme sem, amelyet egyébként a kezdeményez6 konkrétan maga sem fejtett ki,
hogy mivel valosult volna meg. A leirt koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése soran megfeleld alapossaggal jart el, a beszerzés
targyara és becsiilt értékre, valamint az egyéb feltételekre figyelemmel.

23. Megkiildte a Polgarmesteri Hivatal épiiletének tetohéjazatanak felujitasara kotott 2019.
januar 30-an kelt véllalkozasi szerzOdést annak igazolasara, hogy annak finanszirozasat az
onkormanyzat 6nerébdl biztositotta. Az ajanlatkérd altal csatolt irat szerint az ajanlatkérd a
kérelmezettel kotott vallalkozasi szerzddést 2019. januar 30-an a Hivatal épiiletének
tetbhéjazata felujitdsdhoz kapcsolodd kivitelezési munkélatok elvégzésére, nettd
11.594.500.-Ft vallalkozéi dijon, a pénziigyi fedezet sajat erd, a teljesités hatarideje 2019.
aprilis 30. volt.

24. Kozolte, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras még nem az EKR-ben keriilt
lebonyolitasra.

25. Az ajanlatkéré 2021. junius 14-én, 2021. janius 15-én, 2021. julius 2-an tovabbi a jelen
kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat csatolt.
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A Kkérelmezett észrevétele

26. Az ajanlatkér6 észrevételében foglaltakkal egyetértett. El6adta, hogy véleménye szerint
sem mertilt fel a vizsgalt szerzddésmodositas kapcsan jogsértés. A napelemek felszerelését
az eredeti tetéhéjazatra csak aranytalanul nagy karosodassal egyiitt tudta volna az eredeti
itemterv szerint megvalositani. A tet6héjazat sériilékenysége csak a kivitelezési
folyamatok alkalmaval valt nyilvanvalova a szamara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasat 2018. aprilis 13-an inditotta meg, melyre tekintettel a Dont6bizottsag az e napon
hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

28. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az eljarasjogi feltételek fennalldsa az
ajanlatkérd altal nem keriilt vitatasra. Az ajanlatkérd ellenbizonyitékot nem terjesztett eld a
kezdeményezésben foglalt, a kezdeményezd jogsértésrdl tortént tudomadsra jutdsanak
idépontja tekintetében.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan hivatalbol vizsgalta a kezdeményezés benyujtasara
nyitva 4ll6 hataridé megtartottsagat.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a kdzbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet

A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Dontébizottsdg hivatalbol valo eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kbzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérben a
szerz0dés megkdtésének iddpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tdmogatas folyositasdra ¢€s felhasznalasdra vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt
iratmeg0rzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik
fél altal tortént megkezdésétdl —szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

29. A kezdeményezés benyujtasara nyitva alld szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hatariddt a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
tdmogatd szervezet kezdeményezte a DOntObizottsdg hivatalbol vald eljarasat, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv és objektiv hataridét erre tekintettel
vizsgalta.

A 2019. januar 1. napjan hatalyba 1épett a Kbt. mddositasardl szolo 2018. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Mo6d3. tv.) 50. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 152. §-a a
kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziilt Ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutasa idpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. §
(2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és
6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megéllapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod3. tv. hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a
Kbt. 152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatilybalépése (2019. januar 1.) utan
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2021. janius 1-én
kezdeményezett eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan
kellett megallapitania a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjat.

A konkrét esetben a rendelkezésre allo iratok nem az iranyitd hatdsdg, hanem a
kozremiikodo Szervezet ellendrzését igazoljak, melynek alapjan a kezdeményezésben
meghatarozott tudomasszerzési idépont nem keriilt megdontésre.

Az Alkotmanybirdsdg 9/2020. (V. 28.) hatarozata ,alkotméanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy a 2019. januar 1-jét megeldzéen a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol vald eljardsanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomasara jutasatol
szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetden a tudomasra jutas kezdonapja utobb nem
kothetd a szabalytalansadgi eljards meginditdsanak napjahoz. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek
mindsiil.”

Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2019. januar 1. napjat megelézéen indult, a Kbt.
iranyad6 152. § (2a) bekezdése alapjan a kezdeményezd jogsértésrdl tortént tudomasra
jutasanak idopontja jelen esetben ezért 2021. aprilis 14-e, amely napon a szabalytalansagi
gyanu a kezdeményezohoz megérkezett. Fentiekre tekintettel a kezdeményezés a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésének elsé fordulatdban meghatirozott szubjektiv és a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott objektiv jogorvoslati hatariddben benyujtasra
kertilt.
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30. A fentiek alapjan a DontObizottsag az érdemi vizsgalatot lefolytatta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta a jogsértést az ajanlatkérével szemben.

31. A hivatalbdli kezdeményezés szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzOdés 2.
modositasa soran megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, €s a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

32. A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast -
a beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni.
Az ajénlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek muszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas
mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd - védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megelozésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 4j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithat6, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositdsok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

33. A Kbt. 28. §-ahoz fizott jogalkotoi indokolds szerint, a torvény hianypotlo jelleggel
kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok meghatarozasara is. A
szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megallapithato, hogy
kdzbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért
volt problémas ¢és iitkozott gyakorlati, illetve jogi  (példaul szabalytalan
szerzOdésmodositas) akadalyokban, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat nem
megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.

A torvény - a kozosségi iranyelvek céljaként a nemzeti jogszabalyok harmonizacidjanak
elérésére -, ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a kézbeszerzési
eljarasok elokészitésérdl, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbodl pedig
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok
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figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat ¢érintd szerzédésmodositasok
megeldzésére.

34. A Kbt. 141. §-anak jogalkotoi indokoldsa szerint az uj kdzbeszerzési iranyelvek és a
koncesszios iranyelv - a kordbbi iranyelvektdl eltéréen - mar kifejezetten rendelkeznek
arrol, hogy a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljards eredményeként kotott
szerzOdések milyen feltételekkel moddosithatoak. Az unids birdsagi  gyakorlat
megkozelitésének megfeleléen a szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek azok az
esetek, amikor a moddositdas nem tekintheté - nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél
fogva - 0 beszerzésnek, és ilyen modon 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithaté az eredeti szerzddés.

A torvény a modositds kozbeszerzési szempontbol elfogadott - ) kdzbeszerzési eljarast
nem igénylo - eseteit hadrom csoportba rendezi.

Az elsod, feltehetdleg a jovOben leggyakrabban alkalmazandd eset a de minimis hatért
rogziti, amelyet el nem érd értékli modositas - amennyiben a szerzddés alapveto jellemzoit
egyébként nem valtoztatja meg - tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszertinek
tekinthetd.

A masodik esetcsoport - fliggetleniil attol, hogy a Iényeges mddositas birosagi gyakorlatban
kidolgozott ismérvei fennallnak-e - bizonyos sajatos koriilmények fennalldsa esetén teszi
lehetévé a modositast.

A harmadik, a térvény altal megfogalmazott esetcsoport a nem lényeges modositasok kore.

A fentiek alapjan az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras el0készitése soran torekednie
kell a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére, €s a szerzddés
modositasoknak meg kell felelniiik a torvényben eldirt rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasanak jogszeriisége az adott kdzbeszerzési eljards tényeinek értékelése
alapjan itélhetd meg.

35. A konkrét esetben a DontObizottsag a kozbeszerzési szerz6dés 2018. december 14-i 2.
moddositasanak jogszerliségét a szerzédésmodositasban foglalt tények alapjan vizsgalta, a
felek nyilatkozatainak és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az értékelése alapjan.

A hatarozat indokolasanak 16., 17. pontjaiban részletesen rogzitettek szerint, a
kozbeszerzési szerzédés 2018. december 14-i 2. modositasanak a 2. pontjaban foglalt
indokai, és a modositas mellékletét képezd tervezoi indokolds szerint, a 2. modositast
miszaki tartalom véltozas tette sziikségesse. A kivitelezd a napelem tartok elhelyezésekor
olyan problémaba {itk6zott, mely szerint a tetohéjazat ,,nem alkalmas a napelemek
fogadasara barmilyen furasnal darabokra torik, ezaltal komoly beazasi veszélyt jelent a
polgarmesteri hivatalra”.

Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint az épiilet tetohéjazatanak
felgjitdsa nem a tdmogatési szerz6dés keretében, hanem Onerébdl tortént, a kérelmezettel
2019. januar 30-an kotott vallalkozasi szerzddés keretében.

A kezdeményez6 az ajanlatkér jogsértése korében a tetOszerkezet elozetes miiszaki
felmérésének hianyara, ¢és a teljesitési hataridd tovabbi 136 nappal tortént
meghosszabbitdsara hivatkozott.
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36. A Dontébizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarés
elokészitése korében ramutat, hogy amennyiben az adott épitési beruhdzas részét képezi
napelemes rendszer elhelyezése az épiilet tetején, akkor a fogadd szerkezet felmérése
sziikséges annak tisztazashoz, hogy a fogadd szerkezet statikailag, illetve allagaban a
célnak megfelel-e. A gondos kivitelezés megfeleld elokészités nélkiil nem valosithato meg.

A Dont6ébizottsag a miiszaki dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy az eredeti tervben
szerepelt a tetéhéjalas csere cserepeslemez fedésre, azonban a meglévo tetdszerkezet és a
héjalas allapotanak a koOzbeszerzés eldkészitése soran torténd megfeleld felmérése
elmaradt.

37. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdvetkezd
feltételek egyiittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg
az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A szerz0dés egymast kovetd modositasara a Kbt.
tovabbi rendelkezést tartalmaz.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) preambuluménak (109)
bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elorelathatatlan koriilmények™ kifejezéssel, az
alabbiak szerint:

»(109) Az ,,elorelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket
az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt
természetét €s jellemzoOit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az eredeti
odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti megfeleld viszony
biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos elokészitése ellenére sem
lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példdul azéltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel
ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

38. A Dontdébizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés alapjan, és a 2.
szerzO0désmodositds indokolasara tekintettel azt vizsgéalta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezettel 2018. december 14-én kotott 2. szerz6désmodositassal megsértette-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A 2. szerzédésmodositas indokolasabol megallapithatd, hogy e szerzédésmodositas
jogalapjat a felek — a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt jogalap szerint — a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt koriilményekre alapitottak, amelyen beliil a ca)
jogalap szerint ,,a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérod kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre”.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettel 2018. december 14-
én megkotott 2. szerz6désmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat, a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban meghatarozott térvényi feltétel nem teljesiilt.
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A 2. szerz6désmodositas 2. pontjaban és mellékletében foglalt miiszaki indokolas korében
a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tetéhéjazat ,,nem alkalmas a napelemek
fogadasara barmilyen furasnal darabokra torik, ezaltal komoly beazasi veszélyt jelent a
polgarmesteri hivatalra” miiszaki indok nem elfogadhat6 az ajanlatkérd altal eldre nem
lathatdo muiszaki oknak, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti elére nem lathatdsag
esetét nem alapozza meg.

A koOzbeszerzési eljaras eredeti feltételrendszerében ugyan szerepelt a tet6héjalas csere,
azonban a meglévd tetOszerkezet napelemek eclhelyezéséhez sziikséges felmérése, a
miszaki tartalom meghatarozasa — figyelembe véve az ajanlatkéré rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgo teriiletet, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok €s a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét —, a kozbeszerzési eljaras ésszerlien gondos eldkészitése
nem tortént meg.

Az eredeti miiszaki tartalom alapjan a kozbeszerzés nem volt megvaldsithatd, mert a
fogado szerkezet statikai, illetve allag szemponti megfeleld felmérése elmaradt.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2. szerzédésmoddositas indokaként felhozott
miiszaki koriilmények az eredeti szerz6dés megkdtésének idépontjaban is fennalltak, azok
nem az eredeti szerzodés megkotését kovetden keletkeztek.

A 2. szerz6édésmoédositas indokaként rogzitett koriilmények nem az eredeti szerzddés
megkdtése és a 2. szerz0désmodositas 1étrejotte kozotti idészakban keletkeztek.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett az eredeti szerzOdést a tetOhéjalds csere miiszaki
kovetelményre tekintettel kototték meg, annak miiszaki tartalma azonban nem megfeleléen
keriilt meghatarozasra, igy az ajanlatkérd nem hivatkozhat ezzel kapcsolatban eldre nem
lathaté koriilményre.

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezo a teljesitési hataridé tovabbi
136 nappal torténd meghosszabbitasara is hivatkozott.

A kozbeszerzési szerzédésmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, a 1ényeges
feltételmodositas korében a Kuria a Kfv.V1.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a modositas szerinti teljesitési véghatariddt hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljards meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljards megnevezésében megjeldlt datum nem tekinthetd csupan technikai
informacionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesitent.”

A konkrét esetben a szerzddés teljesitési hataridejének 136 nappal tortént
meghosszabbitidsa azt jelentette, hogy az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviill mas
ajanlattevd is részt vehetett volna a kdzbeszerzési eljarasban, illetve a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat is nyerhetett volna.
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40. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés nem megfeleld eldkészitésével megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését, tovabba megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat is, tekintettel
arra, hogy nem teljestilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban eldirt torvényi feltétel.

41. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta az
ajanlatkérével szemben a jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

42. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tantisitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras elokészitésére és a
jogszeriitlen  szerzédésmodositasok  elkeriilésére  vonatkoz6 Kbt. rendelkezések
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
kortilményét mérlegelte.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette, hogy a jogsértés nem
reparalhato.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértés sulyat, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolydsa nem volt megallapithato.

Mérlegelte az ajanlatkéré javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart eléré alacsonyabb
értékét, a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmitkodé magatartasat.
Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben korédbban
e torvénybe {itk6z0 magatartdsa miatt jogsértést nem allapitott meg, €s a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabdasat tartotta indokoltnak. Jelen esetben a szerz6désmodositas tekintetében a
kérelmezett felelosségét nem latta megallapithatonak a Dontébizottsag.
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44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 144 § (1) bekezdese alapjan az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 23.

Dr. Horvith Eva sK. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus iton)
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)
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