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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatadsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ)
keretében, TOP PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00002 azonosité szamon 2022. marcius 29.
napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatd 2022. december 19. napjan kelt
tamogatdi dontése szerint timogatasban részesitett.



2. A Tamogatasi szerz0dés az aldbbiakat is tartalmazta.

5. A Projekt miiszaki-szakmai tartalma

A Kedvezményezett a Projektet a 4. mellékletben meghatarozott miiszaki-szakmai tartalom
szerint valdsitja meg. A miiszaki-szakmai tartalom nem teljesitése esetén a Korm. rendelet
156. §-a szerint kell eljarni.

4. sz. melléklet

A PROJEKT MUSZAKI-SZAKMAI TARTALMA Es EREDMENYEI

Tamogatasi szerzodés szama: TOP PLUSZ-1.1.3-21 -VEI -2022-00002

Kedvezményezett: Var-Hegyi Hagyomanydrz6 és Idegenforgalmi Egyesiilet

A palyazat célja Cseszneken kozvetleniil a var alatt elteriilé és vele gyalogos, kerékparos
valamint gépjarmi uttal kdzvetlen 6sszekdttetésbon allo teriileten egy, a kdzépkori szabadidod
0s szorakoztatas torténeti hagyomanyaira épiild tematikus park( kialakitasa interaktiv, tobbek
kozott VR ¢és egyéb digitalis, magas szintii interpretaciés képességgel rendelkezd
megoldasokat hasznald, kiprobalhato, felvehetd szemléltetdeszkozokkel operald beltéri
élménykozpont 1étesitésével, korabeli kiizd6étérrel, lelatéval, tobb korcsoport szdmara
kialakitott kiiltéri élményparkkal, valamint ijasz-palya és fliszereskert 1étesitésével. A projekt
keretében a 2001. évi LXIV. torvény szerinti kulturalis javak, Magyarorszag torténelmének
kiemelkedd egyéb bizonyitékainak, a lovagkori néprajz, viselet- és telepiiléstorténet
bemutatdsdra irdnyul. A teriilet kiegészitené a fejlesztés alatt 4llo, a kozépkori
mindennapokat, mesterségeket, lovagi életet bemutatd témapark szolgéltatisait, melyek
kozott latogatokdzpont és kiallitotér, étterem, probazod-helyek, kdzépkori skanzen és parkold
is szerepel. Mindemellett a kiizd6tér hagyomdny6rzd ¢és kulturdlis rendezvények
lebonyolitasdval onmagaban is képes lesz vonzerdként megjelenni. A beruhazas masik 6
eleme az interaktiv élménykdzpont (megjelenésében pajtaépiilet) lesz, amely innovativ és
interaktiv fejlesztések hasznalatdval minden korcsoport szdmara egész évben elérhetd,
1ddjarastol fiiggetlen szorakozast jelent. A harmadik fontos helyszin a kiizd6tér mogott
biztonsadgosan kialakitasra keriild ijasz-palya, ahol a hagyomanydrzést kedveldk oktatasara,
csapatépitok, csoportos rendezvények szinesitésére is lehetéség lesz majd. A tervezett
beruhdzas egy gyogy- és fliszernovénykertet is tartalmaz, kiegésziilve egy bemutatotérrel €s
kostoltatoval, emellett kozépkori tematikdji kiiltéri élményparkot alakit ki a beruhazo
elkiilonitve felndttek és gyermekek szamara érdekes attrakcidelemekkel. A beruhdzas
kiegészitd eleme egy tlizi-viztarozo, egy beleptetd fogadoépiilet, felndtt, csaladi
akadalymentes mosdok, ajandékbolt, biifé.

A beruhazas szakmai tartalma a térségi turisztikai trendek és igények ismeretében, részletes
keresletelemzés eredményeképp alakult ki. A projektgazda felmérte a Bakonyvidék és a
Balatontdl északra esd teriiletek turisztikai célcsoportjait, viselkedését és igényeit, ennek
megfelelden tervezte el jelenleg is kivitelezés alatt 4llo torténelmi szérakoztato attrakcidjanak
bovitését, szolgaltatasainak

3. A beszerzé 2023. marcius 27. napjan a bevezetd részben rogizett beszerzési targyban,
tervezeési €s kivitelezési szerz0dés megkotésére harom gazdasagi szerepld (Iberon Epitdipari
Kft., NOGRADTRADE Plus Kft., Sagron Kft.) részére ajanlattételi felhivast kiildott.

4. A beszerzési eljards eredményeként a beszerzé és az Iberon Kft. 2023. 4prilis 8-4n
tervezési és kivitelezési szerzddést kotott 544.000.000.-Ft ellenszolgaltatas mellett.



A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalbdl kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2025. szeptember
2-4n az alabbi kezdeményezést terjesztette eld a DontObizottsagnal.

6. A kezdeményez6 eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo, a Kbt. melldzésével
lefolytatott beszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerz6dés pénziigyi finanszirozasat
részben a TOP PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00002 azonositdoszdmu projekt tdmogatasi
szerzOdése biztositja, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP
PLUSZ) keretében. A Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ)
vonatkozédsdban a 2021-2027 programozési iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8.
pontjdban foglaltakra — az irdnyitd hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont latja el.

7. A kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP_Plusz-1.1.3-21 szamaq, ,,Helyi és térségi turizmusfejlesztés”
targya felhivast tett kozzé, melyre a beszerz6, TOP_PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00002
azonositd szamon 2022 marcius 29. napjan befogadott tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a Tamogaté 2022. december 19. napjan kelt tAmogatoi dontése szerint tiamogatasban
részesitett.

8. A Tamogatasi Szerz6dés targya a ,,Kultira és Szorakozas a Lovagkorban - Tematikus
¢lményelemek 1étrehozdsa” cimti és TOP PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00002 azonositd
szamu projekt megvaldsitasa, a projekt elszdmolhato koltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap €s hazai kozponti koltségvetési iranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas
formajaban torténd finanszirozasa.

9. A projekt célja Cseszneken kozvetleniil a var alatt elteriild és vele gyalogos, kerékparos
valamint gépjarmii uttal kozvetlen 6sszekottetésben allo teriileten egy, a kozépkori szabadido
¢és szorakoztatas torténeti hagyomanyaira épiild tematikus park kialakitdsa interaktiv, tobbek
kozott VR és egyeéb digitalis, magas szintli interpreticidos képességgel rendelkezd
megoldasokat hasznald, kiprobalhato, felvehetd szemléltetdeszkozokkel operald beltéri
¢lménykozpont 1étesitésével, korabeli kiizddtérrel, lelatoval, tobb korcsoport szamara
kialakitott kiiltéri élményparkkal, valamint ijasz-palya és fiiszereskert 1étesitésével.

10. A projekt keretében kozremiikodd szervezeti feladatokat ellatdé Magyar Allamkincstar
altal végzett elszamolas ellenérzés sordn felmeriilt és a kozremikddd szervezet altal
bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen
eljaras keretében keriill sor a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezésére.

11. A beszerz6 2023. marcius 27. napjan, tervezési és kivitelezési szerzédés megkotése
céljabol, az ajanlattételi felhivashoz az abban foglaltak szerint mellékelt miiszaki leirds és
eszkozlista szerinti ,,8419 Csesznek, Kiilteriilet 0153/9 hrsz-u ingatlanon tervezett beruhdzas”
megvalositasa érdekében, ajanlattételi felhivast kiildott meg harom gazdasagi szerepld (Iberon
Epit6ipari Kft., NOGRADTRADE Plus Kft., Sagron Kft.) részére. Az ajanlatkérés kiterjedt a
fogadd és mosdoépiiletek, a digitalis élménypajta, a gydgyndvénykert épiilet, a latvany lelato-



épitménnyel rendelkez6 kiizdoétér, az ijasz vagy parittyavetd palya, a kiiltéri élményparkok, a
parkold és kiiltéri kerékpartarold kialakitasara, illetve az épitési engedélyezési tervek
elkészitésére.

12. Az ajanlattételi felhivasban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlattétel targyat képezi a
munkak kulcsrakész szinten torténd teljesitése korében a digitalis, interaktiv berendezések, a
parkolo, a kerékpartarolo, a biifé¢ és ajandékbolt megvalositasa, valamint a kapcsolddo
akadalymentesités. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az épiiletek esetében a beépitett butorokat,
mechanikus (nem digitalis) berendezéseket, eszkozoket, valamint vilagitotesteket,
szanitereket tovabba attrakcios elemeket és azok teljesorti telepitését.

13. A benyujtott ajanlatokban eszkozbeszerzési koltségek nem keriiltek elkiilonitésre, a
beszerz6 a szabalytalansagi eljaras folyaman arrol nyilatkozott, hogy a beszerzés ajanlattételi
felhivasa adminisztracidés hiba kovetkeztében tartalmazta, hogy az eszkozbeszerzésre is
iranyulna. El6adta, hogy az ajanlatok benyujtasat megelézden, tisztazd kérdésre adott valasz
keretében ezen hibat az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6k tudomasara hozta, az
ajanlatok, illetve a megkotott szerzddés kizardlag tervezési- €s épitési koltséget foglalt
magaban.

14. A beszerzési eljaras eredményeképp, 2023. aprilis 8. napjan, a beszerzo tervezési ¢és
kivitelezési szerzddést kotott az Iberon Epitdipari Kft.-vel, az ajanlataban rogzitett nettd
544 000 000.-Ft aron.

15. A szerzddés 2. sz. melléklete, illetve a nyertessé nyilvanitott ajanlattevd ajanlata alapjan
az 544 000 000.-Ft vallakozoi dij 6sszegébdl a tervezési koltségek 6sszege 5 000 000.-Ft-ot
tett ki, a beszerzé szabalytalansagi eljaras soran tett észrevételében foglaltak alapjan a
kivitelezési tevékenység ellenértéke ennélfogva 539 000 000.-Ft-ban hatarozhaté meg.

16. A kezdeményez$ allaspontja szerint a fenti szerz6dés vonatkozasaban a beszerzd, az
alabbiak okan, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara lett volna koteles.

17. A Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
jogszertien nem mellézhetd, ha a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezet valdsit meg a Kbt.
targyi hatalya aléd tartozo olyan beszerzési igényt, amely visszterhes szerz6dés alapjan keriil
beszerzésre, s amelynek becsiilt értéke legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléri.

18. A Dbeszerzé szervezet ugyan nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan
ajanlatkérdnek, a Kbt. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor az ajanlatkérdi mindsége
az érintett beszerzés vonatkozasaban fennallt.

19. A Kbt. 5. § (2) bekezdése vonatkozasadban a tamogatas ténye — annak eldirt mértéke —
eseti jelleggel keletkeztet ajanlatkér6i mindséget az a)-c) pontok szerinti beszerzési targyak
tekintetében. Amennyiben egy adott szervezet nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan
ajanlatkéronek, ugy a tdmogatasbol megvalosuld beszerzései soran a timogatas mértékére és a
beszerzés targyara figyelemmel vizsgalandd az ajanlatkéréi mindségének fennallasa. A
fentiek alapjan ugyanakkor ezen vizsgdlatot a beszerzési eljards meginditasat megel6zéen
sziikséges elvégezni, annak soran a beszerzés becsiilt értéke bir relevanciaval, nem a mar
lefolytatott ~ beszerzési  eljards  eredményeként  megkotott — szerz6dés  szerinti
ellenérték/vallalkozoi dij Osszege.



20. A beszerz6, a 2022 marcius 29. napjan befogadott tamogatasi kéreclme mellékleteként, a
Pélyazati Felhivas 12.1. pontjara tekintettel koteles volt projekt-elokészitési tanulmany (PET)
benyujtasara is, melynek 4.1. pontjaban keriiltek bemutatasra a megvaldsitani kivant projekt
keretében tervezett épitési beruhazas koltségei (egyiittesen: 407 600 000.-Ft). A projekt
koltségvetésében szerepld épitési koltségek realitasanak, piaci araknak valdé megfeleloségének
alatamasztasa érdekében a beszerz6 a tamogatasi kérelme mellékleteként 2022. marcius 11-i
keltezési tervezoi koltségbecsléseket is csatolt (egyiittes Osszegiik: 408 600 000.-Ft).

21. A hivatkozott dokumentumok alapjan az épitési koltségek becsiilt értékét a beszerzéd
tamogatasi kérelmében 407 600 000.-Ft-ban hatarozta meg, és megallapithaté az is, hogy a
2023. marcius 23. napjan, azaz a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett beszerzési eljaras
meginditasat megeldzden 4 nappal, hatalyba Iépett Tamogatadsi Szerzddés 1. sz. mellékletében
is ezzel egyezben, azaz 407 600 000.-Ft-ban keriilt meghatarozasra a projekttel kapcsolatos
épitési koltségek tamogatas terhére elszamolhatd koltsége, a tervezési koltségek becsiilt
értékét illetben a megkotott tervezési és kivitelezési szerzédésen feliill (5 000 000.-Ft)
ugyanakkor egyéb adat nem 4ll rendelkezésre. Tervezési koltséget a tamogatasi kérelmében a
beszerz6 nem tervezett, az a hatalyos Tamogatasi Szerz6désben foglaltak szerint a timogatas
terhére el nem szamolhato koltségnek mindsiil.

22. A Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti szervezet altal nyujtott tdamogatds mértéke tehat az
épitési kivitelezési tevékenység vonatkozasaban 100 %, a teljes beszerzés feltételezhetd
becsiilt értéke (407 600 000.-Ft + 5000 000.-Ft) vonatkozasaban 98,8% volt, a beszerzési
igény felmeriilésekor, a beszerzési eljaras meginditasakor.

23. Fentiek kapcsan megjegyezni sziikséges, hogy a beszerzo, a Kozremiikodd Szervezet
szdmara benyujtott elszamoldsanak ellenérzése sordn, egyéb aldtdmasztd6 dokumentumok
benyujtasa nélkiil, olyan tartalmu felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado altal kiadott
allasfoglalast nyljtott be — a kezdeményezéssel érintett tervezési €s kivitelezési szerz0dés
megkotését kovetd iddpontban -, miszerint a beszerzés becsiilt értéke — a vallalkozoi dijjal
egyezden - nettd 544 000 000.-Ft volt.

24. Feltéve, de nem megengedve azt az eshetdséget, hogy a beszerzési eljaras meginditasat
megelézéen a beszerzés becsiilt értékét a beszerzé ténylegesen nettd 544 000 000.-Ft-ban
allapitotta meg, sziikséges ramutatni, hogy a beszerzé szabalytalansagi eljaras soran tett
észrevételében foglaltak értelmében ezen becsiilt érték a tervezés koltségét (a fent rogzitettek
szerint vélelmezhetéen 5 000 000.-Ft) is magaban foglalta, a szolgéaltatds megrendelésére és
az épitési beruhazas megvalositasara iranyuld beszerzési igényét ugyanis a beszerzé egy
egységként kezelte. A beszerz6 a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkéréi mindsége
fennallasat arra alapitva nem tartja megallapithatonak, hogy a Tamogaté a netté 544 000 000.-
Ft-os becsiilt értékli beruhdzasat 407 600 000.-Ft dsszegben finanszirozta, amely 74,93%-0s
tamogatasi aranyt jelent.

25. A kezdeményez6 allaspontja szerint ugyanakkor a beszerz6 fenti magatartasa a Kbt. 2. §
(7) bekezdésével, a Kbt. céljaival és alapelveivel ellentétben all, az a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasara vonatkoz6 kotelezettség megkertilésére iranyul. E vonatkozéasban kiemelendd,
hogy tervezési koltséget, bar a Palyazati Felhivas 7.3.Melyek az elszamolhato koltségek?
elnevezésii pontja erre lehetéséget adott, a beszerz6 a projekt koltségvetésébe nem tervezett
be, s nem kotelezte 6t jogszabalyi eldiras arra, hogy a tervezési szolgaltatds megvalositasara
iranyuld beszerzési igényét az €pitési beruhdzas megvaldsitdsara iranyuld igényével egy
beszerzési eljaras keretében elégitse ki. A tervezési koltség figyelmen kiviil hagyésa esetén az



épitési beruhazas magasabb Osszegli becsiilt értékéhez (544 000 000.-Ft — 5 000 000.-Ft =
539 000 000.-Ft) viszonyitva a tamogatas 0Osszegét (407 600 000.-Ft), szintén 75%-ot
meghalado (75,62%) tdmogatasi arany lenne megallapithato.

26. A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatdja értelmében a 2023. évben a nemzeti
kozbeszerzési értékhatar épitési beruhazas esetén 50.000.000 Ft-ban keriilt meghatarozasra, a
fentebb rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy a beszerzés becsiilt értéke ezen Osszeget
meghaladta.

27. A beruhazas targya olyan épitési beruhazas megvalositasara iranyult, amely szabadidds és
szorakoztatd 1étesitmények épitési €s tervezési munkait foglalta magaban.

28. A targyi projekt keretében tehat a kezdeményezd szerint a hivatkozott szerzddés
megkotésére a Kbt. 2. § (7) bekezdésének, illetve a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértésével
keriilt sor.

29. A kezdeményezd nyilatkozott arrdl, hogy a jogsértés megtorténtének iddpontja 2023.
aprilis 8., a jogsértésrol tudomasszerzés idOpontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napja, 2025. janius 10. napja.

30. A kezdeményez6 a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati eljaras meginditasat és a vélt
jogsérelem érdemi vizsgalatat.

A beszerzo észrevétele

31. A beszerz6é kérte a megalapozatlan hivatalboli kezdeményezés tekintetében a jogsértés
hianyanak megéllapitasat és a kovetkezdket adta eld.

32. A beszerz6 nyilatkozott arr6l, hogy kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kertilt sor a
targyi beszerzés vonatkozéasaban €s erre a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan nem volt koteles.

33. A kezdeményezo a teljes beszerzés becsiilt értékének a 407.600.000 forint és az 6tmillio
forint 0sszegek szamtani Osszegét tekintette, azaz 412.600.000 forintot, amely tekintetében —
allaspontja szerint - a tdmogatasi Osszeg meghaladja a 75%-os aranyt. Ugyanakkor a
kezdeményez6 maga is csak ,,feltételezhetd becsiilt érték”-ként hivatkozott ezen Osszegre és
nem megalapozott tényallitasként.

34. A kezdeményezé altal mellékletként csatolt Tajékoztatd Szabalytalansagi eljaras
meginditasardl elnevezésii dokumentum, a becsiilt érték megallapitasa tekintetében tett
megallapitasait nem tartalmazta, igy azokra a beszerz6 a szabalytalansagi eljaras
meginditasara vonatkozé észrevételében nyilatkozatot tenni nem tudott. A kezdeményez6
ezzel a stlyos eljarasi szabalysértéssel a beszerzot a szabalytalansagi eljarasban biztositott
észrevételezési  jogorvoslati  jogatol megfosztotta, ami alapvetd alapjogi sérelmet
eredményezett.

35. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran csatolta a targyi beszerzési eljaras lefolytatasat
megeldzden, 2023. marcius 6. napjan T. Cs. épitész-tervezd altal kiadott, a beszerzés
(tervezéstkivitelezés) teljes becsiilt értékét tartalmazd eldzetes tervezdi koltségbecslést,
amely a beszerzés meginditasakor fennalld piaci koriilményeken €s a palyazatban benyujtott
koncepcid tervek tovabbi kidolgozéasan alapult. Ennek alapjan a beszerzés becsiilt értéke



544.000.000 — 550.000.000.-Ft kozotti osszeg volt, amelybdl a tervezés koltsége nettd
4.000.000.-Ft — 5.000.000.-Ft kozotti 6sszeget tehet ki.

36. Jogi tényként rogzithetd, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a
beszerzés becsiilt értéket egy adott palyazatban benyujtott, illetve annak alapjan az adott
tdmogatasi szerz6dés mellékletében rogzitett eldzetesen kalkulalt kivitelezési koltséggel
egyezden kellene meghatarozni.

37. A kezdeményez6 is hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékén a kézbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

38. A beszerzési eljarasra 2023 marciusaban keriilt sor, egy évvel azt kdvetden, hogy a
tamogatasi kérelem benyujtasra keriilt. Az idokozben torténd piaci arvaltozasok, valamint a
koncepci6 tervek tovabbi pontositasa egyiittesen tdmasztotta ald a beszerzés becsiilt értékének
a beszerzés meginditasat megel6z6 meghatarozasat a becsiilt érték megallapitasara vonatkozo
Kbt. rendelkezéssel 6sszhangban.

39. A tamogatési szerzddés hatdlybalépéséig nem volt lehetdség a tdmogatasi szerzddés
modositasara, beleértve annak mellékleteit is. Ugyanakkor, az 1. elszamolaskor a
kezdeményezé hianypotlasi felhivasara a beszerzé benyujtotta a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsdé altal kiallitott allasfoglalast a becsiilt érték tekintetében, amely a
mar 1doékdzben megkotott EPC szerz6dés tényadatait is figyelembevéve, egyuttal a tervezoi
koltségbecslés szerinti becstilt érték alsd hataraval egyezé 544 000 000.-Ft Osszeget
tartalmazva allapitotta meg, hogy a beszerzés tekintetében a tdmogatott részének értéke nem
éri el a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti a 75 %-os aranyt.

40. A kezdeményezonek semmilyen kifogasa nem volt az 1. sz. elszamolasrol dontés
idépontjaban a Kbt. rendelkezésének megsértése tekintetében, annak ellenére, hogy minden
informaci6 a birtokdban volt, azaz ilyen iranyl jogorvoslati kérelemmel nem ¢lt a
Dontébizottsagnal 2025. szeptember 2. el6tt.

41. A fentiekben eléadottak, a hivatkozott jogeset és csatolt okirati bizonyitékok, valamint a
Kbt. 5. § (2) bekezdés alapjan megallapithato, hogy a kezdeményez6 altal a becsiilt érték
meghatarozasa tekintetében eldadottak minden jogi és ténybeli alapot nélkiiloznek, azaz a
becsiilt érték a kezdeményez6 ,,407 000 000 + 5 000 000.-Ft” 6sszegii feltételezésétol eltéréen
550 000 000.-Ft volt a beszerzési eljaras meginditasakor.

42. A kezdeményez6 masodlagosan kifejtette, hogy a beszerzé miért nem kért tamogatast a
tervezésre vonatkozoan, mivel semmi nem zarta azt ki, tovabba nehezményezte, hogy miért
akarja a beszerzo a tervezést és kivitelezést egy eljarasban beszerezni, holott erre nem kotelezi
o0t semmilyen jogszabaly. Mindezekbdl vezeti le azon kovetkeztetését, hogy a tervezés-
kivitelezés egyben torténd beszerzése jogszabaly megkeriilési céllal tortént és ezért a Kbt. 2. §
(7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezésbe litkozik.

43. A beszerz0 szerint annak megitélése és eldontése, hogy a beszerzé kivan-e valamire
tamogatast igénybe venni vagy sem, kizarolag a beszerzé diszkrecionalis dontésén mulik és a
tamogatas igénylésének hianyabol nem kovetkezik a beszerzd jogellenes magatartasa.
Ugyanez Aallithatdé azon hivatkozds vonatkozasdban, hogy a tervezés-kivitelezés egyben



torténd beszerzése jogszabaly megkeriilési céllal tortént, mivel erre nézve a kezdeményezd
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld.

44, A fenti két koriilmény onmagaban megalapozza a kezdeményezés masodik elemének
elutasitasat.

45. A szerzOdés tervezés ¢s kivitelezés egylittes beszerzésére iranyult, mely alapjan a
tervezési dij osszege 5.000.000.-Ft a kivitelezési vallalkozasi dij pedig 539.000.000.-Ft
Osszeg. A Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdései valamennyi, a kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozo
beszerzési targyat rogzitik, azaz a Kbt. 22. § (1) akkor alkalmazando, ha t6bb, a Kbt. hatalya
ala tartozo, de a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti eltérd targyt beszerzés egy eljarasban valosul
meg.

Amennyiben tehat egy beszerzésben nem homogén beszerzési tipusok érintettek, hanem az
épitési beruhazas mellé pl. szolgaltatdis megrendelés is tarsul, akkor arra a Kbt. 22. § (1)
bekezdés az irdnyadd, és vegyes beszerzes jon létre, mely esetben a 6 targy hatdrozza meg a
beszerzés tipusat. Mivel a tervezés és a kivitelezés egy beszerzési eljarasban keriilt
beszerzésre, a becslilt érték ezek egyiittes dsszegeként kell figyelembevételre keriiljon; azaz a
jelen esetben a beszerzés targya tervezés és kivitelezés, azonban a tervezési-kivitelezési
(EPC) szerzddés fo targya a kivitelezés, igy a fent hivatkozott 22. § (1) bekezdés szerinti a
teljes szerzddésre az €pitési beruhazas szabalyai az irdnyadok, beleértve a tervezési részt is.

A tényallasban megjeldlt EPC (engineering, procurement, construction) szerzédés kapcsan
fontos kiemelni, hogy a tervezési feladat a beruhazas integrans, elvélaszthatatlan része, igy
nem kiilon beszerzési targyként kell kezelni, hanem az épitési beruhazas részeként.

Az EPC konstrukcio lényege, hogy az ajanlatkéré kulcsrakész megoldast rendel meg:
tervezést, a beszerzést/beszerzési folyamatokat, valamint a kivitelezést egy egységes
szerz6dés keretében. A feleldsség a vallalkozondl integraltan jelenik meg: a tervezés ¢€s a
kivitelezés szétvalasztasa ellentétes lenne a miiszaki €s jogi realitassal, hiszen a vallalkoz6 a
teljes projekt eredményéért felel.

A Kbt. 9. § (1) bekezdése, valamint az unids kdzbeszerzési iranyelvek alapjan a kozbeszerzés
targyanak meghatdrozasa az ajanlatkéré feladata, a gazdasagi és miiszaki szempontok
figyelembevételével. Amennyiben a szerz0dés egy egységes gazdasagi €s miiszaki funkciot
szolgal, akkor az egységes beszerzési targyként kezelendd.

A beszerz6 hivatkozott az EUB C-524/10. sz. (European Commission v Hungary) itéletére is,
amelyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a szerzddés fo targyat kell vizsgalni.
Amennyiben a szerzOdésben a tervezés kiegészitd jellegl az épitési beruhazashoz képest,
akkor a szerz6dés épitési beruhdzasi szerz6désnek mindsiil.

A Birdsag itélete alapjan amennyiben a tervezés a kivitelezéshez szorosan kapcsolodik, és a
felel0sség egységesen jelenik meg a vallalkozonal, abban az esetben a beszerzés nem
bonthato kiilon szolgaltatasra és épitésre. A tervezési feladat az EPC modellben nem 6nallo
gazdasagi értékkel bird, levalaszthatd szolgaltatds, hanem a kivitelezés elofeltétele, ami a
projekt egészébe beépiil. A szétvalasztds mesterséges lenne, ami ellentétes az unids itélkezési
gyakorlattal is (pl. C-331/92 Gestion Hotelera Internacional, C-399/98 Ordine degli
Architetti).

A fentiekbdl kovetkezéen a Kbt. 5. (2) bekezdése alkalmazasat a teljes a szerzddéssel
biztositott beszerzésre kell alkalmazni, nemcsak az ¢épitési beruhdzési részre. Ennek
megfeleléen a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti szazalékos arany a teljes a tervezésre és épitési
beruhazasra esé Osszeg tekintetében vizsgalando. Eszerint pedig a beszerzé altal nem a
tamogatasi szerz0dés alapjan, hanem sajat er6bol finanszirozott 6sszeg meghaladja a teljes
értek 25 %-t. Ezen szazalékos arany fennallasat a kezdeményezd is megerdsitette a
beadvanyaban: ,,a Tamogaté a nettdé 544.000.000.-Ft-os becsiilt értékli” beruhazasat
407.600.000.-Ft 6sszegben finanszirozta, amely 74,93%-o0s tdmogatési aranyt jelent”. Ennek



megfeleléen a Kbt. 5. § (2) bekezdés alapjan a beszerzé nem mindsiilt ajanlatkérének, igy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nem volt sziikséges, a beszerzés nem tartozott a Kbt. hatdlya
ala.

46. A Kbt. 2. § (7) bekezdésével kapcsolatban a beszerzé eléadta, hogy alapelvi jogsértésrol
akkor lehet beszélni, ha a felek magatartasaval kapcsolatban nincs olyan konkrét, tételes
jogszabalyi rendelkezés, amelyet az nyilvanvaléan megsértene, azonban ennek ellenére a
kifejtett tevékenység jellege nincs 6sszhangban az alapelvekkel.

Az alapelvi jogsértésekre vonatkoz6 irdnyado gyakorlat alapja a Legfelsébb Birosag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szam1 itélete, melyben rogzitésre kerililnek azokat az esetek, amikor
lehet6ség van tisztan alapelvekre vonatkozoan a jogsértés megtorténtének megallapitasara:
joghézag fenndllasa esetén, amikor nincsenek olyan tételes jogszabalyi rendelkezések,
amelyek alapjaul szolgalhatnanak a jogsértés megallapitasanak. Az itélet indoklasa szerint az
alapelvek megsértését kizardlag a konkrét esetre és a konkrét eljarasra iranyadd specialis
jogszabalyi rendelkezések hianyaban lehet szdmon kérni.

»a kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételesjogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyul6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélheté meg.”

47. A fentiekkel 6sszhangban szdmos hatérozat sziiletett, melyek szerint az alapelvi eldirasok
megsértésének megallapitdsdra csak abban az esetben van lehet6ség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartdsokat a Kbt. vagy valamely kapcsol6do
jogszabaly tételesen nem szabalyozza. A kérelem targyat képezd beszerzés tekintetében
azonban a Kbt. kifejezett rendelkezést tartalmaz ¢és a fentebb eldadottak és hivatkozott
rendelkezések alapjan azok megsértése nem tortént meg, egyébként a kezdeményezé maga
sem hivatkozik e korben a Kbt. alapelvi rendelkezésének megsértésén kiviili — mas konkrét
jogszabalyi rendelkezésének megsértésére.

48. Nem mindésiil jogsértésnek, ha a beszerz6 a Kbt. szerinti Kbt. hatalya aloli kivételt
biztositd jogszabalyi rendelkezést (5. § (2) bekezdés) rendeltetésszeriien gyakorolja és mas
vonatkozd Kbt. rendelkezés megsértésére sem keriil sor, mint ahogy arra — az alapelvi
sérelem kivételével — a kezdeményez6 sem hivatkozott. Az alapelvi jogsérelem kizarolag
abban az esetben vizsgalhatd, amennyiben az tigyben a Kbt. hatélya fennall, tehat az alapelvi
jogsértésen kiviili Kbt. jogsértésre valod hivatkozas hianya és ezaltal a jogsértés hidnya azt
eredményezi, hogy a Kbt. hatdlya nem all fenn jelen beszerzés tekintetében. Amennyiben
azonban a Kbt. rendelkezéseit nem kell alkalmazni, alapelvi sérelem sem Kkeriilhet
megallapitdsra. Tobb tligyben kimondasra keriilt (pl. 1).341/2019. szamu {igy), hogy a
Dontdbizottsag nem fogja elvégezni az alapelvi vizsgalatot és nem fogja megallapitani az
alapelvi jogsérelmet, ha ugyanazon tényallas értékelése tekintetében mar egyszer arra a
megallapitasra jutott, hogy az a konkrét rd vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

49. A beszerz6 szerint a Kezdeményezo altal megjeldlt jogsértés jelen jogorvoslati eljarasban
nem ¢értelmezhetd. A megjelolt rendelkezések, alapelvek alkalmazasa kifejezetten
kozbeszerzési eljarashoz kotott. Kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor, igy az
ahhoz kapcsolt alapelvi jogsértés sem meriilhet fel.

50. A kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés tételes rendelkezései szerint a beszerzo
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gjanlatkérének mindsiil-e. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés konkrét
jogszabalyi elGirasai tényadatok alapjan meghatarozzak, hogy a beszerz6 nem mindsiil
ajanlatkérének, igy a Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti jogsértésre sem lehet megalapozottan
hivatkozni.

51. A kozbeszerzési normarendszer logikai felépitése alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdése
kifejezetten, szOvegszerlien az un. alapelvekre utal vissza (Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdés, és
konkrétan a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz kapcsolodo kdvetelményrendszert rogzit (pl.
atlathatosag, egyenld banasmodd, nyilvadnossag biztositasa). Ez azt jelenti, hogy alapvetd
eljarasi garancidkat kivan biztositani a kozbeszerzési eljards sordn résztvevd gazdasagi
szereplok szamara. Amennyiben tehat nem keriilt sor kdzbeszerzési eljarasra, akkor a 2. § (7)
bekezdés szerinti kotelezettségek fogalmilag nem sériilhetnek, hiszen nincs eljards, amelyhez
kapcsolodnanak.

A 2. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségek csak abban az esetben hivatkozhatok,
amennyiben az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarast folytat le.

A 2. § (7) bekezdés sérelme tipikusan olyan tigyekben hivatkozhatd, amikor példaul az
ajanlatkéré nem biztositotta az esélyegyenldséget, diszkriminativ feltételt allapitott meg, nem
megfeleléen biztositotta a nyilvanossagot. Ezek a kozbeszerzési eljaras kozbeni hibak, nem
pedig az eljaras feltételezett teljes hidnya miatt felmeriild jogsértések.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a beszerzé 2023. aprilis 8-4n kotdtte meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett vallalkozasi szerzédést, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést.

53. A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
beszerz6 a 2023. aprilis 8-an kotott vallalkozasi szerzodés tekintetében jogszeriien jart-e el,
amikor nem folytatott le kozbeszerzési eljarast a szerz6déskotést megelézben.

A Kbt. 1. § (1) E torvény szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokat, valamint a koncesszios
beszerzési eljarasokat, és az azokhoz kapcsolodo jogorvoslat szabalyait.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése,
lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 22. kdzbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése;

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.
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A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkdtésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

54. A Dontébizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés értelmében e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kozponti beszerzd szerv,

c¢) a kovetkezd szervezetek:

ca) az allam,

cb) a koltségvetési szerv,

cc) a kozalapitvany,

cd) a helyi 6nkorményzat,

ce) a helyi és orszagos nemzetiségi dnkormanyzat,

cf) a helyi és nemzetiségi onkorményzatok tarsulasa,

cg) a teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas,

ch) a térségi fejlesztési tanics,

d)a9. § (1) bekezdés h)—i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—f) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy milkddését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza,

f) a kozfeladatot ellatdo kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok és az altaluk létesitett vagy
fenntartott jogi személyek.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés szerint a tamogatasbol megvaldsuld beszerzés vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozd
szervezet vagy személy, amelynek unios kdzbeszerzési értékhatarokat elérd vagy meghalado
becstilt értékll beszerzését tobbségi részben, unids értékhatarokat el nem érd, de a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarokat elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzését 75%-ot
meghaladé mértékben az (1) bekezdésben meghatdrozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy kozvetleniil tamogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhazas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhdzéas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds és szorakoztatod
1étesitmény, iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kdzigazgatasi rendeltetésii épiilet épitési munkait
foglalja magaban, vagy

¢) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési beruhazéashoz
kapcsolodik.

55. A felek altal nem volt vitatott, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan nem
mindstilhetett ajanlatkérdnek, tovabba az is tényként allapithatdé meg a tényallasban foglaltak
lapjan, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a Dontobizottsag a Kbt. 5. § (2)
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bekezdésében foglaltak konjunktiv jogszabalyi kovetelmények fennallasat vizsgalta meg a
kovetkezOk szerint.

56. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé nem tartozott a Kbt. 5. § (1)
bekezdésének hatalya ald és a targyi beszerzés tamogatasbol valdsult meg, tovabba azt is,
hogy a tdmogatast nyujtd6 Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hatosag jogutodja a kezdeményezd a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatalya alé tartozo szervezet.

57. A Dontobizottsagnak ezt kovetden a beszerzés értékét kellett megvizsgalnia a tekintetben,
hogy unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzést
valositott meg a beszerzo.

58. A Dontdbizottsag a beszerzés értékének megallapitdsahoz elészor megvizsgalta a
beszerzés targyat és a kovetkezoket allapitotta meg.

A Kbt. 8. § (1), (3)-(4) bekezdés szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerz6dés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢épitési beruhazas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése €s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek ¢€s épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiillondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 16. § (1)bekezdés alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altaldnos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becslilt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 22. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)—(4) bekezdései szerinti beszerzési targyat foglal
magaban, a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés f0 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban, ha a kozbeszerzés targya olyan Osszetett szolgaltatas,
amely a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatast, valamint ezektdl eltérd tovabbi
szolgaltatast is magaban foglal, vagy a kdzbeszerzés targya szolgaltatast €s arubeszerzést is
magaban foglal, a beszerzés f6 targyat a legmagasabb értékli beszerzési targy jelenti.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé helyesen hivatkozott arra, hogy a
beszerzés targyat vegyes beszerzések esetén a Kbt. 22. § rendelkezései alapjan kell
megallapitani, igy olyan esetben, amikor kiilonboz6 beszerzési targyak beszerzésére egy
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eljarasban keriil sor, azt a beszerzési targyat kell a beszerzés fo targyanak tekinteni €és az arra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a beszerzést vizsgalni, amely a
legmagasabb érték.

60. A Dontébizottsag rendelkezésére allo és a tényallasban rogzitett adatok szerint a beszerzé
egy beszerzési eljarasban szerezte be a tervezési feladatokat, amely a kozbeszerzés
tekintetében szolgaltatds megrendelésének mindsiil és ugyanazon beszerzés sordn a
kivitelezési tevékenységet, amelyet a Kbt. alapjan épitési beruhazasnak kell tekinteni.

61. A felek altal nem vitatott és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan is kétséget
kizar6an megallapithatd, hogy a Dontébizottsag altal vizsgalt esetben a két beszerzési targy,
az épitési beruhazas €s a szolgaltatds megrendelés koziil a targyi esetben az épitési beruhazas
értéke a magasabb, ezért a beszerzo altal folytatott beszerzési eljaras tekintetében az épitési
beruhazast a beszerzés f6 targyanak kell tekinteni.

A Kozbeszerzési Hatésdg Elnokének a 2023. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatdja szerint Klasszikus ajanlatkérdkre vonatkozo értékhatdrok
Epitési beruhazas esetén 5 382 000 eurd, azaz 1 883 592 360 forint.

Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szold 2022. évi XXV. torvény 77. § (1)
bekezdés szerint:

(1) A kozbeszerzésekrol sz6lo 2015. évi CXLIIL térvény 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdoi szerzédésekre vonatkozo
értékhatart — 2023. januar 1-jétol 2023. december 31-¢éig

b) épitési beruhazas esetében 50,0 milli6 forint,

A Kbt. 16. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdés alapjan az €pitési beruhdzas becsiilt értékének meghatarozasakor —
a Kbt. 17. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — az ajanlatkérének az
engedélyhez kotott épitési tevékenység esetén a végleges épitési engedéllyel jovahagyott
engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy egyesitett engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a
kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontjara aktualizalt — koltségvetést kell iranyadonak
tekinteni, amely tartalmazza az épitési beruhazassal kapcsolatban felmeriild valamennyi
szlikséges munkatételt. A 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben az épitési beruhdzas
becsiilt értékének meghatarozasakor a jovahagyasi terv alapjan elkészitett, az ¢épitési
beruhazassal kapcsolatban felmeriild valamennyi sziikséges munkatételt tartalmazo, a
kozbeszerzés megkezdését megeldz6 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a
kozbeszerzési eljards megkezdésének idOpontjara aktualizalt — koltségbecslést kell
iranyadonak tekinteni.

62. A becsiilt érték megallapitasa tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 nem terjesztett eld
kezdeményezési elemet, nem jeldlt meg megsértett jogszabalyi rendelkezést.
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63. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi beszerzés becsiilt értéke elérte és
meghaladta a nemzeti értékhatart, de nem érte el az épitési beruhazasok unios értékhatarat.

64. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a beszerzd a kivitelezés, tervezés
nélkiil szamitott becsiilt értékét 407.600.000.-Ft-ban hatarozta meg a tdmogatasi kérelme
benyujtasakor.

65. A beszerzo a jogorvoslati eljaras soran csatolta a beszerzési eljaras elott, 2023. marcius 6-
an késziilt tervezoi koltségbecslést, amely szerint a beszerzés becsiilt értéke 544.000.000.-Ft
€s 550.000.000.-Ft kozott van, amelybdl a tervezés koltsége 4.000.000.Ft és 5.000.000.-Ft
kozotti 6sszeg.

66. A beszerzés becsiilt értékét a Kbt. 16. § (1) bekezdés kogens rendelkezésének értelmében
a beszerzés megkezdésekor kell megéllapitani, a tdmogatdsi kérelem benyujtasanak
id6pontjahoz a Kbt. nem fliz joghatalyt eredményezd kogens rendelkezést. A DontObizottsag
altal vizsgalt esetben a tamogatasi kérelem benyujtasa és a beszerzési eljaras megkezdése
kozott egy év telt el, egy olyan pénziigyi idészakban, amikor kéztudottan inflacid sujtotta a
gazdasagi kornyezetet.

67. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés szerint az épitési beruhazas
becsiilt értékének meghatarozdsakor a kozbeszerzés megkezdését megel6z6é 12 honapnal nem
régebben késziilt — sziikség esetén a kozbeszerzési eljards megkezdésének iddpontjara
aktualizalt — koltségvetést kell irdnyadonak tekinteni. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezés
tehat egyértelmtien kimondja, hogy csak a 12 honapnal nem régebben késziilt koltségvetést
lehet iranyadonak tekinteni, azonban sziiksége esetén aktualizalni kell a koltségvetést. A
Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben a tdmogatasi kérelem benyujtasara 2022. marcius 29-én
keriilt sor, majd a beszerzési eljards meginditasara 2023. marcius 27-én. A beszerzd tehat az
iranyad6 Kormanyrendelet eldirasainak megfeleléen jart el, amikor aktualizalt koltségvetés
alapjan allapitotta meg a beszerzés becsiilt értékét.

68. A fentiek alapjan azt allapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdésben
foglalt konjunktiv feltételek nem teljesiiltek maradéktalanul a vizsgalt esetben, igy a beszerzd
nem mindsiilt ajanlatkérének a Kbt. irdnyado rendelkezései szerint, ezért kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara nem volt koteles.

69. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 2. § (7) bekezdése tekintetében is kezdeményezési
elemet terjesztett eld, mivel allaspontja szerint a beszerzd jogsértéen jart el azzal, hogy a
tdmogatasi kérelem mellékleteként benyujtott koltségvetésben nem kalkulalt tervezési
koltséggel annak ellenére, hogy a palyazati felhivas értelmében az is elszamolhato koltseg. A
kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsra vonatkozo kotelezettség
megkeriilésére iranyult az, hogy a beszerz0 a tervezési koltségekre nem nyujtott be timogatasi
kérelmet.

70. A Dontobizottsag elére bocsatja, hogy a Kbt. 1. § (1) bekezdése értelmében a térvény a
kozbeszerzési eljarasokra terjed ki, kiilonféle palyazatok benytjtasara nem. A Kbt. 3. § 22.
pontja rendelkezik arr6l, hogy mi tartozik a kdzbeszerzés eldkészitése korébe, a Kbt. 28. § a
kozbeszerzési eljaras elokészitését szabalyozza és az ajanlatkérd konkrét beszerzési igényének
meghatarozasara vonatkozoan kozol kogens rendelkezéseket.
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71. A Kbt. kogens rendelkezései alapjan a Kbt. kdvetelményeit nem lehet olyan kiterjesztden
értelmezni, hogy az a pdlyazati, tdmogatasi kérelem benyujtasara is kihat, a torvény
rendelkezései szerint kellene eljarni mar a tdmogatasi kérelem benyujtasa soran is.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdésének sérelmét nem allapithatta meg a
jogszabalyi feltételek hidnydban arra tekintettel, hogy a beszerzd a tervezési szolgaltatasi
igényét nem terjesztette eld az épitési beruhazas megvalositasara iranyulo igényével egyiitt a
tamogatasi kérelem benyujtasaval annak ellenére, hogy a palyazati felhivas értelmében
lehetdsége lett volna a tervezési koltségek elszamolésara is a palyazat keretében.

73. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel nem taldlta alaposnak a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat.

74. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés vizsgalata eredményeként a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

75. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

76. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

77. A hatarozat elleni 6nalld biroésagi jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 24.

Dr. Szathmari Réka sk Berekméri Agnes sk Dr. Fary Zoltan sk
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