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KOZBESZERZESI HATOSAG ,
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.304/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje:

Az ajanlatkeéro 1.:

Az ajanlatkéro 1. képviseldje:

Az ajanlatkeéro 2.:

Az ajanlatkéro 2. képviseldje:

Az ajanlatkeéro 3.:

Az ajanlatkéro 3. képviseldje:

Az ajanlatkéro 4.:

Az ajanlatkéro 4. képviseldje:

Az ajanlatkeéro S.:

Az ajanlatkéro S. képviseldje:

Az ajanlatkéro 6.:

Az ajanlatkéro 6. képviseldje:

Az ajanlatkeéro 7.:

Az ajanlatkéro 7. képviseldje:

Az 1. rendi kérelmezett:

Az 1. rendii kérelmezett képviseldje:

Integritas Hatdsag
(Budapest, Szechenyl Istvan tér 7-8)
Dr. Kothencz Eva Agnes kamarai jogtanacsos

Késad Kozségi Onkormanyzat
(Kasad, Kossuth Lajos u. 31.)
Dr. Potocsar Enikd tigyvéd

Beremend Nagykozség Onkormanyzat
(Beremend, Szabadsag tér 1.)
Dr. Balaské Laszl6 tigyvéd

Kistapolcai Onkorményzat
(Kistapolca, Jokai u. 4.)
Dr. Balaskoé Laszlo ligyved

Egyhézasharaszti Onkormanyzat
(Egyhazasharaszti, Kossuth Lajos u. 70.)

Dr. Balint Taméas felelds kozbeszerzési
szaktanacsado

Matty Kozség Onkormanyzata

(Matty, Pet6fiu. 2/A.)

Dr. Balint Tamas felelos kozbeszerzési
szaktanacsado

Miroki Onkormanyzat

(Marok, Kossuth Lajos u. 73.)

Dr. Balint Tamas felelos kozbeszerzési
szaktanacsado

Gordisa K6zség Onkormanyzat

(Gordisa, Kossuth Lajos u. 12.)

Dr. Balint Tamas felelds kozbeszerzési
szaktanacsado

OPTIMALIS Teriiletfejlesztési ¢és Szolgaltatd
Kft.

(Pécs, Vas Gereben utca 25.)

Dr. Sziptner Attila tigyvéd



A 1L rendii kérelmezett: BINNOVATION Szolgéltatd ¢és Kereskedelmi
Kft.
(Pécs, Ungvar utca 19.)

A IL. rendi kérelmezett képviseldje: Dr. Domse Boglarka tigyvéd

A III. rendii kérelmezett: NOVICE PR Tanécsado €s Szolgaltatd Kft.
(Pécs, Szigeti Gt 29. 2. em. 1.)
A III. rendii kérelmezett képviseldje: Dr. Harci-Kovacs Kolos tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: »Rendezvényszervezés ¢és rendezvények PR
hattérszolgaltatasainak  ellatasa —  Kasad,
Beremend, Kistapolca, Egyhazasharaszti, Matty,
Marok, Gordisa telepiilések” - 1. rész —
Rendezvényszervezés 84.500.000.-Ft
»Rendezvényszervezés ¢és rendezvények PR

hattérszolgaltatdsainak  elldtdsa —  Késad,
Beremend, Kistapolca, Egyhdzasharaszti, Matty,
Marok, Gordisa telepiilések” - 2. rész -

Rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa
10.644.331.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000014582018

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kozds ajanlatkérdk a 2. kezdeményezési elem
tekintetében megsértették a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését, egyebekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kozos ajanlatkérdkkel szemben egyetemlegesen 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer forint birsagot szab Ki.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Fdvéarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras eldzményeként a kozos ajanlatkérdk
(tovabbiakban ajanlatkérd) 2018. marcius 29-én konzorciumi megallapodast kotottek
egymassal az alabbi relevans tartalommal.

,,1. Preambulum

A ,Humén szolgaltatasok fejlesztése a Siklosi jarasban" Konzorcium (a tovabbiakban
Konzorcium) az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Humén szolgéltatasok
fejlesztése térségi szemléletben — kedvezményezett térségek targyu felhivasara EFOP-I



.5.316-2017-00075 azonosité szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet az
Emberi Er6forrasok Fejlesztési Operativ Program Irdnyit6 Hatdsdga (a tovabbiakban:
Tamogato) a 2018.02.07-én kelt, IKT-2018-104-11-00029504 iktatoszamu tdmogato levél
szerint tAmogatasban részesitett.

A projekt cime: Human szolgaltatasok fejlesztése a Siklosi jarasban (tovabbiakban Projekt),
melynek megval6sitasara a Tamogatd tdmogatasi szerzodést kot a Konzorciummal.

2. Szerz6dg felek

A Konzorcium Tagjai maguk kozil a 2017.03.23-an kelt Konzorciumi egyiittmiikddési
megallapodas tamogatasi kérelem benyujtasara dokumentum alapjan a Kdasad Kozségi
Onkormanyzat ~ Tagot  valasztottdAk a  Konzorcium  vezetdjévé  (tovabbiakban
Konzorciumvezetd). A Konzorciumvezetd személyét a Tagok jelen Konzorciumi
Egyiittmikodési Megallapodassal megerdsitik. A Konzorciumvezetd a Projekt megvaldsitasa,
valamint a Konzorcium fenntartdsa és megfeleld miikodtetése érdekében koordindlja a
Konzorcium mikodését.

3. A Tagok jogai ¢s kotelezettségei

3.1. A Megallapodas aldirasaval a Tagok kijelentik, hogy a Tamogaté altal a
Konzorciumvezetd részére megkiildott tAmogatasi szerzddés tervezet rendelkezéseit és annak
mellékleteit ismerik, azt magukra nézve kotelezonek ismerik el, tovabba tudomasul veszik
hogy az abban foglalt kotelezettségek minden Tagra nézve kotelezd érvénytiek.

3.2. A Tagok a Projekt megvaldsitasa soran kotelesek egylittmiikddni, egymads, a jelen
Megaéllapodasban, illetve a tdmogatasi kérelemben vallalt kotelezettségeinek teljesitését
elosegiteni, a teljesitéshez sziikséges informaciét megadni. A Konzorciumvezetd kotelezi
magat arra, hogy a Tdmogatonak, és a Projekt megvalositdsanak ellendrzésére jogszabaly és a
tamogatasi szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvaldsitasaval kapcsolatos
barmilyen kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja. A Tagok kotelesek tdjékoztatni a
Konzorciumvezetét, ha a Projekt keretében altaluk vallalt tevékenység megvalositasa
akadalyba litkozik, meghitsul, vagy késedelmet szenved, illetve barmely olyan koriilményrdl,
amely a Projekt megvalositasat befolyasolja.

3.6 ... Amennyiben a Tamogatd szabdlytalansag vagy a tdmogatasi szerz0dés megszegése
miatt mar kifizetett tdmogatas visszafizetését rendeli el, a Tag koteles az altala okozott
szabalytalansag vagy szerzOdésszegés miatt visszakovetelt dsszeget kdzvetleniil a Tamogato
részére visszafizetni, az erre iranyuld felszolitasaban foglaltak szerint. Ha nem allapithato
megt hogy a szabalytalansag elkdvetésében vagy a tdmogatasi szerzdés megszegésében a
Tagok milyen mértékben miikodtek kozre, és a Tagok a visszafizetési kotelezettségiiket a
visszafizetési felszolitdsban meghatarozott idépontig nem teljesitik, a timogatd a kovetelése
teljes Osszegét barmely Taggal szemben érvényesitheti.

5. A Konzorcium képviselete

A Konzorciumot a Tamogato felé a Konzorciumvezetd, mas, harmadik személyek felé¢ a
Tagok eltérd megallapodasa hidnyaban a Konzorciumvezetd képviseli. Jogszabaly alapjan
ellendrzésre jogosult szervek felé a Tag torvényes képviseldje a Tagot onalldan képviselheti.
Az ellendrzésrdl koteles a Konzorciumvezetdt értesiteni, aki a Tag székhelyén vagy
telephelyén lefolytatott helyszini ellenérzés sordn jelen lehet. Amennyiben a Projekttel
kapcsolatban harmadik személyek barmely Tagtol tdjékoztatast kérnek, a Tag koteles errdl
elézetesen, a tajékoztatas megadasa eldtt értesiteni a Konzorciumvezetot.”

2. A konzorcium vezetdjeként az ajanlatkérd 1. Tamogatéasi Szerzodést kotott a Tamogatdval
2018. aprilis 9-én az alabbi relevans tartalommal.

,» 1. El6zmények

A Tamogaté az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: EFO EFOP-
1.5.3-16 Human szolgaltatasok fejlesztése térségi szemléletben - kedvezményezési targyu
felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett EFOP-1.5.3-16-2017-00075 azonositd szamon



regisztralt, 2017.03.31. napon befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott be, a Szerzodés
mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a Tamogaté 2018.02.07. napon kelt tAmogatasi
dontés szerint timogatasban részesitett. A Tamogatd dontése alapjan Kedvezményezett vissza
nem téritendé tdmogatasban részesiil. A felhivason és a tdmogatési kérelmen tul a Szerzédés
mellékletét képezi, és a Szerzdédd Felekre kotelezd érvényli minden olyan tanulmany,
elemzés, hatosagi engedély, miiszaki terv és tartalom, nyilatkozat, beszerzési terv, tarsulasi
megallapodas és egyéb dokumentum, valamint ezek modositasai, amelyet a Kedvezményezett
a tamogatasi kérelemmel egyiitt vagy a késobbiekben benyujtott, akkor is, ha azok fizikai
értelemben nem kertilnek csatolasra a Szerzédéshez.

2. Szerz6dés targya

2.1. A Szerz6dés targya a Human szolgaltatasok fejlesztése a Siklosi jarasban cimi és EFOP-
1.5.3.-16-2017-00075 azonositd szamu, a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben
rogzitett projekt (a tovabbiakban Projekt) elszdmolhatd koltségeinek az Eurdpai Szocidlis
Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas
forméajaban torténd finanszirozasa.

4. Projekt 0sszkoltsége, elszdmolhato 0sszkoltsége, a tamogatas forrasa, sszege.

4.6. Tamogatas jogcime.

A 2014-2020 programozasi iddszakra rendelt forrasok felhasznalasara vonatkozo unids
versenyjogi értelemben vett dllami tAmogatasi szabalyokrol szo6l6 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: jogcimrendelet) foglaltaknak megfeleléen a jelen Szerzédés
alapjan nyujtott tdimogatasbol.

8. Zar6 rendelkezések.

8.3. 8.3.A Szerzd6dés hatalyba lépésének napja megegyezik a Szerz8dd Felek koziil utolsoként
alaird alairasanak napjaval. A Szerz6dés hatarozott idére jon létre, 2027. december 31-én,
illetve amennyiben a fenntartasi idészak végének datuma ennél késébbi, tigy a fenntartés
1d6szak végeén hatalyat veszti.”

3. Az ajanlatkérd a fenti elézményekre tekintettel 2018. aprilis 11-én a Kbt. Harmadik Része
szerinti, az Osszefoglald tdjékoztatoval induld kozbeszerzési eljarast inditott a fenti
szolgaltatdismegrendelés targyaban.

4. Az 6sszefoglalo tajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) A szerzddés tipusa:
Szolgaltatds megrendelés

I1.1.2) A szerzddés targya:
Rendezvényszervezés ¢és rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa — Kasad,
Beremend, Kistapolca, Egyhazasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések

I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:

Rendezvényszervezés (Rendezvényszervezés, Catering, Szakértéi dijak, Bérleti dijak és
Anyagkoltség) tovabba rendezvények PR hattérszolgaltatdsainak ellatdsa (Kotelezden eldirt
nyilvanossag biztositdsa, Egyéb kommunikacids tevékenységek, Célcsoport bevonasa,
toborzasa) kettd részben az alabbi rendezvényekhez:

Program (min 15 f6) 85 db

Esemény (min 30 £6) 50 db

Rendezvény (min 80 £6) 20 db

I1.1.4) A szerzddés iddtartama, vagy a teljesités hatarideje
Idétartam honapban: 36



I11.1) Ertékelési szempontok

Megnevezés

Stulyszam / Jelentdség

1. rész: Az 1. rész szerinti M/2 kovetelménynek valdé megfelelés igazolasara bemutatott
szakember 12 hot meghalado rendezvényszervezési szakmai gyakorlatanak idtartama
hénapokban (min.0 h6, max.24 ho) 15

1. rész: A 80 f0s Rendezvényszervezéshez kapcsolddo catering szolgéltatas keretében
biztosit-e legalabb 10 {6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem) 15

2. 1rész: A 2. rész szerinti M/2 kovetelménynek valo megfelelés igazoldsara bemutatott
szakember PR tertileten szerzett 12 hot meghaladé szakmai gyakorlatdnak idétartama
honapokban (min.0 hd, max.24 ho) 10

2. rész: A papir alapon atadasra keriild PR termékek (szérolapok és plakatok) darabszam
szerinti mennyiségének legalabb 15 %-a Gjrahasznositott papiron keriil kibocsatasra
(igen/nem) 10

2. rész: A rendezvény idOpontja eldtt az ajanlatkérdi (megrendeldi) modositasok befogadasara
rendelkezésre allé 14 napos hataridét csokkentd napok szama (minimum 0 nap, maximum 10
nap) 10

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen

Megnevezés

Salyszam / Jelentdseég:

1. és 2. részben egyarant - Nettd ajanlati 0sszérték (Ft) 70

V.1.1) Az eljaras iranti érdeklddés jelzésének hatarideje
2018.04.18 16:00 ora/perc

VI.1.2) Tovabbi informaciok:

1. Az eljaras EKR azonosité szdma: EKR000014582018

2. A kozbeszerzési eljaras EU-s forrasbol valosul meg, az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt
keretében.

3. A kozbeszerzés targya olyan Osszetett szolgaltatds, amelyben a legmagasabb értékii
beszerzési targy — a kozbeszerzés fotargyaként — a Kbt. 3. szama melléklete szerinti
szolgaltatds (rendezvényszervezési szolgaltatds). A Kbt. 22. § (1) bekezdésére tekintettel, a
Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan az eljaras a Kbt. III. része szerinti nemzeti eljarasrendben
kertil lefolytatésra.

VI1.2) Az 6sszefoglald tajékoztatds megkiildésének datuma
2018.04.11.

5. Az eljarés irant valo érdeklddés jelzésének hataridejének lejartaig két gazdasagi szerepld
jelezte az érdeklddését mind a két rész tekintetében.

6. Az ajanlatkérd a két érdeklddését jelzd gazdasagi szereplonek, valamint az ajanlatkérd altal
kivalasztott harom gazdasagi szereplonek kiildte meg a felhivasat.

7. Az EKR altal készitett bontasi jegyzOkonyv tanlisdga szerint az ajanlattételi hatarido
lejartaig, azaz 2018. julius 16-an 14.00 6raig az 1. és a 2. rész tekintetében is 3-3 gazdasagi
szerepld nyujtott be ajanlatot, azon gazdasagi szereplok, amelyeket az ajanlatkérdk
ajanlattételre felhivtak.



8. A biralobizottsag elndke a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans D. volt. Az elndki
megbizatasardl, titoktartdsi nyilatkozata és Osszeférhetetlenségi nyilatkozata az aldbbiakat
tartalmazta.

-BIRALOBIZOTTSAG TAGJAINAK KIJELOLESE KOZBESZERZESI ELIARASBAN
Alulirott B..., mint KASAD KOZSEG POLGARMESTERE, Kasad Kozség Képviseld
Testiilete nevében ezlton a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdései nyoman az alabbiak szerint jel61om
ki Kéasad Kozségi Onkormdnyzat, mint Ajanlatkérd altal ,Rendezvényszervezés és
rendezvények PR hattérszolgaltatdsainak ellatdsa - Kasad, Beremend, Kistapolca,
Egyhazasharaszti, Matty, Madarok, Gordisa telepiilések” targyban meginditani tervezett
kozbeszerzési eljaras Biralobizottsaganak tagjait:

A Biralobizottsag Elndke (szavazatijoggal):

D... (kozbeszerzés targya szerinti szakértelem)

Kasad, 2018. marcius 09.

BIZOTTSAGI ELNOK MEGB{ZASA

Megbizott neve: D...

Késad Kozségi Onkormdnyzat a kdzbeszerzésekroél szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) alapjan kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, melynek targya:
»Rendezvényszervezés ¢és rendezvények PR hattérszolgaltatdsainak ellatasa - Késad,
Beremend, Kistapolca, Egyhdzasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések”.

Kéasad Kozségi Onkorményzattal fenndlld jogviszonya keretében ezennel megbizom, hogy
legyen a fenti eljarasban a Birdlobizottsag elndke és egyuttal a kdozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd tagja (szavazatijoggal rendelkezd tag). A Biralobizottsag
elndkeként és egyuttal a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tagjaként a
Kbt-ben, és a Kasad Kozségi Onkorméanyzat kozbeszerzési szabalyzataban meghatdrozott
feladatok, kotelezettségek, és feleldsségek terhelik.

Amennyiben jelen megbizolevélben foglalt feladatokkal kapcsolatban személyére nézve
osszeférhetetlenségi ok all fenn, Gigy koteles ezt a tényt azonnal jelezni a Dontéshozonak.

A megbizast elfogadom, tovabba a Kbt. 25. § (6) bekezdése értelmében kijelentem, hogy
velem szemben a megfogalmazott sszeférhetetlenség nem all fenn.
D....sk.

TITOKTARTASI NYILATKOZAT

Eljaras: Rendezvényszervezés és rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatdsa — Kasad,
Beremend, Kistapolca, Egyhédzasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések Ajanlatkéro:
Késad Kozségi Onkormanyzat

Alulirott

Név / Cégnév:D...

Lakhely / Székhely:

Személyi igazolvany szam / Cégjegyzékszam:

kijelentem, hogy a megjelolt projekttel kapcsolatban tudomdsomra jutott valamennyi adatot,
tényt, informéciot, dokumentacidt szigortian bizalmasan kezelek, ideértve az ajanlatok
tartalmat, valamint az értékeléssel kapcsolatos informdaciokat, azokat harmadik személy
tudomasara nem hozom, sem mas modon nem teszem lehetévé, hogy azokrol harmadik
személyek tudomast szerezzenek. AjanlattevOkkel, illetve alvallalkozoikkal a kdzbeszerzési
eljaras teljes ideje alatt sem szdéban, sem irdsban nem tartok kapcsolatot, kivéve a
kozbeszerzési torvény altal meghatarozott eseteket. Amennyiben a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos megkeresés érkezik, akar az eljarasban résztvevoktél, akar harmadik
személyektol, azt haladéktalanul jelentem a biradld bizottsag elndkének, vagy ajanlatkérd



dontéshozojanak. A fentieken tulmenden is amennyiben a kozbeszerzési eljaras alatt barmely
ajanlattevovel vagy alvéllalkozéval barmilyen kapcsolatba keriilok, errdl a koriilményrol
haladéktalanul tajékoztatom az ajanlatkérd dontéshozojat.

Kasad, 2018. marcius 09.

OSSZEFERHETETLENSEGI NYILATKOZAT

Eljaras: Rendezvényszervezés és rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa — Kasad,
Beremend, Kistapolca, Egyhdzasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések

Ajanlatkérd: Kasad Kozségi Onkormanyzat

Alulirott

Név / Cégnév:D...

Lakhely / Székhely:

Személyi igazolvany szam / Cégjegyzékszam:

a megjelolt projekttel kapcsolatban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény 25. §
ban foglaltak alapjan ezennel kijelentem, hogy a megjelolt kozbeszerzési eljarasban nem all
fenn velem szemben a Kbt. 25. szerinti Osszeférhetetlenség, az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplok egyikével sem all fenn olyan k6zds érdekem, amely miatt funkcidoimnak
partatlan ¢és targyilagos gyakorlasara képtelen lennék.

Tudomasul veszem jelen nyilatkozat alairasaval, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 25.§ (3)-(4)
bekezdése szerint bevonasomat megelézoen felhivta figyelmemet, hogy az eljaras
elokészitésébe torténd bevondsom altal megszerzett tobblet-informéciokra tekintettel a
kozbeszerzési eljarasban nem vehetek részt ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként. Ebbdl kovetkezéen tudomésul veszem,
hogy amennyiben ezen nyilatkozat ellenére a kozbeszerzési eljarasban részt veszek
ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként,
ugy ajanlatkérd megallapitja az 6sszeférhetetlenség fennallasat.

Amennyiben valamely Osszeférhetetlenségi ok a kozbeszerzési eljaras soran kovetkezik be,
ugy azt haladéktalanul jelzem ajanlatkérd felé.

Kasad, 2018. marcius 09.”

9. Az ajanlatok elbiralasara 2018. julius 31-én kertilt sor, az arrdl késziilt birdlati jegyz6konyv
az alabbi relevans adatokat tartalmazta. Az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos iratokat az
ajanlatkér6 2018. augusztus 3-an toltétte fel az EKR rendszerbe.

»Az lles targya a Kasad Kozségi Onkormanyzat Beremend Nagykdzség Onkorrnanyzat
Kistapolcai Onkorméanyzat, Egyhazasharaszti Onkormanyzat, Matty Kozség Onkorményzata,
Maroki Onkorményzat, Gordisa Kozség Onkormanyzata, mint kdzds ajanlatkérék 4ltal
inditott ,,Rendezvényszervezés €s rendezvények PR hattérszolgéltatasainak ellatidsa - Kasad,
Beremend, Kistapolca, Egyhazasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések” targyu
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok értékelése, err6l minden szavazo tagnak
szavazodlapot kell kitolteni és aldirni. A Bizottsdg Elndke ismerteti a tagokkal az eljarast
lebonyolitd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd 4altal megkiildott irasbeli
allasfoglalast és egyuttal felkéri a tagokat, hogy toltsék ki szavazolapjaikat.

A szavazolapok kitoltését kovetden megallapithatd, hogy a bizottsag szavazd tagjai
egyhangtan ugy nyilvanitottak ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi szakvéleményben foglaltakkal, vagyis a Dontéshozd részére
javasoljak

- az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltato Korlatolt FelelOsségli Tarsasag
ajanlattevd ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az ajanlat az eljaras
mindkét része tekintetében mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kdzbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevo a
szerzOdés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlattevé nem all az



eljarasban alkalmazott kizdr6 okok hatalya alatt. Ajanlattevé alkalmassaganak és ajanlata
érvényességének megallapitdsa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, a Kbt. 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
tételes igazolasok alapjan tortént. Az eljaras mindkét része tekintetében az ajanlattevd ajanlata
a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat, amely szerinti ellenszolgaltatas egyuttal megfelel az
ajanlatkéronél rendelkezésre allo fedezet mértékének, erre tekintettel a bizottsag tagjai
javasoljak az eljaras mindkét része tekintetében az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési ¢€s
Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlatat nyertes ajanlatként kihirdetni;

- A BINNOVATION Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlattevd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az ajanlat az eljaras
mindkét része tekintetében mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlattevd nem 4all az
eljarasban alkalmazott kizardé okok hatalya alatt. Ajanlattevd alkalmassaganak és ajanlata
érvényességének megallapitasa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, és a Kbt. 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése alapjan tortént;

- A NOVICE PR Tanacsado és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az ajanlat az eljaras mindkét része
tekintet¢tben mindenben megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevo a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlattevé nem 4all az
eljarasban alkalmazott kizardé okok hatalya alatt. Ajanlattevo alkalmassaganak és ajanlata
érvényességének megallapitasa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, és a Kbt. 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése alapjan tortént.

- Tovabba a kozbeszerzési eljaras eredményessé nyilvanitasat az eljaras mindkét része
tekintetében.”

10. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 3-an készitette el az Osszegezését az 1. és a 2. rész
tekintetében is, amely az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

Rész szama, elnevezése:

1 - Rendezvényszervezés

A szerz6dés szdma: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve, székhelye

OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltatdo Korlatolt Felel0sségli Tarsasag, Magyarorszag
Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Nett6 ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 84 500 000

1) Az 1.rész szerinti M/2kdvetelménynek vald megfelelés igazolasara bemutatott szakember
12 hot meghalado6 rendezvényszervezési szakmai gyakorlatanak idétartama honapokban (min.
0 ho, max. 24 ho): 24

2) A 80 f6s Rendezvényszervezéshez kapcsolodd catering szolgaltatds keretében biztosit-e
legalabb 10 f6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem): igen

Az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a
szerzOdés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be. Ajanlattevd alkalmassaganak



¢s ajanlata érvényességének megallapitasa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, a
Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellenérzése, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti tételes igazolasok alapjan tortént.

NOVICE PR Tanacsado €s Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Magyarorszag

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Netto ajanlati 0sszérték (Ft-ban meghatarozva): 97 875 000

1) Az 1.rész szerinti M/2kovetelménynek valé megfelelés igazolasara bemutatott szakember
12 hét meghaladd rendezvényszervezési szakmai gyakorlatdnak idétartama honapokban (min.
0 ho, max. 24 ho): 22

2) A 80 fos Rendezvényszervezéshez kapcsoldodd catering szolgaltatas keretében biztosit-e
legalabb 10 6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem): igen

Az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be. Ajanlattevé alkalmassaganak
¢s ajanlata érvényességének megallapitdsa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, és a
Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése alapjan tortént.

BINNOVATION Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag
Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Netto ajanlati 0sszérték (Ft-ban meghatarozva): 91 700 000

1)Az 1.rész szerinti M/2kovetelménynek vald megfelelés igazoldsara bemutatott szakember
12 hot meghalado rendezvényszervezési szakmai gyakorlatanak idétartama honapokban (min.
0 hd, max. 24 ho): 20

2)A 80 fos Rendezvényszervezéshez kapcsoldodo catering szolgéltatas keretében biztosit-e
legalabb 10 f6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem): igen

Az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a
szerzOdés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nytjtott be. Ajanlattevd alkalmassaganak
¢€s ajanlata érvényességének megallapitasa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, és a
Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése alapjan tortént.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevo neve:

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €s Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 10000
NOVICE PR Tanacsado és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 8918.423
BINNOVATION Szolgaltato ¢s Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 9200.382

V.2.6) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevlé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai: OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Magyarorszag

Rész szama, elnevezése:

2 - Rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa
A szerz6dés szdma: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevd neve, székhelye

Adodszama

OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €s Szolgaltatdo Korlatolt Felel0sségli Tarsasag, Magyarorszag
Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Nett6 ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 10 640 000

1) A 2.rész szerinti M/2 kovetelménynek valdé megfelelés igazoldsara bemutatott szakember
PR teriileten szerzett 12 hot meghaladdé szakmai gyakorlatanak idétartama honapokban (min.
0 hd, max. 24 ho): 24

2) A papir alapon atadasra keriild PR termékek (szordlapok és plakatok) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a ijrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/nem): igen
3)A rendezvény idOpontja eldtt az ajanlatkéréi (megrendel6i) modositasok befogadéasara
rendelkezésre all6 14 napos hataridot csokkentd napok szama (minimum 0 nap maximum 10
nap): 10

Az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be. Ajanlattevo alkalmassaganak
¢s ajanlata érvényességének megallapitisa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, a
Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellenérzése, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti tételes igazolasok alapjan tortént.

NOVICE PR Tanacsado ¢s Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag, Magyarorszag

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Netto ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 11 887 406

1)A 2.rész szerinti M/2 kovetelménynek valdé megfelelés igazoldsdra bemutatott szakember
PR teriileten szerzett 12 hot meghalad6 szakmai gyakorlatanak idétartama hoénapokban (min.
0 ho, max. 24 ho): 18

2)A papir alapon 4atadasra keriild PR termékek (szorolapok €s plakatok) darabszdm szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a Gjrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/nem): igen
3)A rendezvény idOpontja eldtt az ajanlatkéréi (megrendel6i) modositasok befogadéasara
rendelkezésre allo 14 napos hatariddt csokkentd napok szama (minimum O nap maximum 10
nap): 7

Az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a
szerzOdés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nytjtott be. Ajanlattevd alkalmassaganak
¢€s ajanlata érvényességének megallapitasa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, és a
Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése alapjan tortént.

BINNOVATION Szolgaltato ¢s Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag
Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Nett6 ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 10 924 000

1)A 2.rész szerinti M/2 kdvetelménynek valé megfelelés igazolasara bemutatott szakember
PR teriileten szerzett 12 hot meghaladé szakmai gyakorlatanak idétartama honapokban (min.
0 ho, max. 24 ho): 8 (a szdmitasi hiba javitasat kovetden)

2)A papir alapon atadasra keriild PR termékek (szordlapok és plakatok) darabszdm szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a ujrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/nem): igen
3)A rendezvény idOpontja eldtt az ajanlatkéréi (megrendel6i) modositasok befogadéasara
rendelkezésre allo 14 napos hatariddt csokkentd napok szdma (minimum 0 nap maximum 10
nap): 4

Az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a
szerzOdés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be. Ajanlattevd alkalmassaganak
¢s ajanlata érvényességének megallapitasa az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozatok, és a
Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése alapjan tortént.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajanlattevo neve:

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevOnként:

OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 9100
NOVICE PR Tanéacsado €s Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 8715.454
BINNOVATION Szolgaltato ¢s Kereskedelmi Korlatolt Felel0sségli Tarsasag 8551.349

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajénlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai: OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €s Szolgaltatdo Korlatolt Felel0sségli Tarsasag.

A hivatalbdéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

11. A kezdeményez6 2025. méjus 14-¢én terjesztette eld a jogorvoslati kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, amelyet a Dontobizottsag a targyi kdzbeszerzési eljaras
1. része tekintetében a D.303/2025. szam alatt, valamint a targyi kdzbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében a D.304/2025. szam alatt iktatott. A jogorvoslati eljarasok 2025. majus 19-én
keriiltek egyesitésre a D.304/2025. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras alatt.

12. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

13. A kezdeményezo rogzitette, hogy a kozos ajanlatkérdk 2018. aprilis 11-én a Kbt. 113. §
(1) bekezdése alapjan Osszefoglald tdjékoztatot tettek kozzé a targyban megjelolt
kozbeszerzési eljaras meginditasara. Az Osszefoglald tdjékoztatdo alapjan az eljards irant
elézetesen érdeklddésiiket jelzd két gazdasagi szereplén tul az 1., II, és III. rend
kérelmezettnek kiildték meg kozvetleniil az ajanlattételi felhivast 2018. jalius 6-an. A targyi
kbzbeszerzési eljaras mind a két részében ajanlatot kizarolag a meghivott ajanlattevok, az az a
kérelmezettek nyujtottak be.

14. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kozds ajanlatkérdk az eljaras lefolytatasara a Kbt.-
nek egy, azdta hatalyon kiviil helyezett eljarasi metodusat valasztottak, a Kbt. 113. §-a szerinti
eljarast, amely szerint a kozos ajanlatkéroknek nem kellett nyilvanosan meghirdetniiik az
eljarast, hanem az eljards meginditasat megel6zéen az EKR-ben kellett kozzétennilik az
eljards meghatarozott adatait tartalmazo eldzetes Osszefoglald tdjékoztatot. Az dsszefoglald
tajékoztatot az eljards meginditdsdnak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil kellett az EKR-ben publikalni. Az 6sszefoglalo tajékoztato
— melynek részletes adattartalmat jogszabaly hatdrozta meg — nem az eljards meginditasara
szolgalt, hanem az eljards legfontosabb jellemzdinek eldzetes kommunikalasara. A
kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az Osszefoglald tdjékoztatasban tgy kellett
megadni, hogy az alapjan a gazdasagi szereplék eldonthessék, hogy részt kivannak-e venni az
eljarasban ajanlattevoként. Amennyiben az érintettek a részvétel mellett dontottek, ebbéli
szandékukat az ajanlatkérd fel¢ kellett jeleznilik, aki koteles volt az eljarast meginditd
felhivast minden eldzetesen érdeklddést jelzd gazdasagi szereplének megkiildeni. Az
Osszefoglalo tajékoztatd kozzétételével egyidejlileg a kdzos ajanlatkérdnek rogzitenie kellett
az EKR-ben azon, legaldbb harom gazdaséagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljarast
megindito felhivast sajat kezdeményezésére meg akarta kiildeni. Igy az eljarasban résztvevé
ajanlattevok kore jellemzden két forrasbol taplalkozott. A nyilvanosan kozzétett dsszefoglald
tajékoztatas alapjan az eljarasra jelentkezokbdl €s az ajanlatkérd altal — sajat dontése okan —
meghivottakbol.

15. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras — illetve a masik harom,
0nallo jogorvoslati kezdeményezéssel tamadott - kdzbeszerzési eljaras jellemzdje, hogy ugyan
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tobb gazdasagi szerepld jelezte eldzetesen az érdeklddését az Osszefoglalo tajékoztatora, az
eljarasban ajanlattevoként ennek ellenére kizérdlag az a néhdny — minden esetben hdrom —
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, amelyeket a kozos ajanlatkérdk sajat dontésiik okan az
eljarasban valo részvételre meghivtak. K6z0s az is, hogy az eljarasok nyertese minden esetben
az I. rendl kérelmezett lett.

16. A kezdeményez6 rogzitette, hogy vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a nyertes
ajanlattevd, azaz az I. rendii kérelmezett ajanlati ara a kozbeszerzési eljards 1.,
»Rendezvényszervezés” része tekintetében teljes mértékben megegyezett a kozbeszerzés
becstlt értékével - nettdé 84.500.000 forint — mig a kdzbeszerzési eljaras 2., ,,Rendezvények
PR hattérszolgaltatasainak ellatasa” tekintetében tett ajanlati ara 10.640.000 forint minimalis
mértékben, mindosszesen 4331 forinttal tér el a kozOs ajanlatkérok altal elGzetesen
megallapitott becsiilt értéktol nettd 10 644 331 forint, amely 0,005%-os eltérést jelent.

17. A IIL. rendii kérelmezett az 1., ,,Rendezvényszervezés” rész tekintetében nettdo 97 875 000
forintra, a 2., ,,Rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa” részre 11 887 406 forintra,
mig a II. rendli kérelmezett a kozbeszerzés 1.része tekintetében nettdé 91 700 000 forintra, a 2.
rész vonatkozasaban 10 924 000 forintra tett ajanlatot.

18. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a fentiekben bemutatottak szerint megallapithatd, hogy
az L. rendi kérelmezetten kiviil a II. és a III. rendii kérelmezett a kozos ajanlatkérdk altal
elézetesen megallapitott becsiilt érték és a rendelkezésre allo fedezet Osszegét meghalado
ajanlati arra tett ajanlatot és kizarolag az 1. rendii kérelmezett altal megajanlott ar felelt meg a
kozos ajanlatkérdk altal az eljaras soran elézetesen nem kozolt becsiilt értéknek.

19. A kezdeményezd ramutatott, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatosan
részletes adatkéréssel fordult a kozOs ajanlatkérdk nevében az eljarast lefolytatd
konzorciumvezetd dnkormanyzathoz, Kasad Kozségi Onkormanyzatahoz. A becsiilt értékkel
megegyez0 nyertes ajanlati ar tekintetében a konzorciumvezetd ajanlatkérd eldadta, hogy az
egyes projektek alapadatait és palyazati dokumentacioit az egyes palyazati honlapokon, illetve
az dnkormanyzat sajat honlapjan tették kozz¢, ahol az ajanlattevok tajékozodhattak az eljaras
becstilt értékérdl. A hivatkozott honlapok ellendrzésre keriiltek, azonban azok tobbsége mar
nem volt elérhetd, vagy a honlapon a vizsgalt projektek becsiilt értékére vonatkozod
informaciok nem szerepeltek. Megjegyzendd, azon esetekben, ahol adat volt fellelhetd, ott is
csak a megitélt teljes tamogatas Osszege szerepelt (jelen esetben ez 249.622.316 forint),
amelybdl a kozbeszerzési eljaras targyanak becsiilt értékére vonatkozoan egyébként sem
lehetett megallapitast tenni. Tul azon, hogy az eljaras konkrét becsiilt értékére vonatkozo
informacié nem volt fellelhetd, a palyazati forrasok nyilvanossaga sem lehet 6nmagéban
magyarazat arra, hogy az 1. rendli kérelmezett a rendelkezésre all6 fedezettel megegyezd —
illetve attol elhanyagolhatdé mértékben eltérd - ajanlati arra tett ajanlatot, mig a tovabbi két
kérelmezett rendre magasabb arral palyazott.

20. A kezdeményez6 rogzitette, hogy elemezte az eljarasban ajanlatot tett ajanlattevok altal
benyujtott arajanlatokat tartalmazo file-okat és megallapitotta, hogy az ajanlattevék azonos
tipusu eszkozt hasznaltak az ajanlatok beszkennelésére. Az 1., II. és III. kérelmezett esetében a
»részletes arajanlat” elnevezésti Pdf. file-t — mindharom kérelmezett esetében egyezden —
,Canon iR-ADV C5030” jelti eszkoz alkalmazasaval szkennelték be és a Pdf. file 1étrehozdja
mindhdrom esetben megegyezik, az ,,Adobe PSL 1. 1e for Canon” elnevezést viseli.

21. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a fentiek arra utalnak, hogy az ajanlattevok ajanlataikat
egymassal egyeztetve tették meg annak érdekében, hogy az 1. rendli kérelmezett nyertességét
biztositsak.
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22. A Kkezdeményez6 utalt arra, hogy a vizsgalata korében azonositott kdzbeszerzési
eljarasokban, igy jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 EKR000014582018 azonositoju,
illetve az EKR000014412018, az EKR000014652018, ¢és az EKR000011972018 azonositoju
kozbeszerzési eljarasokban nem csak a nyertes ajanlattevé személye egyezik meg, hanem a
kiilonb6z6 ajanlatkérok altal az eljarasba az ajanlatkérd sajat kezdeményezésére felhivott és
ajanlatot tett ajanlattevok személye is ismétlodést mutat. A négy kiilonb6zd ajanlatkérdi
konzorcium altal kiirt négy kozbeszerzési eljarasban a nyertes I. rendi kérelmezett mellett
Osszesen négy kiilonbozo ajanlattevo tett ajanlatot meghatarozott ismétlédés szerint. A jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezO kozbeszerzési eljarasban résztvevd II. és III. rendil
kérelmezetteken tul a Tenebrix Vendéglatd Kft. és az Ekopont Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.

23. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban a tdmogatas soran
projektmenedzserként, a  koOzbeszerzési  eljards sordn a  kozds  ajanlatkérdk
kapcsolattartjaként, tovabba a birdlobizottsag elnokeként D.A. jart el.

24. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a nyilvanos céginformaciés adatok alapjan az 1. rendii
kérelmezett tulajdonosanak N. G. Gy. lakcime 2015. november 30. - 2024. november 14.
napjaig a D. A. érdekeltségébe tartozo London Consulting Kft. tulajdonat képezé ingatlanban
volt. Ezen til tobb, D. A.-hoz kotheté gazdasagi tarsasag székhelyeként vagy fioktelepeként
keriilt bejegyzésre, tobb esetben az emelet és ajtoszam is megegyezik N. G. Gy. egykori
lakcimével. Nem ¢letszerli, versenyhelyzetet feltételezve nem szokvanyos, hogy kiilonbdzd
ajanlatkérok kozbeszerzési eljarasaira ugyanaz a sziik kor tesz ajanlatot, a nyertes ajanlattevo
személye megegyezik, mindemellett az eljarasokat az ajanlatkérék oldalan résztvevd személy
1s 0sszekoti.

25. A Kkezdeményez6 ramutatott, hogy elemezte az 1. rendii kérelmezettet, valamint az
eljarasban résztvevo ajanlattevok kozotti vevoi és szallitoi szamlaforgalom adatait. Ez alapjan
megallapitast nyert, hogy 2019 és 2022 kozott az 1. rendli kérelmezett és a II. renddl
kérelmezett 122 282 810 Ft 0sszegben, mig az 1. rendli kérelmezett és a III. rendt kérelmezett
2018 és 2023 kozott osszesen 1 368 623 678 Ft 6sszegben allitott ki szdmlat egymads részére.

26. A kezdeményezd a fentiek alapjan 0sszefoglaloan rogzitette, hogy az I. rendii kérelmezett
a becsiilt értékkel pontosan megegyezd Osszegli ajanlatot tett, a ,részletes arajanlat”
elnevezésli Pdf. file-t — mindharom kérelmezett esetében egyezden — *Canon iR-ADV C5030°
jell eszkoz alkalmazasaval szkennelték be, az I. rendii kérelmezett és a kozds ajanlatkérdk
nevében eljard, a biralobizottsig elnokenként kozremiikodé D. A. kozott feltart iizleti
érdekkapcsolat, a kérelmezettek kozott jelentds szdmlaforgalommal is igazolhatd - fennallo
tizleti érdekkapcsolat arra utalnak, hogy az eljaras szerepldi nem egymastol fiiggetleniil jartak
el, megsértették a kozbeszerzési eljarasokban a verseny tisztasagat és egymassal egyeztetve
tettek ajanlatot.

27. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a kozos
ajanlatkérok megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 36. § (2) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

28. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kozos ajanlatkérdk altal megallapitott, ugyanakkor
elézetesen nem kozolt, a beszerzés targyara vonatkoz6 becsiilt érték €s a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara kozotti — a kozbeszerzés 1.részében — teljes egyezdség, illetve a 2. rész
tekintetében 0,05%-0s minimalis eltérés olyan koriilmények, amelyek felvetik a verseny
tisztasaganak megsértése gyantjat, és amely koriilményt az a kdzos ajanlatkérének az eljaras
soran €szlelnie kellett volna. A verseny tisztasaganak megsértésének gyantja esetén a Kbt. 36.
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§ (2) bekezdése tovabbi kotelezettséget telepit az ajanlatkérdre. Eszerint ,,Amennyiben az
ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai
szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

29. A kezdeményez6 ramutatott, hogy amennyiben a kozds ajanlatkérdk az eljaras sordn az
ajanlattevok kozott a Tpvt. 11.§-aba 1itk6z6 magatartast vagy annak gyanujat észleli, koteles
azt a Gazdasagi Versenyhivatalnak jelezni. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan részletesen
kifejtésre keriilt — a kérelmezettek egymassal egyeztetve tettek ajanlatot, korlatozva ezzel a
versenyt, amelyet a kozoOs ajanlatkérOknek az eljards sordn észlelnie kellett volna. A
Dontdbizottsag a D.112/10/2024. szamu jogorvoslati igyben ramutatott, az ajanlatkéré Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat esetében ugyan
egyértelmli bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all fenn, a ,,masodik fordulat szerinti
alapos gyant fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allo
informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.”

30. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt.-nek az eljaras meginditasakor hatalyos 25. § (1)
bekezdése akként fogalmazott, hogy az ajanlatkérd kdoteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat. Az éaltalanos érvénnyel megfogalmazott elvaras
ugyan nem hatarozott meg konkrét tennivalokat az ajanlatkérd szdmara, generalis jellegii
elvarasként altalanos felhatalmazast biztosit, egyben kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd
szdmara az eljaras biztositotta keretek kozott a sziikséges intézkedések megtételére. Az, hogy
az ajanlattevokkel elézetesen nem ismertetett becsiilt 6sszeggel egyezd, illetve a 2. részben
attol minimalis eltérést mutatd nyertes ajanlati ar olyan korilmény, amelyet a kozos
ajanlatkéroknek az eljaras soran hivatalbol észlelniiik kellett volna és a verseny tisztasaganak
tovabbi biztositasa érdekében a sziikséges intézkedéseket meg kellett volna tenni. A
rendelkezésre all6 informacidk és dokumentumok alapjan a kozds ajanlatkérdk a biralat soran
nem kértek felvilagositast a nyertes ajanlattevétol az egyez6ség okara nézve. A Kbt.-nek az
eljaras meginditasakor hatalyos 25. § (2) bekezdése rogzitette, hogy Osszeférhetetlen és nem
vehet részt az eljaras elokészitésében ¢€s lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy
vagy szervezet — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az éltala foglalkoztatottakat
is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilondsen
gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fennallé mas
kozos érdek miatt nem képes. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan kifejtettek okan D. A.
részvétele az eljarasban a kozos ajanlatkérdk oldalan, mint a birdlobizottsag elndke, illetve a
kozos ajanlatkérok kapcsolattartdja és a projekt projektmenedzsere Osszeférhetetlennek
mindsiil az eljaras nyertesével, az 1. rendii kérelmezettel fennalld érdekkapcsolata miatt.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd
esemény megtorténtének idopontjaként a kérelmezettek tekintetében az ajanlatok
benyujtasanak id6pontja, a kozOs ajanlatkérék esetében az eljarast lezar6 dontés
meghozataldnak id6pontja. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezettek
tekintetében az ajanlatok benyujtdsanak idépontja, a kozds ajanlatkérdk tekintetében a
Biralobizottsag tagjainak adott megbizas idépontja 2018. marcius 9-e, valamint az eljarast
lezard dontés tekintetében az 0sszegezés elkészitésének idOpontja 2018. augusztus 3-a.

32. A kezdeményezdé rogzitette, hogy valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a
jogsérté esemény tudomasra jutasanak ideje 2023. november 16-a, amely napon az Integritas
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Hatosag ilésén hozott dontést az atfogd vizsgalati eljaras részeként a targyi kozbeszerzési
eljaras kapcsan vizsgalat lefolytatasarol. A vizsgalat eredményérdl 2025. marcius 10-én kertilt
értesitésre az ajanlatkérdi konzorciumvezeto.

33. A kezdeményezé kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg az 1. és a 2.
kezdeményezési elemben allitott jogsértéseket, valamint szabjon ki birsdgot a jogsértésért
felelés szervezettel/személlyel, kiilonosen D. A.-val szemben. A kozos ajanlatkérékkel
kapcsolatos jogkovetkezmények alkalmazasakor kérte, hogy a Dontdbizottsag mérlegelje,
hogy a tdmogatast nyjtd6 Nemzeti Fejlesztési Kozpont 100%-o0s pénziigyi korrekciorol
rendelkezett.

34. A kezdeményez0 az ajanlatkérok és a kérelmezettek altal tett észrevételekkel kapcsolatban
az alabbiakat rogzitette.

35. A kezdeményezd hatarozott jogi véleménye az, hogy a hivatalboli kezdeményezés
megfelel az eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalyoknak, nem {itkézik a visszamendleges
jogalkalmazas tilalméaba, megfelel az Alaptérvény és az Alkotmanybirdsadg jogallamisagi,
jogbiztonsagi jogalkalmazas elvardsainak. Az Eurdpai Unid Birosaganak (tovabbiakban:
EUB) a C-496/18. és C-497/18. egyesitett tigyekben meghozott birdsagi itélete pedig
kifejezetten megerdsiti a Hivatalboli Kezdeményezd hivatalbdli  kezdeményezési
jogosultsagat. Az Akr. - Osszhangban Alaptorvény jogbiztonsagi és jogallamisagi
eldirasaival, tovabba a kérelmezdk/hivatalboli kezdeményezOk garancidlis szempontjaira
tekintettel - torvényi feltételek fennallta esetén teszi lehetévé, illetve irja elé jogorvoslati
kérelem/hivatalbdli kezdeményezés visszautasitasat.

36. Az ajanlatkéré 1. a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat azokra a koriilményekre
kivanja alapozni, hogy az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak
ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) értelmében az
Integritas Hatdsag 2022. november 19. napjan kezdi meg a tevékenységét, tovabba Kbt. 152.
§ (1) bekezdés o) pontja 2022. oktober 11-t6l hatdlyos. Azonban egyértelmiien megallapithato
- mind a hazai, mind az unios jogszabalyok és birdsagi joggyakorlat alapjan - hogy az
ajanlatkérd 1. altal megjelolt koriilmények ténylegesen nem jelentik és emiatt nem alapozzak
meg a visszamendleges hatalyl jogalkalmazas tilalmat.

37. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a visszamendleges jogalkotas €s igy a visszamendleges
jogalkalmazas tilalmanak a lényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast,
nem allapithat meg, nem alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdésagnak 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozata [23]
pontja, valamint az Alkotmanybirosag 3191/2019. (VII. 16.) AB Hatarozata [29] és [31]
pontjai is.

38. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta az ajanlatkéré 1. altal megjelolt koriilményeket és
megallapitotta, hogy nem tortént 01 kotelezettség megallapitasa, nem tettek kotelezettséget
terhesebbé, nem Kkorlatoztak és nem vontak el jogot, és nem nyilvanitottak valamely
magatartast jogellenessé. Egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotds €s nem
all fenn a DontObizottsagnak a jogorvoslati eljaras sordn olyan kdtelezettsége, hogy ilyen
tartalommal visszamendlegesen alkalmazzon jogot. Mind az ajanlatkér6knek, mind a
kérelmezettek csak olyan jogsértésekért kell helytallnia a kezdeményezés alapjan, melyeket a
kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel az
ajanlatkérok és a kérelmezettek szamolhattak, elére lathatd volt, jogi helyzetik nem lett
terhesebb.
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39. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja értelmében a
Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti az Integritds Hatosag az europai
unids forrasbdl megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben, ha a feladatkore ellatdsa
soran a koOzbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara.

A Kbt. hivatkozott szabalyai alapjan a Hatdsagot — a jogszabalyban eldirt hataridok betartasa
mellett értelemszeriien — a hivatalboli eljaraskezdeményezés tekintetében ugyanolyan
jogositvanyok illetik meg, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb hivatalboli
kezdeményezdket. A jogszabaly nem tartalmaz és egyéb, a Kbt. hatalyba 1épését kovetden a
152. §-ba beiktatott hivatalbol jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult szereplok
tekintetében sem tartalmazott megszoritast arra nézve, hogy az érintettek a jogorvoslati
hatarid6k megtartasa mellett milyen korben élhetnek az eljaraskezdeményezés lehetéségével.
Az Eufetv. megalkotasakor a jogalkot6 ugy dontott, hogy az Integritds Hatdsagot — az europai
unids forrasok ellendrzésére felhatalmazott szervezetekkel egyezden — hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezési jogosultsaggal ruhdzza fel, amennyiben a feladatkdre ellatdsa sordan a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara. A Kbt. kdgens
szabalyozasi logikéja alapjan - amely a kérdés kapcsan vélhetden elkeriilte az ajanlatkérd 1.
jogi képviseldjének a figyelmét — mivel a hivatkozott szabalyok nem tartalmaznak korlatozast
arra nézve, hogy a Hatosag csak a létrehozasat kovetd iddszak tekintetében illeti meg az
eljaraskezdeményezés joga, a Hatdsag altalanos eljaraskezdeményezési jogkorrel bir az
europai unios forrasok felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében.

40. A kezdeményezd ramutatott, hogy téves az ajanlatkéré 1. jogi képviseldjének allitasa,
mely szerint ,,a szervezetet 1étrehozo jogszabaly és a Kbt. csak a kezdeményezd 1étrehozasat
kovetd kozbeszerzésekkel kapcsolatban telepit kezdeményezési jogosultsagot részére”. A
jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen korlatozast.

41. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése c) pontja értelmében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet —
igy az Integritds Hatosdg is — tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén — 152. § (2)
bekezdés a) és b) pontjatdl eltérden - az adott tdmogatas folydsitasara és felhasznaldsara
vonatkozé jogszabdlyban eldirt iratmeg0Orzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti. Téves jogi kdvetkeztetésre
jutott az ajanlatkérd 1. jogi képviseldje az objektiv jogorvoslati hatarido tekintetében, ugyanis
elkertilte a figyelmét, hogy az 4ltala is hivatkozott 152. § (2) bekezdés c) pontja ,legalabb”
fordulattal vezeti be az 6t évet és nem legfeljebb fordulatot tartalmaz. Ennélfogva az 6t év
minimum szabalynak tekintendd, amennyiben az 4ltalanos iratmegdrzési kotelezettség
id6tartama ennél rovidebb az adott projekt tekintetében.

42. A kezdeményezO ramutatott, hogy az allandosult kdzigazgatasi és birdi joggyakorlatra,
mely szerint a kozigazgatdsi szerv vagy birésag a meginditott érdemi hatosagi/birosagi
igyben nem rendelkezik hatarkorrel a kezdeményezd eljarasanak a vizsgélatira, melyet a
Févarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szam itéletének 24. pontja is kimondott.

43. A kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjan alapuld eljaraskezdeményezési
jogositvanyaval Osszefiiggésben megjegyezte, hogy az az eljardskezdeményezés feltételéiil
nem tamaszt az eurdpai unids forrasbol torténd finanszirozason til tovabbi feltételt.
Amennyiben a Hatosag tigy itéli meg a rendelkezésére allo informaciok, okiratok mérlegelése
alapjan, hogy valamely magatartds vagy mulasztds a kozbeszerzésekr6l szolo torvénybe,
illetve a kdzbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itkozik,
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az iranyado hataridékon beliil a DontObizottsag eljarasat kezdeményezheti. Ezt megel6zden a
Hatésag nem koteles az eljarassal érintettnek lehetdséget biztositani a tényallds tisztazasara.
Ilyen feltételt sem a Kbt., sem az Eufetv. nem tartalmaz.

44. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
eljarasanak meginditasardl az ajanlatkérd 1-et, mint Konzorciumvezetot értesitette, tekintettel
arra, hogy a vizsgalt EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projektben a tamogatdsi szerzddés (a
tovabbiakban: TSZ) az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért
Felelds Allamtitkarsaga és Kasad Kozségi Onkormanyzat, mint Kedvezményezett kozott jott
lIétre. A TSZ — a hivatalboli kezdeményezéshez csatoltuk — elvalaszthatatlan részét képezi a
projekt keretében tdmogatast nyert onkormanyzatok kozotti konzorciumi megallapodas (lasd
TSZ 6.sz. mellékletét), melynek részesei — tobbek kozott — az ajanlatkérd 4., 5., 6., és 7. is. A
TSZ részletesen rogziti a konzorciumi megallapodasban (a tovabbiakban: KM) részes felek
jogait és kotelezettségeit. A felek a Polgéari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény 6:11
§-a és 6:15 §-a alapjan altalanos meghatalmazést adtak a Konzorciumvezetének a neviikben
torténd eljarasra, eljarasi cselekmények megtételére. A meghatalmazas nem csak a TSZ
alairasaval, illetve a kifizetéssel kapcsolatos egyes eljarasi cselekményekre vonatkozik. A KM
3.2. pontja rogziti, hogy a Konzorciumvezetd kotelezi magat arra, hogy a Tdmogaténak és a
Projekt megvalositdsanak ellendrzésére jogszabaly és a timogatasi szerz6dés alapjan jogosult
szerveknek a Projekt megvalositasaval kapcsolatos barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja.
fgy a Kedvezményezettel szemben folytatott vizsgalati eljaras alanyai — kiilon értesités nélkiil
is - a KM tagjai is. Ezt er0siti, hogy az EKR feliiletén az egyes eljarasi cselekményeknél a
cimsorban minden esetben kizarélag Kasad Kozségi Onkormanyzat szerepel ajanlatkérdként,
illetve példaul a , T4jékoztatd az eljaras eredményérdl” hirdetmény I. szakaszdban, az
Ajanlatkérére vonatkozo informaciok korében Kasad Kozségi Onkormdanyzat tekintetében a
,K0z0s ajanlatkérok képviseletére jogosult” rovatban ,,Igen” szerepel, mig a konzorciumi
tovabbi tagjai, tamogatdsban részes tovabbi ajanlatkérék — igy Ajanlatkérd 4., 5., 6., és 7
tekintetében ,,Nem” informacio kertiilt kovetkezetesen megjelolésre.

45. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szerepld hataridék
nem szubjektiv hataridéként keriiltek meghatdrozasra — nem a tudomasszerzés idépontjahoz
kotddnek — hanem azt a legkésdbbi idépontot jelolik, amelyen beliil a hivatalboli
kezdeményezd a kezdeményezést benytjthatja. Ennek oka éppen az, hogy azok az ellendrzést
végzd szervezetek, amelyek az unids forrdsok jogszerli felhasznaldsanak ellendrzésével
kapcsolatos vizsgalataik soran hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, ne
legyenek sziik eljarasjogi keretek koz¢é szoritva. A jogalkoto a kezdeményezd szamara kétféle
eljarast is szabalyozott a hataskorében elvégezhetd vizsgalatok lefolytatasara [Eufetv. 17. §
(1) bek. és 20. § (1) bek.]. Mig a 20. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara az Akr.
szerinti hataridok betartasaval keriilhet sor, az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras
tekintetében — amely vizsgalat lefolytatdsar6l a kezdeményezd Igazgatosaga dontdtt —
jogalkotd nem hatdrozott meg hataridot.

46. A kezdeményezo rogzitette, hogy a kezdeményezd iratban egyértelmiien megjelolte, hogy
a kozos ajanlatkérdk ,,,Rendezvényszervezés és rendezvények PR hattérszolgaltatdsainak
ellataisa — Kasad, Beremend, Kistapolca, Egyhazasharaszti, Matty, Marok, Gordisa
telepiilések™ targyt (EKR azonositd: 000014582018) kozbeszerzési eljarasa unios forrasbol,
az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt keretében tamogatott. Ennek igazolasara a hivatalboli
kezdeményezéshez csatolta az Emberi Erdforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Allamtitkarsdga, mint Tamogaté és Kasad Kozségi Onkormanyzata,
mint Kedvezményezett kzott 1étrejott Tamogatasi SzerzOdést.
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47. Ezzel dsszhangban az EKR-bol elérhetd Osszefoglalé tajékoztatdss VI.1.2.) pontja a
,»Tovabbi informéciok” korében a kovetkezoket tartalmazza: ,,A kdzbeszerzési eljaras EU-S
forrasbol valosul meg, az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt keretében.” A Kozbeszerzési
Ertesitd 2018/171. szamaban, KE 15934/2018 hivatkozasi szam alatt kdzzétett, ,» Tajékoztatd
az eljaras eredményérdl” hirdetmény ,,I1.2.8) Europai unids alapokra vonatkozé informéciok™
pontja pedig a kovetkezOket tartalmazza: ,,A koOzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: igen. Projekt szdma vagy
hivatkozasi szdma: EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt.”

48. A kezdeményezd ramutatott, hogy az eurdpai unids forras-érintettséget mar a vizsgalati
eljarast megalapozo, azt megel6z6é kockazatelemzési eljarasa soran vizsgalja, tekintettel arra,
hogy az Eufetv. a Hatosag altalanos hataskorét kijelolé szabaly korében az Eufetv. 3. §-a erre
lehetdséget biztosit. Ezzel dsszhangban 1év0 szabalyozast tartalmaz Kbt. 152. § (1) bekezdés
0) pontja. Eszerint a Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti az Integritas
Hatosag az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben, ha a
feladatkore ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut
a tudomasara. Ezen jogszabalyok alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaraskezdeményezési
jogosultsag illeti meg a kezdeményez6t az Eurdpai Unidbol tamogatott kozebszerzések
tekintetében.

49. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az Eufetv. 3. §-anak utolsé fordulata értelmében egy
projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatdésdg hatédskoreit,
amennyiben a csalas, 0sszeférhetetlenség, korrupcid €s egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy
az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmertil.

50. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékének — Kbt. szerinti
terminologiaval élve ez alatt a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, a Kbt. 17-20. §-aiban
foglaltakra tekintettel megallapitott teljes ellenszolgaltatast kell érteni - meghatarozasa az
ajanlatkéronek az eljaras elokészitéséhez kapcsolodo kotelessége, amelyet az eljaras iratai
ko6zott dokumentalnia kell. Nem kotelez6en nyilvanos adat, de az ajanlatkérd donthet a
nyilvanossa tételérdl. Elsd korben ellendrzésre keriilt a becsiilt értéknek Kbt. eldirasai szerinti
kozzétételi helyein torténd elérhetdsége. Eszerint a becsiilt érték kizarolag az EKR-ben, az
eljaras eldkészitor iratai kozott kertlt feltlintetésre, amely a nyilvanossdg szdmara nem
hozzaférhetd, nem publikusadat. Az ajanlatkéré donthet ugy, hogy az eljaras meginditasara
szolgald felhivasban kozli az erre szolgald pontban az eljaras becsiilt értékét. Az ajanlatkérd
1. nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. Annak ellenére, hogy az erre szolgald helyen az ajanlatkérd
nem kozolte az eljaras becsiilt értékét, a Hatdsag a vizsgalati eljarasa soran nyilatkozattételre
kérte fel a konzorciumvezetd ajanlatkérd 1.-t azzal kapcsolatban, hogy kozolte-e elzetesen a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. Az ajanlatkérd 1. hivatkozott kozlésének ellendrzésére
ellendrzések keriiltek lefuttatasra a palyazati honlapokon és az ajanlatkéréi weboldalakon. A
keresés eredményeképpen egy Kasadhoz és a projekthez kotheté weboldalon (siklosil53.hu)
fellelheté volt az unidés forrasbol tamogatott projektrél (EFOP-1.5.3-16-2017-00075)
altalanos, de nem a kodzbeszerzés becsiilt értékére vonatkozd informacidkat. Amennyiben a
kozos ajanlatkérdk a nyertes palyazataik tartalmat kozzé is tették, ez nem jelenti azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére megallapitast tudtak tenni a gazdasagi szereplok, annal
is inkdbb, mert az egyes ajanlatkérdk kiilonbozo 0sszegll tamogatasban részesiiltek, amelynek
csak egy része volt a kozbeszerzés becsiilt értékét jelentd 0sszeg.
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51. A kezdeményezd megitélése szerint semmilyen relevanciaval nem bir az ajanlatkérd 1.
altal a szkenneléssel kapcsolatban tett észrevétele, nem cafolja a kezdeményezésben
eldadottakat az, hogy a szkenneléshez egy elterjedtnek tekinthetd tipust hasznalt valamennyi
ajanlattevd. Ugyancsak elterjedt fénymésolod eszkoz a Conica Minolta vagy a Xerox tipust
eszkOz is. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok tapasztalatai alapjan a kezdeményezésben
hivatkozott ,,egybeesés” egyaltalan nem szokvanyos, nem jellemz6. Az ilyen ,,véletlenek” a
komplex kockazati térképen — egyéb tényezokkel egyiittesen - kiemelt jelentoséggel birnak. A
kezdeményezd az l.r. kérelmezett, a 2.r. kérelmezett és a 3.r. kérelmezett altal benyujtott
»részletes ajanlat”/”arajanlat” elnevezésti PDF tipusi dokumentumok letoltését kdvetden a
PDF dokumentumok tulajdonsagai profilban azonositotta, hogy azok szkenneléséhez
valamennyi esetben ugyanazon eszkozt hasznaltak (Canon iR-ADV C5030). Ez az informacio
a dokumentum ,,dokumentum tulajdonsagai” meniijébdl érhetd el. Az ajanlattevék excel
formatumu részletes arajanlatai egy napon, egymashoz kozel esé idépontban késziiltek.

52. A kezdeményez6 a vizsgalati eljardsa sordn az ajanlattevok kozti esetleges kapcsolatok
feltarasa érdekében tobb iranyu vizsgalodast folytatott. Az tizleti érdekkapcsolat azonositasa
érdekében megkereste a Nemzeti Ado-és Vamhivatalt és kérte, hogy bocsassa a Hatosag
rendelkezésére az ajanlattevék (OPTIMALIS Kft., Novice PR Kft., Binnovation Kft.),
valamint a D. A-hoz kothetd egyes gazdasagi tarsasagok kimend-bejovd vevéi és szallitoi
szamlaforgalmat. A NAV az adatokat kizardlag 2019-t6l tudja biztositani. A NAV
adatszolgaltatdsa alapjan megallapitasra keriilt, hogy a projektmenedzserként és a
biralobizottsag elndkeként eljaré D. A. érdekében allhatott az Optimalis Kft. nyertessége,
ugyanis az Optimalis Kft. 2019 ¢és 2024 kozott 777.576.863.-Ft Osszegben végzett
tevékenységet a D. A-hoz kothetd gazdasagi tarsasagok részére. Ugyancsak a NAV
adatszolgaltatasa alapjan keriilt megallapitasra az is, hogy az Optimalis Kft. és a Novice PR
Kft. a 2018 ¢és 2023 évek kozott o6sszesen 1 368 623 678 Ft Osszegben allitottak ki szamlat
egymas részeére.

53. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt.-nek az eljaras meginditasakor hatalyos 25. § (1)
bekezdésének felvezetd szovege akként fogalmazott, hogy az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket. Az Aaltalanos érvénnyel
megfogalmazott elvaras generalis jellegli elvarasként altalanos felhatalmazast biztosit, egyben
kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szdmara az eljaras biztositotta keretek kozott a sziikséges
intézkedések megtételére. Az ajanlatkérének a formai eldirdsok betartdsa mellett -
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kért az eljarasba bevont szereploktol, igy a biralobizottsag
elnokeként, illetve projektmenedzserként is eljaro D. A-tol is — meg kellett volna gyézédnie
arrol, hogy a kulcspozicioban eljaro, eljarasba bevont szereplonek van-e barmilyen kapcsolata
az eljarasba az ajanlatkérd sajat kezdeményezése okan felkért gazdasagi szereplokkel. A
rendelkezésre allo adatok szerint ilyen vizsgalatot a kozds ajanlatkérdk nevében eljaro
ajanlatkérd 1. nem végzett.

Az ajanlatkérék nyilatkozata
54. Az ajanlatkéré 1. a 2025. majus 20-an tett észrevételében elsOdlegesen kérte a

jogorvoslati kezdeményezés elutasitasat, tekintettel arra, hogy eljarasjogi akadalyok allnak
fenn.

55. Az ajanlatkérd 1. az alabbi eljarasjogi akadalyokat terjesztette eld.

56. Az ajanlatkérd 1. egyrészt rogzitette, hogy a kezdeményez0, azaz Integritas Hatdsag kiilsd
nyomasra az europai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022.
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évi XXVII. térvény hozta létre. A jogszabaly 2022. oktoéber 10-én jelent meg, €s masnaptol
volt hatdlyos. A hatdlybaléptetd és atmeneti rendelkezések nem szdlnak a jogszabaly
barmiféle visszamendleges alkalmazhatdsagarol, s6t a 70. §. (3) bekezdése a mukodés
kezdése id6pontjat 2022. november 19-ben hatarozta meg. A kezdeményezd a
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel nyqajtotta be, amely az
eljarasi jogat alapitja a torvény 24. §. (4) bekezdésére figyelemmel, és ami 2022. oktober 11-
tol hatalyos.

57. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezd a kezdeményezd irat a 7. oldalan
rogziti, hogy az eljarast inditd birdld bizottsag megbizdsara 2018. marcius 9-én, az eljarast
lezard Osszegezés elkészitésre pedig 2018. augusztus 3-an keriilt sor. Tényként rogzitheto,
hogy a kezdeményezd 1étrehozasara az eljaras lezarast kdvetden tobb mint 4 évvel késébb
keriilt sor. A kdzbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és értelemszeriien
nem tartalmaz eljardskezdeményezési jogosultsigot sem az akkor még nem létezd
kezdeményez0 szamara. Ezért egyrészt a kozbeszerzés idOpontjaban hatalyos Kbt.-t kell
alkalmazni, masrészt az az ajanlatkéré 1-nek nem kellett szamolnia egy nem létez6 hatdsag
vagy hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kozbeszerzés idépontjdban. Mitdbb nem kellett
szadmolnia az azt kovetd 5 évben sem, mivel a kezdeményezonek egyaltalaban
kezdeményezési jogot ado iratban hivatkozott Kbt. modositds is 5 éven tuli, csak 2023.
szeptember 1-t6l hatalyos. A kezdeményezé kezdeményezése a jelen esetben a visszahato
hatalyll jogalkalmazés tilalmaba iitkdzik. A kezdeményezd kizarolag a létrehozatala utdni
kozbeszerzési eljarasok esetében jarhat el, csak az ilyen kozbeszerzési eljarasok esetében van
kezdeményezési joga. A jelen esetben anyagi jogi szabalyozasrdl van ugyanis szd, amit
atmeneti szabalyozas hidnydban az anyagi jogi jogszabaly hatalybalépését kovetden
keletkezett jogviszonyokra kell, illetve lehet csak alkalmazni. A hatdlybalépése elott
esetlegesen elkovetett kozbeszerzési jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa illetve
szankcionalasi kisérlete a visszahato hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaba iitkozik,
Alaptorveény ellenes.

58. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a jelen esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor
hatalyos jogszabalyok szerint megvoltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt.
kezdeményezési jogosultsdgot adott. Ezen szervezetek esetében adott a Kbt. szubjektiv és
objektiv hataridoket a kezdeményezés benyujtasara. A Kbt.-ben megadott hataridék soha nem
lesznek lejartak, partalanokkd valnak, ha a késobbiek sordn jabb és 0jabb krealt hivatalokkal,
hatosadgokkal, az azoknak biztositott jogosultsagokkal ezek a lezart jogviszonyok
ujranyithatoak, tjabb €s ujabb hataridokhoz lesznek kothetdek, valojaban megkeriilhetoek. Ez
nem lehet a jogalkoto célja, és egyértelmiien Alaptorvényellenes kdvetkezmény lenne. A jelen
esetben a Kbt. a kezdeményezdnek a Iétrejottekor kezdeményezési jogot biztosito
rendelkezéséhez 4atmeneti szabalyok nem kapcsolddnak, igy ez a kezdeményezési jog
kizarolag a jovébeni jogviszonyokra értelmezhetd, nem pedig egy multbélire, mint a jelen
eset. Valdjaban a jogszabalyi hatalybol az kovetkezne, hogy a kezdeményezdnek a 1étrejotte
eldtti — raadasul mar lezarult - jogviszonyok tekintetében semmiféle vizsgalati joga sem lenne,
nyilvanval6 feladat és hataskortallépésrdl van szo6, de ez nem a jelen jogvita targya. Mivel a
jelen esetben a kezdeményezd Iétrejottéhez képest korabbi jogviszonyrol van szd, a
kezdeményezonek nincs kezdeményezési joga, igy arra jogosultsig hianyaban a
kezdeményezést nem nyujthatta volna be, azaz a kezdeményezést vissza kellett volna
utasitani, az eljarast meg kellene sziintetni. A kezdeményezésben meghivatkozott Mod7. tv. is
5 éven tuli, lezart jogviszonyt nem nyithat meg.

59. Az ajanlatkérdé 1. masrészt rogzitette, hogy a kezdeményezés az objektiv hataridén tal
kertilt eldterjesztésre, igy az elkésett. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy A kezdeményezd
irat az elsd kérelmi elem esetében alapvetéen nem tesz eleget a Kbt. 152. §. (4) bekezdése



21

kovetelményének, mert a Kbt. 149. §. (1) bekezdése c) pontja szerinti jogsértés idopontjat —
tul azon, hogy a megfogalmazas sem egyértelmili az iratban - egyrészt csak ajanlattevok és
ajanlatkérok viszonylatara bontja az irat, ami fogalmilag lehetetlen, masrészt nem tételezi
melyik ajanlatkéré és melyik kérelmezett esetében szerinte mi ez az iddpont. Az iratot
hianypotlasra kellett volna visszaadni, amire nyilvanvaléan a kezdeményezd hivatal jellege
miatt nem keriilt sor. Az iratban megjeldlt jogsértési idépont az irat 7. oldalan mindenesetre
2018. julius 8-a és 2018. julius 9-e. Ehhez képest az 5 év 2023. jalius 8-a és 2023. julius 9-e.
De még az Osszegezés megkiildése is 2018. augusztus 3-a, amihez képest az 5 év 2023.
augusztus 3-an jart le. Nem szorul magyarazatra az, hogy az objektiv hataridé mar rég letelt.
Sajatos moédon az irat az 5. oldaldn idézi is ezt a kovetelményt, de érthetetlen modon a
szovegnek csak iratmegoOrzési idotartam részét emeli ki, a tagmondat 5 éves korlatozé részét
nem, azt figyelmen kiviil hagyja. A tudomasra jutasi idépontként iratban megjelolt 2023.
november 16-ai iddpont is az 5 éves objektiv id6tartamon tuli, miként a kezdeményezési
jogosultsag alapjaként meghivatkozott Mod7. tv. is. A kezdeményezO a tudomadsra jutasi
idopont korében is szakszeriitlen nyilatkozatot tesz, mert eldbb 2023.november 16-ai
iddpontot jelol meg, majd az dtmeneti szabalyokra hivatkozassal azt valdjaban 2025. marcius
10-t61 kéri figyelembe venni az irat 6. és 7. oldalan. Bar ennek érdemi jelent6sége nincsen, de
itt is egy 2023. szeptember 1-ei jogszabalymoddositasbol kivan maganak kezdeményezési
jogot keletkeztetni a Kezdeményez6 a minden szempontbol 2023. augusztus 3-ai objektiv
hatdriddvel mar lezart iddszakra visszamendlegesen, ami az atmeneti szabalyok
rendelkezéseitdl filiggetleniil a visszahat6 hatdlyu jogszabalyalkotds és jogalkalmazas
iskolapéldaja.

60. Az ajanlatkéré 1. az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a
kezdeményezési elem ugyan az ajanlattevokre, a jelen eljaras kérelmezettjeire vonatkozik, de
aztan 6sszekapcsolodva a kovetkezd kérelmi elemmel az ajanlatkérd 1-re is kovetkeztetéseket
von le a kezdeményezd. A kezdeményezd irat a 8. oldalan barmiféle megjelolés nélkiil
hivatkozik masik harom jogorvoslati kezdeményezéssel tamadott eljarasra, de tényszerlien a
www.kozbeszerzes.hu oldal Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasokat
nyilvantartd kozhiteles adatai szerint, jelen eljardsig igen nagyszamu, a 3-at messze
meghaladd szamban timad eljarisokat a kezdeményezé. Igy beazonosithatatlan mire
gondolhatott a kezdeményezd irat. Ebbdl kovetkezéen nem tudjuk meg, valoban az 1. rendil
kérelmezett lett-e az ismeretleniil maradt masik 3 eljaras nyertese, és azt sem, ez pontosan
miként kapcsolddik a kezdeményezd eléadasahoz.

61. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a kezdeményezd irat 9. oldalan szerepel elsd
alkalommal az ligy targya szempontjabol leglényegesebb tényre vonatkozo allitds, miszerint a
becsiilt érték elézetesen nem keriilt kozlésre, az nem volt nyilvadnos, nem volt kézismert. A
kezdeményezd teljes gondolatmenete a becsiilt érték titkossagara, meg nem ismerhetdségére
épiil. A kezdeményez6 altal hivatkozott mindenfajta mogottes kapcsolatnak, dsszeeskiivésnek
csak akkor van jelentdsége, ha a becsiilt érték titkos volt. Ha ugyanis ismert volt mindenki
elétt, akkor semmi jelentdsége nincsen a kezdeményez0 altal a tovabbiakban el6adottaknak.

62. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményez6 a kezdeményezd irata a 9. oldalatol
egyértelmiien manipulalja az adatokat €s iratokat. A kezdeményez6 valoban az iratban foglalt
allitasa szerint megkereste az ajanlatkérd 1.-et, azonban a jelen eljardsban nem csatolta — az
iratban egyébként kiilon is meghivatkozott - az ajanlatkérd 1. vélaszait és az azokhoz csatolt
iratokat, mivel azok a kezdeményezd allitasait cafoltdk volna. Ezért van az, hogy a
kezdeményezd irat nem jeloli meg, milyen honlapot vagy honlapokat vizsgélt és miként. A
kezdeményez0 az irataban azt irja a honlapokra vonatkozoan: ,,azok tobbsége mar nem Vvolt
elérhetd” vagy azokon a becsiilt értékre vonatkozd informéciok mar nem szerepeltek. Mar az
is furcsa, hogy 2025-ben a kezdeményezd racsodalkozik, hogy a 2017-2018 évi
honlaptartalom mar a hivatkozott adatokkal 8§ év mulva nem elérhet, mitobb 8 év utan
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megvaltozott, de az egyenesen abszurd, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a
kezdeményezé minden més bizonyiték ellenére, a logika szabalyait sutba dobva, hogy akkor
nem is voltak ott ezek az adatok. Az ajanlatkéré 1. vitatja, hogy egyaltaldban ezeket a
kereséseket a kezdeményezd megvaldsitotta, lefolytatta volna, hiszen akkor latnia kellett
volna ezt. Ilyen keresések valdjadban nem is torténtek, ezeket csak altalaban allitja a
kezdeményez6 a rendelkezésre allo adatok bizonyitd ereje lerontdsa érdekében. Mivel a
honlapok vizsgalatdra vonatkozo bizonyiték nincsen, ez egy minden alap nélkiili allitasa a
kezdeményezOnek, amit kériink figyelmen kiviil hagyni.

63. Az ajanlatkéréd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezd nem tisztdzta a tényallast, a
bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, és azokbdl sziikségszertien helytelen kdvetkeztetéseket
vont le. Egyrészt nem értékelte az adatszerzése azon eredményét, ami a becsiilt érték adatok
kozismertségére vonatkozott, masrészt az adathianyt — melyre logikus magyarazat az id6
mulasa — az alatdmasztd bizonyitékokat cafold adatként értékelte, és ezen hidnybdl tényre
vont le kovetkeztetést.

64. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy tudomasa szerint a kezdeményez6 a kérelmezetteket is
megkereste, kiilonbozo nyilatkozatokat szerzett be, amelyek mind lerontottdk a koncepcidjat,
ezeket még sem csatolta be a jelen eljarasba. Erre jogszeri lehetdsége a kezdeményezdnek
nem lett volna.

65. Az ajanlatkérd 1. inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a kezdeményezotol szerezze be,
kérje be a jelen kezdeményezése, az abban hivatkozott vizsgdlata teljes iratanyagat, azt tegye
az eljaras részévé. Igy kiilonosen a becsiilt érték nyilvanossagara vonatkozo adatokat
tartalmaz6 nyilatkozatok, a kezdeményezd altal allitottan azt cafold keresések eredményét
igazolo bizonyitasi eszk6zok eljarasba valo csatolasat.

66. Az ajanlatkéré 1. annak bizonyitasara, hogy a becsiilt érték adatai kozismertek voltak,
azok a honlapon szerepeltek, azokat a képviseld testiiletek targyaltdk, azok bizottsagi
targyalasara is sor keriilt széles korben, azaz nyilvanosan barki szamara megismerhetd adat
volt, inditvanyozta D.A. és K.V. tanii meghallgatésat.

67. Az ajanlatkér6 1. ramutatott, hogy megfelel a napi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevék a
kozzétett becsiilt értékeken nyujtanak be ajanlatokat. Ez nem jogszeriitlen. Ez azért van, mert
maximalizaljak az ajanlati értéket, de magasabb értéket nem adnak, mert el akarjak kertilni a
fedezethiany miatti eredménytelenitést.

68. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményez0 irata kiilon bizonyitékként hivatkozza
mindharom ajanlat azonos tipust eszkdzzel vald szkennelését, amit az 5. szdmua mellékletként
csatolt iratokkal tdmaszt ald. Kiilonosebb informatikai szaktudds €s nyomozoi tapasztalatok
nélkiil is a kovetkezd allapithatdé meg. Egy Canon kompakt irodai fénymasold, szkenner
késziiléktipusrdl van szo, melynek a tipusjele a C5030. A berendezéscsalad jellemzdje a
www.canon.hu oldalrol letolthetd termékismertetd szerint, hogy ,,A késziilékeknek egyforma
a kinézetiik, azonos a felépitésiik, a nyomtatdmeghajtdjuk és intuitiv felhasznaldi interfésziik,
ezért csak minimalis képzésre van sziikség.” A berendezés gyari, telepitett szkennelést
megjelenitd programja a kezdeményezd iratban hivatkozott Adobe PSL 1. le for Canon
program, miként arra a neve is utal, azaz ha valaki egy Canon gépen szkennel, automatikusan
ez a program kezeli le. A berendezés a Canon egyik legtobbet értékesitett terméke az
interneten talalhato adatok alapjan. Ajanlatkérd 1. képviseldje utjan probalt adatokat kérni a
nagykereskeddktdl a termék eladasi adatairdl, de az eltelt nagy id6 okan azt nem tudtak adni,
illetve arra hivatkoztak mar csak Osszesitd adataik vannak, pontos tipusadatokat erre az
id6szakra mar nem tartanak nyilvan. Az ugyanakkor alappal allithatd, hogy a késziilekbdl
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tobb ezret adtak el Magyarorszagon. Azaz az allapithaté meg, hogy a 3 ajanlat mindegyikét
egy Magyarorszagon nagyon elterjedt tipusu kompakt géppel szkennelték be, ahol a gép gyari
telepitésti programjat hasznaltak a szkenneléshez.

69. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a jelen jogi képviseld altal mas eljarasban tapasztaltak
szerint, a targyi szkennelések metaadatai hiteltelenek. Iratcsatolds hidnyaban a jelen eset
adatai nem ismertek, de a kordbbi tapasztalatok szerint példaul a moddositdsok adatai
korabbiak mint a létrehozatali adatok. A modositds idopontja a valésdgban nem eshet a
l1étrehozatal el¢, nem lehet korabbi. Az allapithatdé meg rendszeresen ezen kezdeményez6 altal
hivatkozott adatoknal, hogy kétségteleniill nem valos adatokat tartalmaz a hivatkozott
mellékletben csatolt feliileti kép. A nevezet mellékleteket a kezdeményez6 is szerkeszthetd,
word formatumban mentve csatolta az eljarasba. Az 5. szamu mellékletként csatolt iratokat
nem szakértd mentette le, mind a tarolasa, mind a kezelése ismeretlen, de semmiképpen sem
képez zart lancot.

70. A kezdeményez0 irat azon hivatkozasa, hogy tovabbi két cég meghatarozott ismétlddés
szerint tett ajanlatot, altalunk ugyancsak nem leellendrizhetd, de a logika szabdlyai alapjan
lehetetlen is, mivel az eddig hivatkozott kezdeményez6i érv éppel ezzel ellentétesen az volt,
hogy mindig a jelen esetben is ajanlatot add 3 cég jatszott Ossze, és csak ezen hdrom céget
vonta kérelmezetti pozicioban be az eljarasba a Dontébizottsag is.

71. A kezdeményez6 irat a 10. oldal aljatol azt kezdi el levezetni, hogy az I. rendi kérelmezett
és birdlo bizottsagi tag, kapcsolattarté D. A. személye kozott van kapcsolat, és ezen
vonatkozasban sejtet jogsértést. Ez egy teljesen masik jogsértés megalapozasa, ami fliggetlen
a korabban allitott ajanlattevék kozti Osszejatszastol. A kezdeményezd semmivel sem ald
tamasztott, le sem ellendrizhetd, adatokat k6zol az 1. rendii kérelmezett tulajdonosa lakcime és
D. A. ,érdekeltségébe” tartozé cég cime egyez6ségérél. Az adatkozlés ezen médja az iratban
nem konkrét, beazonosithatatlan, a szakszeriiséget teljes mértékben nélkiil6z6. A kozolt
adatokbol aztan nem von le kovetkeztetést a kezdeményezd és nem is allit jogsértést. A
jogsértés legalabb éllitania kellene azt, hogy D. A. példaul adatokat adott a cégnek stb., de a
kezdeményez6 még csak ezt sem allitja. A kezdeményezd hivatkozasanak semmiféle
relevanciaja az iigy szempontjabdl nincsen.

72. Az ajanlatkéro 1. rogzitette. hogy a kezdeményezd irat azt allitja, a kdzbeszerzés utan egy
évvel késdbb, majd az azt kdvetd tobb év alatt az 1. és a II. rendii kérelmezett, illetve az 1.
rendli és a III. rendi kérelmezett pontosan meg nem hatarozott tartalmu {izleti kapcsolatba
Iépett, és valamikor, valamire, valamilyen megosztasban, valamilyen bontasban, Osszesen
nettd vagy brutté 122.282.810,- és 1.368.678,- forint 6sszegben szamlat allitott ki egymas
részére. Az érvelés e korben mar nem csak szakszerlitlen, de sajnos komolytalannak is
nevezhetd. Felmertil a kérdés, mi kovetkezik abbol, hogy 1 évvel a kdzbeszerzési eljaras utan
a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot ado cégek koziil valaki — rdadasul varmegyén beliil
miukodnek, azonos teriileten - egymassal tlizleti kapcsolatba 1ép? A k6zo6lt adatokbol pontosan
az allapithatd meg, hogy a kozbeszerzési eljaras iddszakaban ezek a cégek semmiféle
kapcsolatban nem alltak egymassal, azaz a kezdeményez6 altal hivatkozott adatok a jogsértés
esetleges megvalosuldsa szempontjabol relevans iddszakra éppen a kezdeményezd altal
igazolni kivantak ellentétjét tamasztjak ald. A kezdeményezd altal hivatkozott adatok azt
igazoljak, hogy a nevezett két cég kozott sem a kozbeszerzési eljaras eldtt, sem az alatt,
semmiféle lizleti kapcsolat nem volt. Mindezen adatokkal a kezdeményez6 irat a Kbt. 2. §. (1)
bekezdése verseny tisztasaga alapelve megsértését kivanja alatdmasztani, mivel szerinte a
cégek egymassal egyeztetve tettek ajanlatot.
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73. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a II. és a III. rendli kérelmezettnek minddssze az a
,btine”, hogy Canon tipusii nyomtaton szkennelte be az ajanlatat és egyébként az eljardsban
ajanlattevoként vett részt, ami kovetkezik az ajanlatadasabol. Semmi mas terhel6 adatot nem
tartalmaz az 0 vonatkozasaban az irat. A nevezett két cég esetében a kezdeményezd szerint
ebbdl komolyan alappal levonhatd az a kovetkeztetés, megtehetd az az allitas, hogy
. egymdssal egyeztetve” tett barkivel is ajanlatot. Ezen feliil D. A. és az I. rendti kérelmezett
kozotti allitott kapesolat, miként eredményezi az ajanlattevok, azaz a kérelmezettek kozotti
egyeztetést, Osszejatszast. Az is kérdés, az, hogy az eljarasban részt vevo két cég — akik
egymassal sem az eljaras elott, sem az eljaras alatt iizleti kapcsolatban nem alltak - az eljarast
kovetden egy évvel késdbb egymadssal iizleti kapcsolatba 1ép, milyen logikai levezetés vagy
mas ok-okozati kdvetkeztetés alapjan eredményezi azt, hogy egy évvel korabban egymassal
Osszejatszottak, plane, hogy még egy velik semmiféle kapcsolatba nem keriilt harmadik
céggel is Osszejatszottak. Kérdésként meriil fel az is, hogy abbol, hogy az L. rendii kérelmezett
a becsiilt értékkel egyezd ajanlatot adott az 1. rész, és kis részben eltérd ajanlatot adott a 2.
rész vonatkozasaban, miként kovetkezik az, hogy példaul nem az ajanlatkérdk részérrdl
jatszott 0ssze valakivel, hanem a tobbi ajanlattevovel egyeztette az ajanlatat.

74. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy jelen esetben a tényszerii objektiv egybeesés, kizarolag
az azonos nyomtatotipus, de nincs eszkdzazonossdg. A tobbi hivatkozott koriilmény nem
egybeesés, ¢s nem a kartellgyani alatamasztasa korében értékelhetd érv. Nincs se formai
azonossag, se azonos ajanlati tartalom, se egybeesd koltségvetés, se tulsagosan szabalyos
eltérések, se azonos hibak, se kapcsolattartds azonossidga, se visszavont ajanlat, se
szerz6déskotéstdl visszalépés, se ,alvallalkoztatds” illetve gazdasagi kapcsolat sem, se
egymast felvaltva valtdé nyertesség (korbe-nyerés), se személyi atfedés, azaz semmi sem
valosul meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal vizsgalandd szempontokbol, amelyeket
egyébként a Miniszterelnokség vizsgalati utmutatdja 2022. 6ta kovetkezetesen, mint vizsgalat
alapja tartalmaz. A felsoroltak koziil tobbnek is meg kellene valdsulnia ahhoz mind a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag, mind a Miniszterelndkség szerint hogy nem, hogy kartell
legyen megallapithato, de legalabb a kartell gyanuja. A kérelmezettek kozott semmi kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatfelvétel a kozbeszerzési eljaras soran nem mutathat6 ki.

75. Az ajanlatkéré 1. a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy tételes
jogszabalysértés hianya mellett alapelvi jogsértés kizarolag tobbletelem rendelkezésre allasa
esetén allapithaté meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kérelem az alapelvi jogsérelem
megallapithatosdga vonatkozdsdban a konkrétan hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
megsértésére vonatkozo koriilmények eldadasan tal valamilyen tobblettényallasi elemet is
tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem eléadasa hianyaban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
alapelvi jogsértés lehetoségét rendszerint nem 1is vizsgdlja. A kezdeményezd irat
vonatkozasdban egyrészt az lathato, hogy tételesjogi jogszabaly is megjeldlésre keriilt, azaz
nincs joghézag, masrészt tobblet tényallasi elem sem keriilt megjeldlésre az iratban.
Mindebbdl kovetkezden az iratban megsértettként hivatkozott Kbt. 2. §. (1) bekezdése
alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség.

76. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezo irat 12. oldalan allitott-tal szemben,
onmagaban az a tény, hogy az ajanlattevok egyikének ajanlatiban az egyik részre adott
ajanlati érték egyezik, a masik részben pedig csak kicsit tér el az egyébként kozzétett,
koztudomast becsiilt értékkel, barmi mas jogsértésre utald adat vagy koriilmény nélkiil,
objektive semmiféle gyani megalapozdsara nem alkalmas. A megsértettként vizsgalatra
allaspontunk szerint egyaltaldban a kezdeményez6 iratban megjelolt két tételesjogi eldiras, a
Kbt. 25. §. (1) bekezdése és a Kbt. 36. §. (2) bekezdése keriilhet, de annak is a kdzbeszerzési
eljaras idészakaban hatalyos valtozata. A kezdeményez6 e korben 1j el6adést mar nem tesz,
hanem mivel szerinte az 1. kezdeményezési elemnél azt kifejtette, szerinte az ajanlattevok
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egymassal egyeztetve tettek ajanlatot, korlatozva ezzel a versenyt, ezt szerinte az ajanlatkéro
1.-nek észlelnie kellett volna.

77. Az ajanlatkérd 1. allaspontja szerint az egyetlen adat, ami nyilvanval6 volt, az a mar
hivatkozott ajanlati érték — becsiilt érték egyezdség. Ez azonban az ajanlatkéré — ajanlattevo
viszonyaban valdsithatna meg jogsértést, és semmi koze sincs a Tpvt. 11. §-dhoz ami a
vallalkozasok, a jelen esetben az ajanlattevok kozotti megallapodasra, Osszehangolt
magatartdsra vonatkozik. A kozbeszerzési eljards idopontjdban a kezdeményezd iratban
meghivatkozott egyetlen koriilmény ami a vallalkozasok, azaz az ajanlattevok egymas kozti
viszonylataban értelmezhetd, a Canon tipusti eszkoz hasznalata. A kezdeményezd irat e
korben ugyanis eldadast nem tesz, de ha logikus lenne, akkor azt az elvarast kellene
megfogalmaznia, hogy az ajanlatkéré 1. olyan mélységig kellett volna az ajanlatokat
megvizsgalnia, hogy minden dokumentum metaadatit is megvizsgélja, igy érzékeli a
beszerzés targydhoz egyaltalan nem kapcsolédd informatikai szakismeretet kivano
metaadatelemzés alapjan, hogy mindegyik ajanlatot egy Canon tipust eszkozzel szkennelték
be. Onmagaban azonban a felismerés nem is elegendd, annak szakértéi igazolasat kellett
volna foganatositania. Miutan pedig az ajanlatkérd 1. felismerte és igazolta az azonos tipusu
eszkozhasznalatot, azt is tisztdznia kellett volna, hogy ezen eszkoztipus-hasznalati egyezdség
olyan rendkiviili-e, ami mar megalapozza a Tpvt. 11. §. megsértése gyanujat.

A kezdeményezd 6nmagéaban egy olyan koriilmény észlelését — alapos okot adast - varja el
egy Onkormanyzattél, amit az ellendrzések soran sem érzékelt a Miniszterelndkség
Kozbeszerzés Feliigyeleti Féosztalya, sem a kdozremiikodd szervezet, sem az irdnyitd hatdsag,
ezért kaphatott szabalyossagi tanusitvanyt a projekt.

78. Az ajanlatkéré 1. rogzitette, hogy nem volt elvarhatdo téle mar ezen metaadatok
egyezdségének felismerése sem. Az ajanlatkérd 1. nem nyomozdé hatdsag, €s nem is kellett az
ajanlatok értékelése soran informatikai szakértéi vizsgalatnak alavetnie az egyes elektronikus
dokumentumokat. De még ha fel is ismerhette, vagy ismerte volna ezen metaadat
egyezdséget, pusztan ezen adatok csak egy minden mas adat/bizonyiték nélkiili feltételezést
alapozhattak volna meg, egy elméleti lehetdséget. A nyomatékositas okan ismét hivatkozom a
Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon kozzétett ,,A kdzbeszerzési verseny
tisztasagat érintd korrupciods kockazatokkal és kartellmegallapodéasokkal kapcsolatos szakmai
iranymutatas” a 20. oldalan a 4. pontban kifejezetten rogzitettekre: ,,Az egyszerli gyanihoz
nem elegendd a kartellezés elméleti lehetdsége, az ajanlatkérdnek konkrét kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kell tudni meghatdrozni, hogy miben all az ajanlattevok tiltott
megallapoddsa vagy Osszehangolt magatartdsa.” A jelen esetben tehat nem csak nem volt
elvarhato a felismerés, de még ha fel is ismerte volna az Ajanlatkéré 1. a metaadatok
hasonldsagat, akkor sem érte volna el az egyszeri gyanu szintjét sem ez, mert a géptipusok
egyezOsége mas adat és bizonyiték hidnyaban pusztdn elméleti lehetdséget jelent. A
,»hyilvanvaldsag” tényallasi elem megvaldsulasa az eléadottak okéan fel sem meriilhet.

79. Az ajanlatkérd 1. hivatkozott a Kuria Kf.II1.37.521/2019/10. dontésére, amely teljes
egészében ellentétes a kezdeményezésben foglaltakkal.

80. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezé irat a 13. oldalan mar csak nagyon
rovid eldadast tesz a Kbt. 25. §. (1) bekezdése megsértésére. Ezt 1j, 6nallé kezdeményezési
elemként kellene kezelni a Kbt. 3. §. 16. pontja alapjan, hiszen e korben mar egy masik
magatartast, mas jogszabalyi alapon tdmad a kezdeményezd, ¢s mas jogkdvetkezményt is kér
alkalmazni. Jogszertleniil nem keriilt ez 6nallé6 kezdeményezési elemként elkiilonitésre, €és a
Dontdébizottsag jogszerlitleniil nem azonositotta kiilon, 6nallo kérelmi elemként.
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81l. Az ajanlatkérdé 1. ramutatott, hogy a megsértettként nem hivatkozott, jogsértésként
megallapitani nem kért Kbt. 25. §. (2) bekezdése eldirasat keveri 0ssze az (1) bekezdés
rendelkezéseibe. A kezdeményezd itt azt roja kifejezetten az ajanlatkér6 1. terhére, hogy az
Osszeférhetetlenségi intézkedések korében elmulasztott rdkérdezni a becsiilt érték és az egyik
ajanlattevl ajanlati értéke egyezOsége okara. A 2024. majus 9-ei Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs utmutatdja az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban részletesen
bemutatja az Osszeférhetetlenségi problémakat, és azok kezelését. A jelen esett semmilyen
szempontb6l nem tartozik a Kozbeszerzési Hatdsag altal Osszeférhetetlenség keretében
meghatarozott és kezelendé korbe. Egyrészt a Kezdeményezd altal hidnyolt rakérdezés
elmaradasa nem ilyen, jelen esetre vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi kérdés. Az egymaéssal
személyegyezOségre visszavezethetd egyezd arak azok, amelyek Osszeférhetetlenség
vizsgalata szempontjabol birhatnak jelentdséggel, de ilyenkor nem az ,aregyezdségre” kell
rakérdezni, mert arra a Kbt. jogszerli lehetdséget nem ad. Ez nem hidnypotlas, nem
felvilagositas kérés €s nem arindokolas korébe tartozo kérdés. A Kozbeszerzési Hatosag
utmutatdja a 18. oldalan a 3.3. pontban ahol az Osszeférhetetlenség kérdése lehetséges
vizsgalatat targyalja, vizsgalati lehet6ségként csak akkor latja alkalmazhatonak az ilyen
megkereséseket, ha az ajanlatkérd oldalan Osszeférhetetlenségi gyanuba keveredett személy
,»az eljarasban részvételre jelentkezOként, ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként megjelenik”. A jelen esetben azonban
ilyen nem tortént. Ajanlatkéré 1.-nek a jogszabaly és az altalanos elvarasok szerint az
Osszeférhetetlenséget kellett biztositania. A jelen esetben ez az adott ajanlattevd és az
Ajénlatkérd 1. kozti kapcsolatra vonatkozik. Ennek els6 1épése az érdekeltségi nyilatkozatok
vizsgalata. A nyilatkozatok azonban rendelkezésre allnak, azok alapjan Osszeférhetetlenségi
gyant nem meril fel. Az ajanlatkéré 1. a Kozbeszerzési Hatdsag Gtmutatdo 11. oldalatol
targyalt ellendrzést is elvégezte, de a nyilvantartdsok adatai alapjan Osszeférhetetlenség nem
volt megallapithat6. Tényszerlien Ajanlatkérd 1. tudomdsidra nem jutott semmiféle az
Osszeférhetetlenség kérdését befolyasold informacio, és most nem csak nem volt, de ma sincs
nyilvanos adatbazisbol beszerezhetd olyan adat, ami az sszeférhetetlenség gyanajat akar csak
felvetné. Az ajanlatkérd 1. sem a kdzbeszerzési eljaras alatt, sem most, még a kezdeményezd
altal kozolt pontatlan és homalyos, nem igazolt informacidk alapjan sincs abban a helyzetben,
hogy barmiféle olyan intézkedést tegyen, ami az Osszeférhetetlenség szempontjabol
értékelhetd lenne. A jelen esetben az esetleges cimegyezdség mellett sincs sem kozvetlen,
sem kozvetett pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltségi kapcsolat, mivel a
puszta kozvetett cimegyezdségbdl ilyen nem kovetkezik. Ez a sokszorosan kozvetett
cimegyezdség masrészt a partatlansag vagy fiiggetlenség korében befolyasold koriilményként
semmiképpen sem értékelhetd igy utdlagosan sem.

82. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy az Osszeférhetetlenségi eldirds megszegéséhez a
Kezdeményezének meg kellene jelolnie az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagat
eredményezd helyzetet, mivel a puszta kozvetett cimegyez0ség nem az, igy példaul konkrét
személyi kapcsolatot, és ennek eredményeként adatkiadas lehetdségét kellene allitania. Ilyen
azonban az iratban nincsen. Ha a kezdeményez6 pusztan a kozvetett cimegyezdségre alapitva
kijelenti, hogy D. A. birdlo bizottsagi tag Osszeférhetetlen volt, még pedig ,,az 1. rendd
kérelmezettel fennallo érdekkapcsolata miatt”. A kezdeményezd irat azonban arra nem ad eld
érvelést, miként eredményez a kozvetett cimegyezés onmagaban érdekkapcsolatot. Az ok-
okozati Osszefliggés, a logikai levezetés e korben is hidnyzik a kezdeményezd iratbol. A
jogszabalyi hely indokolésa kiilon is rogziti: ,,azonban nem eredményez 6sszeférhetetlenséget
egy csekély érdek, vagy egy személy meggydzddésével, véleményével valo puszta kapcsolat.”
A kezdeményezd irat nem tesz eldadast arra, hogy az altala allitott kozvetett cimegyezdség
mint érdekkapcsolat a partatlan vagy targyilagos funkciogyakorlast negativan befolyasolo
hatasu lenne. A tényallasi elemre egyszeriien elmulasztott eldadast tenni az irat.
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83. Az ajanlatkéréd 1. inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy amennyiben nem keriil
megsziintetésre a jogorvoslati eljards, ugy tartson targyalast és folytasson le bizonyitasi
eljarast is.

84. Az ajanlatkér6 1. kérte, hogy elsddlegesen a kezdeményezd, masodlagosan a
Dontoébizottsag téritse meg az eljarasi koltségét. Ekorben kérte a Dontébizottsagot, hogy a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria
allaspontja szerint a megbizasi dij Osszege az ligyfél és az ligyvéd szabad megallapodasanak
targya, annak mértékérdl jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul méltanyossagbol
mérsékelni nem lehet. A dij kizarolag ardnytalansadg esetében mérsékelhetd, amit indokolni
kell, ahol: ,,Nincs helye konkrétumok nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birosag
indokolasi kotelezettsége eldirasaval €s a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.” Ez a
mérséklés azonban csak kivételesen és igen sziiken értelmezendden alkalmazhaté a Kuria
szerint, ami kizardlag objektive vizsgalhato.

85. Az ajanlatkéro 1. a fentiekre tekintettel a teljes megbizasi dij 0sszegét megitélni kérte az
eljarasi koltségek korében. Az eljaras jelen pontjan a korabban mdar mellékletként csatolt
megbizasi szerzddéssel igazoltan az ajanlatkérd 1.-nél 465.000.-Ft koltség meriilt fel.

86. Az ajanlatkéré 1. rogzitette, hogy abban az estben, ha a jogorvoslati eljaras
megsziintetésre keriilne, ebben az esetben a koltségekkel kapcsolatban a kdvetkezdket kérte.
A jogorvoslati eljarasra a kezdeményez6 adott okot, melyért a feleldsséget viselnie kell. Az
ilyen esetekre irdnyadd a Legfelsdbb Birdsag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzésében az
eljarasi alapelvek felhasznalasaval kialakitott allaspont. A Nagykommentar az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez a jelenlegi Akr. 6. §.-at kapcsolja a
dontéshez:

Az Akr. az iigyféllel szemben nem nevesiti kifejezetten a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét, azonban az az iranyadd alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a
jogrendszer egészére kihato elv. Ennek megfeleléen az egyes eljarasjogi jogintézményeknek a
rendeltetésiikkel 6ssze nem egyeztethetd alkalmazasa szintén az ezzel okozott koltségek
viselésére valo kotelezést alapozhatja meg. A Legfelsébb Birdsadg egy végzésében példaul
célszeriitlennek ¢€s ezaltal rendeltetésellenesnek mindsitette az tligyfélnek a visszavont
védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalasat. A Legfelsdbb Birdsag ugy érvelt, hogy
a targybeli eljarasi cselekmény joghatas kivaltasara objektive és nyilvanvaldan alkalmatlan,
ugyanakkor indokolatlan eljarasi koltséget eredményezett, amelyet az azt okoz6 ligyfélnek
kell viselnie (Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.876/2010/4.).”

87. A Kozbeszerzési DontObizottsag dont arrdl visszautasitja-e a kezdeményezést vagy sem,
illetve 6 dont az eljaras meginditasardl, és mint a jelen esetben, arrdl is, hogy abban ki vesz
részt, milyen pozicidoban vesz részt. Az ajanlatkérd 1.-t eljarasi részvételre a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag kotelezte, az eljarasi pozicidt 6 hatdrozta meg a szdmara. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag magatartasara és dontésére visszavezethetO, azzal ok-okozati kapcsolatban
allé az ajanlatkérd 1.-beli koltségek keletkezése. A Kozbeszerzési Dontdbizottsagot e korben
immunitas a dontéseiért nem illeti meg. A feleldsséget viselnie kell. Az ajanlatkéré 1.-et olyan
helyzetbe kell hozni, mint amilyenben lenne, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag 6t nem vonta
volna be az eljarasba. Az ajanlatkérd 1. ugyanis nem tehet rola, hogy 6t az eljarasba a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg bevonta (és példaul nem vizsgalta meg eldzetesen a
kezdeményezd iratot €s nem utasitotta vissza), nem az ajanlatkérd 1. dontése volt az eljarési
részvétel, miként arrdl sem tehet az ajanlatkérd 1., hogy ennek kozvetlen jogszabaly
eredményezte ok-okozati Osszefiiggése, hogy képviseldt kellett megbiznia, amellyel koltségei
keletkeztek. Az Akr. 125. §. (3) bekezdése szerint ezért az ajanlatkérd 1. koltségigénye
jogszerl és megalapozott, azt valakinek, aki az ajanlatkérd 1.-t6l kiillonb6zo eljarasi résztvevo,
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viselnie kell. Amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag szerint ez a koltségviseld nem a
kezdeményezd, akkor nem lehet mas, mint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag. Az ajanlatkérd 1.
kotelezése ugyancsak jogszeriitlen lenne, hiszen kényszer hatasara keriilt az eljarasba, és
szamara ez a kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére nem kotelezheti. Nem maradt
mas az eljarasban igy csak a Kézbeszerzési Dontobizottsag, azaz nincs olyan eljarasi szerepld
aki az eljarasi koltségek viselésére kotelezhetd lenne.

88. Az ajanlatkéré 2. a 2025. majus 20-4n tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
1. altal tett észrevételében foglaltakkal egyetért.

89. Az ajanlatkéroé 3. a 2025. majus 20-an tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
1. altal tett észrevételében foglaltakkal egyetért.

90. Az ajanlatkérd 4., 6. és 7. 2025. majus 20-an tett kozos észrevételében rogzitette, hogy
allaspontja szerint a jogorvoslati kezdeményezés elkésett tekintettel a kovetkezdkre.

91. Az ajanlatkér6 4., 6. és 7. ramutatott, hogy a kezdeményezd alapeljarasdba nem keriiltek
bevonasra, szamukra az eljardsi jogositvanyokat a kezdeményezd nem biztositotta. Ez
jogszerlitlen ugyan, de a jelen jogorvoslati eljarasra nem vitatottan nem hat ki. Ami miatt
mégis jelentdsége van, az az, hogy nem keriilt a kezdeményezd részérdl semmiféle zard
jegyzOkonyv, vagy mas az eljaras eredményét, lezarasat kozlo irat a nevezett az ajanlatkérok
részére megkiildésre. Tehat a kezdeményez6 iratban megjelolt Kbt. 152. §. (2a) bekezdés a)
pontja szerinti hatarid nem alkalmazhat6 az esetiikben. Més hatdriddt pedig az irat nem jelol
meg az & viszonylatukban. igy a b) alpont lenne alkalmazhaté, ami, illetve az abban
meghatarozott iddtartam viszont letelt. A kezdeményezd iratban megjelolt 2023. november
16-ai eljarasindito iléshez képest kell meghatarozni, mikor lenne az ellendrzés lezarasara
iranyadd hatarid6. Az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl
sz016 2022. évi XXVII. térvény nem tartalmaz eljarasi hataridét a kezdeményez6 vizsgalatara
nézve — azaz eltéré rendelkezés nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. §.
(1) bekezdésében. Ez szerint pedig a 2023. november 16-an indult el az eljarasi hataridd, ami
60 napig tartott, igy 2024. januar 15-én jart le. 2024. januar 15-t61 a Kbt. szerint 90 napja volt
a kezdeményezOnek az eljaraskezdeményezésre. A jogorvoslati eljarasinditasi hataridé 2024.
aprilis 14-én lejart.

92. Az ajanlatkéré 4., 6. és 7. ramutatott, hogy viszonylatukban a Kbt. 149. §. (1) bekezdés c)
és d) pont kovetelménye nem teljesiilt.

93. Az ajanlatkérd 4., 6. és 7. rogzitette, hogy sem a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében,
sem a lebonyolitdsdban, sem annak utoellendrzésében nem vettek részt, csupan a
konzorciumvezetét, aki az ajanlatkéré 1. kérték fel erre. fgy a birdlo bizottsigba sem
delegaltak senki, nem érzékelték, hogy a becsiilt értékkel egyezd ajanlatot adott valaki, sem
nem ¢érzékelték az esetleges Osszeférhetetlenséget, mivel mindezen adatokrdl tudomasuk sem
volt, Oket arrol az eljards soran senki sem tajékoztatta ezen részletekrdl. Targyi ajanlatkérok
az EKR rendszert sem latjak és nem is lattak az eljaras vonatkozasaban, ahhoz hozzaférésiik
ma sincs. Az ajanlatkérék minddssze az eljards inditasakor az eldkészitd anyagokat kaptak
meg, igy egyébként a becslilt értékre vonatkozd adatokat is, azokat a testiileteikkel
megtargyaltdk, valoban biiszkén arrdl a lakossagot is tdjékoztattdk kiilonb6zé helyben
szokasos modokon, de aztan nem vettek részt a kozbeszerzési eljarasban. Igy a jelen iratban
nevezett ajanlatkérOk azt tudjak megerdsiteni és azt allitjdk, a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban semmiféle torvénytelenséget nem észleltek, és allaspontunk szerint ilyen nem is
kovetkezett be. Kifejezetten nyilatkoznak jelen iratbeli ajanlatkérdk, hogy valamennyi
telepiilés a legnagyobb transzparencia mellett jart el. Ennek nyoméan valamennyi
onkormanyzat kiilonds figyelmet forditott a nyilvanossag biztositasara. Ennek megfeleloen az
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eljarasok becsiilt értéke is nyilvanossagra hozatalra keriilt, nem volt titok, barki altal
megismerhetd adat volt. A kezdeményezd irat nem tartalmaz adatot arr6l, mit ré a jelen
iratban felsorolt ajanlatkérdk terhére. Nem mondja meg esetiikben mi a jogsértd magatartas,
mi a jogsértd esemény, a targyi ajanlattevék milyen jogsértést kovettek el, miben all a nekik
felrott barmiféle jogsértd magatartas, és melyek azoknak az ismérvei, mik a bizonyitékai. Az,
hogy ezek az dnkorményzatok egy konzorcium tagjai voltak jogsértést nem valdsit meg. Az
sem valdsit meg jogsértést, ha egyébként megbizast adtak a konzorciumvezetonek az eljaras
lefolytatasara.

94. Az ajanlatkér6 4., 6. és 7. ramutatott, hogy mivel a kezdeményez6 irat velilk szemben
tevOleges magatartasara leirast, adatot nem tartalmaz, nem jeloli meg miben all az a
magatartas amivel a vonatkozasukban meg nem jelolt jogsértést megvalositottak, igy nem
tudni ahhoz milyen elkdvetési datum és milyen objektiv  kezdeményezés-inditas
szempontjabol figyelembe veendé idépont és idétartam kapcsolodik, és mivel mindehhez
semmiféle alatdmasztd eldadds nem kapcsolodik, nincsenek alatamaszto iratok sem, igy nem
lehet szakszerli, kimunkalt ellenkérelmet sem el6terjeszteni azok vitatasara.

95. Az ajanlatkéro 4., 6. és 7. kérte a koltségei megtéritését az alabbiak szerint. A megbizasi
dij aldtdmasztdsdra a megbizdsi szerzddéseket csatolta. Kérte, hogy minden ajanlatkérd
esetében a teljes megbizasi dij mérséklés nélkiil keriiljon megitélését. Az ajanlatkérd 1.
beadvanyaban a targykorben tett eléadast fokozottan kérte figyelembe venni és alkalmazni.
Egyrészt az eljarasra a kezdeményezd adott okot, madsrészt allaspontunk szerint a
Dontdbizottsag mulasztott azzal, hogy nem utasitotta vissza — legalabbis jelen ajanlatkérdk
vonatkozasaban - a kezdeményezést a nyilvanval6 hianyos tartalom, és a nyilvanval6 eljarasi
akadalyok alapjan.

96. Az ajanlatkéro 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje 2025. junius 23-an tett észrevételében egy
ujabb eljarasi kifogast terjesztett el az alabbiak szerint.

97. Az ajanlatkéré 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje rogzitette, hogy a jelen eljaras
megindulasat kovetden az egyik, azonos projekt miatt eljaras ala vont telepiilés orszaggyutilési
képviseldje, kérdésére a minisztérium, illetve a Nemzeti Fejlesztési Kozpont azt kozolte, hogy
»a projekt az Europai Bizottsdg auditjelentésben foglalt dontés szerint az Operativ
Programhoz nem illeszkedd, igy nem keriil elszdmolasra Unios finanszirozas terhére,
kizarolag hazai forrasbol tdmogatott”. Ez a tény alapjaiban befolyasolja a jogorvoslati eljarast
¢s a kezdeményezd jogosultsagait.

98. A kezdeményezének a fentiek alapjan kezdeményezési joga nincsen az altala megjeldlt
jogalapon, hiszen nincs uniods forras, hanem a sajat alapeljarasdhoz sem volt joga, mivel hazai
forrés felhasznaldsat nem vizsgélhatja.

99. Az ajanlatkéréo 5. 2025. majus 29-én tett észrevételében rogzitette, hogy a
kezdeményez0 alapeljarasaba nem keriiltek bevonasra, szamukra az eljarasi jogositvanyokat a
kezdeményezd nem biztositotta. Ez jogszeriitlen ugyan, de a jelen jogorvoslati eljarasra nem
vitatottan nem hat ki. Ami miatt mégis jelentdsége van, az az, hogy nem keriilt a
kezdeményezd részérdl semmiféle zard jegyzokonyv, vagy mas az eljards eredményét,
lezarasat kozIl0 irat a nevezett az ajanlatkérék részére megkiildésre. Tehat a kezdeményez6
iratban megjelolt Kbt. 152. §. (2a) bekezdés a) pontja szerinti hataridé nem alkalmazhato6 az
esetilkben. Mas hataridét pedig az irat nem jeldl meg az 6 viszonylatukban. Igy a b) alpont
lenne alkalmazhat6, ami, illetve az abban meghatdrozott iddtartam viszont letelt. A
kezdeményez6 iratban megjelolt 2023. november 16-ai eljarasindito iiléshez képest kell
meghatarozni, mikor lenne az ellendrzés lezarasara iranyadd hatarid6. Az eurdpai unios
koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIL térvény nem
tartalmaz eljarasi hataridét a kezdeményezd vizsgalatdra nézve — azaz eltéré rendelkezés
nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. §. (1) bekezdésében. Ez szerint
pedig a 2023. november 16-an indult el az eljarasi hataridé, ami 60 napig tartott, igy 2024.
januar 15-én jart le. 2024. januar 15-t6l a Kbt. szerint 90 napja volt a kezdeményezdének az
eljaraskezdeményezésre. A jogorvoslati eljarasinditasi hatarid6é 2024. aprilis 14-én lejart.
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100. Az ajanlatkéré 5. ramutatott, hogy viszonylataban a Kbt. 149. §. (1) bekezdés ¢) és d)
pont kdvetelménye nem teljesiilt.

101. Az ajanlatkérd 5. rogzitette, hogy sem a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, sem a
lebonyolitasdban, sem annak utoellendrzésében nem vett részt, csupan a konzorciumvezetot,
aki az ajanlatkérd 1. kérte fel erre. Igy a biralo bizottsagba sem delegalt senkit, nem érzékelte,
hogy a becsiilt értékkel egyezd ajanlatot adott valaki, sem nem érzékelte az esetleges
Osszeférhetetlenséget, mivel mindezen adatokrdl tudomaésa sem volt, 6t arrdl az eljaras soran
senki sem tajékoztatta. Targyi ajanlatkérdé az EKR rendszert sem latja és nem is latta az eljaras
vonatkozasaban, ahhoz hozzaférése ma sincs. Az ajanlatkéré minddssze az eljaras inditasakor
az el6készitd anyagokat kaptak meg, igy egyébként a becsiilt értékre vonatkozo adatokat is,
azokat a testlilettel megtargyalta, valoban biiszkén arrdl a lakossagot is tajékoztatta kiillonbdzo
helyben szokasos modon, de aztdn nem vett részt a kozbeszerzési eljarasban. Igy a jelen
iratban nevezett ajanlatkér6é azt tudja megerdsiteni és azt allitja, a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban semmiféle torvénytelenséget nem észlelt, és allaspontja szerint ilyen nem is
kovetkezett be. Kifejezetten nyilatkozik, hogy a legnagyobb transzparencia mellett jart el.
Ennek nyoman kiilonds figyelmet forditott a nyilvanossag biztositasara. Ennek megfeleléen
az eljarasok becsiilt értéke is nyilvanossagra hozatalra keriilt, nem volt titok, barki altal
megismerhetd adat volt. A kezdeményez6 irat nem tartalmaz adatot arr6l, mit r6 a jelen
gjanlatkéré terhére. Nem mondja meg esetében mi a jogsértd magatartds, mi a jogsértd
esemény, a targyi ajanlattevd milyen jogsértést kovetett el, miben all a nekik felrott barmiféle
jogsérté magatartas, és melyek azoknak az ismérvei, mik a bizonyitékai. Az, hogy ez az
onkorményzat egy konzorcium tagjai voltak jogsértést nem valdsit meg. Az sem valosit meg
jogsértést, ha egyébként megbizast adott a konzorciumvezetonek az eljaras lefolytatasara.

102. Az ajanlatkérd 5. ramutatott, hogy mivel a kezdeményezd irat vele szemben tevdleges
magatartasara leirast, adatot nem tartalmaz, nem jel6li meg miben all az a magatartas amivel a
vonatkozdsdban meg nem jeldlt jogsértést megvalositottdk, igy nem tudni ahhoz milyen
elkdvetési datum ¢és milyen objektiv kezdeményezés-inditas szempontjabol figyelembe
veendd id6pont €s idOtartam kapcsolodik, és mivel mindehhez semmiféle aldtdmaszto eléadas
nem kapcsolddik, nincsenek alatdmasztd iratok sem, igy nem lehet szakszer(i, kimunkalt
ellenkérelmet sem eldterjeszteni azok vitatasara.

103. Az ajanlatkéré 5. kérte a koltségei megtéritését az aldbbiak szerint. A megbizasi dij
alatdmasztasdra a megbizasi szerzddéseket csatolta. Kérte, hogy a teljes megbizasi dij
mérséklés nélkiil keriiljon megitélését. Az ajanlatkérd 1. beadvanydban a targykorben tett
eléadast fokozottan kérte figyelembe venni ¢és alkalmazni. Egyrészt az eljarasra a
kezdeményezd adott okot, masrészt allaspontunk szerint a DontObizottsdg mulasztott azzal,
hogy nem utasitotta vissza — legalabbis jelen ajanlatkérd vonatkozasdban - a kezdeményezést
a nyilvanvald hianyos tartalom, és a nyilvanvalo eljarasi akadalyok alapjan.

A kérelmezettek észrevételei
104. Az 1. rendii_kérelmezett 2025. majus 21-én tett észrevételében rogzitette, hogy

els6dlegesen kérte eljarasjogi akadalyra tekintettel a jogorvoslati eljdras megsziintetését,
masodlagosan pedig jogsértés hianyat allapitsa meg.

105. Az 1. rendl kérelmezett rogzitette, hogy teljes egészében az ajanlatkérd 1. altal tett
észrevételben foglaltakat kérte tekintetében is figyelembe venni.

106. Az 1. rendli kérelmezett ramutatott, hogy senkivel sem egyeztett, senkivel sem jatszott
Ossze, igy semmiféle jogsértést nem kovetett el. Az eljaras becsiilt értéke nyilvanos adat volt,
azt barki megismerhette. Minden ezzel kapcsolatban tett ezzel ellentétes kezdeményezd
iratbeli allitas megalapozatlan, a tényallas tisztazasdnak elmaradasat mutatja. Mivel a mar
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hivatkozott ajanlatkérd 1. beadvanyai részletesen kifejtették és bemutattdk a kezdeményezés
problémait, az azzal kapcsolatos jogi aggalyokat, igy résziinkrél tovabbi eldadni valonk
nincsen.

107. Az I. rendii kérelmezett kérte az eljaras soran felmeriilt koltségeinek, igy az tigyvédi dij
megtéritésére elsddlegesen a kezdeményezdt kotelezni, masodlagosan azt a kérjiikk azt a
Dontdbizottsag vallalja.

108. A II. rendii kérelmezett 2025. majus 28-an tett észrevételében rogzitette, hogy
mindenben egyetért az ajanlatkérd 1., tovabba az ajanlatkérd 2., 3., 4., 6., és 7., valamint az L.
rendii kérelmezett beadvanyaiban foglaltakkal. Kérte azt sajat allaspontjaként is figyelembe
venni.

109. A II. rendii kérelmezett kérte eljarasi akadaly miatt az eljaras megsziintetését az Akr. 47.
§ (1) bekezdése a) pontja - utalva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara - alapjan.
Masodlagosan kérte a kezdeményezés elutasitasat.

110. A II. rendli kérelmezett ramutatott, hogy az eljardsok becsiilt értéke nyilvanossagra
hozatalra keriilt, nem volt titok, barki altal megismerhetd adat volt a teljes palyazati
dokumentécioval egyiitt. A targyi kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban semmiféle
torvénytelenségben nem vettek részt, az ajanlatot sajat maguk képezték és allitottdk Ossze,
abba senki be nem avatkozott. igy torvénytelenség vagy jogszabély sértés nem kovetkezett be.
111. A 1L rendii kérelmezett 2025. majus 30-an tett észrevételében rogzitette, hogy a
jogorvoslati kérelemmel érintett ajanlattételi koriilményekrdl és a hivatalboli kezdeményezd
altal Allitott jogsértésrdl nincs tudomasuk, tovabba egyéb informdacidjuk sem, ugyanis az
ajanlattevok tekintetében allitott jogsértés iddpontjat kovetden, 2020. december 4-én
tulajdonosvaltozas €s egyben ligyvezetd valtas is tortént a II1. rendii kérelmezettnél.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

112. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarasait egységesen 2018. aprilis 11-én inditotta meg, ezért a
Dontébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyaddé rendelkezésekre. A hivatalboli
kezdeményezé kezdeményezését 2025. majus 14-én terjesztette el6, igy az eljarasjogi
kérdésekben a Dontébizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

113. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés érdemi vizsgalatat
megelézden dontenie kell az ajanlatkérdk €s a kérelmezettek képviselor altal eldterjesztett
eljarasi kifogasokrol.

114. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. képviseldje az alabbi eljarasjogi
kifogasokat terjesztette eld, amelyekhez csatlakoztak az ajanlatkérd 2., 3., 4., 5., 6. és 7.
képviseldi, valamint az 1. és II. rendli kérelmezettek képviseldi is. Erre tekintettel ezen
eljarasjogi kifogasokat a DontObizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg.

115. Az ajanlatkérd 1. az alabbi eljarasjogi kifogasokat terjesztette elo.

116. 1. A hivatalboli kezdeményezének nem lett volna jogosultsdga a kezdeményezésének
eloterjesztésére, tekintettel arra, hogy az Aallitott jogsértés megtorténtekor még a
kezdeményezd szervezet nem létezett, és a Iétrehozasa soran nem rendelkeztek arrdl, hogy a
létrehozasat megelézéen megvalosult jogsértések tekintetében is jogosultsdga lenne a
kezdeményezésre, igy a kezdeményezés a visszahato jogalkotas tilalmaba titkozik.

Az ajanlatkérd 1. a fenti eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy az Integrités
Hatosagot az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznéalasanak ellendrzésérdl szolo 2022.
évi XXVIL torvény hozta létre. A jogszabaly 2022. oktober 10-én jelent meg, és 2022.
oktober 11-t61 volt hatalyos. A hatalybaléptetd és atmeneti rendelkezések nem szolnak a
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jogszabaly barmiféle visszamendleges alkalmazhatosagardl, sét a 70. §. (3) bekezdése a
mikodés kezdése idépontjat 2022. november 19-ben hatdrozta meg. A kezdeményezd a
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel nyuajtotta be, amely az
eljarasi jogat alapitja a torvény 24. §. (4) bekezdésére figyelemmel, ami 2022. oktober 11-t61
hatalyos. A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és értelemszeriien nem
tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsdgot sem az akkor még nem 1étezé kezdeményezd
szamara. Ezért egyrészt a kdzbeszerzeés idopontjaban hatalyos Kbt.-t kell alkalmazni, masrészt
az az ajanlatkér6 1-nek nem kellett szamolnia egy nem létezé hatésag vagy hivatal
kezdeményezésével, eljarasaval a kozbeszerzés idOpontjaban. A hatalybalépése elott
esetlegesen elkovetett kozbeszerzési jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa illetve
szankcionalasi kisérlete a visszahato hataly jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaba {itkozik,
Alaptorvény ellenes.

117. A kezdeményez6 az 1. pontban rogzitett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban ramutatott,
hogy hatdrozott jogi véleménye az, hogy a hivatalbdli kezdeményezés megfelel az eljarasjogi
¢s anyagi jogi jogszabalyoknak, nem iitkdzik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba,
megfelel az Alaptorvény és az Alkotmanybirosag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas
elvarasainak. Az Europai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18.
egyesitett iigyekben meghozott birosagi itélete pedig kifejezetten megerdsiti a
kezdeményezési jogosultsagat.

118. A kezdeményez0 ramutatott, hogy mind a hazai, mind az uniés jogszabalyok és birdsagi
joggyakorlat alapjan - hogy az ajanlatkérd 1. altal megjelolt koriilmények ténylegesen nem
jelentik és emiatt nem alapozzak meg a visszamendleges hatalyl jogalkalmazas tilalmat.

A kezdeményezd kiemelte, hogy a visszamendleges jogalkotds és igy a visszamendleges
jogalkalmazas tilalménak a Iényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast,
nem allapithat meg, nem alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, ¢s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ezt erdsiti meg az Alkotméanybirdsagnak 35/2019. (XII. 31.) AB hatérozata [23]
pontja, valamint a 3191/2019. (VIIL. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja.

119. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Alkotmanybir6sag fenti hatdrozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta az ajanlatkéré 1. altal megjelolt kortilményeket és
megallapitotta, hogy nem tortént 1) kotelezettség megallapitdsa, nem tettek kotelezettséget
terhesebbé, nem korlatoztak és nem vontak el jogot, és nem nyilvanitottak valamely
magatartast jogellenessé. Igy egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas, és
nem all fenn a Dont6bizottsagnak a jogorvoslati eljaras soran olyan kdotelezettsége, hogy ilyen
tartalommal visszamendlegesen alkalmazzon jogot. Mind az ajanlatkérOknek, mind a
kérelmezettek csak olyan jogsértésekért kell helytallnia a hivatalboli kezdeményezés alapjan,
melyeket a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak.
Ezzel az ajanlatkérdk és a kérelmezettek szamolhattak, elére lathato volt, jogi helyzetiik nem
lett terhesebb.

120. A kezdeményezé ramutatott, hogy amikor a jogalkotd Iétrehozta a meglevd unids
tamogatasokat ellen6rz6 szervek mellett az Integritas Hatosagot az Eufetv. 3.§ -a megteremti
résziikre a kezdeményezési jogosultsagot. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o)
pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményezheti az Integritds Hatéosdg az eurdpai unidés forrasbol megvalosulod
kozbeszerzésekkel 0sszefliggésben, ha a feladatkore ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara. A Kbt. hivatkozott szabalyai
alapjan a Hatdsagot — a jogszabalyban eldirt hataridok betartasa mellett értelemszertien — a
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hivatalbdli eljaraskezdeményezés tekintetében ugyanolyan jogositvanyok illetik meg, mint a
Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb hivatalbdli kezdeményezdket. A jogszabaly -
helyesen - nem tartalmaz és egyéb, a Kbt. hatalyba 1épését kovetéen a 152. §-ba beiktatott
hivatalb6l jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosult szereplok tekintetében sem
tartalmazott megszoritast arra nézve, hogy az érintettek a jogorvoslati hataridok megtartasa
mellett milyen korben ¢élhetnek az eljaraskezdeményezés lehetdségével. Az Eufetv.
megalkotasakor a jogalkotd gy dontott, hogy az Integritdas Hatdsagot — az eurdpai unios
forrdsok ellenérzésére felhatalmazott szervezetekkel egyezéen — hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezési jogosultsaggal ruhazza fel, amennyiben a feladatkore ellatasa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara. A Kbt. kogens
szabalyozasi logikaja alapjan - amely a kérdés kapcsan vélhetden elkeriilte Ajanlatkérd 1. jogi
képviseldjének a figyelmét — mivel a hivatkozott szabalyok nem tartalmaznak korlatozast arra
nézve, hogy a Hatésdg csak a létrehozasat kovetd iddszak tekintetében illeti meg az
eljaraskezdeményezés joga, a Hatdsag altalanos eljaraskezdeményezési jogkorrel bir az
eurdpai unios forrasok felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében.

121. Téves az ajanlatkéro 1. jogi képviseldjének allitasa, mely szerint ,,a szervezetet 1étrehozo
jogszabdly és a Kbt. csak a kezdeményezd Iétrehozasat kovetd kozbeszerzésekkel
kapcsolatban telepit kezdeményezési jogosultsagot részére”. A hivatkozott jogszabalyok nem
tartalmaznak ilyen korlatozast.

122. A Dontébizottsdg az I. pontban allitott eljarasjogi kifogast az aldbbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

Az europai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szold 2022. évi
XXVILI. torvény (tovabbiakban Eufetv.)

3. §-a szerint a Hatdsdg minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag allaspontja szerint
valamely, az eurdpai unids forrasok felhasznéaldsa vagy annak ellendrzése korében feladat- és
hataskorrel rendelkezd szervezet, ideértve a szerzddéskotodt is, nem tette meg a sziikséges
1épéseket olyan csalds, dsszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
megeldzésére, felderitésére és kijavitdsara, amely €rinti az eurdpai unids koltségvetéssel valo
hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Uni6é pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek komoly kockdzata felmeriil. A Hatdsag hataskorrel rendelkezik
kiilonosen az Eurdpai Unidtol részben vagy egészben pénziigyi tdmogatasban részesiild
tervezett, folyamatban 1év0 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében. Egy
projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatosdg hatéaskoreit,
amennyiben a csalds, 0sszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy
az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmertil.

24. § (4) bekezdése szerint a Hatosdg a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kdozbeszerzési DontObizottsdg eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

A 70 § (3) bekezdése szerint a Hatosag a teljes miikodését 2022. november 19. napjan kezdi
meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz0l0 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: Az eurdpai uniés forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel dsszefliggésben az
Integritas Hatdsag.
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Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [23] pontja az alabbiakat mondta ki.
»[23] [a] jogéllamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkdveteli
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normak egyértelmuségét.
[...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahato hatalyl jogalkotas tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotési térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [15]} Ezeknek
a jogalkotoval szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és
jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsOsorban érvényesiilniiik, az
eldrelathatdsag és a kiszdmithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).”

Az Alkotménybirosag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja az aldbbiakat
mondta Ki.

»[29] Az Alkotmanybirosadg a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2.
§ (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idore nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl a szabalybol
kovetkezOen tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotéds tilalma nem abszolut érvényti, és
egyértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévo jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]).
Ezen tulmenden a jogbiztonsagbol fakadd visszahato hatalyt jogalkotas tilalma nem feltétlen
és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotdsra iranyado,
tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok modosithatosaganak idébeli korlataira sem.
»[31] ... rendelkezések a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e,
azt kellett vizsgéalnia, ,hogy azok a hatdlyba Iépésiikk eldtt 1étrejott jogviszonyokra
vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé
tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e
valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolés [56]}.”

123. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a kezdeményezd, az ajanlatkérd 1. altali
okfejtéseket, valamint a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat és birosagi dontéseket, amely
alapjan megallapitast nyert, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezdé hivatalboli
kezdeményezés nem {itkdzik a visszahato jogalkotés tilalméba, a kezdeményezd jogszeriien
terjesztette eld a jogorvoslati kezdeményezését a 2018-ban megvalosult kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban.

124. A Dontébizottsag rogziti, hogy egyetért a kezdeményezovel akorben, hogy a kozos
ajanlatkéroknek és a kérelmezetteknek a 2018-ban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras idején
hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek kellett megfelelniiik, amely anyagi jogi
szabalyoknak valo megfeleldségét vizsgalja a Dontdbizottsag is az érdemi vizsgalata sordn az
egyes kezdeményezési elemek tekintetében. Azaz a kozOs ajanlatkérOknek és a
kérelmezetteknek nem Uj és nem megvaltozott Kbt. anyagi jogi szabalyoknak kell
megfelelniiik a tobb évvel késébbi vizsgalat soran, hanem a kozbeszerzés lefolytatasakor
hatalyos szabalyoknak. Igy ez nem teszi terhesebbé a kozos ajanlatkérdk és kérelmezettek
kotelezettségét, mivel a kozbeszerzés lefolytatdsakor hatadlyos szabalyoknak kell
megfelelnitik.
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125. A Dontobizottsag rogziti, hogy az sem teszi terhesebbé a koézds ajanlatkérdk és a
kérelmezettek helyzetét, hogy jelen esetben Integritds Hatdsdg elnevezésii szervezet nyujtott
be jogorvoslati kezdeményezést, tekintettel arra, hogy ezen kezdeményezd is a kozbeszerzés
lefolytatasa idején hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyainak megfeleloségét vizsgalta,
ugyanugy, mint a kozbeszerzés lefolytatasakor mar 1étezd szervezet vizsgalta volna.

126. A Dontébizottsag egyetértett a kezdeményez6 azon okfejtésével is, hogy a Kbt. kogens
szabalyozasi logikéja alapjan az nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményezd
csak a létrehozasat kovetd iddszak tekintetében illeti meg az eljaraskezdeményezés joga,
mivel a kezdeményezd altaldnos eljardskezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unios
forrasok felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében.

127. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1. altal az I.
pontban hivatkozott eljarasjogi kifogas nem fogott helyt, igy erre tekintettel a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

128. 1l. A kezdeményezés elkésett, tekintettel arra, hogy az az objektiv hataridén tal keriilt
benyujtasra.

129. Az ajanlatkéré 1. képviseldje ezen eljarasjogi kifogéassal kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezésben megjelolt jogsértési idépont 2018. julius 8-a és 2018. julius 9-e. Ehhez
képest az 5 év 2023. julius 8-a ¢és 2023. julius 9-e. De még az 6sszegezés megkiildése is 2018.
augusztus 3-a, amihez képest az 5 év 2023. augusztus 3-an jart le, igy az objektiv hatdridd
letelt. A tudomasra jutasi idépontként iratban megjeldlt 2023. november 16-ai idOpont is az 5
éves objektiv idOtartamon tali. A kezdeményezd a tudomasra jutdsi idOpont korében elébb
2023.november 16-ai idépontot jel6l meg, majd az atmeneti szabalyokra hivatkozassal azt
valdjaban 2025. marcius 10-t61 kéri figyelembe venni. A tudomasra jutasi idopontként iratban
megjelolt 2023. november 16-ai idépont is az 5 éves objektiv idétartamon tali, miként a
kezdeményezési jogosultsag alapjaként meghivatkozott Mod7. tv. is.

130. A kezdeményezd a II. pontban rogzitett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban ramutatott,
hogy az ajanlatkéré 1. jogi képviseldje az objektiv jogorvoslati hataridé tekintetében
tévedésben van, ugyanis az 4ltala hivatkozott Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja ,,legalabb”
fordulattal vezeti be az 6t évet és nem legfeljebb fordulatot tartalmaz. Ennélfogva az 6t év
minimum szabalynak tekintendd, amennyiben az A4ltalanos iratmegdrzési kotelezettség
id6tartama ennél rovidebb az adott projekt tekintetében.

131. A Dontoébizottsag a II. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eléirasokra tekintettel vizsgélta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztéas jut tudoméasukra:
0) az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel dsszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
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teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdanyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy

c) az europai unios forrdsok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

132. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezéskor, 2025. majus
14-én hatdlyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. éaltal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

133. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését mddositd Mod7. tv.
13. §-a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lépett hatalyba. Az
ajanlatkéro 1. allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzésének legkorabbi
id6pontja 2018. jalius 8. napja. A hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei
hatalybalépését megel6zden megvalosult jogsértésekrdl a Mod7. tv.-el mddositott Kbt. 152. §
(2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, ezért a hivatalboli
kezdeményezdre a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hatarido
tekintetében valamennyi kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja, mint objektiv hatarid6 az iranyado.

134. A Dontobizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd  eljarasdnak  vizsgéalatdra, tekintettel a  FOvarosi  Torvényszék
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a kezdeményezOnek azt az
eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsd soron
a kezdeményezés mellett dontott [...] nem vizsgalhatja.

135. A kezdeményezO a jogorvoslati kezdeményezését 2025. majus 14-én nyujtotta be. A
kezdeményez0 a vizsgalati eljarasa lezarasarol a VI1ZSG/30-125/2023. szamu irataval, 2025.
marcius 10-én értesitette az ajanlatkérd 1-et.

136. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a targyi ligyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja a 90 napos hataridé kezdete az eljaras eredményeként az ellenérzéssel, illetve az
eljarassal érintett szervezettel vald kozléstol szamitando, azaz 2025. marcius 10-tél. A 2025.
marcius 10-e és 2025. majus 14-e kozotti idészak nem haladta meg a kezdeményezésre nyitva
allo 90 napot.
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137. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint a Ddntdbizottsagi eljarasat a (2)
bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b)
ponttdl eltéréen az adott tdmogatas folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban
eloirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervezet. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurOpai unios
alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 110/A. § bekezdése szerint a kedvezményezett projektszintii, a kincstar program
szintli elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden
dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megdriz.

138. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithat6, hogy a kezdeményezd hataridon beliil
nyUjtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az
gy érdemi vizsgalatanak ezen eljarasjogi akadalya nincs.

139. 111. A kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 152. § (4) bekezdés kdvetelményének, mivel
az els6 kezdeményezési elem tekintetében nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés c)
pontjat.

140. Az ajanlatkéro 1. a III. pontban vizsgalt eljarasi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy
tul azon, hogy a megfogalmazas sem egyértelmili az iratban - egyrészt csak ajanlattevok ¢és
ajanlatkérok viszonylatara bontja az irat, ami fogalmilag lehetetlen, masrészt nem tételezi
melyik ajanlatkérd és melyik kérelmezett esetében szerinte mi ez az idépont.

141. A kezdeményezd ezen eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy allaspontja
szerint teljesiilt ezen feltétel, megjeldlésre kertilt a hianyolt pont.

142. A Dontébizottsag a III. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eléirasokra tekintettel vizsgélta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti.

A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i1 jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €s — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomésszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabbd annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell. (2) (3) A benyujtott kérelem informatikai
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eszkOz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
¢s javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasdval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatumu valtozatait a Kozbeszerzési
Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

143. A Dontdébizottsag az ajanlatkérd 1. altal hianyként megjeldlt Kbt. 149. § (1) bekezdés c)
pontjat a kezdeményezd iratban foglaltaknak és a Kbt. 152. § (4) bekezdésének tiikrében
vizsgalta meg.

144. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja azt varja el a kérelmez6tdl és a hivatalboli
kezdeményezotdl, hogy a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol vald
tudomasszerzésének iddpontjdt valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatéan hatarozza meg.

145. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezési iratban foglatlakat, amely alapjan
megallapitast nyert, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdban elvart adatokat a
kezdeményezés tartalmazta az ajanlatkérok és a kérelmezettek tekintetében is.

146. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. altal a fentiekben megvizsgalt eljarasi
kifogasain til az ajanlatkérd 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje is elGterjesztett eljarasjogi
kifogasokat, amelyhez csatlakozott a II. rendi kérelmezett képviseldje is.

147. Az ajanlatkéré 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje az alabbi eljarasjogi kifogasokat
terjesztette eld.

148. 1. A hivatalbdli kezdeményezd csak az ajanlatkéré 1-el kozodlte a vizsgalata tényét a
lezar6 jegyzOkonyvet, a tobbi ajanlatkérével ¢s a kérelmezettekkel a kezdeményezd
semmiféle zard jegyzokonyvet, vagy mas az eljaras eredményét, lezarasat kozlo iratot nem
kiildott meg, igy a Kbt. 152. §. (2a) bekezdés a) pontja szerinti hataridé nem alkalmazhato6 az
esetiikben.

149. Az ajanlatkérd 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje ramutatott, hogy a kezdeményezd
alapeljarasaba nem kertiltek bevonasra, szamukra az eljarasi jogositvanyokat a kezdeményezo
nem biztositotta. Ez jogszerlitlen, de a jelen jogorvoslati eljardsra nem hat ki. Ami miatt mégis
jelentésége van, az az, hogy nem keriilt a kezdeményezd részérél semmiféle zard
jegyzOkonyv, vagy mas az eljards eredményét, lezarasat kozIlo irat az ajanlatkérd 1-en kiviil
mas részére megkiildésre. Tehat a kezdeményezd iratban megjelolt Kbt. 152. §. (2a) bekezdés
a) pontja szerinti hatarid6 nem alkalmazhat6 az esetiikben. Més hatéaridét pedig az irat nem
jelol meg a viszonylatukban. fgy a b) alpont lenne alkalmazhato, ami, illetve az abban
meghatarozott iddtartam viszont letelt. A kezdeményezd iratban megjeldlt 2023. november
16-ai eljarasindito iiléshez képest kell meghatarozni, mikor lenne az ellendrzés lezarasara
iranyadd hatarid6. Az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznaladsanak ellenérzésérol
sz0l6 2022. évi XXVII. térvény nem tartalmaz eljarasi hataridét a kezdeményezo vizsgalatara
nézve — azaz eltérd rendelkezés nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. §
(1) bekezdésében. Ez szerint pedig a 2023. november 16-an indult el az eljarasi hataridd, ami
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60 napig tartott, igy 2024. januar 15-¢én jart le. 2024. januar 15-t61 a Kbt. szerint 90 napja volt
a kezdeményezoének az eljaraskezdeményezésre. A jogorvoslati eljarasinditasi hataridé 2024.
aprilis 14-¢én lejart.

150. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
eljarasanak meginditasardl az ajanlatkérd 1-et, mint Konzorciumvezetot értesitette, tekintettel
arra, hogy a vizsgalt EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projektben a tamogatasi szerzddés (a
tovabbiakban TSZ) az Emberi Erdforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért
Felel6s Allamtitkarsaga és Kasad Kozségi Onkormanyzat, mint Kedvezményezett kozott jott
létre. A TSZ elvalaszthatatlan részét képezi a projekt keretében tadmogatast nyert
onkormanyzatok kozotti konzorciumi megallapodéds, melynek részesei — tobbek kozott —
ajanlatkérd 4., 5., 6., és 7. is. A TSZ részletesen rogziti a konzorciumi megéllapodasban (a
tovabbiakban: KM) részes felek jogait ¢€s kotelezettségeit. A felek a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény 6:11 §-a és 6:15 §-a alapjan altalanos meghatalmazast adtak a
Konzorciumvezetdnek a neviikben torténd eljarasra, eljarasi cselekmények megtételére. A
meghatalmazas nem csak a TSZ alairasaval, illetve a kifizetéssel kapcsolatos egyes eljarasi
cselekményekre vonatkozik. A KM 3.2. pontja rogziti, hogy a Konzorciumvezetd kotelezi
magat arra, hogy a Tamogatdnak és a Projekt megvalositdsanak ellendrzésére jogszabaly és a
tdmogatasi szerz6dés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvaldsitasaval kapcsolatos
barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja.

151. A fentiek alapjan a kezdeményez6 hatarozott allaspontja az, hogy a Kedvezményezettel
szemben folytatott vizsgalati eljaras alanyai — kiilon értesités nélkiil is - a KM tagjai is. Ezt
erdsiti, hogy az EKR feliiletén az egyes eljarasi cselekményeknél a cimsorban minden esetben
kizarolag Kasad Kozségi Onkorményzat szerepel ajanlatkéréként, illetve példaul a
,» Tajekoztatd az eljaras eredményérdl” hirdetmény I. szakaszdban, az Ajanlatkérére vonatkozo
informaciok korében Kasad Kozségi Onkormdnyzat tekintetében a ,Kozds ajanlatkérok
képviseletére jogosult” rovatban ,Igen” szerepel, mig a konzorciumi tovabbi tagjai,
tdmogatasban részes tovabbi ajanlatkérdk — igy az ajanlatkérd 4., 5., 6., és 7 tekintetében
»Nem” informacié keriilt kovetkezetesen megjeldlésre.

152. A kezdeményezd tovabba ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szerepld
hatariddk nem szubjektiv hataridéként keriiltek meghatirozésra — nem a tudomasszerzés
1d6pontjahoz kétddnek—, hanem azt a legkésdbbi idépontot jeldlik, amelyen beliil a hivatalboli
kezdeményez a kezdeményezést benyujthatja. Ennek oka éppen az, hogy azok az ellendrzést
végz6 szervezetek, amelyek az unids forrasok jogszerii felhasznalasanak ellenérzésével
kapcsolatos vizsgélataik (ideértve a szabalytalansdgi eljarast is) sordn hivatalbol jogorvoslati
eljarast kezdeményezhetnek, ne legyenek sziik eljarasjogi keretek koz¢ szoritva.

A jogalkotd6 a kezdeményezd szamdara kétféle eljarast is szabdlyozott a hataskorében
elvégezhetd vizsgalatok lefolytatasara [Eufetv. 17. § (1) bek. és 20. § (1) bek.]. Mig a 20. §
(1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara az Akr. szerinti hataridék betartasaval keriilhet
sor, az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras tekintetében — amely vizsgalat
lefolytatasarol Hivatalboli Kezdeményezd Igazgatosaga dontdtt — jogalkotd nem hatarozott
meg hataridot.

153. A fentiekre tekintettel, azaz egyrészt arra, hogy a kezdeményezd vizsgalata a
konzorciumi megallapodés rendelkezéseire is tekintettel, illetve annak okan, hogy a vizsgalat
targyat az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 szerinti tamogatas képezte, a konzorciumi tagokra is
kiterjed, masrészt arra, hogy a kezdeményez6 vizsgalata az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerint
folyt, a kezdeményezésre biztositott hataridok valamennyi, a konzorciumban érintett
ajanlatkérd tekintetében megtartottnak mindstil.
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154. A kezdeményez6 a fentieken tul rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjan
alapul6 eljaraskezdeményezési jogositvanyaval 0sszefiiggésben meg kivanjuk jegyezni, hogy
az az eljaraskezdeményezés feltételélil nem tamaszt az eurdpai unids forrasbol torténd
finanszirozason tal tovabbi feltételt. Amennyiben a Hatdsag tigy itéli meg a rendelkezésére
allo informaciok, okiratok mérlegelése alapjan, hogy valamely magatartas vagy mulasztas a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe ({itkozik, az irdnyadd hataridokon belil a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag eljarasat kezdeményezheti. Ezt megelézéen a Hatdsdg nem koteles az
eljarassal érintettnek lehetdséget biztositani a tényallas tisztazasara. Ilyen feltételt sem a Kbt.,
sem az Eufetv. nem tartalmaz.

155. A Dontdbizottsdg az 1. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkorik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo térvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szol6 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra:
0) az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianydban az ellendrzés, illetve eljards lezardsara iranyadd
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktodl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

Az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerint a Hat6sag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében,
hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai
unids pénziigyi tamogatasok végrehajtasat.

A 17. § (2) bekezdése szerint a vizsgélati eljaras meginditasardl a Hatdsag értesiti az érintett
személyt vagy szervezetet, valamint az eurdpai unios forrasok felhaszndlasaért felelds
minisztert, az eurdpai tdmogatdsokat auditald szerv vezetdjét és — eurdpai unids forrasbol
megvalosuld kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd vizsgalat esetén — az eurdpai unios
forrasfelhasznélasra irdnyado jogszabalyok szerinti elézetes és folyamatba épitett ellendrzést
végzd szervet. Az értesitést kovetden a vizsgalati eljarassal érintett személy vagy szervezet
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haladéktalanul t4jékoztatja a Hatésagot a folyamatban 1évo, a vizsgalati eljarassal 6sszefiiggo,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljarasrol vagy birdsagi
eljarasrol. A 17. § (4) bekezdése szerint a Hatdsag ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem
mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban
kozigazgatasi pernek nincs helye.

A 20. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az eurdpai unios forrds bevondsaval megvaldsuld
kozbeszerzésekkel Osszefliggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatdt az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti
hatosagi ellendrzés keretében folytatja le. A (2) bekezdés szerint ezen alcim szerinti
eljarasban a Hatosag kozigazgatasi hatosagi hataskorben jar el.

156. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezést megel6z6 eljarasat az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan, és nem az Eufetv. 20. §-a alapjan. Erre tekintettel az
kezdeményezd az eljarasa soran nem az Akr. szabalyai alapjan jart el, valamint a vizsgalata
nem mindsiilt kozigazgatasi hatoésagi eljarasnak, igy ezen tevékenységével kapcsolatban
kozigazgatési per sem indithato.

157. A Dontdbizottsag rogziti, hogy attekintette a jelen jogorvoslati eljards targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggd Tamogatasi SzerzOdést és annak mellékleteit, amely
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1. és a tobbi ajanlatkérd egymassal konzorciumi
megallapodast kotottek. A konzorciumi megallapodas 3.2. pontja rogzitette, hogy a
Konzorciumvezetd kotelezte magat arra, hogy a Tamogatonak és a Projekt megvaldsitasanak
ellendrzésére jogszabaly és a tamogatdsi szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt
megvalositasaval kapcsolatos barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja.

158. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezd altal
lefolytatott ellenérzésrdl és annak eredményérél az ajanlatkéré 1-nek volt kotelessége
tajékoztatni a tobbi ajanlatkérdt, amely esetleges elmulasztasa nem a kezdeményezd6t terheli.
A kezdeményezd a hivatkozott konzorciumi megallapodas alapjan jogszertien jart el akkor,
amikor az ellendrzési eljarasarol készitett jegyzokonyvet csak az ajanlatkérd 1. részére, mint
konzorcium vezetd részére kiildte meg.

159. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy valamennyi ajanlatkérd esetében
alkalmazhat6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja, igy a kezdeményezés velilk szemben sem
késett el.

160. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje eljarasjogi
kifogadsa mellé csatlakozott a II. rendii kérelmezett képviselje is. Erre tekintettel a
Dontébizottsag a fenti adatok és szabalyok tiikrében megvizsgalta azt is, hogy a kérelmezettek
esetében is megtartott-e a kezdeményezésre nyitva allo hatarido.

161. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezettek esetében nem alkalmazhat6 a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontja, tekintettel arra, hogy a kérelmezettekkel sem keriilt kozlésre a
jogorvoslati kezdeményezést megel6z0 kezdeményezdi vizsgalat eredménye, valamint a
kérelmezettekre nem terjedt ki a konzorciumi szerzddés €s a tamogatasi szerz6dés sem.

162. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezettekkel kapcsolatban a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja alkalmazand6, amely szerint az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az
ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hataridé lejartatol kell szdmitani a nyitva allo
hatariddt. Arra tekintettel, hogy a kezdeményezd az eljarast a fentiekben kifejtett médon az
Eufetv. 17. § (1) bekezdésére tekintettel folytatta le, igy az Eufetv. 17. § (4) bekezdése szerint
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a Hatésag ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem mindslil kozigazgatasi hatdsagi
eljarasnak, azaz nem alkalmazhatéak ezen esetben az Akr. szabdlyai, igy a hataridével
kapcsolatos rendelkezései sem.

163. A DontObizottsag rogziti, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras
tekintetében az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyadd hataridot a jogalkoté nem
hatarozott meg, igy a kérelmezettek esetében sem késett el a kezdeményezés.

164. 11. A kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 152. § (4) bekezdés kovetelményének, mivel
a kezdeményezés nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjait.

165. Az ajanlatkérd 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje részletesen nem fejtette ki az okat, hogy
miért allitja azt, hogy a kezdeményezés nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d)
pontjait.

166. A kezdeményezO allaspontja szerint a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglaltaknak és tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjaival
kapcsolatos kozléseket.

167. A Dontoébizottsdg a II. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti.

A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €s — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomésszerzésének
1d6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabbd annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell. (2) (3) A benyujtott kérelem informatikai
eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu véltozatat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
¢és javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre 4llo iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasadval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatumu valtozatait a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.
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168. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
valé megfelelést az ajanlatkérd 1. altal elOterjesztett eljarasi kifogas III. pontjaban elvégezte,
azt jelen eljarasi kifogas vizsgalata sordn is fenntartja, azt ismételten nem végzi el.

169. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja azt varja el a
kérelmez6tdl és a hivatalboli kezdeményez6tdl, hogy a kérelemben/kezdeményezésben adja
meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozo6an, valamint
a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait.

170. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik,
hogy valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban kell megadnia a kezdeményezOonek a
megsértett jogszabalyi rendelkezést, a jogsértd eseményt €s annak a bizonyitékait. A Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pontja nem hatarozza meg, hogy a kezdeményez6 mennyi kezdeményezési
elemben hatdrozza meg az éltala sérelmesnek tartott ajanlatkéréi dontést, csak a fentebb
ismertetett adatok teljesitését varja el. Jelen esetben a kezdeményezd két kezdeményezési
elemben foglalta 0ssze az altala allitott jogsértést, amellyel kapcsolatban tobb jogszabalyi
rendelkezést is feltlintetett, valamint a rendelkezésére allo bizonyitékokat megjeldlte, €s
nyilatkozott a jogsérté eseményrol is.

171. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés tartalmazza a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) ponjait, igy a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglalt eldirasoknak, igy ezen eljarasi kifogas nem fogott helyt.

172. 111. A Kbt. 152. §. (1) bekezdés o) pontja kovetelménye a jelen esetben nem all fenn,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés nem unios forrasbol valosult meg, igy a kezdeményez6
nem volt jogosult a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

173. Az ajanlatkérd 4., 5., 6. és 7. kozos képviselje jelen eljarasi kifogassal kapcsolatban
ramutatott, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont kozlése alapjan ,,a projekt az Eurdpai
Bizottsag auditjelentésben foglalt dontés szerint az Operativ Programhoz nem illeszkedd, igy
nem keriil elszamoléasra Unios finanszirozas terhére, kizarolag hazai forrasbol tamogatott™.

174. A kezdeményezOnek a fentiek alapjan kezdeményezési joga nincsen az altala megjelolt
jogalapon, hiszen nincs unids forras és a hazai forras felhasznéalasat nem vizsgalhatja.

A kezdeményezd jelen eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy a kezdeményezd
iratban egyértelmiien megjeldlte, hogy a kozos ajanlatkérdk ,,,,Rendezvényszervezés ¢&s
rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatdsa — Késad, Beremend, Kistapolca,
Egyhazasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések” targya (EKR azonosito:
000014582018) kozbeszerzési eljarasa unios forrasbol, az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt
keretében tamogatott. Ennek igazolasdra csatolasra keriilt az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Allamtitkarsaga, mint Tamogato és
Kasad Kozségi Onkormanyzata, mint Kedvezményezett kozott létrejott Tamogatasi
Szerzédése. Ezzel 6sszhangban az EKR-bé] elérhetd Osszefoglalo tajékoztatas VI.1.2.) pontja
a ,,Tovabbi informéciok™ korében a kovetkezOket tartalmazza: ,,A kozbeszerzési eljaras EU-S
forrasbol valosul meg, az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt keretében.” A Kozbeszerzési
Ertesitd 2018/171. szémaban, KE 15934/2018 hivatkozési szam alatt kézzétett, ,, Tajékoztatd
az eljaras eredményérdl” hirdetmény ,,I1.2.8) Eur6pai uniés alapokra vonatkozé informaciok”
pontja pedig a kovetkezdket tartalmazza: ,,A koOzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: igen. Projekt szdma vagy
hivatkozasi szdma: EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt.”
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175. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az eurdpai unids forras-érintettséget mar a vizsgalati
eljarast megalapozd, azt megel6z6é kockéazatelemzési eljarasa soran vizsgalja, tekintettel arra,
hogy az Eufetv. a Hatosag altalanos hataskorét kijelold szabaly korében (Eufetv. 3. §) a
kovetkezOket rogziti: ,,A Hatdosdg minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai uniés forrasok felhasznéalasa vagy annak ellenOrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezet, ideértve a szerz0déskotot is, nem tette meg a
sziikséges 1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcié és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag megel6zésére, felderitésére és kijavitdsara, amely érinti az eurdpai unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmeriill. A Hatosag
hataskorrel rendelkezik kiilonosen az Eurdpai Uniotdl részben vagy egészben pénziigyi
tamogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek
tekintetében.”

176. A kezdeményezd rogzitette, hogy ezzel 0sszhangban 1évd szabalyozast tartalmaz Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontja. Eszerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat kezdeményezheti az Integritds Hatdsdg az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld
kozbeszerzésekkel 0sszefliggésben, ha a feladatkore ellatasa soran a kdzbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

177. A kezdeményezo rogzitette, hogy az Eufetv. 3. §-anak utols6 fordulata értelmében egy
projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatdésdg hatédskoreit,
amennyiben a csalas, 0sszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unids koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy
az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmertil.

178. A Dontobizottsag a III. pontban allitott eljarasjogi kifogéast az aldbbi jogszabalyi
eléirasokra tekintettel vizsgélta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra: az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel dsszefiiggésben az
Integritas Hatosag.

Az Eufetv. 3. §-a szerint a Hat6sdg minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unids forrasok felhaszndldsa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezet, ideértve a szerz0déskotot is, nem tette meg a
szlikséges 1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag megeldzésére, felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unids
koltségvetéssel valdo hatékony és eredményes pénzgazdalkoddsat vagy az Europai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmeriill. A Hatosag
hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdopai Unidtol részben vagy egészben pénziigyi
tdmogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1évd vagy korabbi intézkedések vagy projektek
tekintetében. Egy projekt kivonasa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatosag
hataskoreit, amennyiben a csalas, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly
kockazata felmeriil.
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179. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a felek altal ekorben tett észrevételeket, a
hivatkozott jogszabalyokat és a rendelkezésre allo iratokat, amely soran megéllapitast nyert,
hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés eredetileg az eurdpai unios alapbol kertilt
finanszirozésra, amit tartalmazott a felhivas és az eredménytdjékoztato is.

180. A Dontdbizottsag ramutat, hogy annak az Eufetv. 3. §-ban rogzitett rendelkezésnek van
kiemelt jelentosége, amely szerint ,,egy projekt kivonasa az eurdpai unios finanszirozasbol
nem érinti a Hatosag hatdskoreit, amennyiben a csalds, dsszeférhetetlenség, korrupcié és
egyeb jogsértés vagy szabalytalansag érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockazata felmeriil”, tekintettel arra, hogy ez alapjan amennyiben eredetileg az
adott projekt eurdpai unids forrasbol tdmogatott, de a késdbbiekben barmely okbol kikertil
onnét, a kezdeményezd hataskore az ezzel kapcsolatos vizsgalatra és egyéb intézkedések
megtételére nem sziinik meg, amennyiben annak a targya csalas, O0sszeférhetetlenség, vagy
korrupcio.

181. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiekben ismertetett koriilmények fennéllnak,
igy a kezdeményezoének jelen esetben lehetdsége volt a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy ezen eljarasi kifogas sem fogott helyt.

182. A Dontdbizottsdg ezt kovetden a kezdeményezést érdemben vizsgalta az aldbbi
rendelkezések alapjan.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési
eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat ismertetik:

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s Osszehangolt magatartas, valamint a
véllalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
€s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;
b) az eloallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy

ellendrzés alatt tartasara;
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C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziililk vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e) *

f) a piacra Iépés akadalyozasara;

9) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az iizletfeleket

megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbozteté eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdveé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.”

183. A kezdeményez0 az 1. kezdeményezési elem tekintetében annak vizsgalatat kérte, hogy a
kérelmezettek a verseny tisztasadgat sértd magatartast tanusitottak a kdzbeszerzési eljarasban.

184. A kezdeményezd utalt arra, hogy a Kbt. 113. §-a szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras
sajatossagaibol adoddan az eljaras irant érdeklddésiiket jelzO gazdasagi szereplok nem
nyUjtottak be ajanlatot, ellenben az ajanlatkérd altal ajanlatra felkért kérelmezettek ajanlatot
tettek. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd ezt jogsértésként nem jeldlte meg, igy a
Dontdbizottsag ezen magatartdst a jogsértés korében nem vizsgélta, ezt megjegyzésként
értékelte.

185. A kezdeményez0 a kérelmezettek altal elkdvetett alapelvi jogsérelmet abban latta, hogy a
kérelmezettek egymassal Osszejatszottak a kozbeszerzési eljards soran. Ezen cselekményt
tobb tevékenység lancolatanak 0sszehangolasaban latta. Az elsé eseményként az 1. résznél a
becsiilt értékkel megegyezd, mig a 2. résznél annal minimélisan magasabb ajanlati ar
megajanlasaban latta az I. r. kérelmezett kapcsan, mig a tobbi kérelmezett az 1. r. kérelmezett
ajanlati aranal magasabb ajanlati vallalast tett, ami a kezdeményezd szerint alkalmas arra,
hogy megallapitasra keriiljon az 0sszejatszasuk.

186. Az ajanlatkérd és a kérelmezettek ezen cselekmény kapcsan arra hivatkoztak, hogy a
becsiilt érték mindkét résznél nyilvanos volt, igy ezen ismeret birtokaban tettek ajanlatot.

187. Az nem vitatott, hogy a kozbeszerzési eljaras inditdsatol eltelt hosszl id6 miatt a becsiilt
érték nyilvanossagara vonatkozé adatok nem fellelhetéek. Az tény, hogy az EKR-ben
szerepld nyilvanos dokumentumok nem tartalmaztdk egyik rész esetében sem a becsiilt
értéket. Az i1s megallapithato, hogy a projektre vonatkozd nyilvanos adatokbol egyértelmiien
nem kovetkezik a kozbeszerzés becsiilt értéke.

188. A Dontdbizottsag az Akr. 62. §-aban rogzitett rendelkezések szerint koteles a tényallast
tisztdzni, melynek soran a (4) bekezdés alapjan szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat,
¢s a rendelkezésre alld bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.

189. A Dontdbizottsag a fenti magatartast €s tényeket dsszességében értékelve megallapitotta,
hogy a kérelmezettek Osszejatszasa nem bizonyitott. Az nem vitathato, hogy a becsiilt értékkel
egyez0 ¢s attol kismértékben eltérd ajanlati ar esetében a gyanu felmeriilt, de bizonyiték(ok)
hianyaban ezekbdl jogsértésre kovetkeztetést levonni nem lehet. Azon koriilménybdl, hogy a
IL 1. és a IIL. r. kérelmezett magasabb ajanlati arat tett az L. r. kérelmezett altal tett vallalasnal,
még nem kovetkezik az Osszejatszas megallapithatosaga. A kezdeményezé sem tudta
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semmilyen ténnyel a becsiilt érték nyilvanossagat cafolni, €s az ajanlatkérd és kérelmezettek
allitasa életszerti volt, ezen informdcidk fellelésének hidnyara, hiszen allitdsuk szerint ezen
adatok tobb, mint 8 éve keriiltek nyilvanossagra.

190. A Dontébizottsag ezt kovetden az azonos nyomtatd altali szkennelés kapcsan tett
kezdeményezdi allitast vizsgalta.

191. A kezdeményez0 a kérelmezettek papir alapii ajanlatanak szkennelt fajl-jainak
tulajdonsagaiban torténd egyezoségeket allitotta az alapelvi magatartas megvaldsulasaként
akként, hogy azonos tipusi nyomtatdon, azonos formatumu fajlokat, azonos idében
szkenneltek be.

192. A Dontdbizottsag megvizsgéalva a tényeket megéllapitotta, hogy mindhérom ajanlattevd
ugyanazon tipust nyomtatdt - Canon C5030 — hasznalt ajanlatanak szkenneléséhez, mely nem
vitdsan gyanura adhat okot. A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérdk azon hivatkozasat,
mely szerint ez a késziilék mind a paraméterei, mind az alkalmazhatosaga szempontjabol egy
gyakran vdasarolt tipus volt, melyhez csak minimalis képzésre volt sziikség. Annak a
koriilménynek a vizsgélata soran, hogy a nyomtatd a szkenneléshez Adobe PSL 1. le for
Canon programot hasznal, a DontObizottsag elfogadta azon ajanlatkérdk 4ltal tett
nyilatkozatot, mely szerint ez a program a berendezés gyari, telepitett szkennelést megjelenitd
programja. Mindez tehat nem mindsithetd olyan bizonyitéknak, mely kétséget kizardan
alatdmasztand a jogsértés megvalosuldsat, hiszen aki ilyen gépet hasznal, az ezt a gyari
programot alkalmazza. Az, hogy az ajanlatokat egyméshoz kozeli id6pontban szkennelték,
csupan arra enged kovetkeztetni, hogy az ajanlattételi hataridéhoz kozeli idopontban tették
meg ajanlatukat az EKR-be a kérelmezettek, mely dnmagéaban és egyiittesen értékelve sem
mindsiilhet a tények olyan Osszefliggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmii tényét
alatdmasztand, hiszen az ajanlattevok az ajanlattételi hatariddt kihasznélva, annak letelte eldtt
tesznek ajanlatot, ezért a Dontdbizottsag az alapelvi jogsértés fennallasat nem latta e korben
megallapithatonak.

193. A Dontdbizottsag egyetértett azon nyilatkozattal is, hogy a II. r. és IIL r. kérelmezettek
vonatkozasdban az 0sszejatszas annak érdekében, hogy az I. r. kérelmezett legyen az eljarés
nyertese, nem ¢életszeri. Tobb ugyanolyan targy(l kozbeszerzési eljaradsban keriilt az 1. 1.
kérelmezett nyertesként kihirdetésre, az Osszejatszas pedig alapvetden a piacfelosztas céljabol
torténik és éppen olyan magatartast feltételez, mely minden kozbeszerzésnél mas-mas
ajanlattevd nyertesként torténd kihirdetését eredményezné Jelen koriilmények nem az
ajanlattevOk kozotti 6sszejatszasra engednek kdvetkeztetést levonni.

194. A Dontbbizottsag ezt kovetdéen az 1. r. kérelmezett és D....d kozott feltart iizleti
kapcsolatot, mint §sszejatszasra okot ado koriilményt vizsgalta. Fontos annak kiemelése, hogy
D....d az ajanlatkérd megbizdsdbdl kapcsolattartoként, projektmenedzserként és birdld
bizottsdg elndkeként jart el a kdzbeszerzési eljards sordn. A kezdeményezd altal eldadott
tények nem vitathatéak, abbol csak az allapithato meg, hogy a D....d az ajanlatkérd
kapcsolattartoja €és I. r. kérelmezett kozott személyes ismeretség all fenn. Ebbdl a ténybdl
viszont nem vonhat6 le arra kovetkeztetés, hogy a kérelmezettek dsszejatszottak volna annak
érdekében, hogy az 1. r. kérelmezett legyen az eljaras nyertese.

195. A kezdeményez6 altal bemutatott 2019-2020. évi vevai €s szallitoi szamlaforgalom jelen
eljarasban figyelembe nem vehetd, mivel azok késdbbiek, mint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa, igy abbol még kovetkeztetés sem vonhato le a korabbi iddszakra.
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196. Osszegezve a fentieket a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy az alapelvi jogsérelem
nem allapithatd6 meg azon indokbol, hogy a kérelmezettek a kozbeszerzési eljardsban
Osszehangolt magatartasukkal az 1. r. kérelmezett nyertességét segitették eld, igy ezen
kezdeményezési elem kapcsan a Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg.

197. A Dontébizottsag ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti verseny tisztasaga alapelvi rendelkezést, a Kbt. 25. § (1) bekezdését,
valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést az alabbiak szerint.

198. A kezdeményezd az ajanlatkér6i jogsértést abban jelolte meg, hogy az elso
kezdeményezési elemnél részletesen kifejtett becsiilt érték és az L. r. kérelmezett ajanlati ara
kozotti azonossag, illetve kismértéki eltérés felveti a jogsértés gyantjat.

199. Mindenek eldtt fontos annak rogzitése, hogy a verseny tisztasdganak kdvetelménye
sz€lesebb korti alapelvi jogtétel, mely az Osszeférhetetlenség megsértésével és tovabbi
tevoleges magatartissal valosul meg. A jogalkot6 a Kbt. 25. § (1) és (8) bekezdésében aktiv
cselekvési kotelezettséget hatarozott meg az ajanlatkéré szdmara annak érdekében, hogy
Osszeférhetetlen helyzetektdl mentes eljarast folytasson le, biztositsa az ajanlattevok kozotti
verseny tisztasagat, ennek keretében az ajanlatkérének, adott esetben a megbizottjanak,
meghatalmazottjdnak, aki az ajanlatkéré nevében eljar, biztositania kell a kozbeszerzési
eljaras soran a partatlan, fiiggetlen, befolyastol mentes dontést, a verseny tisztasdga mellett
lefolytatott eljaras feltételeit. Ez a kotelezettség az egész eljaras sordn fenndll, minden egyes
eljarasi cselekménynél.

200. Konkrét magatartast a rendelkezés nem rogzit, igy minden esetben a koriilmények
vizsgalataval mondhaté meg, hogy az ajanlatkéré megvalositotta-e az Osszeférhetetlenség
kikiiszobolését, ellenben jogsértést kovet el.

201. Rogzithetd, hogy a becsiilt érték nyilvanossagra kertilését a felek bizonyitani nem tudtak.
A Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a becsiilt értékkel megegyezd, vagy
attol kis mértékben eltérd ajanlati vallalas esetén mindig felmeriil a gyanu az ajanlattevo €s az
ajanlatkérd kozotti egyeztetésre, még akkor is, ha az ajanlatkéré nevében mas bonyolitja le a
kozbeszerzési eljarast és az ajanlatkérd csak a dontést hozza meg. Az ajanlatkéronek ilyen
helyzetben intézkedési kotelezettsége van, annak érdekében, hogy feltarja a tényeket és a
versenysertd helyzetet orvosolja.

202. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok bontasat kovetden
nem észlelte az . r. kérelmezett ajanlati aranak a becsiilt értékkel egyezdségét és azzal kozel
azonos mértékét, €s az okok feltarasa érdekében tovabbi intézkedést sem tett. Az a tény, hogy
D.....d birdlé bizottsag elndke ¢és az ajanlatkérd kapcsolattartdja Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot tett, még nem mentesiti az ajanlatkérét az aldl, hogy az eljards tovabbi
szakaszaban esetlegesen felmeriild helyzeteket megfeleléen ne kezelje. A Dontdbizottsag az
ajanlati ar azonossagat és kozel azonos mértékét ilyen helyzetnek mindsitette, mely a verseny
tisztasagat veszélyeztetd koriilmény, ami kapcsan elmulasztott intézkedést tenni, megsértve
ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

203. A Dontobizottsag az alapelvi jogsérelem kapcsan tobblettényallasi elemet nem tart fel, és
a kezdeményezd sem valdszintsitett. D....d ajanlatkérd nevében eljar6 személy altal a Kbt.
25. § (2) bekezdésének megsértésére vonatkozd kezdeményezést nem fogalmazott meg,
megsértett rendelkezésként nem rogzitett, igy ezt a Dont6bizottsag nem vizsgalta.



49

204. A Kbt. 36. § (2) bekezdés kapcsan a Dontobizottsag rogziti, hogy ezen rendelkezés
megallapithatosagat olyan magatartas észlelése eredményezi az ajanlatkérd terhére, melyet a
Tptv. 11. §-anak tételes rendelkezési tartalmaznak. Ezen rendelkezések alanyai a piaci
szereplok, melyek jelen eljarasban az ajanlattevok, akiknek az eljarasban torténd 0sszejatszasa
az els6 kezdeményezési elemben vizsgalat targyat képezte, de a Dontdbizottsag ennek tényét
megallapitani nem tudta. Fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd olyan,
a Kbt. 36. § (2) bekezdésében megnevezett, a Tptv. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. Cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvaldé megsértését észlelte vagy ilyeneket alapos okkal
feltételezett, amelyek miatt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz kellett volna fordulnia, ezért a
Kbt. 36. § (2) bekezdését sem sérthette meg.

205. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hatdskorében ¢€s
illetékésségében eljarva a masodik kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja szerint
birsagot szabott ki, a tovabbi kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a jogsértés hianyat allapitotta meg.

206. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras

becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

207. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Gsszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

208. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel stlyos jogsértést valdsitott meg az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenség
vizsgéalatanak hidnydban. A DontObizottsdg a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a szerzodések értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérével szemben az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban kordbban jogsértés megallapitdsira nem keriilt sor. A
Dontdébizottsag tekintettel volt arra is, hogy kimondottan hosszabb 1d6 (7 év) telt el a jogsértés
megtorténte ota, mely a bizonyitast nehezitette. Az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcid kapcsolodott, €s a tdAmogatast visszavontdk. Figyelembe vette a Dontobizottsag azt
is, hogy a jogsértés nem reparalhatdo. A DontObizottsag az ajanlatkérd egylittmiikodo
magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén til
- nem tudta megallapitani. A Dontdbizottsdg a szandékos jogsértést nem tartotta
megallapithaténak az eset 0sszes koriilményét mérlegelve. Ezek a koriilmények a rendelkez6
részben foglalt 6sszegli birsag kiszabasat indokolta mindkét részben 0sszesen akként, hogy a
kozos ajanlatkérdket egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére.
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209. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

210. A Dontébizottsag a kérelmezettek koltségei megfizetésére nem kotelezte a
kezdeményez6t, tekintettel arra, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti koltségviselési
szabaly kizarélag jogvitas eljarasban (Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja) érvényesiil, mig a
jelen eljaras hivatalbol kertilt meginditasra.

211. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

212. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest,2025. julius 14.
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kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

Kova'cs Digitélisan alairta:

Kovacs Krisztian
Datum: 2025.07.14

Krisztidn 15300 10700
A Kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus Gton)
Kezdeményezo képviseldje

Ajanlatkérd 1. képviseldje

Ajéanlatkérd 2., 3. kozos képviseldje
Ajanlatkérd 4., 5., 6. és 7. kozos képviseldje
I. rendli kérelmezett képviseldje

II. rendii kérelmezett képviseldje

II1. rendii kérelmezett képviseldje

Nemzeti Fejlesztési K6zpont

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

LCoNoOAEWNE



		2025-07-14T15:39:09+0200
	Kovács Krisztián




