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itélet:

A Fovarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kotelezi az I. és a II. rendii felperest, hogy kiilon-kiilon 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 34 000 (harmincnégyezer) — 34 000 (harmincnégyezer) forint perkoltséget.

A 60 000 (hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras elézményeként a kozos ajanlatkérok Kasad
Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd 1, II. rendii felperes), Beremend
Nagykozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd 2), Kistapolcai Onkormanyzat (a
tovabbiakban: ajanlatkérd 3), Egyhazasharaszti Onkormanyzat (a tovdbbiakban: ajanlatkérd
4), Matty Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkéré 5), Maroki Onkormanyzat (a
tovabbiakban: ajanlatkérd 6), Gordisa Kdzség Onkormanyzat (a tovabbiakban: ajanlatkérd 7)
(a tovabbiakban: ajanlatkérdk) 2018. marcius 29-én konzorciumi megallapodast kotottek
egymassal ,,Human szolgéltatdsok fejlesztése a Sikldsi jarasban™ targyaban. A konzorcium
vezetdje a Il. rendl felperes lett, a konzorcium képviseletét is ellatta, a tagok felé tajékoztatasi
kotelezettsége allt fenn a megvaldsitandd projekttel kapcsolatosan, a tagokat is felé
tajékoztatasi kotelezettség terhelte. A konzorcium vezetdjeként a II. rendi felperes
Tamogatasi Szerzddést kotott a timogatoval 2018. aprilis 9-én.

Az ajanlatkérdk a fenti elézményekre tekintettel 2018. aprilis 11-én a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerint Osszefoglald
tajékoztatoval induld kozbeszerzési eljarast inditottak ,,Rendezvényszervezés €s rendezvények
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PR hattérszolgaltatasainak ellatasa — Késad, Beremend, Kistapolca, Egyhdzasharaszti, Matty,
Marok, Gordisa telepiilések” - 1. rész, és ,,Rendezvényszervezés és rendezvények PR
hattérszolgaltatasainak elldtdsa — Kasad, Beremend, Kistapolca, Egyhdzasharaszti, Matty,
Marok, Gordisa telepiilések™” - 2. rész - Rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa
targydban. Az 1. rész értéke 84 500 000,-Ft, a 2. rész értéke 10 644 331,-Ft volt. Két
érdekld6do volt mindkét részre, a felhivast a két érdeklodonek és tovabbi harom kivalasztott
gazdasagi szereplonek kiildték meg. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, azaz 2018. jalius 18-4n
14:00 oraig az 1. és a 2. rész tekintetében is harom-harom (a felhivott) gazdasagi szerepld
nyujtott be ajanlatot, az 1. renddi, a II. rendli és a IIl. rendli kérelmezett (a tovabbiakban:
kérelmezettek). A birald bizottsig elndke D.A. volt. Az elnék megbizasarol
Osszeférhetetlenségi nyilatkozata az alabbiakat tartalmazta:

,BIZOTTSAGI ELNOK MEGBIZASA

Megbizott neve: D...

Kasad Kozségi Onkormdnyzat a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) alapjan kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, melynek targya:
»~Rendezvényszervezés ¢€s rendezvények PR hattérszolgaltatdsainak ellatasa - Késad,
Beremend, Kistapolca, Egyhazasharaszti, Matty, Marok, Gordisa telepiilések™.

Kasad Kozségi Onkorményzattal fennalld jogviszonya keretében ezennel megbizom, hogy
legyen a fenti eljarasban a Biralobizottsag elndke és egytttal a kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd tagja (szavazatijoggal rendelkezd tag). A Biradlobizottsag
elndkeként és egyuttal a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé tagjaként a
Kbt-ben, és a Kasad Kozségi Onkormanyzat kozbeszerzési szabalyzatidban meghatirozott
feladatok, kotelezettségek, €s feleldsségek terhelik.

Amennyiben jelen megbizdlevélben foglalt feladatokkal kapcsolatban személyére nézve
Osszeférhetetlenségi ok all fenn, gy kdoteles ezt a tényt azonnal jelezni a Dontéshozonak.

A megbizast elfogadom, tovabba a Kbt. 25. § (6) bekezdése értelmében kijelentem, hogy
velem szemben a megfogalmazott 6sszeférhetetlenség nem all fenn. D.... sk.

Az ajanlatkérd 2018. augusztus 3-an készitette el az Gsszegezést az 1. és a 2. részre. Az 1.
részre az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €s Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1.
rendli kérelmezett) 84 500 000,-Ft értékben, a NOVICE PR Tanacsado és Szolgaltato Kft.
(III. renddi kérelmezett) 97 875 000,-Ft értekben, a BINNOVATION Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (II. rendli kérelmezett) 91 700 000,-Ft értékben tett ajanlatot.

A 2. részre az 1. rendi kérelmezett 10 640 000,-Ft, a III. rendi kérelmezett 11 887 406,-Ft, a
II. rendii kérelmezett 10 924 000,-Ft értékben tett ajanlatot.

A nyertes ajanlattevd mind az 1. és a 2. rész vonatkozaséaban is az I. rendli kérelmezett lett.

Az 1. rendl felperes mint hivatalboli kezdeményezd 2025. méjus 14-én terjesztette eld a
jogorvoslati kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a kdzbeszerzési
eljaras mindkét része ellen. A jogorvoslati eljarasokat az alperes 2025. mdjus 19-én
egyesitette D.304/2025. szam alatt.

Az 1. rendli felperes elsé kezdeményezési elemként azt kifogdsolta, hogy a kérelmezettek
megsértettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat tekintettel arra, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras jellemzdje, hogy ugyan tobb gazdasagi szerepld jelezte elézetesen az
érdeklodését az Osszefoglald tajékoztatora az eljarasban ajanlattevoként, ennek ellenére
kizardlag az a néhany ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, amelyeket az ajanlatkérdk sajat
dontésiik okan az eljarasban valod részvételre meghivtak. Kozos az is, hogy az eljarasok
nyertese minden esetben az 1. rendi kérelmezett lett. A vizsgalat sordn megallapitast nyert,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében teljes
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mértékben megegyezett a kozbeszerzés becsiilt értékével, mig a kozbeszerzési eljaras 2. része
vonatkozasdban tett ajanlati ara minimalis mértékben, mindossze 4 331,-Ft-tal tért el az
ajanlattevok altal el6zetesen megallapitott becsiilt értéktdl. Rogzitette azt is, hogy kizardlag az
I. rendli kérelmezett altal megajanlott ar felelt meg az ajanlatkérd altal az eljaras soran
elézetesen nem kozolt becstilt értéknek.

A palyazati forrasok nyilvanossidga nem lehet onmagaban magyarazat arra, hogy az 1. rendil
kérelmezett a rendelkezésre allo fedezettel megegyezd, illetve attdl elhanyagolhaté mértékben
eltéré ajanlati arral tett ajanlatot, mig a tovabbi két kérelmezett rendre magasabb arral
palyazott. Elemezte az eljarasban ajanlatot tett ajanlattevék altal benyujtott arajanlatokat
tartalmazo fajlokat és megallapitotta, hogy az ajanlattevék azonos tipusu eszkozt hasznaltak
az ajanlatok beszkennelésére. A ,,Részajanlat” elnevezésii Pdf. f4jlt mindharom kérelmezett
esetében egyezden a ,,Canon iR-ADV C5030” jelti eszk6z alkalmazasaval szkennelték be és a
Pdf. f4jl létrehozdja mindhdrom esetben megegyezik, az ,,Adobe PSL 1. le for Canon”
elnevezést viseli. Ramutatott, hogy mindezek arra utalnak, hogy a kérelmezettek ajanlataikat
egymassal egyeztetve tették meg annak érdekében, hogy az I. rendii kérelmezett nyertességét
biztositsak.

Hangsulyozta azt is, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a tadmogatds soran
projektmenedzserként, a kdzbeszerzési eljarasok soran az ajanlatkérd kapcsolattartdjaként, és
a bizottsag elnokeként D.A jart el. A nyilvanos céginforméciés adatok alapjan az I. rendi
kérelmezett tulajdonosanak lakcime 2015. november 30. és 2024. november 14. napja kozott
D.A. érdekeltségébe tartozé London Consulting Kft. tulajdonat képezd ingatlanban volt. Ezen
tal tobb D.A.-hoz kotheté gazdasagi tarsasag székhelyeként vagy fidktelepeként keriilt
bejegyzésre, tobb esetben az emelet és az ajtdszam is megegyezik az 1. rendli kérelmezett
tulajdonosanak egykori lakcimével. Nem életszeri versenyhelyzetet feltételezve €s nem
szokvanyos, hogy kiilonbozd ajanlatkérdk kdzbeszerzési eljarasaira ugyanaz a sziik kor tesz
ajanlatot, a nyertes ajanlattevd személye megegyezik, és mindamellett az eljarasokat az
ajanlatkérdk oldalan részt vevo személy is 0sszekoti.

Rémutatott, hogy elemezte az 1. rendii kérelmezett, valamint az eljardsban részt vevo
ajanlattevok kozotti vevoi €s szolgaltatéi szamlaforgalmi adatokat. Ez alapjan megéllapitast
nyert, hogy 2019. és 2022. kozott az 1. rendii kérelmezett és a II. rendii kérelmezett
122 282 810,-Ft 6sszegben, mig az 1. rendli kérelmezett és a III. rendi kérelmezett 2018. és
2023. kozott 6sszesen 1 368 636 678,-Ft 6sszegben allitott ki szamlat egymas részére.

A 2. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérék megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a
Kbt. 25. § (1) bekezdését, valamint a 36. § (2) bekezdését tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérok altal megéllapitott, ugyanakkor eldzetesen nem kozolt, a beszerzés targyara
vonatkoz6 becsiilt érték és a nyertes ajanlattevo ajanlati ara kozotti a kozbeszerzés 1. részében
teljes egyezdség, a 2. rész tekintetében 0,05%-o0s minimalis eltérés olyan koriilmények,
amelyek felvetik a verseny tisztasdganak megsértése gyanujat és amely koriilményt az
ajanlatkéroknek az eljaras soran észlelnie kellett volna. A verseny tisztasdganak megsértése
gyantja esetén a Kbt. 36. § (2) bekezdése tovabbi kdotelezettséget telepit az ajanlatkérdre.
Réamutatott, hogy amennyiben az ajanlatkérdk az eljards sordn az ajanlattevok kozott a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aba iitk6z0 magatartast vagy annak gyanujat észlelik, kotelesek
azt a Gazdasagi Versenyhivatalnak jelezni.

Az 1. kezdeményezési elem kapcsan részletesen kifejtette, hogy a kérelmezettek egymassal
egyeztetve tettek ajanlatot korlatozva ezzel a versenyt. A Kbt.-nek az eljards meginditasakor
hatalyos 25. § (1) bekezdése akként fogalmazott, hogy az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat. A kérelmezettekkel
elozetesen nem ismertetett becsiilt értékkel egyezod, illetve a 2. részben attél minimalisan
eltérést mutatd nyertes ajanlati ar olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéroknek az eljaras
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soran hivatalbdl észlelnie kellett volna és a verseny tisztasdganak tovabbi biztositdsa
érdekében a sziikséges intézkedést meg kellett volna tennie. A rendelkezésre alld informaciok
¢s dokumentumok alapjan az ajanlatkérdk a biralat soran nem kértek felvilagositast a nyertes
ajanlattevotol az egyezdség okara nézve. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan kifejtettek okan
D.A. részvétele az eljarasban az ajanlatkérk oldalan, mint a birald bizottsag elndke, illetve az
ajanlatkérok kapcsolattartoja és a projekt menedzsere Osszeférhetetlennek mindsiil az eljaras
nyertesével az 1. rendli kérelmezettel fennalld érdekkapcsolata miatt.

Rogzitette, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként a kérelmezettek tekintetében az ajanlatok benyljtasanak idOpontja, az
ajanlatkérok esetében az eljarast lezard6 dontés meghozatalanak idépontja mindsiil. A 2.
kezdeményezési elem esetében a kérelmezettek tekintetében az ajanlatok benytjtasanak
idépontja az ajanlatkérék tekintetében a Biralobizottsdg tagjanak adott megbizas idépontja
2018. marcius 9., valamint az eljarast lezaro dontés tekintetében az dsszegezés elkészitésének
idépontja 2018. augusztus 3. napja. Valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd
esemény tudomasra jutdsanak ideje 2023. november 16., amely napon az 1. rendli felperes
iilésén hozott dontést az atfogd vizsgalati eljaras részeként a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan a vizsgalat lefolytatasarol. A vizsgélat eredményérdl 2025. marcius 10-én értesitette a
II. rendi felperest. Kérte az alperest, hogy allapitsa meg az 1. és a 2. kezdeményezési elemben
allitott jogsértéseket, valamint szabjon ki birsagot.

A 1II. rendt felperes a 2025. majus 20-an tett észrevételében elsddlegesen kérte a jogorvoslati
kezdeményezés elutasitasat eljarasjogi akadalyok okan. Az 1. eljarasjogi akadaly tekintetében
hivatkozott arra, hogy az 1. rendi felperest az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérol szolo 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.)
hozta Iétre. A jogszabaly 2022. oktober 10-én jelent meg, masnaptdl volt hatalyos. A hatalyba
Iéptetd és atmeneti rendelkezések nem szolnak a jogszabdly barmiféle visszamendleges
alkalmazhatosagarol, sot a 70. § (3) bekezdése a miikddés kezdési idépontjat 2022. november
19-ében hatarozta meg. Az I. rendi felperes a kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o)
pontjara tekintettel nytjtotta be, amelyre eljarasi jogat alapitja a torvény 24. § (4) bekezdésére
figyelemmel, ami 2022. oktdber 11-ét6l hatdlyos. Az 1. rendi felperes a kezdeményezd
iratban rogzitette, hogy az eljarast indito birdld bizottsag megbizdsara 2018. marcius 9-én, az
eljarast lezaro Osszegzés elkészitésére 2018. augusztus 3-an keriilt sor. Tényként rogzithetd,
hogy a kezdeményez0 létrehozdséara az eljaras lezarasat kovetd tobb mint négy évvel késébb
keriilt sor.

A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot és értelemszeriien nem tartalmaz
eljaras kezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem 1étezd 1. rendii felperes szamara.
Mivel a kdzbeszerzés idopontjaban hatalyos Kbt.-t kell alkalmazni a II. rendl felperesnek
nem kellett szdmolnia egy nem létezd hatdsag vagy hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a
kozbeszerzés idépontjaban, mitébb nem kellett szamolni az azt kovetd 6t évben sem. Igy az 1.
rendli felperes kezdeményezése a visszahat6 hatily(l jogalkalmazés tilalmaba {itkozik.
Kizardlag a létrehozatala utani kdzbeszerzési eljarasok esetében jarhat el ugyanis az 1. rendil
felperes. A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor hatdlyos jogszabalyok szerint
meg voltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt. kezdeményezési jogosultsagot adott. A
Kbt. a kezdeményezdnek a létrejottekor kezdeményezési jogot biztositd rendelkezéséhez
atmeneti szabalyok nem kapcsolodnak, igy ez a kezdeményezési jog kizardlag a jovobeni
jogviszonyra értelmezhetd, nem pedig a multbélire.

Eljarasi jogszabalysértés korében 2. és 3. eljarasjogi akadalyként kiemelte, hogy a
kezdeményezés az objektiv hataridon tal keriilt eldterjesztésre igy az elkésett. Az 1. rendii
felperes kezdeményezd irata az 1. kérelmi elem esetében alapvetéen nem tesz eleget a Kbt.
152. § (4) bekezdése kovetelményeinek, mert a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogsértés idOpontjat - til azon, hogy a megfogalmazas sem egyértelmii az iratban - egyrészt
csak a kérelmezettek és az ajanlatkérdk viszonylatira bontja ki, ami fogalmilag lehetetlen.
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Masrészt nem részletezi melyik ajanlatkérd és melyik kérelmezett esetében szerinte mi ez az
idépont. Az iratban megjelolt jogsértés idopontja 2018. julius 8. és 2018. julius 9., ehhez
képest az 6t év 2023. julius 8-a4n és 2023. jalius 9-én, de még az Osszegezés megkiildése is
2018. augusztus 3., amelyhez képest az 6t év 2023. augusztus 3-an jart le. Igy az objektiv
hatarid6 a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor rég eltelt. A tudomasrajutés
idopontjaként a kezdeményez6 iratban megjeldlt 2023. november 16-ai idOpont is az 6t éves
objektiv id6tartamon tali. Az 1. rendli felperes a tudomdsra jutisi idOpont korében is
szakszeriitlen nyilatkozatot tesz, mert elébb 2023.november 16-ai iddpontot jelol meg,
azonban val6jaban 2025. marcius 10-ét kéri figyelembe venni. Bar ennek érdemi jelentOsége
nincs, de itt is egy 2023. szeptember I-jei jogszabalymoddositasbdl kivan maganak
kezdeményezési jogot keletkeztetni a 2023. augusztus 3-ai objektiv hataridovel mar lezart
iddszakra visszamendlegesen.

Az ligy érdemét érintéen eldadta, hogy a becsiilt érték adatai kézismertek voltak, azok a
honlapon szerepeltek, azokat a képviseld-testiiletek targyaltak, azok bizottsagi targyaldsara
sor keriilt széles korben, azaz nyilvanosan, barki szamara megismerheté adat volt.
Inditvanyozta D.A. és K.V. tanukénti meghallgatisat. Kiemelte azt is, hogy informatikai
szaktudas és nyomozo6i tapasztalat nélkiil is megallapithat6, hogy egy Canon Compact irodai
fénymasold szkenner késziiléktipusrol van szd, amely berendezés csaladi jellemzdje a
www.canon.hu oldalrdl letdlthetd termékismertetd szerint, hogy ,,A késziilékeknek egyforma
a kinézetiik, azonos a felépitésiik, a nyomtatomeghajtdjuk €s intuitiv felhasznaldi interfésziik,
ezért csak minimalis képzésre van sziikség.” A berendezés gyari, telepitett szkennelést
megjelenitd programja a hivatalboli kezdeményezésben hivatkozott ,,Adobe PSL 1. le for
Canon” program miként arra a neve is utal azaz, ha valaki egy Canon gépen szkennel
automatikusan ez a program kezeli le azt. A berendezés a Canon egyik legtobbet értékesitett
terméke az interneten talalhatdé adatok alapjan. A készlilékbol tobb ezret adtak el
Magyarorszagon.

Az 1. rendi felperes semmivel ald nem tamasztott, le sem ellendrizheté adatokbol - az 1. rendli
kérelmezett tulajdonosi lakcime és D.A. érdekeltségébe tartozd cég cimének egyezOsége - az
I. rendii felperes kovetkeztetést sem vont le. Az pedig, hogy egy évvel a kdzbeszerzési eljaras
utdn a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot add cégek koziil valakik egymassal {iizleti
kapcsolatba 1éptek nem relevéns, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras idészakaban
ezen cégeknek semmiféle kapcsolata nem volt egymassal.

Kiemelte azt is, hogy tételes jogszabdlysértés hidnya mellett alapelvi jogsértés kizarolag
tobblet elem rendelkezésre allas esetén allapithaté meg. Ilyen tobblet tényallasi elem eldadasa
hianyaban az alperes alapelvi jogsértés lehetdségét nem is vizsgalja. Ilyen tényallasi elem nem
keriilt megjelolésre, igy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi jogsértés megallapitasara
objektiv lehetdség nincsen. Az 0Osszeférhetetlenségi eldirds megsértéséhez az 1. rendil
felperesnek meg kellene jelolni az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagat eredményez6
helyzetet, mivel a puszta kozvetett cimegyezOség nem az, ilyen azonban az iratban nem
talalhato.

A 1L rendii felperes mellett az ajanlatkérd 4, ajanlatkérd 5, ajanlatkérd 6 és ajanlatkérd 7 is
eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld, melyhez a II. rendii kérelmezett is csatlakozott.
Kiemelték, hogy az 1. rendii felperes részérél szamukra semmilyen eljarast lezard irat nem
keriilt megkiildésre, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja tekintetiikben nem
alkalmazhato. A kozbeszerzés pedig nem unids forrasbol valdsult meg, igy az 1. rendil
felperesnek nem volt hivatalboli kezdeményezési jogosultsaga. Ajanlatkérd 4; 6; 7 ramutatott
arra is, hogy viszonylatukban a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontja sem teljesiilt.

Az alperes a keresettel tdmadott D.304/23/2025. sz. hatarozatdval megallapitotta, hogy az
ajanlatkérdk a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértették a Kbt. 25. § (1) bekezdését,
egyebekben a jogsértés hianyat allapitotta meg. Az ajanlatkérékkel szemben egyetemlegesen
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500 000,-Ft birsagot szabott ki. Rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Kiemelte, hogy a targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2018.
aprilis 11-én indult meg, ezért a jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezéseire volt figyelemmel. A hivatalboli kezdeményezést 2025. majus 14-én
terjesztette eld az I. rendl felperes, igy az eljarasjogi kérdésekben az ezen a napon hatalyos
jogszabalyok szerint jart el.

A jogorvoslati kezdeményezés érdemi vizsgalatdit megel6zOen dontdtt az eljarasjogi
kifogasokrol. A II. renddi felperes 1. eljarasjogi kifogasara hangsulyozta, hogy téves a Il
rendl felperes azon allitasa, mely szerint a szervezetet 1étrehozd jogszabaly és a Kbt. csak a
kezdeményez6 1étrehozasat kovetd kozbeszerzésekkel kapcsolatban telepit kezdeményezési
jogosultsagot részére. A hivatkozott jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen korlatozast.
Hivatkozott az Eufetv. 23. §-ara, 24. § (4) bekezdésére, a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara
¢s az Eufetv. 70. § (3) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag 30/2014. (1X.30.) AB
hatarozatanak [23] pontjara és a 3191/2019. (VIL.16.) AB hatarozat [29] és [31] pontjdban
foglaltakra. Rogzitette, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezdé hivatalboli
kezdeményezés nem iitkdzik a visszahatd jogalkotds tilalmdba. Az I. rendli felperes
jogszertien terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését a 2018-ban megvalosult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Az ajanlatkérdknek és a kérelmezetteknek a 2018-ban
lefolytatott kozbeszerzési eljards idén hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek kellett
megfelelni, amely anyagi jogi jogszabalyoknak valé megfeleldségét vizsgalja az alperes is az
érdemi vizsgalat soran az egyes kezdeményezési elemek tekintetében. Az ajanlatkérdknek és
a kérelmezetteknek nem 10j és nem megvaltozott Kbt. anyagi jogi szabalyoknak kell
megfelelniiik a tobb évvel késObbi vizsgalat soran, hanem a kozbeszerzés lefolytatasakor
hatalyos szabalyoknak. gy nem lesz terhesebb az ajanlattevék és a kérelmezettek
kotelezettsége.

Az sem teszi terhesebbé az ajanlatkérdk és a kérelmezettek helyzetét, hogy jelen esetben az I.
rendll felperes szervezete nyujtotta be a jogorvoslati kezdeményezést tekintettel arra, hogy
ezen kezdeményezés is a kozbeszerzés lefolytatdsa idején hatalyos Kbt. anyagi jogi
szabalyainak megfeleloségét vizsgalta ugyantigy, mintha a kozbeszerzés lefolytatasakor mar
1étezd szervezet vizsgalta volna azt. A Kbt. kogens szabdlyozasi logikaja nem tartalmaz
korlatozast arra nézve, hogy a hivatalbdli kezdeményezd 1. rendii felperest csak a létrehozast
kovetd iddszak tekintetében illetné meg az eljards kezdeményezési joga, mivel a
kezdeményezd altalanos eljaras kezdeményezési jogkorrel bir az Eurdpai Unids forrasok
felhasznalasaval érintett kozbeszerzés tekintetében. Igy az alperes megallapitotta, hogy a II.
rend felperes 1. eljarasi kifogasa nem foghatott helyt.

Ezt kovetden a 2. eljarasi kifogasként a hivatalboli kezdeményezés elkésettségét vizsgalta. E
korben ramutatott, hogy a II. rendu felperes jogi képviseldje az objektiv jogorvoslati hataridé
tekintetében tévedésben van, ugyanis az altala hivatkozott Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja
,legalabb” fordulattal vezeti be az o6t évet és nem ,legfeljebb” fordulatot tartalmaz.
Ennélfogva az 6t év minimum szabalynak tekintendd, amennyiben az altalanos iratmegdrzési
kotelezettség iddtartama ennél rovidebb az adott projekt tekintetében.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, azaz 2025. méjus 14-én hatalyos Kbt. 197. § (26)
bekezdése szerint e torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarol szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7.tv.) altal mddositott 152.
§ (2)-(2a) és (4) bekezdését az e rendelkezések hatalyba 1épését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatdlyba Iépését megel6z6en megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésrl az ezen rendelkezések hatilyba lépése utan szerzett
tudomast. Alperes megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7.tv. 13. §-
a Mod7.tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lépett hatadlyba. A hivatalbodli
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kezdeményezd a 2023. szeptember 1-jei hatdlyba 1épést megel6zéen megvalosult jogsértésrol
a Mod7.tv.-vel modositott Kbt. 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdéseinek hatalyba 1épése utan
szerzett tudomdst, ezért a hivatalboli kezdeményezére a hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hatarido tekintetében, valamennyi kezdeményezési
elem vonatkozasdban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mint objektiv hatarid6 az irdnyado.
Az 1. rendi felperes a jogorvoslati kezdeményezését 2025. majus 14-én nyujtotta be. A
vizsgalati eljaras lezarasarol 2025. marcius 10-én értesitette a II. rendii felperest. Az alperes
allaspontja szerint tehat a targyi iigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja - a 90 napos
hatarid6 kezdete - az eljards eredményeként az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozléstél szamitando, azaz 2025. marcius 10-t61. A 2025. marcius 10. és
2025. majus 14. kozotti idészak nem haladta meg a kezdeményezésre nyitva allo 90 napot.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak szerint az alperes eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idotartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
szerint pedig a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az
adott tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliil
kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatirozott
szervezet. A 2014-2020. programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 110/A. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezett projekt
szintli, a kincstari programszinti elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel
kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart és legalabb 2027. december 31-
ig megdrzi. A fent kifejtettek okan megallapithato, hogy az I. rendli felperes hataridén beliil
nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel az nem késett el. Igy a 2.
eljarasjogi kifogas sem volt alapos.

A 3. eljarasjogi kifogas tekintetében rogzitette, hogy figyelemmel a Kbt. 149. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltakra megallapithatd, hogy a Kbt. azt varja el a kérelmez6tdl és a
hivatalboli kezdeményezotol, hogy a jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl valo
tudomasszerzésnek az id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatéan meghatarozza. Az alperes megvizsgalta a kezdeményezési iratban foglaltakat,
amely alapjan megallapitast nyert, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdban elvart
adatokat a hivatalboli kezdeményezés tartalmazta az ajanlatkérék ¢és a kérelmezettek
tekintetében is.

Az alperes ezt kovetéen megvizsgalta a II. rendi felperes eljarasi kifogasain til az ajanlatkérd
4, ajanlatkérd 5, ajanlatkérd 6, ajanlatkérd 7 altal is eldterjesztett eljarasi kifogasait és a Il.
rendll kérelmezett altal el6adottakat, azonban ezeket sem talalta alaposnak. Rogzitette, hogy
attekintette a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljarassal dsszefliggd
Tamogatasi Szerz0dést és annak mellékleteit, amely alapjan megallapitotta, hogy II. rendii
felperes és a tobbi ajanlatkérd egymassal konzorciumi megéllapodast kotdttek. A konzorciumi
megallapodas 3.2. pontja rogzitette, hogy a Konzorciumvezetd kotelezte magat arra, hogy a
Tamogatonak és a Projekt megvaldsitasdnak ellendrzésére jogszabdly és a tadmogatési
szerzOdés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvalositdsaval kapcsolatos barmely
kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja. gy az 1. rendii felperes altal lefolytatott ellenérzésrdl és
annak eredményérdl a II. rendii felperesnek volt kotelessége tajékoztatni a tobbi ajanlatkérot.
A kezdeményezés Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjanak vald megfelelést a II. rendii felperes
altal eldterjesztett eljarasi kifogas tekintetében megvizsgalta, e korben tett megallapitasait a
jelen eljarasi kifogas vizsgalata sordn is fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az I. rendii felperes
két kezdeményezési elemben foglalta 0ssze az altala allitott jogsértést, amellyel kapcsolatban
tobb jogszabalyi rendelkezést is feltiintetett, valamint a rendelkezésére alloé bizonyitékokat
megjelolte, és nyilatkozott a jogsértd eseményrdl is, igy a Kbt. 149.§ (1) bekezdés d) pontja is
megtartott volt.
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Az unidés forras érintettsége kapcsan kiemelte, hogy az 1. rendli felperes egyértelmiien
megjelolte, hogy a kozos ajanlatkérdk ,,Rendezvényszervezés ¢és rendezvények PR
hattérszolgaltatasainak elldtdsa — Kasad, Beremend, Kistapolca, Egyhdzasharaszti, Matty,
Marok, Gordisa teleptilések” targyti (EKR azonosito: 000014582018) kdzbeszerzési eljarasa
unids forrdsbol, az EFOP-1.5.3-16-2017-00075 projekt keretében tamogatott. Ennek
igazolasara csatolasra keriilt az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Allamtitkarsaga, mint Tamogaté és Kasad Kozségi Onkormanyzata,
mint Kedvezményezett kozott 1étrejott Tamogatasi Szerzddése. Ezzel 0sszhangban az EKR-
bél elérhetd Osszefoglald tajékoztatds VI.1.2.) pontja a ,, Tovabbi informaciok” kdrében a
kovetkezoket tartalmazza: ,,A kozbeszerzési eljardas EU-s forrasbol valosul meg, az EFOP-
1.5.3-16-2017-00075 projekt keretében.” A Kozbeszerzési Ertesité 2018/171. szamaban, KE
15934/2018 hivatkozasi szdm alatt kozzétett, ,,T4jékoztatd az eljaras eredményérol”
hirdetmény ,,I11.2.8) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informéciok” pontja pedig rogzitette,
hogy: ,,A kdzbeszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-1.5.3-16-2017-00075
projekt.”

A Kbt. 152.§ (1) bekezdés o) pontjara hivatkozéassal rogzitette, hogy az Eufetv. 3. §-anak
utols6 fordulata értelmében egy projekt kivonasa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti
a Hatdsag hataskoreit, amennyiben csalds, sszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés
vagy szabalytalansag érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony €s eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly
kockézata felmertil.

A 1II. rendli kérelmezett vonatkozdsdban a jogorvoslati hataridd megtartottsdga kapcsan
kiemelte, hogy e tekintetben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja vizsgiland6. Az I. rendi
felperes eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, igy arra az Akr. szabalyai
nem alkalmazandok. Mivel az Eufetv. 17. § (1) bekezdése tekintetében a jogalkotd az
ellendrzésre, illetve az eljards lezarasara hataridét nem hatarozott meg, igy a hivatalbodli
kezdeményezés a kérelmezettek tekintetében sem késett el.

Ezt kovetden az ligy érdemét érintden hivatkozott a Kbt. 2. § (1), 25. § (1) és 36. § (2)
bekezdésére, valamint Tpvt. 11. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra kiemelve, hogy az 1.
kezdeményezési elem tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezettek a verseny
tisztasagat sértd magatartadst tanusitottak-e. Rogzitette, hogy nem vitatott, hogy a
kozbeszerzési eljaras inditasatol eltelt hossza id6 miatt a becsiilt érték nyilvanossagara
vonatkoz6 adatok nem fellelheték. Az is tény, hogy az EKR-ben szerepld nyilvanos
dokumentumok nem tartalmazzdk egyik rész esetében sem a becsilt értéket. Az is
megallapithaté, hogy a projektre vonatkozéd nyilvanos adatokbol egyértelmiien nem
kovetkezik a kozbeszerzés becsiilt értéke, igy az alperes mindezeket a tényeket dsszességében
értekelve megéllapitotta, hogy a kérelmezettek Osszejatszdsa nem bizonyitott. Az nem
vitathatd, hogy a becsiilt értékkel egyezd és attdl kismértékben eltérd ajanlati ar esetében a
gyanu felmeriilt, de bizonyitékok hidnyaban ezekbdl jogsértésre kovetkeztetést levonni nem
lehet. Azon koriilménybdl, hogy a II. rendii és a III. rendii kérelmezett magasabb ajanlati arat
tett az [. rendli kérelmezett altal tett vallalasndl még nem kovetkezik az Osszejatszas
megallapithatosaga. Az 1. rendii felperes sem tudta semmilyen ténnyel a becsiilt érték
nyilvanossagat cafolni és az ajanlatkérok ¢és a kérelmezettek allitasa életszeri volt ezen
informéciok fellelésének hidnyara, hiszen allitdsuk szerint ezen adatok tobb mint 8 éve
keriiltek nyilvadnossagra. (Hatarozat 185.-189. pont)

Ezt kovetden az alperes megvizsgalta azt a tényt, hogy mindhdrom ajanlattevé ugyanazon
tipusti nyomtatdt hasznélta ajanlatanak szkenneléséhez, amely nem vitdsan gyantra ad okot.
Elfogadta az ajanlatkérék azon hivatkozasat, mely szerint ez a késziilék, mind a paraméterei,
mind az alkalmazhatdésaga szempontjabdl egy gyakran vésarolt tipus volt, amelyhez csak
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minimalis képzésre volt sziikkség. Annak a koriilménynek a vizsgéalata sordn, hogy a nyomtato
a szkenneléshez ,,Adobe PSL 1. le for Canon” programot hasznal az alperes elfogadta az
ajanlatkérdk 4ltal tett nyilatkozatot, amely szerint ez a program a berendezés gyari telepitett
szkennelését megjelenitd programja. Mindez igy nem mindsithetd olyan bizonyitéknak, mely
kétséget kizardan aldtdmasztana a jogsértés megvalosuldsat, hiszen aki ilyen gépet hasznal az
ezt a gyari programot alkalmazza. Az, hogy az ajanlatokat egymdashoz kozeli idopontban
szkennelték csupan arra enged kovetkeztetni, hogy az ajdnlattételi hataridéhoz kozeli
idopontban tették meg ajanlatukat az EKR-ben a kérelmezettek, amely Onmagaban é&s
egylittesen értékelve sem mindsiilhet a tények olyan 0Osszefliggd lancolatanak, amely a
jogsértés egyértelmili tényét alatamasztana, hiszen az ajanlattevok az ajanlattételi hataridot
kihaszndlva annak letelte el6tt tesznek ajanlatot. Az alperes az alapelvi jogsértés fennalltat
nem latta e korben megéllapithatonak.

Rogzitette azt is, hogy a II. rendli és a III. rendli kérelmezettek vonatkozasaban az
Osszejatszas annak érdekében, hogy az 1. rendii kérelmezett legyen az eljards nyertese nem
¢letszerli. TOobb ugyanolyan targyu kozbeszerzési eljarasban keriilt az 1. rendli kérelmezett
nyertesként kihirdetésre, az 0sszejatszas pedig alapvetden a piacfelosztas céljabol torténik és
éppen olyan magatartast feltételez, amely minden koOzbeszerzésnél mas-mas ajanlattevo
nyertesként torténd kihirdetését eredményezné. Jelen koriilmények nem az ajanlattevok
kozotti Osszejatszasra engednek kovetkeztetést levonni.

Az 1. rendii kérelmezett és D.A. kozott feltart iizleti kapcsolat vonatkozasaban rogzitette, hogy
D.A. az ajanlatkéré megbizasabol kapcsolattartoként, projektmenedzserként és birald
bizottsdg elndkeként jart el a kozbeszerzési eljaras soran. Az I. rendi felperes altal eléadott
tények nem vitathatoak, abbél azonban csak az allapithato meg, hogy D.A. az ajanlatkérd
kapcsolattartoja és az I. rendi kérelmezett kozott személyes ismeretség all fenn. Ebbdl a
ténybdl viszont nem vonhatd le arra kovetkeztetés, hogy a kérelmezettek Osszejatszottak
volna annak érdekében, hogy az I. rendli kérelmezett legyen az eljaras nyertese. (Hatarozat
192.-194. pont)

Az 1. rendii felperes altal bemutatott 2019-2020. évi vevoi és szallitdoi szamlaforgalom jelen
eljarasban figyelembe nem vehetd, mivel azok késObbiek, mint a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa, igy abbol még kovetkeztetés sem vonhatd le a korabbi iddszakra vonatkozdan.
gy az alperes megéllapitotta, hogy az alapelvi jogsérelem nem allapithaté meg azon
indokokbol, hogy a kérelmezettek a kozbeszerzési eljarasban Osszehangolt magatartast
tanusitottak, az I. rendii kérelmezett nyertességét segitették eld. gy az 1. kezdeményezési
elem vonatkozasaban a jogsértés hianyat allapitotta meg.

Az alperes ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta. Rogzitette, hogy a verseny
tisztasaganak kovetelménye szélesebb korti alapelvi jogtétel, amely az Osszeférhetetlenség
megsértésével és tovabbi tevileges magatartassal valosul meg. A jogalkoto a Kbt. 25. § (1) és
(8) bekezdésében aktiv cselekvési kotelezettséget hatarozott meg az ajanlatkérok szamara
annak érdekében, hogy Osszeférhetetlen helyzetektdl mentes eljarast folytassanak le. Ez a
kotelezettség az eljaras egésze soran fennall minden egyes eljarasi cselekménnyel. Konkrét
magatartdst a rendelkezés nem rogzit, igy minden esetben a koriilmények vizsgalatdval
mondhaté meg, hogy az ajanlatkéré megvalositotta-e az Osszeférhetetlenség kikiiszobolését
vagy jogsértést kovetett el e kdrben.

Rogzithetd, hogy a becsiilt érték nyilvanossagra keriilését a felek bizonyitani nem tudtak. Az
alperes joggyakorlata alapjan a becsiilt értékkel megegyezd, vagy attol kis mértékben eltérd
ajanlati vallalas esetén mindig felmeriil a gyani az ajanlattevd és az ajanlatkérd kozotti
egyeztetésre még akkor is, ha az ajanlatkérdé nevében mas bonyolitja a kdzbeszerzési eljarast
¢s az ajanlatkérd csak a dontést hozza meg. Az ajanlatkérdnek ilyen helyzetben intézkedési
kotelezettsége van annak érdekében, hogy feltarja a tényeket és a versenysértd helyzetet
orvosolja. (Hatarozat 201. pont)
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Alperes megallapitotta, hogy az ajanlatkérék az ajanlatok bontdsat kovetden nem észlelték az
I. rendli kérelmezett ajanlati ardnak a becsiilt értékkel egyezOséget és azzal kozel azonos
mértékét és az okok feltarasa érdekében tovabbi intézkedést sem tettek. Az a tény, hogy a
D.A. a birald bizottsag elndke és az ajanlatkérék kapcsolattartdja Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot tett, még nem mentesiti az ajanlatkérdket az alol, hogy az eljards tovabbi
szakaszaban esetlegesen felmeriild helyzeteket megfelelden kezeljék. Az alperes az ajanlati ar
azonossagat és kozel azonos mértékét ilyen helyzetnek mindsitette, mely a verseny tisztasagat
vesz€lyeztetd koriilmény, ami kapcsan elmulasztottak intézkedést tenni az ajanlatkérok
megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

Az alperes a jogsérelem kapcsan tobblettényallasi elemet nem tart fel, ilyet az I. rendd
felperes sem valosziniisitett, igy a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése nem volt
megallapithatd. A Kb. 36. § (2) bekezdése kapcsan alperes rogzitette, hogy ezen rendelkezés
megsértésének megallapithatosdgat olyan magatartas észlelése eredményezi, melyet a Tpvt.
11. §-anak tételes rendelkezései tartalmaznak. Ezen rendelkezés alanyai a piaci szereplok,
akik jelen eljarasban az ajanlattevok, az eljarasaban torténd Osszejatszasuk az 1.
kezdeményezési elemben vizsgalat targyat képezte, de az alperes ennek tényét megallapitani
nem tudta. Erre tekintettel nem 4llapithatdé meg az ajanlatkérdk olyan a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében megnevezett a Tpvt. 11. §-dba vagy az EUMSZ 101. cikkébe (iitk6zo
magatartdsa, vagy ezt alapos okkal valo feltételezése, amely miatt a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz kellett volna fordulnia az ajanlatkéréknek, ezért a Kbt. 36. § (2) bekezdése
nem sériilt.

Az alperes a 2. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértéssel 0sszefliggésben a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (11) bekezdésére
figyelemmel. Kiemelte, hogy a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel stilyos jogsértést
valositott meg az ajanlatkérOknek az Osszeférhetetlenség vizsgalatinak melldzése. A birsag
mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a szerzddés értékét azt, hogy az
ajanlatkérokkel szemben az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban kordbban jogsértés
megallapitasara nem keriilt sor, tekintettel volt arra, hogy kimondottan hosszt id6 telt el a
jogsértés megtdrténte Ota, mely a bizonyitast nehezitette. Az érintett beszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolodhat és a tAmogatast visszavontdk. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nem reparalhato, tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérdk egyliittmiilkodé magatartasat a
jogszabalyi kotelezettség teljesitésén til nem tudta megallapitani. Nem tudta megallapitani,
hogy a jogsértés szandékos volt-e. Mindezek a koriilmények a rendelkezd részben foglalt
Osszegli birsag kiszabasat indokoltdk, igy egyetemlegesen kotelezte az ajanlatkérdket a birsag
megfizetésére. A koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezettek koltségei megfizetésére nem kotelezte
az 1. rendii felperest tekintettel arra, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti koltségviselési
szabaly kizarolag jogvitds eljarasban érvényesiil, mig a jelen eljaras hivatalbdl kertilt
meginditasra.

Az 1. -I1. rendii felperes keresete, az alperes védiratai

A hatarozatnak az 1. kezdeményezési elem megtadmadasa irant el6terjesztett keresetében az 1.
rendll felperes elsddlegesen az alperesi dontés hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, masodlagosan pedig az alperesi dontés megvaltoztatasat kérte akként,
hogy allapitsa meg a birosag, hogy az I. rendli kérelmezett a II. rendii kérelmezett és a III.
rendli kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt a verseny tisztasagdnak
tiszteletben tartadsara vonatkoz6 alapelvét és birsagot szabjon ki. Eldadta, hogy a keresetének
nem targya az alperes hatarozatanak a 2. kezdeményezési elemre meghozott dontése.
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Hivatkozott az Eufetv. 3. §-ara, 24. § (4) bekezdésére, a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérdk eurdpai unids forrasbol megvalosuld kdzbeszerzési eljarasa
tekintetében a felperes tobb olyan koriilményt és mozzanatot azonositott, amely
Osszességében az eljarasban résztvevo ajanlattevok részérdl a verseny tisztasagat sértd
magatartashoz vezetett. Alperes hatarozata sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel nem tett eleget azon kovetelménynek, hogy a bizonyitékok
egyenként és Osszességében is értékelésre keriiljenek, kovetkezésképpen alperes nem tett
eleget indokolasi kdtelezettségének. Az alperes az 1. rendli felperes altal bemutatott és tobb
magatartds lancolataként megvalosuld verseny tisztasagdnak megsértése korében
elmulasztotta a felhozott érvek egyiittes figyelembevételét és a cselekményeket egyenként
értekelte annak ellenére, amit az alperesi hatarozat 185. pontjdban hivatkozik. A felhozott
érveket egyesével értékelte figyelmen kiviil hagyva azok egymast erdsitd hatdsat és azt a
koriilményt, hogy azok Osszességében ¢€s egyiittesen eredményezték a verseny tisztasaganak a
megsértését az ajanlattevok részérol.

A hatarozat 189., 192. és 194. pontjaval Osszefliggésben kiemelte, hogy vitatja az alperes
hatarozataban kovetett, az egyes bizonyitékok egyenkénti értékelését, amely az alperesi
hatarozat indokolasanak hianyossagdhoz vezetett, figyelemmel arra, hogy az alperesi
hatdrozat nem tartalmazott arra vonatkoz6 jogi indokoldst, hogy az egyes bizonyitékok,
melyek Onmagukban akir a jogsértés gyantjanak valdszinilisitésére is alkalmasak,
Osszhatasukban miért nem alapozhatjdk meg a verseny tisztasdganak sérelmét. 1. rendii
felperes jogorvoslati kezdeményezésében kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
feltart és bemutatott jogsértének vélt ajanlattevéi magatartasok Osszességiikben, egymas
hatasat erdsitve vezettek arra, hogy az ajanlattevék megsértették a verseny tisztasagat.
El6z6eken til az I. rendii felperes kifogasolta, hogy az alperes az Akr. 62. § (1) bekezdésében
¢s 3. §-aban foglalt kotelezettség ellenére a tényallas feltdrasa érdekében nem folytatott le
bizonyitasi eljarast. Alperes eljarasa soran az 1. rendl felperes, illetve az ajanlatkérok,
valamint az I. rendli kérelmezett altal a becsiilt értékkel megegyezd nyertes ajanlati ar
tekintetében eléadottakat az ajanlatkérék ¢és az I. rendli kérelmezett javara értékelte, azok
vélelmezett ¢letszerlisége okan.

Hivatkozott a hatarozat 186.-189. pontjaban foglaltakra kiemelve, hogy az alperesi jogi
levezetése tobb szempontbdl is kifogdsolhatd egyfeldl amiatt, hogy vélekedésekre alapitott
masfeldl, hogy ennek eredményeként az ajanlatkérok és a kérelmezettek allitdsat mindsiti
fajstilyosabbnak és életszertinek. A hatdrozat 189. pontjaval dsszefliggésben rogzitette, hogy
ellentmond annak az I. rendii felperes altali el6adasnak, hogy a becsiilt értéket az ajanlatkérok
a Kbt. szabdlyai szerint hivatalosan nem kozolték, igy az nem keriilt sem az EKR.-ben
feltiintetésre, sem pedig az ajanlatkérdk altal megkiildott ajanlattételi felhivas nem tartalmazta
azt. A II. rendli felperes a hatdsdgnak megkiildott nyilatkozataban eldadta, hogy az
onkormanyzat ugyan nem kozolte az eljaras sordn a kozbeszerzés becsiilt értéket, azonban a
projektekkel kapcsolatos informaciok a projekt weboldalan elérhetéek voltak, igy azt az
ajanlattevok barmikor szabadon megtekinthették. Az I. rendu felperes a II. rendii felperes altal
hivatkozottak alapjan ellendrzéseket futtatott a pdlyazati honlapon ¢és az ajanlatkérdi
weboldalakon. A keresés eredményeképpen egy Kasadhoz és a projekthez kotheté weboldal
volt fellelhetd, ahol az unids forrasbdl tdmogatott projektrdl altalanos, de nem a kdzbeszerzés
becsiilt értékére vonatkozd informaciok szerepeltek.

Kiemelte, hogy amennyiben az alperesnek akar az I. rendli felperes altal eldterjesztett
bizonyitékok elégségességével, a kérelmezettek allitdsanak életszerliségével kapcsolatban
kétsége meriilt fel, ugy az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan kotelessége lett volna bizonyitési
eljarast lefolytatni. Allaspontja szerint alperes e korben eléadott révid és altaldnos indokolasa
nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek.

Alperes az 1. rendl felperes altal a kérelmezettek részérél ugyanazon tipusu nyomtatd
alkalmazasara vonatkozo bizonyitékok értékelését ugyancsak az ajanlatkérdk és a
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kérelmezettek javara végezte el annak ellenére, amit a hatarozatdnak 192. pontja rogzit.
Alperes nem fogadta el az 1. rendii felperesnek ezzel kapcsolatban a jogorvoslati eljarasban
eldadott nyilatkozatat, amely szerint a II. rendli felperes altal az ajanlatok azonos tipusi
eszkozzel torténd szkennelése korében eldadottak megitélése szerint semmilyen relevanciaval
nem birnak nem cafoljadk a kezdeményezésben foglaltakat. Az 1. rendli felperes hatarozott
allaspontja a nyomtatdoval kapcsolatos kérdéskor tekintetében is az, hogy amennyiben
alperesnek akar az I. rendli felperes altal eldterjesztett bizonyitékok elégségességével, akar a
kérelmezettek altal el6adottak tekintetében kétsége meriilt fel, az Akr. 62. § (1) bekezdése
alapjan kotelessége lett volna bizonyitési eljarast lefolytatni.

A hatdrozat 193. pontjaval 0Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés sordn nem nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlattevék piacfelosztasi céllal
jatszottak volna Ossze. Arra hivatkozott, hogy a verseny alapelvének megsértésével
valoszinilisithetden egymadssal egyeztetve tettek ajanlatot. Meg kivanja jegyezni, hogy az
Osszejatszas nem azonos a piacfelosztassal €s a piacfelosztds nem azonos a korbenyeréssel.
Rogzitette az Osszejatszast, a piacfelosztds és a korbenyerés fogalmait. Felperes allaspontja
szerint attol fliggetleniil, hogy a kozbeszerzési eljarasokban nem eltérd ajanlattevok voltak a
nyertes ajanlattevok 1étrejohetett a szereplok kozott olyan Osszejatszas, amely sérti a verseny
tisztasagat. Allaspontja szerint az, hogy az alperes nem tett eleget az Akr. 62. § (1) bekezdése
szerinti tényallasfeltarasi kotelezettségének az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato
eljarasi szabalysértés, amely megalapozza az alperesi dontés hatalyon kiviil helyezését.

A 1I. rendl felperes keresetében az alperesi dontés megvaltoztatasat kérte akként, hogy
allapitsa meg a birdsadg a kozbeszerzési jogsértés hidnyat, azaz a 2. kezdeményezési elemnek
helyt ad6 hatarozati rész tekintetében a jogorvoslati kezdeményezést utasitsa el, kérte tovabba,
hogy a II. rendi felperes jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségeinek megfizetésére az I.
rendli felperest kotelezze. Masodlagosan kérte, hogy a birésag a hatarozatot a 2.
kezdeményezési elem vonatkozisaban az eljarasi kifogasokat ¢és a II. rendli felperes
koltségmegtéritési kérelmét elbirald részében semmisitse meg és a korben az alperest Uj
eljarasra kotelezze.

Az 1. eljarasjogi kifogas tekintetében kiemelte, hogy allaspontja szerint nem azért teszi
terhesebbé az 1. rendii felperes kezdeményezési jogosultsaga a II. rendii felperes és mindenki
mas helyzetét, mert a tobbi Kbt.-ben kezdeményezési jogot kapott jogalanyhoz képest
tobbletjogot kapott volna, hiszen latszolag ugyanazokat kapta meg. Azonban ugyanazon
kezdeményezési jog mas id6ponttdl gyakorolhatd, azaz mikdzben mindenki mas hasonld
hatdésag vagy hivatal esetében mar lejart a jog gyakorldsdnak lehetdsége, néla ezzel a
jogtechnikai megoldassal ugyanazon jogosultsagok gyakorolhatésdga mellett is de megnyilik,
sokkal hosszabban gyakorolhatd hivatalboli kezdeményezési jog, ami lényegesen terhesebb
valtozas. Azért is terhesebb, mert az Integritds Hatosag esetében egy garancialis részvételi
jogok nélkiili kvazi titkos eljarasban lehet barki ellen fellépni, ahol az eljardsi anyagok meg
sem ismerhetdk. II. rendli felperesnek egy garanciak nélkiili eljarasi jogosultsagu
szuperhatosag fellépésével a jogsértés idején nem kellett szdmolnia, a helyzete tehat
terhesebbé valt egy parttalan bizonytalansagba taszitva 6t. A hatdrozat valojaban nem ad
szdmot arrol, hogy miként iitkdztette a felek allaspontjait, miként jutott arra a dontésre, amit
meghozott, mivel a felek eldadasainak egyetlen kiragadott elemét ismerteti csupan a dontés.
fgy a II. rendii felperesi eléadas komplex értékelése a hatirozatbol elmaradt, erre tekintettel
sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése.

Az 1. rendii felperes vonatkozdsdban kiemelte, hogy az annak létrehozasardl szold Eufetv.
hatdlyba 1épteté ¢és atmeneti rendelkezései nem szdélnak a jogszabaly barmiféle
visszamendleges alkalmazhatosagarol, s6t a 70. § (3) bekezdése a miikodés kezdési idOpontjat
2022. november 19. napjaban hatarozza meg. E korben hangstlyozta, hogy a jogallamisag
kovetelményébdl ered a visszahatd hatalyl jogalkalmazas tilalma. Tényként rogzithetd, hogy
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az Integritds Hatosag létrehozasara az eljaras lezarasat kdvetden tobb mint négy évvel késdbb
keriilt sor. A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot €s értelemszeriien
nem tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem létezd Integritas
Hatosag szamara. Az 1. rendi felperes kizarélag a 1étrehozatala utani kozbeszerzési eljarasok
esetében jarhat el csak, az ilyen kdzbeszerzési eljarasok esetében van kezdeményezési joga.
Hivatkozott allaspontja aldtdmasztasdra a Kuria joggyakorlatira, az Alkotmanybirosag
35/2019. (XII.31.) AB hatarozatara és a 3191/2019. (VII.16.) AB hatarozatban foglaltakra,
tovabba az Eurdpai Uni6d Birdsdganak C-496/18 és C-497/18. egyesitett ligyekben beadott
fétanacsnoki inditvanyara.

A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor hatalyos jogszabalyok szerint
megvoltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt. kezdeményezési jogosultsdgot adott, és
mivel a jelen esetben az I. rend felperes 1étrejottéhez képest korabbi jogszabalyrol van szo,
allaspontja szerint az 1. rendli felperesnek nincs kezdeményezési joga, igy jogosultsag
hianyaban kezdeményezését nem nyujthatta volna be, azaz a kezdeményezést vissza kellett
volna utasitani és az eljarast meg kellett volna sziintetni az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A 2. masodik eljarasi kifogas vonatkozasaban kiemelte, hogy itt a kérdés az eljarasi kifogés
szempontjabol az volt, hogy miként kell értelmezni az 6t éves idotartamot. A II. rendi
felperes ezen Ot éves iddtartam leteltére hivatkozott eljarasjogi kifogasként. A hatdrozat
azonban ezt a kérdést nem kezeli, a kifogast nem donti el. Amit a II. rend felperes kérdésessé
tett, az 6t éves specidlis szlikitd id6tartam lejarta, az nincs targyalva a hatirozatban arrol a
hatarozat dontést, illetve indokolast nem tartalmaz. Ebben a kérdésben az alperes nem dontott.
A kezdeményez0 iratban megjeldlt jogsértési idopont 2018. marcius 9. és 2018. augusztus 30.
napja. Ehhez képest az 6t éves idotartam 2023. marcius 9. és 2023. augusztus 30. napja egy
objektiv hataridd. Nem szorul magyarizatra az, hogy az objektiv hataridé a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasakor mar eltelt és az 6t éves szabaly atlépése miatt a kezdeményezés
elkésett azt vissza kellett volna utasitani és az eljarast meg kellett volna sziintetni az Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az alperesi dontés sérti az
Akr. 81. § (1) bekezdésének kdvetelményeit mivel nem tudni meg beléle, hogy az 6t éves
eljarasinditasi korlatra vonatkozé eljarasi kifogasat miért utasitotta el, miért nem vette
figyelembe a hatosag.

Az ajanlatkérd 4, ajanlatkéré 5, ajanlatkérd 6, ajanlatkérd 7 altal eldterjesztett eljarasjogi
kifogas tekintetében hivatkozott arra, hogy ez a kifogas latszolag a II. rendil felperesen kiviili
tobbi ajanlatkérét érint, mivel azonban egyetemlegesen keriilt felperes kotelezésre a birsag
megfizetése tekintetében a tobbi ajanlatkérdvel a birsag Osszege is erre tekintettel keriilt
megallapitasra, igy ra is érdemben hat ki az, hogy a tobbi ajanlatkérd ellen meg kellett volna
szlintetni az eljarast. Ez az eljarasi kifogas azon alapult, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti a) pontos kezdd idopont nem alkalmazand6, mivel a II. rendl felperesen kiviili
ajanlatkérok semmiféle kozlést az Integritasi Hatosagtol nem kaptak, esetliikben egyaltalan
kizarolag a b) pont johet szoba. A II. rendi felperesen kiviil tehat minden mas ajanlatkérd
esetében 2023. november 16. napjan indult az eljarasi hataridd, ami 60 napig tartott, igy 2024.
januar 15. napjan jart le. 2024. januar 15. napjatol a Kbt. szerinti 90 napja volt az 1. rend
felperesnek az eljaras kezdeményezésére. A jogorvoslati eljarasinditasi hataridd igy veliik
szemben 2024. aprilis 14. napjan lejart. Igy a kezdeményezés elkésettségét meg kellett volna
allapitani az ajanlatkérd 4, ajanlatkérd 5, ajanlatkérd 6, ajanlatkérd 7 tekintetében alperesnek
és az eljarast meg kellett volna sziintetni az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont és az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pont szerint. Erre azonban jogsértd modon nem kertilt sor.

Kiemelte, hogy valamennyi ajanlatkérd eljarassal érintett szervezet volt. Az, hogy egymas
kozott miként allapodtak meg - amirdl egyébként az 1. rendii felperesnek még csak tudnia sem
kellett - jelentoséggel nem birt. A Kbt. szerint az eljarassal érintett szervezettel kozléstol és
nem azok valamiféle képviseldinek vélt szervezettel vald kozléstol kell a hataridot szamitani.
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A Kbt. rendelkezése szempontjabol semmiféle jelent6sége nincs a konzorciumi
megallapodasnak, mivel sem az 1. renddl felperes felé, sem az alperes felé nem jogosult a II.
rendii felperes a tobbi ajanlatkérdt képviselni. Csak a tény szamit, hogy a tobbi ajanlatkérdvel
szemben nem volt joghatalyos kozlés. gy a II. rendii felperesen kiviili ajanlatkérk esetében a
kezdeményezés elkésettségét kellett volna megéllapitani és az eljarast meg kellett volna
sziintetni az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont és 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint.
Hangsulyozta, hogy a hatdrozatban a kérelmezettek esetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja alkalmazhatatlansagat allapitotta meg alperes, azonban sajatos mdédon a b) pontot hivta
segitségiil. Azonban az 1. rendii felperes a b) pontra nem hivatkozott, mas jogalapot e kdrben,
mint az a) pontot nem jeldlt meg. igy az alperes csak és kizarélag azt allapithatta volna meg e
tekintetben is, hogy az I. rendii felperes altal megjelolt jogi alapon a kezdeményezés
elbirdlasanak az ajanlattevokkel szemben eljarasi akadalya van. Alperes nem kereshetett mas
eljarasi jogalapot az I. rendli felperes szdmara, a kezdeményezést nem egészithette ki.
Réaadasul nemcsak a jogalap megjelolése, de a b) pont alkalmazasdhoz és elbirdlasahoz
sziikséges alapadatok sincsenek megjeldlve a hivatalboli kezdeményezd iratban, azokra csak
kovetkeztetni lehet. Hivatkozott e korben a birosagi joggyakorlatra. Mivel a jelen eljarasban
hivatalboli  kiterjesztésre nem keriilt sor, az alperesnek nem volt Ilehetdésége a
kezdeményezésben foglaltakon tal vizsgalodni €s eljarni, mivel az 1. rendli felperes altal
eldterjesztett kezdeményezés keretei kozott kellett volna dontenie. Az eljarasnak a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés szerinti b) pont, mint jogalap tekintetében vald kiegészitése nem volt
tisztességes ezzel sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

Kiemelte, hogy az egész eljaras alapkérdése az volt, hogy az 1. rendii felperesnek volt-e a Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési joga. Az nem vitatott a II.
rendl felperes szerint, hogy eredetileg unids forrasbol keriilt volna finanszirozasra a
kozbeszerzés, ezért ez szerepel még a kdzbeszerzési iratokban, de aztan tényszeriien az unios
forrast elvontdk és nem abbol valdsult meg, hanem mar hazai forrasbol a beszerzés. A
felperes unios forrast nem kapott, azaz nem unids forras visszafizetésérol, nem folydsitas
utani utdlagos atmindsitésrdl vagy utdlagos cserérdl van szo, hanem mire a kdzbeszerzés
lezajlott a forras megvaltozott. gy a jelen esetben nem az Eufetv.-t kellett volna vizsgalni
alperesnek, hanem azt, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pont kovetelménye
megvaldsulasanak kritériuma fennall-e vagy sem, €s az tényszeriien nem allt fenn. A hatarozat
ezt a kérdést nem vizsgalta meg, nem értékelte, e korben hidnyos. A helyes értelmezés mellett
az I. rendi felperesnek nem volt a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kezdeményezési
joga, mivel a kdzbeszerzések nem eurdpai unios forrasbol valosultak meg, igy az eljarast meg
kellett volna sziintetni az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont és 47. § (1) bekezdés a) pontja
szerint.

Az ligy érdemét illetden rogzitette, hogy a jelen esetben Iényeges koriilmény, hogy a becsiilt
értékkel volt egyezés, illetve hasonlosag nem pedig egyes koltségvetési tételekkel.
Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.I11.37.133/2015/5. szamu itéletére, melyben a Kuria arra
jutott, hogy a joggyakorlat az un. eredményre vezetd helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien
érdemi jelentOséget a jogsértés megallapithatosaga tekintetében, amely hidnydban a Kbt. 25. §
(1) bekezdésének megsértése nem allapithatd meg. A jelen esetben tényszeriien tényleges
Osszeférhetetlenség nem keriilt megallapitasra, igy a Kbt. 25. § (1) bekezdése
megallapithatosagara jogszerl lehetdség nem volt. Rdadasul 6sszeférhetetlenségi helyzet sem
alakult ki és annak gyantija sem meriilt fel.

A hatarozat indokolasanak 201. pontja egyrészt iratellenes, masrészt allaspontja szerint
kifejezetten az alperes stlyos mulasztisan alapul abban a tekintetben, hogy a becsiilt érték
nyilvanossagra kertilését a felek bizonyitani ne tudtdk volna. Kiemelte, hogy figyelemmel a
Kbt. 152. § (4) bekezdésének eldirasaira a jelen eljarasban a kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre 4llo iratok masolatai nem keriiltek sem a hivatalboli kezdeményezd irathoz
csatolasra, sem késobb nem kerliltek becsatolasra. Az I. rendli felperesnek az iratok
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rendelkezésére allnak, ezek a kdzbeszerzési eljaras iratai és kapcsolddo iratok, mas mddon
azokhoz a II. rendl felperes nem fér hozza csak ugy, ha az 1. rendl felperes azokat a Kbt.
eldirdsa szerint becsatolja. Az esélyegyenldség ¢és a tisztességes eljaras elvét alapjaiban sérti,
hogy az alperes az 1. rendii felperestdl a Kbt. érvényestilését e korben nem kovetelte meg. Az
Eufetv. 18. § (2) bekezdése szerint a sajat eljarasban az I. rendii felperesnél az iratok valdban
nem nyilvanosak, de itt egy masik eljarasrol van mar sz6. Marpedig a Kbt. 152. § (4)
bekezdése egyértelmii a kérdésben. Ha a kezdeményezés benytjtasarol dont a kezdeményezd
akkor a szabalyok ra is kell, hogy vonatkozzanak. Azért, mert valami nem nyilvanos irat attol
még nincs megtiltva, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a kezdeményezd irathoz
csatoldsra keriiljon. EbbOl kovetkezden a nem nyilvanos iratot is csatolnia kell a
kezdeményez6 irathoz, ha azok a kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allnak, a nem
nyilvanos mindsités ebben korlatot nem jelent.

A 1I. rendt felperesnek konkrétan tudomasa van arrol is, hogy tobb mint 20 telepiilés és
hasonl6 nagysagrendben maganszemélyek és cégek nyilatkoztak le, hogy abban az iddben a
becsiilt érték eldzetes nyilvanossagra hozatala volt az elvart gyakorlat, aminek eleget is tettek,
illetve a gazdasagi szerepld érdekldddk a becsiilt értéket elézetesen meg is ismerhették. Tehat
semmi rendkiviili abban nem volt, hogy a becsiilt értékkel egyezd ajanlatokat adtak be az
ajanlattevok, mivel azok az adatok kdztudomastak voltak. A vonatkozd gyakorlat és az
elvarasok azota megvaltoztak, de a kozbeszerzés idején irdnyadod elvardsokat €s a ténylegesen
torténteket kell vizsgalni.

Jelen eljarés sordn az I. rendii felperesnek valamennyi telepiilés és megkeresett maganszemély
is lenyilatkoztak ezt, s6t a cégek is azt, hogy elzetesen a becsiilt értéket megismerték. gy
figyelemmel a Kbt. 154. § (2) bekezdésére ezeket az Akr. 66. §-a szerinti tanavallomasokat,
illetdleg okiratokat be kellett volna csatolni. Kiemelte, hogy e korben az Akr. 62. §-a szerinti
tényallas tisztdzasa sziikséges lett volna. A II. rendll felperes az alperes jogszerii eljarasa, a
tényallastisztazasi kotelezettség teljesitése mellett tudta volna bizonyitani, hogy a becsiilt
értek nyilvanossagra keriilt, hogy az koztudomasu volt, igy semmiféle gyani nem kellett,
hogy felmeriiljon az ajanlati ar azzal vald egyezdsége okan. Onmagaban az sem jogszert,
hogy mikozben a jogorvoslati eljards soran valamennyi ajanlatkérd lenyilatkozta és sajat
allaspontjaként kérte figyelembe venni a II. rendi felperesi részletes eldadast a becsiilt érték
nyilvanossagéra, azt a hatirozat egyaltalan nem vizsgélta és nem értékelte és a melldzés
indokat nem adta. Hivatkozott e korben az ajanlatkérd 4, ajanlatkérd 6 €s ajanlatkérd 7 altal
2025. majus 20. napjan irt iratban foglaltakra, amely azt tartalmazta, hogy a becsiilt érték
nyilvanossagat igazol6 adatokat a hatarozat konzekvensen mellézte. Tovabba kiemelte, hogy
a II. rend felperes 2025. majus 20. napjan kifejezetten azt inditvdnyozta, hogy az alperes
szerezze be a vizsgalat teljes iratanyagat és tegye az eljards részévé, kiilonos tekintettel a
becsiilt érték nyilvanossagara vonatkozo adatokat tartalmazd nyilatkozatokra. Azonban a
hatarozat nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a felperesi inditvanyt miért melldzte.
Ugyanez vonatkozik a II. rendli felperes altal 2025. majus 20. napjan eldterjesztett
tanubizonyitasi inditvanyra is. Az alperes az inditvanynak nem tett eleget, a hatdrozat nem
targyalja az inditvanyt, illetve azt sem, hogy miért nem teljesitette azt az alperes.

Az alperes hatarozata, tehat kirivoan hianyos, ugyanakkor az megallapithat6, hogy az alperes
tényallastisztdzasi kotelezettségének a becsiilt érték nyilvanossaga kérdése tekintetében
egyaltalan nem tett eleget. Az Akr. 62. §-a szerinti kotelezettségét sorozatosan és
kovetkezetesen megsértette, st kifejezetten mintha kertilte volna a II. renddl felperes javéra
sz016 becsiilt érték nyilvanossagara vonatkozo adatok tisztazasat, szambavételét, értékelését.
Igy a hatarozat nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

Inditvanyozta arra vonatkozoan, hogy a becsiilt érték adatai a kozbeszerzési eljarast
megeldzden koéztudomdsuak, nyilvdnosak és mindenki altal ismertek voltak, igy a becsiilt
értekkel egyezd ajanlatok esetében nem meriilt fel az Osszeférhetetlenség gyantja Duczon
Arpad tanukénti meghallgatasat, Kadar Viktoria tanukénti meghallgatasat. Ezt meghaladoan
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kérte az 1. rendll felperes jogorvoslati eljardst megeldzd vizsgélati eljarasi iratanyaganak
bekérést.

Allaspontja szerint, a tényéllastisztazas eredménye az kell, hogy legyen, hogy a becsiilt érték
kozismert, nyilvanos volt, a II. rendli felperes ezt bizonyitani tudja ebbdl kovetkezden pedig
az ajanlati érték becsiilt értékkel egyezdsége miatt nem meriilt fel gyanu az ajanlattevok
kozotti egyeztetéssel Osszefliggésben. II. rendli felperesnek ezért nem is kellett semmiféle
intézkedést tennie, nem volt olyan versenysérté helyzet, amit orvosolnia kellett volna a Kbt.
25. § (1) bekezdése nem sériilt. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birosdganak a C-213/07. szdmu
itéletében és a C-21/03, C-34/03 szdmu egyesitett ligyekben hozott itéletben foglaltakra.

A birsdg vonatkozasaban kiemelte, hogy azt az Osszesen 95 144 331,-Ft becsiilt értékhez
képest szabta ki az alperes a 7 ajanlatkérd telepiilésre egyetemlegesen, de az ajanlatkérdk
magatartasa egyenkénti megitélésétdl fiiggetleniil. Az, hogy mennyire semmiféle mérlegelés
nem volt a dontéshozatala soran €s hogy mennyire sablonszerliek a dontések jol mutatja, hogy
a D.222/20/2025. szamu ¢és a D.238/2025. szamu eljarasban is, amely jelen eljarassal
parhuzamosan zajlott le azonos kezdeményezési alapon, szovegazonos eldadasok mellett és
ahol a becsiilt érték egyez0 volt az alperes ugyancsak igy rendelkezett a birsag
Osszegszeriisége vonatkozéasaban.

Alperes mérlegelés és értékelés helyett a hasara iitott a birsdg kiszabasa tekintetében és
egységesen 500 000,-Ft-ot alkalmazott fiiggetleniil az ajanlatkérdk szamatol, igy az egy
ajanlatkérdre esd birsag dsszegétdl. Alperes nem értékelte és mérlegelte az egyes ajanlatkérok
helyzetét sem, miként semmilyen mas koriilményt. A mérlegelés indokoldsa valdjaban a
jogsértéstdl és konkrét ligytdl fliggetlen egy szinlelt tartalmat takar, hiszen azt sablonként
alkalmazta alperes tekintet nélkiil az ligy specialitdsaira vagy az ajanlatkérdk, igy a birsdggal
sujtott személyek szamara, magatartasara vagy helyzetére. A birsag mérlegelési indoka nem
lehet az, hogy az érintett beszerzés tdmogatasbdl valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat és a tdmogatast
visszavontdk, mivel ahogyan ezt mar a II. rendii felperes kifejtette a jelen esetben nem unios
forrasbol valosult meg a kozbeszerzés.

Az alperesnek a konkrét jogsértésre, a konkrét ajanlattevékre, a jelen per II. rendii felperesére
egyenként perszondlisan kellett volna a birsagot kiszabni és az ¢ vonatkozasaban kellett volna
a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakat figyelembe vennie és értékelnie. Azonban ez
jogszertiitlen médon elmaradt, alperes valojaban érdemben nem tett eleget a Kbt. 165. § (11)
bekezdésébdl eredd kotelezettségének. Az alperes altalanosan, sablonszerlien nem veszi
figyelembe a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja szerinti kdzbeszerzés targyat, amire jogszeri
lehetdsége nem volt, ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdése a bizonyitas elneheziilését nem
sorolja fel a mérlegelési szempontok kozott, sem a jogsértés reparalhatdosagat vagy
reparalhatatlansagat, sem az egylittmiikodé magatartas kérdését. A Kbt. 165. § (11) bekezdése
a kiilonosen kitételt hasznélja, azaz nem taxativ, tehat lehetnek a felsorolton kiviil mas
birsagolasi szempontok is, de az eset Osszes koriilményeit és nem a II. rendii felperes eljarasa
soran tanusitott magatartasat kell vizsgalni. Allaspontja szerint a II. rendii felperes egyébként
mindenben egylittm{ikddé magatartasa nem lehet jogszerli szempont a birsag kiszabasa soran,
a bizonyitas elneheziilése pedig ugyancsak fliggetlen a II. rendii felperestdl. Mindazonaltal
ezen szempont kétszeresen keriilt értékelésre, hiszen mar megjelentek a jogsértések
megallapitasa korében is ezen érvek az indokolasban.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjabol is kovetkezik, hogy az értékelést ajanlatkéronként
kellett volna elvégezni. A jelen esetben ugyanis puszta véletlen, hogy az ajanlatkérék egyike
esetében sem mertilt fel kordbban jogsértd magatartas, de ha az egyikiikkel szemben fel is
mertilt volna az nem hatott volna ki a tobbikere.

A birsagot a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a jogsértd szervezettel, a jogsértd
felperesekkel szemben kell kiszabni. Ez nemcsak azt mutatja meg, hogy perszonalizalni kell
minden egyes jogsértd ajanlatkérével szemben a birsagkiszabast és az ahhoz kapcsolodo
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értekelést el is kell végezni - ami a jelen esetben nem valdsult meg - de azt is, hogy
egyetemleges birsag nem szabhato ki figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra. A
Kbt. egyetemleges birsag kiszabdsara tehat nem biztosit lehetdséget, ez a hatarozat
jogszertitlen rendelkezése. Jogszertien a II. rendii felperes magatartasat, szerepét, helyzetét a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében taldlhato felsorolas szerint értékelve kellett volna eljarni és
birsagolni. Ez az értelmezés felel meg az Alaptdrvény 28. cikk kovetelményének, de ez
kovetkezik az Akr. 2. § (1) bekezdésébél is.

A hatarozat kizarolag a kérelmezettek viszonylatdban tartalmaz rendelkezést a
koltségviselésrdl az eljarasban ajanlatkéronként szerepld II. rendli felperes esetében nem. A
hatarozat nem tartalmaz rendelkezést, se jogszabalyhely megjelolését, se szoveges értékelést
vagy adatot az ajanlatkérd II. rendl felperes eljarasi koltségei tekintetében sem indokolést
arra, hogy az I. rendii felperest miért nem kotelezte koltség viselésére alperes. Tovabba
hianyzik az eljarasi koltségek mibenlétének, mértékének és minden mas kapcsolddd adatnak
is a hatarozati rogzitése, az eljarasi nyertesség aranya, illetve annak indoka, hogy miért maguk
kell, hogy viseljék a koltséget az ajanlatkérék. A hatarozat e korben nem felel meg az Akr. 81.
§ (1) bekezdésének kovetelményeinek. Felperes e vonatkozasban is részletes eldadast tett a
2025. majus 20. napi észrevételében, amit a hatdrozat teljesmértékben figyelmen kiviil
hagyott.

Ezt kovetben a majdani megismételt eljarassal Osszefiiggésben terjesztette eld a
koltségviseléssel kapcsolatos allaspontjat.

Az alperes az 1. rendii felperes keresetére eldterjesztett védirataban kérte a kereset elutasitasat
tekintettel arra, hogy az nem megalapozott. Allaspontja szerint az I. rendii felperes altal
tamadott hatarozati indokolasban szerepld tények, valamint az Europai Unié Birdsaga és a
hazai joggyakorlatnak megfeleléek. Alperes a tamadott hatdrozatdnak indokolési részében
kifejtett allaspontjat teljes egészében fenntartotta. Az eljaras soran az ajanlattevokkel szemben
eléterjesztett bizonyitékokat kiilon-kiilon és Osszességiikben is megvizsgalva hozta meg a
jogsértés hianyat megallapitd dontését. Vizsgalata a bizonyitékok lancolatat is, abbol azonban
egyértelmiien nem volt kiolvashat6 az alapelvek megsértésére vonatkozd magatartas.

A 1II. rendii felperes keresetére eldterjesztett védiratdban az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes altal tamadott hatdrozatban foglaltak megalapozottak, az
indokoldsban szerepld tények az Eurdpai Unido Birdsaga és a hazai joggyakorlatnak
megfeleléek, azokbol levont kovetkeztetés alapjan megallapithatd jogsértés bizonyitasra
keriilt. Az alperes a tdmadott hatdrozatdnak indokolasi részében kifejtett allaspontjat teljes
egészében fenntartotta. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérék a jogorvoslati eljaras targyat
képezd kozbeszerzési eljarasokat kozos ajanlatkérdként folytattdk le, nem lehetett és nem is
kellett megallapitani azt, hogy a II. rendii felperes magatartasa mennyiben jatszott szerepet a
megvalositott jogsértésben €s ez a magatartds az egész birsag tekintetében mekkora mértéket
képez. Az egyetemlegesen kiszabott birsagnak éppen az a célja, hogy a kozosen megvalositott
jogsértésekre tekintettel a k6zos ajanlatkérok egymas kozott a sajat megallapodéasuk alapjan
teljesitsék a kiszabott birsagot.

Alperes rogzitette, hogy a birsdg indokoldsa megfelelt a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
foglaltaknak. Az egyes jogorvoslati eljarasok keretében hozott dontések soran a birsag
mértékét nem az ajanlatkérdk szama, hanem az adott jogorvoslat targyat képezd kdzbeszerzési
eljarasok becsiilt értéke hatdrozza meg. Ramutatott, hogy a II. rendli felperes a keresetében
folyamatosan arra hivatkozik, hogy a becsiilt érték ismert volt az ajanlattevok eldtt, az alperes
azonban nem kizarolag erre a tényre alapozta a jogsértés megallapitasat, azonban a tobbi
koriilménnyel kapcsolatosan a II. rendii felperes nem tett nyilatkozatot. Alperes allaspontja
szerint eleget tett a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem volt indokolt a II. rendi felperes
altal megjeldlt tanu meghallgatasa, amit a dontésben is rogzitett. Az alperes nehezen tudja



[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.892/2025/16. 18

értelmezni egyrészt azt, hogy a kérelmezettek tekintetében milyen jogon kéri szdmon a
képviseldi koltségének meg nem allapitasat, illetdleg mi alapjan allitja azt, hogy a hatarozat
szerinti kérelmi elemcsoport viszonylataban 50%-o0s pernyertes lett, hiszen a II. rendii felperes
ellen egy kezdeményezési elem keriilt eldterjesztésre, mely elem kapcséan az alperes jogsértést
allapitott meg, igy a II. rend felperesnek eljarasi koltség nem keriilt megitélésre.

A kérelmezettek tekintetében a II. rendli felperes nyilatkozata nem vehetd figyelembe, mivel
nem az ¢ érdekét sérti vagy veszélyezteti a dontés ezen része, illetdleg a kérelmezettek nem
terjesztettek eld keresetet.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperesek keresete nem alapos.

A birésag a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatdsi perben az alperesi
hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idopontjaban fennallé tények alapjan, a
kereseti kérelmek korlatai kozott vizsgalta. A birésadg a birsag kiszabasaval kapcsolatos
kereseti érveket a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan értékelte.

Az 1. és a II. rendl felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozott. Ezt
meghaladoan az 1. rendli felperes az 1. kezdeményezési elem elutasitdsaval, a II. rendi
felperes a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
fejtette ki kereseti érveit.

A birosag eloszor a II. rendli felperes altal a hivatalbdli kezdeményezés vonatkozasaban
eloterjesztett eljarasjogi kifogasok elutasitasdnak jogszeriiségét vizsgalta. E tekintetben
rogzitendd, hogy a hivatalboli kezdeményezés 2025. majus 14-én kertilt elterjesztésre, igy az
e napon hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadoak az eljarasjogi kérdések vizsgalata
tekintetében.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint a Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara.

Az Eufetv. 70. § (3) bekezdése rogziti, hogy a Hatosag a teljes mitkddését 2022. november
19. napjan kezdi meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkez0 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel dsszefliggésben az
Integritas Hatdsag.

Az alperes a hivatalboli kezdeményezés benyujtasdnak idépontjdban a jogszabalyi
megfeleldség korében azt vizsgalhatja figyelemmel a Kbt. 148. §-dban és 149. §-dban
foglaltakra, hogy a jogszabalyi kdvetelményeknek a hivatalboli kezdeményezés megfelel-e,
igy az, az arra jogosulttol keriilt-e, hataridoben benyujtasra és tartalmazza-e a Kbt. 149. §-
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aban foglalt tartalmi kovetelményeket. Az alperest ezt meghalad6 vizsgalati kotelezettség a
hivatalboli kezdeményezés befogadhatosagaval kapcsolatban nem terheli.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Eufetv. 70. § (3)
bekezdése alapjan az I. rendii felperes mar 1étezd és miikkddo szerv volt, amely a Kbt. 152. §
(1) bekezdés o) pontja értelmében jogosult volt hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésre,
amennyiben az eurdpai unidés forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggd
kozbeszerzésrdl van szo. A 1. rendi felperes altal hivatkozottakkal ellentétben nem képezte
ennek akadalyat, hogy az I. rendli felperes a létrejottéhez képest korabban indult
kozbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben terjesztett el hivatalboli kezdeményezést. E kdrben
akadaly a kezdeményezésre nyitvaalld hataridé lehet, amely nem a kezdeményezo statuszabol
fakad, tovabba annak a Kbt. 148. §-adban és 149. §-aban foglaltaknak valé megfelelés szabhat
gatat. A torvényi felhatalmazas nem tartalmaz olyan korlatot, amely az I. rendii felperest csak
a mikodése megkezdése utdn indult kozbeszerzési eljardsok vizsgalatara szoritana,
visszamendleges jogalkalmazés, alapjogot sértd cselekmény az I. rendii felperes részérél nem
meriil fel, az ajanlatkérok kozbeszerzési cselekményeit a rajuk irdnyadd, a kdzbeszerzés
kiirasakor hatalyos Kbt. eldirdsainak megtartdsa szempontjabdl vizsgélta €s ennek nyoman
tett kezdeményezést. Az a koriilmény, hogy a jogalkotdé az unidés pénzek felhasznalasa
ellendrzésének érdekében a kezdeményezésre jogosultak korét kiterjesztette a kdzbeszerzési
eljaras szerepl0i szdmara a kozbeszerzési szabalyok megtartasdnak kotelezettségét utdbb
sulyosabbd nem tette. Az 1. rendli felperes eljarasi jogosultsdgaval Gsszefiiggésben az alperes
részletes vizsgalatot folytatott le, kimerité indokat adva annak, hogy kezdeményezési
jogosultsdga mire tekintettel 4ll fenn, alldspontjat e korben részletesen megindokolta,
jogszabalyokkal alatamasztotta, érveivel a birosag az elébbiek kiemelésével egyetértett. igy a
II. rendii felperes altal hivatkozottokkal szemben e tekintetben az Akr. 81. § (1) bekezdése
nem sertlt.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a II. rendi felperes 1. eljarasjogi
kifogasa nem volt alapos, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak nem volt helye.

Ezt kdvetden a birdsag a II. rendli felperes altal el6terjesztett, a hivatalboli kezdeményezés
elkésettsége korében kifejtett 2. eljarasjogi kifogéssal Osszefiiggésben hozott alperesi dontés
jogszerliségét vizsgalta.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy tdmogatasbol megvaldsulo
beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas folydsitasara ¢&s
felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idStartaman beliil,
de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Korm. rendelet 110/A. § (1) bekezdése szerint a kedvezményezett projekt szintii, a kincstar
program szintli elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden
dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart és legalabb 2027. december 31-ig megorzi.

Az 1. rendl felperes szdmara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allo
hataridé szamitasara a Korm. rendelet 110/A. § (1) bekezdése és a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja egylittesen alkalmazando.

Osztotta a birdsag azt az alperesi allaspontot, miutdn a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja a
nem a ,legfeljebb”, hanem a ,legalabb” kitételt alkalmazza a jogsértés megtorténtétdl
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szamitott 1d6 megtartottsdganak vizsgalatakor, igy a hivatkozott eldirdsokat nem lehet a II.
rendll felperes altal eldadottak szerint értelmezni. Miutan a Korm. rendelet szerint 2027.
december 31. napjaig all fenn a megdrzési kotelezettség, ezt kell iranyadénak tekinteni. igy a
jelen esetben a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti 5 éves idOtartalom a kezdeményezés
benytjtasanak minimalis korlatjat jelenti, melynek a végsd hatarat az iratmegdrzési
kotelezettség idépontja szabja meg. Amennyiben a II. rendi felperes altal hivatkozottak
szerint a jogsértés megtorténte vonatkozdsdban akar 2018. julius 8-at, akar julius 9-ét, vagy
2018. augusztus 3. napjat vessziik is alapul az ehhez kapcsolodo hivatalboli kezdeményezés
benytjtasanak végsd hatarideje a Korm. rendelet 110/A. § (1) bekezdése alapjan 2027.
december 31. napjan jar le, igy a 2025. majus 14. napjan elOterjesztett kezdeményezés
benytjtasa a Korm. rendelet 110/A. §-a szerinti 2027. december 31. napjan lejaré hataridén
beliil megvalosult.

A 1II. rendli felperes a jogorvoslati hataridé tekintetében hibas jogértelmezést képvisel,
ugyanis az altala hivatkozott Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja ,,legalabb” fordulattal vezeti
be az Ot évet és nem ,legfeljebb” fordulatot tartalmaz, ennélfogva az 6t €¢v minimum
szabalynak tekinthetd, amennyiben az altalanos iratmegdrzési kotelezettség iddtartalma ennél
rovidebb az adott projekt tekintetében. Mivel jelen esetben az iratmegoOrzési kotelezettség
id6tartalma a Korm. rendelet 110/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2027. december 31.
napjaig all fenn, igy ezen maximalis intervallumon beliil jogosult a hivatalboli kezdeményez6
kezdeményezése elbterjesztésére, amely jogaval az . rendii felperes hataridén beliil €lt is.

Az alperes hatarozatdban az 5 éves hataridd6 megtartottsaga tekintetében allapontjat
részletesen kifejtve dontdtt, kimeritd indokat adva annak, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat a II. rendii felperes altal kifejtettekkel dsszefliggésben miként értelmezi,
e tekintetben dontése az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfelelt. A
hivatalboli kezdeményezés tekintetében az 5 éves hataridd megtartottsagat helytalléan
allapitotta meg az alperes, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak nem volt helye.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja kimondja, hogy: ha az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idopontjatdl) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdését mddosito a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény
modositasardl szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a 2023.
szeptember 1-jén lépett hatdlyba. Az I. rendli felperes hivatalboli kezdeményezését 2025.
majus 14-¢én nyujtotta be. A vizsgalati eljaras lezarasarol 2025. marcius 10-én értesitette a II.
rendii felperest. igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90 napos hataridé kezdete az
eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozléstol
szamitando, azaz 2025. marcius 10. napjatol.

A Kbt. médositasdnak célja a torvényi indokolds értelmében egyértelmiien az volt, hogy
megsziintesse azt a problémat, amely abbdl adodott, hogy a korabban hatalyos rendelkezések
a hivatalbol vald eljards kezdeményezésére szubjektiv és objektiv hatariddket is
meghataroztak. A problémat a jogszabalymoddositas szovege olyan mdédon kezelte, hogy a
hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv hataridéket megsziintette
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¢s e helyett csak objektiv hatarid6ket hatarozott meg.

A modositas 1y specidlis szabalyokat is bevezetett kifejezetten az olyan esetekre, amikor egy
szervezet kiilon jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint ellenérzést vagy eljarast folytat
le. Ez esetben az eljard szervezet a jogsértést feltaro ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzott, illetve eljarassal érintett személlyel vald kozlésétdl, illetve eurdpai unids forrasok
felhasznalasahoz kapcsolodd szabdlytalansdgi eljaras esetén a szabdlytalansagi eljaras
meginditasatol szamitott 90 napon belill kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast. Mindezt
rogzitette az Alkotmanybirésag 3205/2025. (VI.23.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban:
Hatarozat) [42]-[46] pontjaiban is. Ez okbol nincs jelentdsége annak sem, hogy a vizsgalati
eljards sordn mikor milyen informdaci6é jutott a hivatalboli kezdeményezd birtokéba, a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében mar nem értelmezhetd a vizsgalati eljaras soran valo
tudomasra jutas kérdése, a hataridé megtartottsaga korében csak annak van jelentdsége, hogy
a hivatalboli kezdeményezd a vizsgalati eljards eredményérdl szolo értesités megkiildésétol
(2025. marcius 10. napja) szdmitott 90 napon beliil a kezdeményezést benyujtotta-e. Ez pedig
a jelen esetben megvalosult, mivel az 1. rendu felperes, mint hivatalboli kezdeményez6 a
vizsgalati eljaras 2025. marcius 10. napi eredményérdl valo értesitéséhez képest a hivatalboli
kezdeményezést 2025. majus 14. napjan, a 90 napos hataridén beliil benyujtotta.

A birosag utal arra, hogy az elétte folyamatban 1évé mas iligyben sajat maga kezdeményezte
az Alkotmanybirosag utolagos egyedi normakontroll eljarasat a Kbt. 197. § (26) bekezdése
atmeneti rendelkezésének a Modtv.7. altal modositott Kbt. 152. § (2a) bekezdésének az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részelemét képezd visszahatd hatdlyu jogalkotas
tilalmaba iitkozése vizsgalatara. Az Alkotmanybirdsag ennek eredményeként hozta meg a mar
fent hivatkozott Hatarozatat. Ennek indokolasa [48]-[53] pontjaiban egyértelmiien allast
foglalt amellett, hogy e rendelkezés Alaptdrvénnyel vald 6sszhangja megallapithato volt, azaz
a visszahato hatdlya jogalkotés tilalma nem allt fent. A birdsdgnak a jelen iligyben e tényt a
Hatarozat erga omnes jellege okan adottnak kellett tekintenie. Az a II. rendi felperes altal sem
volt vitatott, hogy a hivatalboli kezdeményezd a vizsgalati eljards eredményérdl az értesitést
részére 2025. marcius 10. napjan megkiildte, ehhez képest pedig a hivatalboli kezdeményezést
az . rendii felperes a 90 napos hataridon beliil 2025. méjus 14. napjan terjesztette eld, igy — a
Kbt. 197. § (26) bekezdése alaptdrvény-konformitasara tekintettel — a Mod7 tv. altal
modositott Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjanak rendelkezései voltak iranyadok.

A 1II. rendli felperes a 3. eljarasjogi kifogés elutasitasat megéllapitd alperesi dontést nem
tamadta, igy annak jogszerliségét a birosag nem vizsgalhatta.

A 1L rend felperes ezt kovetden az ajanlatkérd 4; 5; 6; 7 és a II. rendll kérelmezett altal a
jogorvoslati eljards soran eldterjesztett és az alperes altal elutasitott eljarasjogi kifogasok
tekintetében terjesztette eld kereseti érveit.

E kifogéasokat a birosag érdemben vizsgalta annak ellenére, hogy ezekre a II. rendi felperes a
jogorvoslati eljaras soran nem hivatkozott, jogsértést erre nézve a hivatalbdl kezdeményezésre
tett nyilatkozatdban sem jelolt meg. Az alperesnek az esetben is hivatalboli kotelezettsége
annak vizsgdlata, hogy van-e eljarasjogi akadalya a jogorvoslati eljardsnak, ha arra az
tigyfelek nem hivatkoznak. Az ajanlatkéré 4; 5; 6; 7 és a II. rendli kérelmezett altal a
jogorvoslati eljards soran eldterjesztett eljarasi kifogasok kovetkeztében ugyanakkor a
hatdrozat indokoldsa részletesen tartalmazta az altaluk hivatkozott eljarasjogi kifogasok
elutasitasdnak okait, indokait, az azt aldtdmasztd jogszabalyi rendelkezések pontos
megjelolésével, ezért az alperes allaspontja e korben a hatarozatbdl megismerhetd volt. Nem
volt akadéalya annak, hogy a II. rendii felperes ezen indokok ismeretében jogsértést jeloljon
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meg ¢s az eljarasi szabalyok megtartottsagat szamonkérje.

Az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbdl vizsgélta a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsagat,
a kezdeményezés hatdridejének megtartottsagat, mivel az az érdemi eljards és vizsgalat
torvényi eldfeltétele volt. Igy a II. rendii felperes az alperes dontésének a masok altal
eldterjesztett eljarasi kifogdsaival Osszefliggésben tett megdllapitasait a perben akkor is
tamadhatta, ha azokra maga a jogorvoslati eljarasban nem hivatkozott.

A birésag eldszor a I1. rendii felperes altal eléadottak koziil az arra vonatkozo kereseti érvet
vizsgalta, hogy a II. rendil felperesen kiviil a tobbi ajanlatkérd részére a vizsgalat lezarasarol
valé t4jékoztatds nem keriilt megkiildésre, igy a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a
Kbt. 152.§ (2a) bekezdés a) pontja nem volt az ajanlatkérd 4; 5; 6; 7 esetén alkalmazhato.

A Korm. rendelet 3. § 19. pontja értelmében konzorcium: tobb kedvezményezett
tamogatasdval megvalosuld projektek esetében a részes felek (tagok) polgari jogi
szerzddésben szabalyozott munkamegosztdsdn alapuld egylittmiikodése a projekt kozos
megvaldsitasa, valamint ennek érdekében kozOs gazdasagi érdekeik eldmozditiasa és erre
iranyuld tevékenységiik 0sszehangolasa céljabol. A 19.a. pont szerint konzorciumvezetd: a
konzorciumnak a tagjai altal a konzorciumot létesitd szerzédésben a tobbi tag harmadik
személyekkel szembeni képviseletére feljogositott tagja.

Ezzel Osszhangban a konzorciumi megallapodas 3.2. pontja rogzitette, hogy a
Konzorciumvezetd kotelezte magat arra, hogy a Tamogatonak és a Projekt megvaldsitasanak
ellendrzésére jogszabaly és a tdmogatdsi szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt
megvalositasaval kapcsolatos barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja. gy - figyelemmel a
Korm. rendelet fent hivatkozott rendelkezéseire és a konzorciumi megallapodas tartalmara is -
az [. rendli felperesnek nem csak joga, de kotelezettsége is volt a vizsgalati eljaras
eredményének a II. rendli felperessel vald kizardlagos kozlése, melyet 2025. marcius 10.
napjan tett meg a II. rendi felperes, mint konzorciumvezetd részére, amely kizarolagos
jogosultsaggal rendelkezett valamennyi tag képviseletére. Ez okbdl egyetértett a birésag az
alperessel abban, hogy azt, hogy az eljards eredménye a II. rendi felperes részére 2025.
marcius 10. napjdn nem vitatottan megkiildésre kertilt, gy kell tekinteni, hogy ennek tényérdl
valamennyi konzorciumi tag értesiilt is. Amennyiben a Korm. rendelet és a konzorciumi
megallapodas szerinti értesitési kotelezettségét a tobbi ajanlatkérd tag tekintetében a II. rendil
felperes elmulasztotta, az az ¢ feleldsségi korébe esik, de az alperesi eljaras jogszertiségét
nem érinti.

A II. rendli felperes altal hivatkozottakkal szemben ezért a jogorvoslati hatdridd szamitisa
tekintetében valamennyi ajanlatkéré vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja
alkalmazand6 volt a II. rendii felperes tekintetében az alperesi dontésben rogzitettekkel
azonos modon. A hivatalboli kezdeményezés erre figyelemmel valamennyi ajanlatkérére
nézve 2025. marcius 10. napjatol szamitottan 2025. majus 14. napjadn a 90 napos hataridon
beliil keriilt elterjesztésre. igy az ajanlatkérd 4; 5; 6; 7 vonatkozasaban az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja nem volt alkalmazhato.

A kérelmezettek tekintetében a hivatalboli kezdeményezés hataridében tortént benyujtasaval
¢s a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjanak vizsgalataval osszefiiggésben a II. rendii felperes
altal kifejtett kereseti érvek vonatkozdsdban a birdsag a fentiekre utalva az eljardsi jogi
eloirasok betartasdnak vizsgalatat elvégezte. Az alperes a hivatalboli kezdeményezés
hataridében vald benyujtdsdnak vizsgélata korében hivatalbol jar el és vizsgélja a hataridd
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megtartottsagat fiiggetlentil attol, hogy a hivatalboli kezdeményezésben a hataridd szdmitasra
utald jogszabalyhely megjelolése helyesen tortént-e. Igy jogosult volt a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontjanak vizsgélatdra is a kérelmezettek tekintetében— a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontjanak kérelmezettek esetén vald alkalmazhatatlansdga okéan - hivatalboli
kiterjesztés nélkiil is. E tekintetben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem sériilt.
Ezért nem volt relevanciaja annak sem, hogy a hivatalbaléi kezdeményez6 iratban a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben milyen adatok keriiltek megjeldlésre, vagy
egyaltalan keriiltek-e megjelolésre.

Ezt kovetéen a birésag a II. rendii felperesnek a beszerzés unids tdmogatasbol vald
megvalosulasanak hianyat és igy az I. rendii felperesnek a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kezdeményezési jogosultsagaval dsszefiiggd kereseti érveit vizsgalta.

Az Eufetv. 3. §-a kimondja, hogy: a Hatdsag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag
allaspontja szerint valamely, az eurdpai unids forrasok felhasznaldsa vagy annak ellendrzése
korében feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezet, ideértve a szerzodéskotdt is, nem tette
meg a sziikséges Iépéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés
vagy szabalytalansag megeldzésére, felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios
koltségvetéssel valdo hatékony és eredményes pénzgazdalkodéasat vagy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockdzata felmeriil. A Hatdsag
hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdpai Uniotol részben vagy egészben pénziigyi
tamogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek
tekintetében. Egy projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozadsbol nem érinti a Hatdsag
hataskoreit, amennyiben a csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag ¢érinti az eurdpai unids koltségvetéssel valdé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly
kockazata felmertil.

A 1. rendli felperes altal hivatkozottakkal szemben a birésdg osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy az I. rendi felperes eljarasi jogosultsaga szempontjabol az Eufetv. 3. §-anak
¢s a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjanak volt jelentésége. Az Eufetv. 3. §-anak utolso
fordulata egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az a koriilmény, hogy egy unids
finanszirozottként induld projektet utobb kivonnak az eurdpai unids finanszirozasbol, nem
¢érinti az [. rendi felperes hataskorét, amennyiben a csalas, dsszeférhetetlenség, korrupcio és
egyeb jogsértés vagy szabalytalansdg érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast, vagy az Europai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét illetdleg
annak kockézata fenndll. Bar utdbb a jelen per targyat képezd kozbeszerzés kikeriilt az unids
tamogatas keretei koziil, azonban az 1. rendi felperes eljarasi jogosultsaga tovabbra is
fennallt, figyelemmel az altala a kdzbeszerzési eljarassal osszefliggésben folytatott vizsgalati
eljarasara. gy helytalloan dontott az alperes amikor erre nézve elSterjesztett eljarasi kifogast
elutasitotta.

Rogziti a birdsag, hogy az 1. rendii felperes Eufetv. talajan allo vizsgalati eljarasatol az alperes
Kbt. rendelkezésein alapuld eljarasa kiilonbozik, mas jogszabalyi labakon all a két eljaras,
azokat Osszemosni az eljard hatosagokat terheld vizsgalati kotelezettség terjedelme és
mikéntje szempontjabol nem lehet. Az alperes a Kbt. megsértésével Osszefiiggd vizsgalat
soran nem az I. rendll felperes eljarasat értékeli és vizsgalja, hanem a ré iranyado eljarasjogi
rendelkezések keretei kozott eljarva dont.

A 1II. rendl felperes hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére az 1. rendli felperes a hivatalbdli kezdeményezéshez nem csatolta
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valamennyi rendelkezésre allo adatot, e korben sajat tudomdséara utalva. A Kbt. 152. § (6)
bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége, hogy amennyiben a kezdeményezd valamennyi a
kozbeszerzéssel dsszefliggésben rendelkezésre alld iratot nem csatolta erre felhivja tekintettel
arra, hogy az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan a tényallastisztazasi kételezettség 6t terheli.
Amennyiben azonban az alperes e koOrben hidnyt nem észlel tovabbi iratbeszerzési
kotelezettsége nem all fenn. Ilyen hidny 1étét a felperes sajat tudomdasan tul, maga sem tudta
valoszinilisiteni Az pedig, hogy az I. rendli felperes Eufetv. szerinti eljarasdnak lefolytatisa
soran milyen iratokhoz jut, egy a Kbt. rendelkezéseinek megsértésével Osszefiiggd a Kbt.
jogszabdlyi rendelkezésein alapuld eljarasban, a kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggd
iratcsatolasi kotelezettség tekintetében nem értelmezhetd. Az 1. rendu felperes eljarasara az
Eufetv. szabalyai és nem az Akr. rendelkezései az iranyadok, igy a II. rendii felperes éltal
hivatkozottakkal szemben az iratcsatolasi kotelezettségre a tényallds tisztazasa
vonatkozasaban, az Akr. jogi alapot az I. rendii felperessel szemben nem teremthet. A
kezdeményezésének az alapja a kezdeményez0 iratban megjelend, a Kbt. 152. § (4) bekezdése
szerinti kotelezd tartalmi elemek, amely a kdzbeszerzési jogsértés elkdvetésének a gyantjat
hivatott alatimasztani. fgy a Kbt. 152. § (4) bekezdésének sérelme a hivatalboli
kezdeményezéssel Osszefiiggésben ez okbol nem meriilt fel, sem az Akr. 62. § (1)
bekezdésének megsértése.

Az érintettek eléadasat a becstilt értékkel és annak megismerhetdségével 0sszefliggésben az
alperes hatdrozatdban annak 187-189. pontjaiban értékelte és az alapjan alakitotta ki
allaspontjat, mind az érintettek nyilatkozatai, mind a rendelkezésre allo tények, mind pedig
azok értékelése megismerhetd volt, igy az Akr. 81. §-a sem sériilt.

A 1II. rendi felperessel egyezden a birdsdg arra a megallapitadsra jutott, hogy az 4ltala
inditvanyozott iratbeszerzés és tantibizonyitas mellézésével osszefiiggésben az alperesi dontés
kiilén indokolast nem tartalmaz, azonban a hatarozat 188. pontja utalva az Akr. 62. § (4)
bekezdésére rendelkezik arrdl, hogy az alperes szabadon valaszthatja meg a bizonyitas modjat
sajat eljarasaban a tényallas tisztizasa érdekében. Igy bar valoban nem nevesiti az alperes a
tanubizonyitasi inditvany ¢€s az iratbeszerzésre vonatkozé inditvany mellézésének indokait
mindez nem tekinthetd olyan, az iligy érdemére is kihatd stlyos jogszabdlysértésnek —
tekintettel a hatdrozat 188. pontjara — amely az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltat
Onmagaban megalapoznd. Az alperes a relevans koriilmények értékelésekor — a tovabbiakban
kifejtettek szerint is - szamot adott az altala figyelembe vett, illetve az id6 mulasa miatt
sikeres bizonyitasra nem vezetd koriilményekrdl, ami a birdsdg szadmara érdemben
vizsgalhatova tette a dontését.

A birdsag ezt kovetden az 1. rendii felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket
vizsgalta.

Az 1. rendu felperes altal eléadottakkal szemben az alperes hatarozata annak 192. pontjaban
egyértelmiien rogziti, hogy a jogsértést alatimasztd eseményeket egyenként és dsszességében
is értékelte alperes €s annak alapjdn jutott arra a meggydzddésre, amely az 1. kezdeményezési
elem elutasitasat eredményezte. Az, hogy az értékeléssel az 1. rendii felperes nem ért egyet
nem alapozza meg az alperesi hatdrozat jogsértd voltat eljarasi jogi szempontbol.

Az alperes dontésének 187-189. pontjai a becsiilt értékkel 0Osszefiiggd alperesi
megallapitasokat tartalmazzak, az azt megalapoz6 tényekre, koriilményekre hivatkozéassal. Az
alperes éppen a becsiilt érték nyilvanos fellelhetdségének hianya okan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy milyen tények, koriilmények alapozzak meg a becsiilt érték tekintetében az
ajanlatkérdk és a kérelmezok allitasainak valodisagat, mivel a becsiilt érték nyilvanossagaval
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kapcsolatos adatok nem voltak az i1d6 mulésaval Osszefliggésben fellelhetdk, az alperes
csupén a rendelkezésre 4116 informéaciok birtokaban tudott dontést hozni e vonatkozasban. Igy
az Akr. 62. § (1) bekezdése és 3. §-a nem sériilt. Az pedig, hogy az Osszejatszis
1étrejottével/létre nem jottével Osszefliggésben az alperes az I. rendu felperestdl eltérd
megallapitasra jut az Akr. 62. § (1) bekezdésének sérelmét nem valdsitja meg.

Mindezekre figyelemmel a birdsag eljarasi jogi jogsértés megallapitdsanak hidnydban az
alperes hatarozatat érdemben vizsgalta. Elsdként az 1. rendii felperesnek — az els6
kezdeményezési elem tekintetében - a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésével
Osszefiiggésben eldadott érdemi kereseti érveit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. fenti rendelkezésének célja, hogy a kozbeszerzési eljarasok atlathatok, mindenki
szdmara megismerhetok legyenek akként, hogy a gazdasagi szereplok kozott a verseny
torzitasara ne keriilhessen sor.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 0) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, €s nem vehet részt alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasagi
szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
az ajanlattevd a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértést kovetett el,
kivéve, ha a gazdasagi szerepld az ajanlat, targyaldsos eljarasban és versenyparbeszédben
végleges ajanlat benyujtasat megeldzden a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara a Tpvt. 11. §-
aba vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0 magatartast feltarja és a Tpvt. 78/A. § (2)
bekezdésében foglalt, a birsag mellézésére vonatkozod feltételek fennallasat a Gazdasagi
Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megallapitotta.

A Kbt. fenti, rendelkezése a kizdrashoz az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a verseny
torzitasra iranyuld megallapodas létrejottének bizonyitasat. Ugyanakkor a Kbt. a bizonyitas
vonatkozdsdban nem fogalmaz meg sem eszkozoket, sem kifejezett bizonyitdsi mddokat.
Ezen jogszabalyi rendelkezés lehetdséget biztosit azok kizarasara, akik vitathatatlan
bizonyiték alapjan megéllapithatéan ajanlataikat nem fliggetleniil készitettek el. Az
ajanlatkéronek kotelessége a fliggetlenséget kétségessé tevd informaciok birtokaban
megvizsgalni, hogy az ajanlatok ténylegesen 6nalloak, fliggetlenek-e.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjdhoz fliz6tt joggyakorlat alapjan: [...] ,,A Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja 1) kotelezo kizard okként vezeti be a Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSZ 101.
cikkébe iitk6z0 jogsértésnek az adott kozbeszerzési eljarasban torténd elkovetését. A kizard
ok alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az ajanlattevé Tpvt.
11. §-a, illetve az EUMSZ 101. cikkébe itk6zd jogsértést kovetett el. Az ajanlatkérdre harulo
bizonyitasi teher, kellden koriiltekinté alkalmazast és a dontés megfeleld indokolasat koveteli
meg az ajanlatkérdktdl.” [...] (DezsO Attila Szerk., Nagykommentdr a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 62. §-ahoz 2016.)

A versenysért0 magatartds fenti szabalyozasat a birdsag azért tartotta fontosnak az I. rendi
felperes kérelmezettek jogsértd magatartasanak a megallapitasara irdnyuld kezdeményezéshez
idézni, mert abbol lathaté, hogy milyen szigori kovetelményeket tdmaszt a jogalkotd a
bizonyitottsaghoz, mekkora felelésség terheli az ajanlatkérdt, ha a gazdasdgi szereplok
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Osszejatszasat allitja és von le az eljardsara, a gazdasagi szereplOk tovabbi sorsara nézve
kovetkeztetést. Az 1. rendli felperes alapelvi jogsérelem megallapitasat kérte, a birdsag e
tekintetben utal az alapelvi és tételes jogi jogszabalyok kapcsolatira, az alperes a
kezdeményezés alapjan a 2. § (1) bekezdésén tul az ajanlatkérdt kotelezo 25. § (1) és 36. § (1)
bekezdésének eldirdsait vizsgalta, vagyis — helyesen - az ajanlatkérd altal megismerhetd
tények, koriilmények alapjan értékelte a kérelmezettek kozbeszerzési eljarasban tantsitott
magatartasat.

Az ajanlatkérének és a jogorvoslati eljarasban az alperesnek a jogsértés vizsgalatakor
kétségtelen, de nem direkt, kozvetlen bizonyitékot kell felmutatni a versenytorzitast célzo
megallapodas alatamasztasara, sziikséges, de elégséges a rendelkezésre 4llo tények, kozvetett
bizonyitékok okszerli lancolatanak értékelése révén megfeleld indokolassal ellatottan,
egyértelmll és egzakt modon aldtdmasztania, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a versenytorzitas lehetésége fennallt-e. Ennek az
indokoldsnak objektiv és tényszerli, a bizonyitékok egyenként és Osszességében valod
értékelésén alapuld zart logikai lancot kell alkotnia. E vizsgalat teljeskorii elmaradésat
allitotta az I. rendu felperes, alaptalanul.

Az alperes megvizsgalta e korben az 1. rendii felperes altal hivatkozott valamennyi, a verseny
torzitdsanak alatdmasztasat megalapozod okot, els6ként a becsiilt értékkel azonos ajanlati ar (1.
rész), illetve attdl minimalisan eltérdé megajanlas (2. rész) létrejottét megalapozo
koriilményeket ravilagitva arra, hogy a becsiilt érték nyilvanossadgaval kapcsolatosan
fellelhetd adatok hianyaban nem bizonyithatd, hogy azok nyilvanossagra keriilése kizart lett
volna, igy ezek alapjan egyértelmiien igazolhat6 lenne a kérelmezettek Osszejatszasa és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése. Ezt az 1. rendll felperes sem tudta
keresetében céfolni.

Az a koriilmény, hogy nem tisztdzhatd mintegy 8 év elteltével, hogy az interneten fellelhetd
korabeli informaciok kozott a becsiilt érték szerepelt/nem szerepelt, miként volt megtudhato
onmagaban nem alkalmas arra, hogy egyértelmiien alatdmassza azt, hogy az aktualisan nem
keriilhetett nyilvdnossagra az adat, ezzel Osszefliggd informécio a kistelepiilések
vonzaskorzetében barmi modon ne lett volna hozzaférhetd, megalapozva ezzel a
kérelmezettek informaciohoz jutasat. Ugyanigy nem volt megéllapithato és egyben nem volt
kizarhat6 az idémulés okdn utobb az sem, hogy a becsiilt értékek nyilvanossagra keriiltek, igy
ezen tényezOk rendelkezésre allasabol, vagy épp hianyabol jogszabalysértést megalapozo
kovetkeztetést levonni nem lehetett. Erre figyelemmel a II. rendii felperes altal a becsiilt érték
nyilvanossagra keriilésével Osszefiiggésben inditvanyozott tanik meghallgatisa 1is
szlikségtelen volt, miutdn annak tényét, mi volt elérhetd, vagy nem elérhetd az interneten,
vagy egyéb online féorumon, ez alapjdn ki mit tudhatott, tanuval igazolni kétséget kizardan
nem lehet, igy az inditvanyt a birésag melldzte. A birdsag egyezden az alperessel a becsiilt
értek megismerhetdségének tényét nem taldlta 6sszejatszasra alkalmas bizonyitéknak.

Az alperes a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek sérelmével Osszefliggésben megvizsgalta az 1.
rendii felperes 4altal a nyomtatok azonossagara, szkenneléshez hasznalt programok
egyezdségére vonatkozd eldadast, azonban ezeket sem tartotta olyan erejii koriilményeknek
figyelemmel a nyomtaté tipus elterjedt voltara és a szkennel6 program gyari jellegére, mely
az Osszejatszds megalapozod lancolat elemeként a verseny torzitdsanak sérelmét
megalapozhatta volna. Ezt az alperesi megallapitast az 1. rendli felperes maga sem vitatta
érdemben.

D.A. személyéhez kapcsolodo lakcimadatok pusztdn annak a ténynek az aldtamasztasara
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voltak elégségesek, hogy az I. rendii kérelmezett és az ajanlatkérd kozott kapesolat allt fenn,
azonban ez a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésének megallapitasara az Osszejatszas
bizonyitottsagdnak megallapitisara nem elégséges. Mig az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat,
tovabba az a tény, hogy a hivatkozott szdmlaforgalomra vonatkoz6 adatok idoben késobbiek
voltak olyan alapelvi jogsérelmet megalapozo koriilményekre nem utalt, ami a kérelmezettek
terhére tobbletelemet kivand alapelvi jogsérelem elkovetésének a megallapitasat
megalapoztdk volna. A birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az I. rendii felperes
altal felhivott a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmét alatamasztd tények, koriilmények nem
voltak sem egyenként, sem 0Osszességiikben értékelve alkalmasak arra, hogy a verseny
torzitasat célz6 magatartas a kérelmezettek tekintetében egyértelmiien megallapithatd legyen.
Az egyenként vizsgalt koriilmények egyenként sem alltdk meg a helytiket, igy azok lancolatot
sem alkothattak, amely a kezdeményezett sulyos jogsértés elkdvetésének a megallapitasat
megalapozhatta volna.

Az alperesnek az Akr. 62. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben tovabbi bizonyitési
kotelezettsége nem allt fenn 1évén, hogy ¢éppen az I. rendli felperes hivatalboli
kezdeményezésében foglaltak adtdk meg eljarasnak kereteit, az abban rogzitettek alapjan a
rendelkezésre allo tényeket koriilményeket értékelve kellett a hivatalboli kezdeményezés
jogszerliségeérdl dontenie. A rendelkezésre allo informaciokbodl az alperes a II. rendii felperes
terhére a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti jogsértést allapitotta meg, amely dontését a II.
rendi felperes tamadott.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon
valasztja meg a bizonyitds modjat, a bizonyitékokat szabadon értékelheti. Az id6 mulasat is
figyelembe véve, a koOzbeszerzési dokumentumok, a felek nyilatkozatai, az eldontendd
jogkérdéseket meghatdrozd relevans szempontok jelolték ki a bizonyitds korlatait. A
bizonyitas nem parttalan, az alperes tényallastisztazasi kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras
relevans elemeinek a vizsgalatara korlatozodik. A Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését
allitd kezdeményezési elemet elutasitdo dontés jogszerliségét a kereseti kifogasok nem tudtak
kétségessé tenni.

Ezt kdvetden a birdsag a II. rendil felperesnek — a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban —
a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértésével Osszefiiggésben eldadott érdemi keresetét
vizsgalta.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulésat.

A Kbt. fenti rendelkezése az ajanlatkérOk szamara megeldzési c€lbol intézkedési
kotelezettséget rogzit azért, hogy a verseny tisztasagat sértd Osszeférhetetlenségét
eredményezd helyzetek elkeriilhetok legyenek. A rendelkezés célja, hogy amennyiben
esetlegesen a verseny tisztasdganak sérelmével Osszefiiggd adat, tény, koriilmény mertil fel e
vonatkozdsban az ajanlatkérd intézkedjen, elézetesen elharitva a jogsérté helyzet
bekovetkeztének lehetdségét. Ez aktiv cselekvési kotelezettséget jelent az ajanlatkérd
szamara.

Mindezt tamasztja ala a kapcsolodo joggyakorlat is, melynek értelmében: [...] ,,a (2) és a (3)
bekezdések, bar a megfogalmazas szerint eltérd alanyi kor a cimzettjiik (az elsénél az
ajanlatkérd, a masodiknal az ajanlattevo/részvételre jelentkezdi oldal alanyai csoportja)
azonos lényegi tartalmat hordoznak: ajanlatkérdnek biztositania kell a kozbeszerzési eljaras
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soran a partatlan, fiiggetlen, befolyastdl mentes dontés, a verseny tisztasdga mellett
lefolytatott eljaras feltételeit. Ennek eszkoze akar a (2) bekezdés szabalyai szerint a
lebonyolitasaban résztvevd munkaszervezetének megfeleld kialakitasa, akar a (3) bekezdés
szerint az elOkészités ¢és az eljaras kozott a verseny tisztasagat sértd kapcsolodasi pontok
elkertilése, végsd esetben akar kizarasi dontés meghozatalaval [utobbi tekintetében lasd. a (8)
bekezdéshez irottakat aldbb]. A korabbi szabalyozéast szamos elemben ismétld torvényi
rendelkezésekre tekintettel a (2) és a (3) bekezdések tekintetében is figyelembe vehetd a
kialakult joggyakorlat. Kiemelhetd a Dontdbizottsag altal kovetett azon gyakorlat, amely a
bizonyitas soran a vizsgalat korét kiterjeszti a szlik értelemben vett eljarasi dokumentumokon
tul szdmos mas forrasra (példaul a kozbeszerzési terv, a kozbeszerzési szabalyzat, a
kozbeszerzési tanacsadd megbizasi szerzddése, az ajanlatkérd szervezeti dontései, hatarozatai
vizsgalatara) és kozbeszerzésen tuli jogteriiletre (példaul az tigydontd feliigyeldbizottsag, az
egyszemélyes tarsasdg jogintézményei, a képviseletre vonatkozo jogok tarsasagi jogi
vonatkozasai). Mindez megerdsiti azt az értelmezést, hogy a partatlansag és a targyilagossag
barmely okbol vald sériilése elkeriilendd, az ajanlatkéré munkaszervezetének fiiggetlensége,
befolyastél mentes eljardsa megorizendd, fiiggetleniil attél, hogy az arra vezeté ok, a
probléma forrasa esetlegesen kdzbeszerzési jogon kiviili teriiletrdl szarmazik.”[...] (Dezs6
Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény 25.§-
ahoz)

A jelen esetben az alperes e korben egyetlen tényt értékelt a becsiilt érték azonos, illetve kozel
azonos voltat az [. rendii kérelmezett altal tett ajanlati arak vonatkozasaban. Ezt a koriilményt
az ajanlattevoknek kelld gondossdg mellett egyszerli szemrevételezéssel észlelnie kellett
volna és a verseny tisztasagat sérelmét felvetd, esetlegesen Osszeférhetetlenség fennalltat
eredményezhetd helyzet elkeriilése érdekében intézkedniiik kellett volna a Kbt.-ben biztositott
jogi eszk0zok utjan. Ez az intézkedés azonban elmaradt, amelynek hianyat a I1. rendii felperes
nem poétolhatja jelen peres eljarasban sem tani meghallgatas inditvanyozéasaval, sem iratanyag
bekérésével mivel itt a Kbt. megsértése nem abban all, hogy a becsiilt érték valdoban
nyilvanossagra keriilt-e vagy sem hanem abban, hogy a becsiilt értéknek az ajanlati arral valo
egyezdségével Osszefiiggésben az ajanlatkérdk nem vizsgalddtak a vonatkozasban, hogy ez
mire tekintettel valésulhatott meg, semmiféle intézkedést e krben nem tettek.

Igy helyesen allapitotta meg az alperes a 2. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének megsértését.

Mivel a birdsag a jogsértés megallapitasat kifogasold kereseti érveket megalapozatlannak
talalta, ezért a birsag szankcid megallapitdsaval kapcsolatos kereseti érveket kellett vizsgélnia.

A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszeriiségét illetden a kialakult birdi gyakorlat szerint
(Kuria Kf.I11.38.212/2019/5., Kv.111.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség a
jogszabalysértés megallapitasara, ha az alperes valamely relevans koriilményt nem értékelt,
vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a birdsagnak, hogy
az okszertien figyelembe vett koriilmények utdn az alkalmazott szankciot melléze, vagy a
megallapitott birsag 0sszegét illetden az alperes dontését felillmérlegelje.

A birdsag a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabdlyi kereteinek kirivé megsértése
esetén allapithatja meg; akkor, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja és azok
okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatdéak meg, vagy azok
nem okszertiek.
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A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének 19. pontjaban meghatarozott konzorcium fogalma
alapjan annak célja a tagok egyiittes kdzremiikddése a kozos projekt megvaldsitasa érdekében
Osszehangolt magatartasuk révén.

Erre figyelemmel a II. rendl felperes altal hivatkozottokkal szemben, az egyes ajanlattevék
vonatkozdsdban a birsag Osszegének perszonalizacidjara nem volt lehetdség 1évén, hogy
kozos ajanlattevoként eljarva valamennyi eljarasi cselekményt kozdsen valositottak meg egy
akarategységet képezve, a kdz0s projekt cél megvaldsitasa érdekében, igy nem volt egyedileg
értelmezhetd kozrehatasuk a jogsértés tekintetében. Ezért az egyetemleges birsag kiszabasara
jogszertien keriilt sor. Az Alaptorvény 28. cikke és az Akr. 2. § (1) bekezdése nem sériilt.

A birsag 0sszegének a meghatdrozédsa sordn az alperes a hatarozat 208. pontjaban felsorolta
mind a felperes terhére, mind a javara szOolo koriilményeket. A birsag jogszeriisége
szempontjabol nem volt relevancidja annak, hogy mas azonos kezdeményezési alapon futd
eljarasban is azonos 0sszegili birsagot szabott ki az alperes, mig az, hogy a kozbeszerzés utdobb
nem unids forrasbol valosult meg a birsdg Osszegszerlisége szempontjabol nem értékelhetd,
mivel a jogsértés az itéletben mar korabban kifejtettek okdn megvalosult.

Az alperesnek a birsag kiszabésa korében nem kell valamennyi a Kbt. 165. § (11) bekezdése
szerinti szempontot értékelnie, csak az altala relevansnak tartottokat. Tekintettel arra, hogy az
ligy targyat az alperes a birsag kiszabasa korében semleges szempontnak tekintette azt nem
értekelte. A Kbt. 165. § (11) bekezdése nem egy teljes zart taxaciot tartalmaz, alperesnek
lehetésége van az ott meghatarozottakon tali, de a jogsértés szempontjabol relevans
koriilmények értékelésére is, jogszerlien volt figyelemmel igy a birsag kiszabasa korében a
jogsértés reparalhatatlansagara, az egyiittmilkod6 magatartds hidnyara, a bizonyitas
elneheziilésére. Ezek kétszeres értékelésére nem keriilt sor 1évén, hogy a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének megsértésével dsszefiiggésben az alperes ezeket a koriilményeket nem vizsgalta
csupan azt értékelte, hogy a felperes intézkedési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesi hatarozat 209. pontja a koltségviselésrél rendelkezés jogalapjat az Akr. 125. §-ara
hivatkozéassal nevesiti. Lévén, hogy a II. rendli felperes, valamint a tobbi ajanlatkérd
vonatkozasdban egy kezdeményezési elem keriilt eldterjesztésre és ezzel Osszefiiggésben a
jogsértés megallapitasa is megtortént nem kellett nyertességi aranyt megallapitani €s eljarasi
koltségre sem lehetett a II. rendli felperes jogosult, igy a koltségviselés vonatkozasaban az
alperes dontésének az ajanlatkérdk tekintetében tovabbi indokokat nem kellett tartalmaznia.
Mig a dontés 210. pontjdban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy mire tekintettel nem
kotelezte az 1. rendii felperest koltség megfizetésére. Igy az Akr. 81. § (1) bekezdése nem
sériilt.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek valamennyi kereseti
kérelme alaptalan volt, ezért a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felpereseket az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szold 17/2004.
(XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes kérelmével egyezden allapitotta
meg.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)-(2) alapjan megallapitott 30 000 - 30 000 forint
kereseti illetéket a pervesztes felpereseknek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6)
bekezdésére is figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.4r0 rész

Budapest, 2026. aprilis 29.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tandcs elnoke eléado bird biro
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